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PREDHOVOR

EU tak, ako ju poznime dnes, sa v prvopociatkoch svojho
formovania ,,rodila vo viacerych etapach, s téznym poctom clenov,
s rozdielnymi zdujmami (najmid eckonomického a politického
charakteru), s roznorodymi ciefmi, ktoré sa v priebehu dalsiecho
historického vyvoja upravovali, menili a konkretizovali.

Spociatku to bola myslienka rozvijat’ ekonomickd spolupracu
niekolkych eurépskych s$tatov, ktord by mala eliminovat’ tragické
désledky znicenej Eurépy ako vysledok 1I. svetovej vojny a s tym
spojeného  odstranenia stiarocia existujucich rozporov medzi
Nemeckom a Francuzskom.

Den 9.maj 1950 sa vseobecne povazuje za ,,nulty” milnik
v rozvoji eurdpskej integracie statov. V tento dent predniesol svoju
vyzvu na zacatie eurdpskej integricie francizsky minister
zahrani¢nych veci Robert Schuman!.

Uzatvorenim Zmluvy o zalozen{ Eurépskeho spolocenstva uhlia
a ocele (,, ESUO%) tzv. Parigskou minvou, ktora bola podpisana 18.
aprila 19512 sa rozhodlo Sest’ eurdépskych $tatov® vydat’ na cestu
vzajomnej integracie. Zmluva sa tykala najmid podriadenia celej
vyroby uhlia a ocele spolo¢nému Vysokému uradu, ¢o malo
predstavovat’ zakladnu poziadavku budovania slobodnej a mierovej
Eurépy. Po Parizskej zmluve nasledovali dalsie zmluvné
dokumenty, ktoré menili ¢i formovali budici raz EHS, ES a neskor
EU~

! Bezne sa pouziva oznacenie ,,Schumanov plan®.

2 Platnost’ nadobudla 23.jula 1952.

3 Belgicko, Francuzsko, Holandsko, Luxembursko, Nemecko a Taliansko.

4 Zmluva o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (, EHS®) a Zmluva
o zalozeni Burépskeho spolocenstva pre atémovu energiu (,L,EURATOM®) z
25.marca 1957 (s uc¢innost’ou od 1.januara 1958). Tieto zmluvy si zname ako tzv.
Rimske zmluvy.

Dna 27.februdra 1957 bola podpisana Zmluva o Eurépskej unii, zndma ako
tzv. Maastrichtska miuva (s platnost'ou od 1. novembra 1993). Touto zmluvou doslo
k najrozsiahlejsej reforme tzv. Rimskych zmlav.

Po tzv. Maastrichtskej zmluve bola dna 2.oktébra 1997 v Amsterdame
podpisana  tzv. _Awmsterdamskd  zmlwwa (nadobudla  ucinnost’  1.mdja  1999).
Nasledovala Zmluva z Nice (z 26.februara 2001, ktora nadobudla tucinnost’
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Po takomto, v kratkosti nazna¢enom vyvoii, bola EU pripravena
na rozsirenie svojej Clenskej zakladne. Vyznamny medznik v tomto
smere predstavuje rok 2004. Nemozno vSak zabudat’ ani na
netspesnd  snahu  Eurépskej rady o urjchlenie a prehibenie
integracného procesu za ucelom postupného vzniku federacného
zoskupenia, ku ktorého realizacii vsak nedoslo a ani na schvélenie
navrhu reformnej zmluvy, ktora bola podpisand 13.decembra 2007
v Lisabone. Vzhl'adom na miesto podpisu je vSeobecne znama pod
oznacenim tzv. Lisabonskd zmluva®. Z. nasho pohl'adu je jej najvacsim
prinosom to, Ze EU touto zmluvou nadobudla pravnu subjektivitu.

Je istou zdkonitost'ou, ze v tak rozdielnych clenskych statoch
EU (z pohladu narodnych zaujmov, zvlastnosti, tradicii, zvykov,
urovne ekonomik, infrastruktiry atd’.), sa postupne v priamej imere
s tym, ako sa rozvijal medzinarodny obchod a formoval jednotny
vnutorny trh, zacali prejavovat’ snahy o rozne formy zneuzivania /
vyuzivania vyhodnejich danovych rezimov, nez platili v Stite
konkrétnych danovych subjektov. Treba vsak otvorene priznat’, ze
takdto snaha nebola a nie je ani cudzia pre niektoré clenské staty
EU. Tomuto negativnemu trendu vo vnutri EU, ale aj za tymto
geopolitickjm priestorom poskytovala zivni podu aj globalizacia
vsetkych stranok svetového spolocenského diania. Vysledkom toho
st pre beznych ,,smrtelnikov® nepredstavitelné sumy unikov na
statnych prijmoch, ku ktorym dochadza najmi cestou danovych
podvodov, danovych unikov a vyhybania sa daniam.

Prave naznacenym otizkam je venovania tito monografia.
Predmetom jej spracovania si danové uniky, danové podvody
aprivne moznosti ich predchadzania. K eliminicii tychto
zakladnych foriem protipravnych konani v oblasti zdatiovania
prispievaja / moézu prispievat’ instituty nielen samotného datiového
prava, ale aj suvisiacich pravaych disciplin, ako je obchodné
a trestné pravo.

1.februara 2003). Tykala sa najmi pripravy EU a jej inStitucionalneho systému na
vstup novych clenskych statov.
5 Uéinnost’ nadobudla 1. decembra 2009.
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Predkladand vedeckd monografia predstavuje konecny vystup
z tieSenia grantového projektu VEGA ¢.1/0375/15 |, Dariové iiniky
a dartové podvody a pravne mognosti ich predehdadzania (institiitmi dariovébo,
obchodnébo a trestného prava). Na jej spracovani sa okrem veduceho
projektu podielali svojimi vedeckymi prispevkami aj ostatni clenovia
riesitel'ského kolektivu, ktori su uvedeni pod heslom ,,Autori
jednotlivych casti®.

Vsetky kapitoly aich vnutorna skladba konvenuje logickym
a obsahovym poziadavkim na price tohto druhu a metodologicky
pristup autorov je plne v stlade s vedeckymi postupmi zakladného
vyskumu.

Kosice, september 2018

Za autorsky kolektiv
Vladimir Babc¢ak
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I. KAPITOLA

TEORETICKE VYCHODISKA
— ZAKILADNE FORMY PROTISPOLOCENSKEHO
KONANIA V OBLASTI DANI

1. Podstata a formy dafiovych podvodov pri DPH
(V.Babcak)

Sucasny zivot na planéte Zem bol v ostatnych rokoch
zasiahnuty fenoménom globalizacie. Tento fenomén prerastol
svojimi quasi ,,metastizami do vSetkych oblasti spolocenského
zivota na kazdom kontinente. Viditel'né je to predovsetkym v oblasti
politiky a ekonomiky, ale aj v nabozenstve, kultire, vo vzt'ahoch
medzi nirodmi, narodnost’ami, rasami, etnickymi skupinami a pod.
Snad’ niet odvetvia spolocenskych vzt'ahov, v ktorjch by sa
globalizicia neprejavila vo vicsej ¢i mensej miere.

Sprievodnym znakom globalizacie sa stal aj nebyvaly rozmach
nadnarodnych spolo¢nosti a s tym spojeného medzinarodného
podnikania, ¢o viedlo k tomu, ze narodné, pripadne regionalne trhy
sa zacali implementovat’ do medzinirodného / globalneho trhu.
Samotny rozvoj cezhrani¢cného obchodu medzi jednotlivymi Statmi
vsak znamenal aj narastanie poctu podvodného konania a spravania
sa celého radu velkych korporacii, ale i politicky a podnikatel'sky
silnjch jednotlivecov. Vo vzt'ahu k EU bola takto postavend vyzva
celit” tomuto trendu, ktory negativne ovplyviiuje jednotny vnutorny
trh EU iobchodné vztahy medzi ¢lenskymi $taitmi EU a tretimi
krajinami. Odrazilo sa to aj vo vztahu k narodnym dafnovym
systémom, ktoré sa dlhodobo formovali na zaklade narodnych
zvlastnosti, zvykov a tradicii (vratane nabozenskych), ptrirodnych
podmienok, politickych kompromisov a pod. Stabilné a svojim
sposobom aj konzervativne narodné danové systémy boli takto
natené reagovat’ na tieto trendy a museli sa zacat’ prispdosobovat’
rozvoju medzinarodného obchodu, vratane vsetkych pozitivaych ale
1 negativnych prejavov s tym spojenych.

Podla zakladnej a sicasne aj najvSeobecnejsej terminolégie, s
ktorou uz dlhsiu dobu pracuji institdicie EU (najmd Komisia)
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v jednotlivych legislativaych i nelegislativnych pravaych aktoch
a ktord je nasledne preberana aj clenskymi $tatmi, existuju rozdiely
v podstate a charaktere troch zikladnych protipravnych foriem
konania v oblasti dani. Z toho vychadza aj odborna literatira,
v ktorej sa rozliuju tri zakladné terminy tykajuce sa pripadov
neplatenia dani. Pritom mozno celkom jednoznacne konstatovat’, ze
napriklad na Slovensku alebo v Ceskej republike nie je legilne
definovana ani jedna z nich®. Ide o:

1. danovy podvod (fax fraud),
2. danovy anik? (fax evasion) a s tym suvisiace

3. vyhybanie sa plateniu dani (vyhybanie sa danovej povinnosti -
tax avoidance).

V kazdom pripade tychto foriem protipravneho konania
dochadza vlastne k zneuZivaniu dariového systému prislusného
clenského $tatu najmi nelegalnym spésobom, v druhom a tret'om
pripade v8ak ¢iastocne aj v medziach zakona. Boj proti zneuzivaniu
daniového systému sa tak vlastne stiva zapasom s daflovymi
podvodmi, dafiovymi tnikmi a vyhybanim sa plateniu dani.

Uvedené formy maju negativny dopad na ekonomiku ¢lenskych
statov, ale aj na dafovo-pravne vedomie fyzickych oséb ako
obcanov Unie a pravnickyjch oséb, predovietkym podnikatel’skych
subjektov. Ich p6vod, viznam a chipanie v dafilovom zakonodarstve
jednotlivich ¢lenskych $titov, v pravnych aktoch EU, ale globalne
ivcelosvetovom  meradle  je  rozdielneS,  nickedy  aj
kontraproduktivne, pricom sa objavuji nové terminy, ktoré sa
z pohl'adu danovej politiky niektorych clenskych $tatov samoucelné,
len aby zakryvali, resp. zahmlievali skuto¢né zaujmy tychto statov

6 Obdobne napriklad: KARFIKOVA, M. - KARFIK, Z.. Pedehidzeni daiovym
dinikdim v CR. In: Dafiové prévo vs. dafiové podvody a dafiové tniky (Tax Law vs
Tax Frauds and Tax Evasion), 1. diel. UPJS, Kosice, 2015, s.255.
7 Kmoznému deleniu danovych unikov blizsie pozri: STIERANKA, J. -
SABAYOVA, M. - SIMONOVA, J.: Dajiové iiniky a dajiovi kriminalita v Slovenske
republike. BIATEC, Bratislava, 2016, s.80.
8 Blizsie pozri: SABO, J.: GAAR (Vseobecné pravidlo predehidzania dariovym sinikom)
v prdavnom poriadkn SR. In: Danové pravo vs. dafiové podvody a danové aniky (Tax
Law vs Tax Frauds and Tax Evasion), II. diel. UPJS, Kosice, 2015, s.199-208.
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v daniovej oblasti. V tejto sdvislosti je na mieste kriticky poukazat’ na
to, ze konanie, spravanie sa, prip. aj opomenutie konat’, ktoré naplia
podstatu  konkrétneho danového podvodu, daniového uniku
¢ivyhybania sa dani nie je vlastné iba velkej casti dafiovych
subjektov, ale co je zardzajucejSie, Casto sa stiva aj prejavom
zaujmov niektorych $tatov. Takto sa zaujmy tychto clenskych statov
EU tykajice sa zneuzivania datiového systému ¢asto rozchadzaja so
zaujmami EU, ¢o sa prejavuje aj v zlozitosti postupu pre dosiahnutie
jednoznaéného  sthlasu pri  prijimani pravnych aktov EU
zameranych na tdato oblast™.

V odbornej spisbe iv dafiovej praxi sa mozno stretnut’ popti
troch spominanych terminoch aj s d’al$imi suvisiacimi terminmi /
ich jednotlivimi formamil'®, ako napriklad datiova optimalizacia'l,

9 BABCAK, V.: Privo Eurdpskej sinie a boj proti podvodom v oblasti DPH. Tn: Datiové
pravo vs. danové podvody a dafiové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax
Evasion), nekonferen¢ny zbornik vedeckych prac, 1. diel, UPJg, Kosice, 2015, s.11.
10 Napriklad F. Bonk uvadza, ze kym pojem dariovébo siniku je pojmom, ktory mozno
definovat’ ako neplatenie dani v rozpore so zakonom a predstavuje takto vo svojej
podstate vicsinou nelegilne konanie, kym wybybanie sa dariove) povinnosti (tax
avoidance) predstavuje konanie, ktoré spociva v ,Sikovnom vyuziti moznosti®,
ktoré zakon ponika a vic¢sinou teda spada pod ramec ,,hranic prava.“ Vyhybanie sa
danovej povinnosti predstavuje takto zakonné, ale neopravnené vyuzitie danového
rezimu za icelom zniZenia alebo obidenia danovej povinnosti. Pod raimec pojmu
vyhybania sa danovej povinnosti patri aj pojem gmeugitia darového prdava. K tomu
pozti: BONK, F.: Zdsada zikazun znengitia daiiového priva v Eurdpskej dinii (Sidny a
ikonny rozmer GAARSs vo wybranych denskych stitoch EU) (dizertatna praca). UPJS,
Kosice, 2017, s.11.

R. Boha¢ zasa poukazuje na to, ze pojmy ,,danovy anik* a ,,danovy podvod*
spolu uzko suvisia, pricom mozno tvrdit’, Ze pojem ,,dafiovy tinik* je §ir$i neZ
pojem ,,dafiovy podvod“ a Ze pojem ,,danovy podvod“ je podmnozinou pojmu
»danovy unik“. K dafovym unikom totiz méze dochadzat’ danovymi podvodmi,
ale i inymi jednaniami, ktoré nenapliuji definiciu dafiovych podvodov. K tomu
pozti: BOHAC, R.: Teoretické apraktické otizky Geského daiovébo priva 3 hlediska
dariovych siniksi a podvodii. 1n: Danové pravo vs. danové podvody a danové uniky (Tax
Law vs Tax Frauds and Tax Evasion), L. diel. UP]S, Kosice, 2015, 5.38. S uvedenym
nazorom v zasade mozno vyslovit’ sdhlas iked dal$ia myslienka spominaného
autora, ktord citujeme: “ Daflovy podvod je totiz zo svojej podstaty jednanim
umyselnym, zatial ¢o k datovym unikom méze dochadzat’ i jednanim
nedbalostnym* celkom nevystihuje podstatu danovych unikov, pretoze podla
nasho nazoru danovy unik nemusi byt’ vobec sposobeny nejakym konanim ¢i
jednanim; moéze ist’ v konkrétnej situdcii i o opomenutie konat’. Je na zvazeni, ¢i
toto patti pod jednanie nedbalostné.
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(agresivne) danové planovanie (ax planning), danova vyhoda, danova
Gspora a pod.12 Sme toho nazoru, e jednotlivé institicie EU by mali
podniknut’ razantnejsie kroky aj v smere zjednotenia danového
pojmoslovia v tejto oblasti a najmi jeho obsahového vykladu a

Obdobne M. Koci§ uvadza, Ze v podmienkach slovenskej a ceskej vedy
o danlovom prave sa stretdvame s vymedzenim dafiovych unikov v uzsom a SirSom
slova zmysle. V prvom pripade pojde o konanie daniového subjektu chapané ako
konanie v rozpore s pravom, na rozdiel od vyhybania sa dafiovej povinnosti, ktora
je mozné subsumovat’ pod vymedzenie daniovych unikov v SirSom zmysle slova. Je
zrejmé, ze kym v zahrani¢nej literatire je oznacovanie situdcii znizovania danovej
povinnosti ustalené pomocou troch zékladnych pojmovych kategérii, v slovenskom
jazyku je mozné pozorovat’ nasledujuce pojmy: legdlny darovy sinik, nelegdlny darnovy
inik, vybybanie sa dariovej povinnosti, daiova optimalizdcia a daiové planovanie. K tomu
pozri: KOCIS, M.: Urod do priva transferového oceriovania. Wolters Kluwer, Bratislava,
2015, 5.28.

Navyse sa ako podoby nelegilneho datiového uniku rozlisuju:
—  danova defraudicia: pri zatajen urcitej ¢asti majetku danového subjektu,

— danova malverizacia: pri zatajeni prijmov, ktoré moédzu vzniknat' napriklad
nepriznanim casti trzieb, nepouzivanim registracnych pokladnic, pripadne
nevystavenim inych uctovnych dokladov.

1 Tento termin, obdobne ako aj nicktoré d’alsie, nemaju legislativne vymedzenie

v platnych pravnych aktoch EU. V skuto¢nosti ide o know-how podnikatela -

danového  subjektu, spocivajuceho v réznych opatreniach  ekonomického

a pravneho charakteru, ktoré su prejavom jeho znalosti, skusenosti, poznatkov

ainformacii zuvedenych oblasti a ktorymi dospeje k ¢o najnizsej danovej

povinnosti bez toho, aby konal protizikonne. Ide vlastne o konanie, v ramci
ktorého sa danovy subjekt legalnym spoésobom snazi minimalizovat’ svoju daniova
povinnost’.

Na skutocnost’, ze dafiova optimalizacia by nemala byt posudzovani ako
daniovy unik alebo podvod poukazuje aj M. Karfikova. K tomu pozri:
KARFIKOVA, M. a kol.: Teorie [finaningjho prava. Wolters Kluwer, Praha, 2018, s.
170.
12V teoretickych i praktickych publikdcidch su obvykle v stvislosti s danovymi
unikmi a danovymi podvodmi pouzivané najmi pojmy ,,danova optimalizacia®,
»danové planovanie® (resp. ,,agresivne daniové planovanie®), ,,vyhybanie sa dani a
Hkratenie dane“. Zatial co prvé dva pojmy (dafova optimalizicia a dafové
planovanie) sa vzt'ahuju k legalnemu chovaniu alebo jednaniu v oblasti dani, druhé
dva (vyhybanie sa dani a kratenie dane) k chovaniu alebo jednaniu nelegalnemu. Na
pomedzi medzi legilnym a nelegalnym chovanim ¢i jednanim je potom podla R.
Bohaca agresivne danové planovanie. Hranica medzi legilnym a nelegalnym
chovanim alebo jednanim v oblasti dani vSak nemusi byt’ a nie je jasnd a zrejma.
K tomu pozri: BOHAC, R.: Teoretické a praktické otizky ceského dariového priva
3 hlediska dartovych sinikii a podvodi. In: Danové pravo vs. danové podvody a danové
tniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion), 1. diel. UPJS, Kosice, 2015, 5.38.
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vyznamového chapania. K vykladu takychto pojmov a ich skutocne;j
podstaty cestou rozhodovania SD EU dochadza v dafiovej praxi
vicsinou az ex post, kedy sa spitne dovtedajdie zneuzivanie
daniového systému da uz len t'azko napravit’. Niekto by mohol
namietat’, ze nie je dlohou danového prava (vnutrostatneho ani
medzinarodného) takéto terminy v podobe legilnych pojmov
upravovat’. Skusenost’ vsak hovori, ze najvicsie skody (v klasickom
iprenesenom slova zmysle) v danovej oblasti sposobuje prave
absencia aspon zakladného opisu tychto terminov v prislusnych
pravnych aktoch. Sme toho nazoru, ze oblast’ realizicie danovo-
pravaych vzt’ahov je taka zlozita, ze legalne definicie pojmov aspon
obmedzuji moznost’ rozneho vykladu dafiovo-pravnych noriem a
na strane druhej, tymto sposobom sa sicasne znizuje najmi riziko
danovych unikov z titulu nejednoznacného chapania niektorych
daniovo-pravnych institutov!3.

Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze sa v tejto casti zaoberdame
vSeobecne problematikou dafovych podvodov pri DPH aze
s tymto terminom tuzko suvisi aj termin dafovy unik, chceme
niekolko myslienok venovat’ prave historickym aspektom zrodu a
formovania sa tychto terminow.

Termin ,,danovy podvod“ po obsahovej stranke vymedzila
prvykrat Komisia vo svojom oznameni zo dna 27.juna 201214, Podla
tohto oznamenia dariovy podvod (Tax Fraud) je “formou
umyselného vyhybania sa dafiovej povinnosti, ktoré je postihnutel'né
podl'a trestného prava. Tento pojem zahffia situacie, v ktorych sa
umyselne predkladaji  nepravdivé vyhlasenia alebo falo$né
dokumenty®. Treba vSak povedat’, Ze tento termin sa spomina uz
ovela skor, napriklad v oznameni Komisie z 25.0ktébra 20051,

13 Pozri: BABCAK, V.: Dariové prdvo na Slovensku. EPOS, Bratislava, 2015, s.115.
14 Oznamenie ,,O0 konkrétnych spésoboch posilnenia boja proti dariovym
podvodom a dariovym iinikom aj vo vzt’ahu k tretim krajinim”, s.1. COM
(2012) 351 final z 27.juna 2012.

Oznamenia adresuje Komisia Eurépskemu parlamentu a Rade, v niektorych
pripadoch aj Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru.
15 Implementicia Lisabonského programu Spolocenstva. Oznamenie ,,Prinos
datiovych a colnych politik pre Lisabonsku stratégiu“. KOM (2005) 532
v kone¢nom zneni z 25.0ktébra 2005. V tomto oznameni sa Komisia vyjadrila za
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v oznameni z 31.méja 20061¢ alebo este skor, v sprave zo 16.aprila
2004'7. Vo svojom oznamen{ zo dfia 31.maja 2006 napriklad
Komisia pripomina, ze ,,Danovy podvod je prekazkou nalezitého
fungovania vnutorného trhu, pretoze narusa hospodarsku sit’az
medzi daniovymi poplatnikmi®.

Spolu s terminom dafiovy podvod obsahovo charakterizovala
Komisia aj termin ,,dafiovy unik“. Podl'a Komisie dariovy tinik (Tax
Evasion) tvoria ,,vo vSeobecnosti nezakonné opatrenia, pri ktorych
sa dafova povinnost’ utajuje alebo ignoruje, t. j. dafnovnik plati
mensiu dan, nez mu vyplyva platit’ zo zakona tym, ze utajuje prijmy
alebo informacie pred danovymi organmi®.

Na rozdiel od terminu dafiovy podvod sa vSak termin dafiovy
unik spomina este skor, ato prvykrat pregnantnejsie v rezolucii
Rady zo dna 10.februara 1975, kedy prijala rezoldiciu o opatreniach,
ktoré ma vtedajsie spolocenstvo podniknut’ s ciefom boja proti
medzinarodnym danovym unikom a vyhybaniu sa platenia dani.
Rezolucia bola takto zamerand na oblast’ priamych dani ana
problémy spojené s datiovymi unikmi v medzinirodnom meradle,
pricom danové podvody sa ani nestali jej predmetom. Vo svojej
podstate to bola reakcia na problémy presahujuce hranice clenskych
statov a majuce za nasledok rozpoctové straty a porusovanie zasady
spravodlivého zdatiovania.

EU spolu s clenskymi $tatmi bola v priebehu ostatnjch rokov
postupnie nutend zaujat’ vodi narastajicemu trendu dafiovych
podvodov, danovych tunikov a vyhybaniu sa dafiovej povinnosti
raznej$i postoj. Samotné legislativne i nelegislativne akty EU z tejto
oblasti sa stali vysledkom politickych postojov, ekonomickych
zamerov, navrhov 1 kompromisov jednotlivych ¢lenskych statov na

zladenejs$i a koordinovanejsi postup na urovni Spolocenstva s ciefom zvysit
ucinnost’ boja clenskych stitov proti dafilovym podvodom.

16 Oznamenie ,,0 potrebe rozvimit’ koordinovani stratégiu s cielom zlepsit’
boj proti datiovym podvodom*. KOM /2006) 254 v kone¢nom zneni.

17 Informe de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo ,,Sobre Ia
utilizacion de mecanismos de cooperacion administrativa en Ia Iucha contra
el fraude en el IVA“. COM(2004) 260 final zo 16.aprila 2004.
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strane jednej a EU na strane druhej tykajicich sa boja proti
podvodnému konaniu v oblasti zdaniovanials.

Boj proti podvodnému konaniu v oblasti zdariovania", bez
ohPadu na to, & nadobiida charakter dariovych podvodoy,
dafiovych unikov alebo vyhybania sa daniam, sa stal
skutoénou globilnou vyzvou nielen pre EU a jej Slenské stity,
ale svojim spésobom pre cely svet. Vo svojej podstate sa jedna
vlastne o rozne formy a spOsoby zneuzivania danovych systémov
tak vo vautri EU, ako aj vo vzt'ahu k zahraniciu.

Oblast’ boja proti zneuzivaniu dafiového systému z pohl'adu
prava EU je bezpochyby velmi aktudlnou a stcasne aj velmi
zlozitou a citlivou témou. Tyka sa to nielen nepriamych dani,
predovsetkym DPH, ale aj priameho zdafiovania. V tejto savislosti
si dovolime nasledovnt poznamku: Od casu, ked’ boli Komisiou po
obsahovej strainke vymedzené terminy dafiovy podvod a danovy
unik, je termin darovy podvod akoby ,zviazany“ so systémom
DPH, prip. aj spotrebnych dani ¢i vystiznejsie povedané so
zneuzivanim systému nepriameho zdanovania a zasa dariovy iunik
ma ,,priamu vizbu“ na dan z prijmov. Podla nasho nazoru vsak ide
o nie celkom vhodny a aj spravny metodologicky pristup k chapaniu
podstaty tychto terminov.  Nakoniec tento nazor nepriamo
podporuje aj slovenské trestné zakonodarstvo.

Pri  realizacii danového podvodu na DPH dochadza
v konecnom dosledku k danovému tniku na tejto dani a teda aj
k vypadku prijmov $tatneho rozpoctu. Tento tnik vSak nemusi byt
nevyhnutne vysledkom realizdcie danového podvodu zo strany
daniového subjektu v ramci platného systému uplatfiovania DPH,
teda ktory je objektom zaujmu trestného zakonodarstva.

18 Obdobne: BABCAK, V.: Prdvo Eurdpske sinie a boj proti podvodom v oblasti DPH. Tn:
Danové pravo vs. danové podvody a danové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and
Tax Evasion), nekonferenc¢ny zbornik vedeckych prac, I. diel. UPJg, Kosice, 2015,
s.11.

19 Niektorf autori pouzivaji v tomto smere oznacenie ,,dafiové podvodné konania®.
K tomu pozti blizsie: SAMKO, P.: Dasiové podvodné konania a ich dokazovanie. Wolters
Kluwer, Bratislava, 2015, 419 s.
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Obdobna situicia sa tyka aj hodnotenia tych dafiovych tnikov,
ktoré si vysledkom nelegalneho konania ¢i spravania sa danového
subjektu. Aj vtomto pripade mozno konstatovat’, ze z pohladu
daniového prava, dokonca aj trestného prava, ide vo svoje podstate
de facto o dafovy podvod, iked sa nevztahuje priamo
k problematike nepriameho zdaniovania, a dokonca ani nespada pod
skutkovi  podstatu trestného c¢inu danového podvodu podla
slovenského trestného zakonodarstva. V zasade vs$ak plati, ze bez
ohl'adu na to, ktorej dane sa protipravne konanie tyka, Trestny
zakon zakotvuje niektoré d'aldie trestné ¢iny danové. Konkrétne ide
najmi o trestné ciny (skutkové podstaty trestnych c¢inov), ako st
Skratenie dane a poistného (§ 276 TZ) a Neodvedenia dane
a poistného (§ 277 TZ), ktoré sa tykaju porusenia daniovych
predpisov bez ohladu na to, oakd dan sa jedna. Ich skutkova
podstata je obdobné a vychadza z toho, zZe ,,kto v malom rozsahu
skrati dan....“ alebo ,,kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie
urcenému prijemcovi splatnd dan...* potrestd sa ... Jedine § 278 TZ
(Nezaplatenie dane a poistného) sa tyka skutkovej podstaty
zalozenej na tom, ze pachatel’ ,,vo vicSom rozsahu nezaplatf dan ...*.
Obdobne aj d'aldi trestny ¢in (Marenie vykonu spravy dani podla §
278a TZ)? sa expressis verbis nevzt'ahuje na ziadnu konkrétnu dan
a navySe ani neuvazuje s vizbou na umyselné konanie pachatela.
V kazdom z tychto pripadov sa jednd o konanie, ktoré naplia
skutkovi podstatu, ktort mozno v koneénom dosledku viazat’ na
to, ze doslo ku vzniku daniového uniku.

20 Kto mari vykon spravy dani tym, ze
a) v dokladoch predkladanych pri sprave dani uvedie nepravdivé alebo hrubo
skresl'ujice udaje, alebo zataji povinné udaje o skutoc¢nostiach rozhodujucich
pre spravne urcenie dane,
b) pozmeni, znehodnoti alebo znici doklady rozhodujice pre spravne urcenie
dane,
c) nesplni zdkonom ulozend mu oznamovaciu povinnost’, alebo
d) nesplni povinnost’ ulozent mu zdkonom pri danovej kontrole,
hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvandstich mesiacoch postihnuty,
potresta sa....

V tejto savislosti by sme checeli poukiazat’ na rozdielne terminologické
vyjadrenie tykajuce sa danovej povinnosti, ked” Dafiovy poriadok pouziva termin
»Spravne zistenie dane®, zatial¢o Trestny zakon hovori o ,spravnom uréeni
dane*, ¢o nie je jedno a to isté.
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Je celkom pochopitelné, ze termin dafiovy podvod sa tyka
systému DPH. Systém DPH v EU je naozaj prinosom jednotného
trhu, ako na to poukazuje aj Komisia?!, ked'ze odstranil prekazky,
ktoré narasali hospodarsku sut’az a branili volnému pohybu tovaru,
a tym vo velkej miere uPahéil obchod v EU. DPH ako dafi zo
spotreby so $irokym zakladom sa povazuje za jednu z foriem
zdanenia, ktoré najviac podporuju rast. Takisto je vyznamnym a
rasticim zdrojom prijmov z dani v EU2,

Nech by sme si zvolili akékol'vek hl'adisko pre posudzovanie
kvality a ucinnosti boja proti zneuzivaniu danového systému, stale
dospejeme najmi k tymto zaverom:

a) zneuzivanie danového systému zahrfiuje samostatne chapané
protipravne konania vo forme dafovych podvodov, danovych
unikov a vyhybania sa daniam. Podstata tychto protipravnych
konani sa dostiva vo vicsine pripadov do protikladu s
pravidlami  zakotvenymi v prisluSnych  danovo-pravaych
normach, ktoré sa tykaja zakazu zneuzitia daiového prava;

b) daniové podvody nemozno v praktickom slova zmysle
oddel'ovat’ od danovych tnikov ¢i vyhybania sa daniam. V tejto
suvislosti treba zdoraznit’, ze datiovy podvod je z pohladu
trestného prava chdpany ako umyselny a nelegalny danovy
unik?23;

¢) danové podvody, ktoré si vzmysle najmid politickych
rozhodnuti Komisie zviazané s problematikou nepriameho

21 Pozri: Oznamenie “O opatreniach nadvizujicich na akény plin v oblasti
DPH. K jednotnému priestoru EU v oblasti DPH — &as konat* COM (2017)
566 final zo 4.0ktobra 2017, s.3.

22 Prostrednictvom DPH sa v roku 2015 vybralo o trochu viac nez 1 bilién EUR,
¢o zodpoveda 7% HDP EU alebo 17,6% celkovych vniitrostatnych prijmov z dani
(zdroj: Eurostat, Statistiky dafiovych prijmov). Pozti: Oznamenie “O opatreniach
nadvizujiicich na akény plin v oblasti DPH. K jednotnému priestoru EU
v oblasti DPH — ¢as konat* COM (2017) 566 final zo 4.oktébra 2017.

23 Combating tax fraud and evasion: Commission contribution to the European
Council of 22 May 2013. In: Eurgpean Commission |online]. 2013 [cit. 2014-07-06].
Dostupné na:

http://ec.europa.ecu/europe2020/pdf/tax_en.pdf .
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d)

zdatiovania ovplyviujd aj vysku dafiovych prijmov Statneho
rozpoctu l'ubovolného $tatu z titulu dane z prijmov;

danové uniky na DPH nie si / nemusia byt nevyhnutne
vysledkom realizacie dafiového podvodu zo strany danového
subjektu. V tejto stvislosti mozno konstatovat’, Zze aj sposobeny
nelegalny dafovy unik je vlastne z pohladu dafového prava de
facto danovym podvodom, i ked’ napriklad podla slovenského
trestného zakonodarstva nenaplfia skutkovi podstatu trestného
¢inu podla § 277a TZ (Danovy podvod), ani sa nevzt'ahuje
priamo k problematike nepriameho zdaniovania a nemusi byt
teda postihovany podla trestného prava. Koniec koncov trestny
¢in danového podvodu (§ 277a TZ) sa viaze z oblasti, ktora
»zastresuje uplatnovany systém DPH iba na neopravneny a vo
vicsom rozsahu uplatneny narok na vratenie DPH alebo
spotrebnej dane v umysle zadovazit'® sebe alebo inému
neopravneny prospech, nie aj na iné pripady podvodného
konania danového subjektu, ktoré vSak uz nie si predmetom
»cleleného zaujmu trestného zakonodarstva. Iné trestné ciny
(skutkové podstaty trestnych ¢inov), ako st Skratenie dane
a poistného (§ 276 TZ) a Neodvedenia dane a poistné¢ho (§ 277
TZ) sa tykaju porusenia predpisov bez ohl'adu na to, o aki dan
sa jedna. To isté sa tyka aj trestného ¢inu Nezaplatenie dane
a poistného podla § 278 TZ a trestného ¢inu Marenie vykonu
spravy dani podl'a § 278a TZ;

v ekonomicko-politickom zoskupeni typu EU nemozno
posudzovat’ usilie EU v boji proti dafiovym podvodom na
DPH izolovane od usilia ¢lenskych $titov v tejto oblasti. Bez
jednoznacne prejavenej sihlasnej vole vsetkych ¢lenskych statov
EU by Unia ako taka nedosiahla iadny ,,hmatatePnejsi* dspech
v boji proti danovym podvodom, danovym udnikom ainym
formam protipravneho konania v oblasti dani;

zaujmy ¢lenskych $tatov EU tykajice sa boja proti zneuZivaniu
dafiového systému (bez ohladu na to, ¢i budeme hovorit’
o daiovich podvodoch alebo nie) sa casto rozchadzaji so
zaujmami EU, ¢o sa prejavuje v zlozitosti postupu pre
dosiahnutie jednoznacného suhlasu pri prijimani pravoych
aktov EU zameranych na tito oblast’;
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@) bolo by vhodné v legislativaych i nelegislativnych aktoch EU,
v politickjch ~ dokumentoch organov verejnej moci, v
dévodovych spravach k datiovym zakonom atd’. pregnantne
zdoraznit’, ze vo vztahu kterminu dafovy unik treba

rozliSovat’™:

- dafiovy unik sensu stricto ako vysledok protipravaeho /
legalneho konania aspravania sa danovych subjektov
v oblasti zdafiovania prijmov, ktorym danové subjekty
znizuji / eliminuju svoju danovi povinnost’ voéi staitnemu
rozpoctu;

- dafiovy unik sensu latgo ako vysledok znizenia / straty
danovych prijmov Sstatneho rozpoctu z titulu danového
podvodu, dariového uniku sensu stricto a/alebo vyhybania
sa plateniu dani.

Danové podvody boli a stile ostavaju nesmiernym problémom
fungovania EU pocas celého doterajsicho jestvovania EU. Osobitne
sa to dotyka podvodov v oblasti DPH, pretoze ,,podkopavaju‘
nerusené fungovanie vnatorného trhu EU. Bolo by vsak vePmi
zavadzajuce, aby sme na zaklade tohto konstatovania urobili zaver,
e institicie EU zanedbali svoje povinnosti v boji proti datiovym
podvodom. Skér sa jednd oto, ze ich zaujem nebol prioritne
zamerany na prijimanie adekvatnych opatreni na predchidzanie
vzniku danovych podvodov, ale skor sa sustredoval na ndsledné
riesenie problémov z toho vyplyvajucich.

Darové uniky na DPH predstavuja pri sprave dani, pokial ide
oich rozsah, formy, sposoby ¢i postupy mimoriadne vyznamny
problém. Tato skutoc¢nost’ sucasne sposobuje aj najviac starosti pre
organy dafiovej spravy vjednotlivich ¢lenskych $titoch EU.
V tomto smere mozno logicky predpokladat’, ze to suvisi okrem
iného 1 s univerzalnostou DPH a velkou sumou prostriedkov, ktoré
st / mali by byt’ prostrednictvom tejto dane v ¢lenskych $titoch EU
vybrané?4.

24 Napriklad clenské staty vyberaji len priblizne polovicu prijmov z DPH, ktoré
maju k dispozicii a podla materidlu, ktory zverejnila Komisia v Bruseli dna
23.0ktébra 2014 | Dane: Snidia potvrdzuje miliardové straty spésobené
vypadkami prijmov z DPH* ¢inil v roku 2011 odhad vypadku prijmov z DPH
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K danovému uniku na DPH méze dojstt vo vztahu
k Tubovolnému predmetu dane. Nezilez{ teda na tom, ¢i ide
o dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tuzemsku, nadobudnutie
tovaru v tuzemsku z iného &lenského $tatu EU a pod. V sicasnej
dobe sa vSak v praxi organy dafiovej spravy najcastejSie stretavaji
s danovymi Gnikmi najmd v savislosti s dodavkami réznych tovarov,
ako su napriklad pohonné hmoty, textil, obuv, mobilné telefény,
elektronika, kovy, drevo, kamen, ale aj bezné potravinové clanky,
ako napriklad miso, cukor a pod. V tejto stvislosti vak treba brat’
do dvahy aj to, Ze sortiment tovarov, vo vztahu ku ktorému
dochadza k daniovym tunikom sa men{ tak, ako sa menia aj sposoby
a postupy boja daniovej spravy proti daiovym unikom v oblasti
nepriamych dani, predovsetkym DPH.

K danovym unikom na DPH dochidza aj v dosledku
nevhodného systému nacasovania platieb dane a odpocitania DPH.
Niarok na odpocitanie DPH totiz vznikd — v zjednodusenom
vyjadreni - v den dodania tovaru / sluzby alebo v den zaplatenia
zdanitelného obchodu (za predpokladu, ze si splnené aj formalno-
pravne predpoklady vzniku nazoru na odpocitanie DPH).

16% (v ciselnom vyjadreni 171, 167 mld. EUR) a v roku 2012 tiez 16% (v ¢iselnom
vyjadreni 177,220 mld. EUR).

Dostupné na:

http://europa.cu/rapid/press-release_IP-14-1187_sk.htm.

V uzneseni Eurépskeho parlamentu z 21.méja 2013 ,,O boji proti dariovym
podvodom, dariovym inikom a darovym rajom* [2013/2060(INI)] sa
konstatuje, Ze kazdy rok sa v EU podPa odhadov strica $kandalézna suma 1 bilién
EUR. Pozri bod A uznesenia.

Podl'a adajov, ktoré zverejnila Komisia dna 6.septembra 2016, dosiahla v roku
2014 strata prijmov z DPH v EU vysku 159,5 mld. EUR.

Dostupné na:
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-2936_sk.htm.

Pokial’ ide o vypadok na DPH v roku 2015, krajiny EU prisli podla stadie
Komisie v roku 2015 o0 152 mld. EUR (pozsi tlacova spravu Eurdpskej komisie
z 28.septembra 2017).

Co sa tyka pomerov na Slovensku, podFa dostupnych ddajov bola v roku 2015
danova medzera (vypadok na DPH) dvakrat vicsia, ako je eurdpsky priemer.
V roku 2015 $tat na tejto dani vybral 5,5 miliardy EUR, no podla odhadu mohlo to
byt’ o 2,2 miliardy viac.

Dostupné na:
https://dennikn.sk/591536/slovensku-na-dph-stale-utekaju-viac-ako-2-miliardy-
rocne/.
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V dosledku toho nemozno vyvodit’ ziadnu vizbu medzi tym, ¢ uz
bola dan na vystupe zaplatena do Statneho rozpoctu a od ktorej je
odpocitanie dane zaplatenej na vstupe odvodené. To vSetko modze
viest’ az ku vzniku situdcif, kedy $tat v dosledku vzniku nadmernych
odpoctov miesto toho, aby na daniach prostriedky vyberal, je ntuteny
ich platitelom vracat’. Ako isté rieSenie sa tu javi zavedenie systému
»reverse charge, to znamena indtitt / mechanizmus prenesenia
dafiovej povinnosti?>.

Danové podvody na DPH, bez ohladu na to, akého predmetu
zdanenia sa tykaju, mézu mat’ réznu povahu aformu. Mozu
spocivat’ v aktivnom konani alebo aj v nekonani danového subjektu
(napr. v tom, ze nepoda danové priznanie a pod.). Podvody v oblasti
DPH, su vsak spijané najmi s aktivnym a vicsinou aj umyselnym
konanim danovych subjektov. Tieto podvody mozno rozélenit’ do
viacerych oblasti2:

1. podvody siivisiace s cezhranicnymi transakciami v ramci
vanutorného trhu, ale aj s tretimi $tatmi. K tymto podvodom
mozno zaradit’

— vprvom rade st to karuselové podvody a fingované
dodavky tovarov vo vnutri EU medzi dvoma clenskymi
statmi. Dodanie tovaru platitefom dane v tuzemsku
platitefovi dane do iného ¢lenského $tatu Unie je totiz
oslobodené od dane V skutocnosti bol vsak predaj
realizovany v tuzemsku bez DPH,

— podvody, ku ktorym dochiddza v sdvislosti s dovozom
tovaru z tretich krajin, pri ktorych dovezeny tovar ma byt

% Ide odanovy mechanizmus, pri ktorom sa povinnost’ predavajiceho
(poskytovatel'a zdanitel'ného obchodu) priznat’ a zaplatit” DPH na vystupe presiva
na kupujiceho (prijemcu zdanitelného obchodu). Obvykle ma povinnost’ priznat’ a
zaplatit’ tato dan predavajuci (dodavatel), v niektorych pripadoch urcenych
Zikonom o DPH vsak tato povinnost’ ma realizovat’ kupujuci (odberatel).
Prenesend dafiova povinnost’ sa uplatfiuje v zahrani¢cnom obchodnom styku (vo
vnitri EU) alebo v tuzemskom obchodnom styku.

2 Pozti aj: BABCAK, V.: Prdvo Eurdpske sinie a boj proti podvodom v oblasti DPH. In:
Danové pravo vs. dafiové podvody a daniové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and
Tax Evasion), L. diel. UPJS, Kosice, 2015, 5.9-36.
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dodany do iného clenského statu, ako je dzemie vstupu
tovaru na tetitérium EU,

— nelegalny dovoz tovaru a jeho dal$i predaj v tuzemsku bez
dane,

— fiktivne vyvozy tovaru s naslednym uplatnenim vysokého
nadmerného odpoc¢tu DPH,

— podvody pri obchodovani s pouzitym tovarom (najmi
s osobnymi autami dovezenymi zinych clenskych Statov
ED),

— nepriznanie DPH z prijatych sluzieb od poskytovatel'ov zo
zahrani¢ia osobou, ktora nie je identifikovana pre DPH, ale
je povinna platit’ dan z prijatej sluzby;

podvody spojené s plnenim, resp. neplnenim registracnej
povinnosti pre DPH. K nim mozno zaradit’ najma:

— umelé znizovanie vysky dosiahnutého obratu, ktord zaklada
povinnost’ registracie,

— nesplnenie registracnej povinnosti u tuzemskych
zdanitelnych osob (vritane oséb, ktoré nadobudnu tovar
z iného clenského $tatu nad ustanovend hranicu obratu), ale
iu zahrani¢nych osob, ktoré za¢ni podnikat’ na nasom
uzemi,

— predaj novych nehnutelnosti s vysokym  obratom
v postaveni zdanitenej osoby - neplatitela DPH v obdobi
pred registraciou za platitela dane a prevod zostavajiceho
majetku tesne  pred  registriciou na  novozalozenu
spolo¢nost’ s imyslom vyhnut sa plateniu DPH z predaja
nehnutelnosti v postaveni platitela dane;

podvody pri vedeni iiltovnictva (vrdtane fakturacnych
podvodov). Do tejto kategdrie podvodov patria napriklad:

— podvody tykajuce sa zriadenia novych spoloc¢nosti vylu¢ne
za UCelom fakturicie (ide o tzv. ,,biele kone“ / ,ovce® so
sidlom na tzv. virtualnych adresach). Su spojené s podvodmi
karuselového typu,

— skreslovanie hospodarskych vysledkov,

14



nepouzivanie alebo nedovolena manipulacia s elektronickou
registra¢nou pokladnicou,
podvody prejavujice sa manipulaciou s vyskou ceny, ktord
tvori zaklad DPH. Péjde bud o podhodnotenie ceny,
z ktorej sa DPH vypocita (v prospech osoby, ktora nie je
platitelom dane, ¢im sa znizi zaklad dane pre vypocet DPH)
alebo o nadhodnotenie ceny, z ktorej sa DPH vypocita (v
prospech osoby, ktora je platitefom dane, s cielom ziskania
vysokého nadmerného odpoctu DPH zo statneho rozpoctu,
pricom platitel, t.j. dodavatel’ neodvedie dan na vystupe),
nevystavenie faktary pri predaji tovaru,
neopravnené odpocitanie DPH a neopravneny nadmerny
odpocet DPH,
vystavenie faktury, ktord nasledne nie je zaevidovanid v
uctovnictve a nie je priznand v daflovom priznani, pricom
odberatel si z tejto faktury uplatiuje odpocitanie DPH,
podavanie fingovanych Ziadosti o vratenie nadmerného
odpoctu dane ¢i o vratenie dane za vyuzitia fiktivnych
faktir,
vymena faktiry v actovnictve (pévodne bola vystavena na
vyssiu sumu, odberatel si uplatnil odpocitanie DPH,
nasledne sa pod tym istym dcislom faktdry zaeviduje
v uctovnictve dodavatela ina faktira na nizsiu sumu),
vystavenie faktury s DPH osobou, ktora nie je platitelom
dane (DPH vsak neodvedie do S$tatneho rozpoctu) a jej
odberatel’ si uplatni narok na odpocitanie DPH,
nespravne zaclenenie tovaru ¢i sluzieb do prislusne;
klasifikacie vo vzt'ahu ku zakladnej ¢i zniZzenej danovej
sadzbe,
podavanie neopriavnenych ziadosti o vritenie dane
v pripade, Ze prijaté zdanitelné plnenia nie si pouzité na
dalsie podnikatel'ské aktivity platitel'a dane,
dvojnasobné odpocitanie DPH uplatnené platitefom dane
z tej istej faktary v dvoch réznych zdaniovacich obdobiach,
podvody suvisiace s ,kupovanim® blockov z elektronickej
registracnej pokladnice, na zdklade c¢oho je uplatnované
odpocitanie DPH, ale pri dani z prfjmov aj danové vydavky
15



(platitelia dane tento model vyuzivaju najmi pri nakupe
tovarov, ktoré sa neodpisuju a predstavuji jednorazovy
naklad a predmet spotreby podnikatel’a);

podvody pri uplatriovani nadmerného odpocétu DPH
suvisiace so zneuzitim dariového prava. K zneuzivaniu prava
pri DPH dochadza najcastejsie neopravnenym odpocitanim
DPH platitefom?” a naslednym uplatnovanim naroku na
vratenie nadmerného odpoctu DPH2  prostrednictvom
karuselovych  podvodov,  ktoré  patria  k ekonomicky
najnebezpecnejsim danovym podvodom??;

iné podvody, napriklad:

— umyselné nezaplatenie priznanej dane, ako aj neodvedenie
vybranej dane,

— bezodplatné dodanie tovarov alebo sluzieb zamestnancom
alebo na osobnt spotrebu platitela dane bez toho, aby tieto
dodavky platitel’ dane zdanil,

— podvody vo forme zalohovych platieb, ktoré su realizované
takmer vylu¢ne v hotovosti (aj pri zalohovej platbe vznika
dafiova povinnost’ a nasledne aj narok na odpocitanie dane
pre odberatefa. Dodavatel vsak DPH neodvedie
a odberatel’ uplatiiuje odpocitanie DPH). Casto krat pritom
k platbe medzi podnikatel'mi ani neddjde,

— podvody spojené s predajom tovaru podliehajiceho
spotrebnej dani, ktory je iny, nez v skutocnosti (tjka sa to
napriklad mineralnych olejov, kedy produkty, ktoré maja
velmi podobné vlastnosti ako motorova nafta su
deklarované ako vykurovacie oleje predané do iného
enského $tatu EU; ide pritom o naftu predanu nacierno
v tuzemsku). Tym dochadza nielen k vypadku prijmov na
spotrebnej dani, ale aj na DPH. Dvojity vypadok prijmov

27 Podla § 49 a n. Zikona o DPH.

28 Podla § 79 Zakona o DPH.

2 Blizsie pozri: STRAKOVA L: Zneusivanie prdva pri nplatiiovani nadmernych odpocton
dane g pridaneg hodnoty. In: Zbornik ,Zneuzitie ainé formy obchadzania prava“
(recenzovany zbornik vedeckych prac). UPJS, Kosice, 2016, 5.307-320.
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statneho rozpoctu sa tyka aj nelegalnej vyroby a distribucie
produktov podliehajucich spotrebnej dani,

— moznost’ platitelov dane zneuzivat’ na podvodné konanie
vyber medzi S$tvrfroénym a mesacnym  zdanovacim
obdobim. V praxi sa to prejavuje tak, Zze jeden platitel’ dane
vykdaze nadmerny odpocet za kalendarny mesiac, druhy
z toho istého zdanitelného obchodu daniova povinnost’ za
kalendarny stvrt'rok. Vdoésledku  toho mozu  tito
podnikatelia vyuzivat’ dostato¢ny casovy priestor na
spachanie dafiového podvodu.

Medzi mnozstvom toéznorodych foriem dafiovych unikov /
daniovych podvodov na DPH patti najvyznamnejsie postavenie
»karuselovym podvodom (Carousel Frauds), niekedy tiez
oznacovanym ako ,kolotocové podvody®, ,ret’azové podvody“,
»podvody  chybajiceho obchodnika® apod. Vseobecne st
povazované za najsofistikovanejsiu formu daniovych unikov v oblasti
DPH?. Vo svojej podstate sa jednd v zasade o cezhrani¢né podvody,
ktoré vzhl'adom na rozsah tnikov ¢i $kod spésobenych $tatu z titulu
nevybranej dane, narocnosti na odhalenie a usvedcenie dafovych
podvodnfkov st spOsobilé znamenat’ pre Statny rozpocet
prisluiného ¢lenského $tatu EU unik vo vyske stoviek miliénov
EUR.

30 Podvody v oblasti DPH v pripade karuselovych obchodov mozno priblizit' na
nasledovnom (podotykame, Ze zjednodusenom) priklade:

Polska spolo¢nost’ doda fiktfvny tovar slovenskej firme. Vicsinou sa jedna o
tovar, ktory ma pri relativne malom objeme velkd hodnotu. Slovenska firma je v
skuto¢nosti riadena tzv. bielym konom, t.j. nastréenou osobou, ktord ani nemusi
byt’ zainteresovana do podvodu. Pol'ska spolo¢nost’ neodvedie daf, pretoze u tejto
firmy sa jednd o vyvoz, ktory je podla ziakona od DPH oslobodeny (v sdlade s
ustanovenim ¢1.138 smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH). Na
Slovensku tzv. biely kon dan neodvedie, aj ked’ ju prizna, z ¢oho potom na konci
ret'azca vznikd narok na nadmerny odpocet DPH. Firma preda tovar jednému
alebo aj viacerym d'al$im dafiovym subjektom, ktoré st / mo6zu byt tiez nastréené
v zaujme toho, aby sa pre danovi spravu stal cely ret’azec neprehladnym. Posledny
z tychto subjektov si voci statu uplatiiuje nadmerny odpocet DPH, ktora vsak
nebola nikdy tzv. bielym kofiom na zaciatku ret'azca odvedena. Posledny v ret’azci
taktiez finguje predaj tovaru daliej spolo¢nosti v inom &enskom §tite EU. Aj
v tomto ptipade pdjde o vyvoz, ktory je v zmysle zakona oslobodeny od dane.

17



Podstata kolotoc¢ovych podvodov spociva v distribucii tovaru
prostrednictvom dlhsich distribuénych ret’azcov, ktoré sa nerealizuju
iba v ramci jedného clenského statu, ale v zasade prekracuju hranice
dvoch alebo viacerjch ¢lenskych $tatov EU, pricom v urditom
okamihu u nich dochadza ku krateniu dane. Dan nie je priznana ani
zaplatena a prislusny platitel’ bud’ nekomunikuje s dafiovou spravou,
alebo sa jedna o nastréentd osobu. Casto sa viak mozno stretnit’ i s
podvodmi, pri ktorych jednotlivé subjekty ani tovar neprevazaju
z jedného $tatu do druhého, iba na jeho predaj vystavuju faktdry;
v celom rade pripadov ide o fiktivny tovar.

Vynimkou vsak nie st ani uzspominané fiktivne vyvozy tovaru a
nasledné uplatnenie vysokého nadmerného odpoétu DPH zo
statneho rozpoctu alebo nelegilny dovoz tovaru a jeho nasledny
predaj v tuzemsku bez DPH. V praxi totiz dochiddza k r6znym
variacidm podvodov, ktoré su oznacované ako karuselové podvody.

Preco sa na Slovensku podvodnym aktivitim dari uz dlhsiu
dobu je viacero. Suvisia aj s uplatiovanim obchodno-pravnych
predpisov, ktoré umoznuju vznik a zalozenie jednoosobovych
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ale aj tzv. schrankovych
spoloc¢nosti, ktoré sidlia na réznych tzv. virtualnych adresach. Tieto
spolo¢nosti nemaju ziadny majetok, ktory by mohol byt
postihnutelny v pripade dafiovych exekucii, tzv. virtudlnu adresu
maju v prenajatej nehnutelnosti iba za uUcelom vystavovania
fiktivnych faktar medzi mnozstvom spolo¢nosti, ktoré zalozili dve,
tri ¢ Styri fyzické osoby. lde teda o fiktivne faktiry medzi sebou
s cielom uplatiiovat’ nadmerny odpocet DPH z fiktivnych dodavok.

Su to vsak aj samotné danovo-pravne predpisy, ale tiez dafiova
prax, ktoré prispievaji svojou nedokonalost’'ou, nejednoznacnost’ou
¢ Lzvykovym pravom® k vzniku danovych podvodov a tnikov,
napriklad:

e moznost platitelov, ktorf su nachylni na dafové podvody
profitovat’ z viberu medzi mesaénym zdafiovacim obdobim,
ktoré je zakladnym zdanovacim obdobim a Stvrtrocnym
zdaniovacim obdobim’!. Jeden clanok podvodného ret’azca

31 Platitel’ sa mo6ze rozhodnit’ v zmysle § 77 ods. 2 Zakona o DPH pre zdaniovacie
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vykaze nadmerny odpocet za kalendarny mesiac, druhy vykaze
z toho istého zdanitelného obchodu dafova povinnost’ za
kalendarny stvrt’rok, a tak moézu tito platitelia dane disponovat’
dostatocnym c¢asovym priestorom na spachanie podvodu
a spravca dane nevie na vzniknutd situaciu urychlene a vcas
reagovat’. Pre spravcu dane by bolo v tejto suvislosti vhodné
zvazit't zakotvenie opravnenia zmenit’ platitelovi dane
zdaniovacie obdobie z kalendarneho Stvrt’roka na kalendarny
mesiac (aj naprick tomu, Ze platitel spifia pre vyber
stvrt'roéného  zdanovaciecho obdobia zdkonné podmienky),
najmd ak spravca dane md poznatky o snahe o podvodné
konanie u jedného platitel'a dane;

¢ nedostatoéné vyuzivanie instititu zruSenia registracie pre
DPH;

e preukazanie prava na odpoclitanie dane je podmienené v
zasade len existenciou faktdry, v zmysle smernice
2006/112/ES%2  nemozno vyzadovat' zaplatenie dane. V ¢l
167a vsak smernica umoznuje clenskym S$titom v ramci
volitel'nej Gpravy ustanovit’, ze pravo zdanitel'nej osoby, ktorej
danova povinnost’ vznika vylu¢ne podla clanku 66 pism. b)33,
na odpocitanie dane sa odklad4, az kym sa DPH z dodaného
tovaru alebo poskytnutych sluzieb nezaplati jej dodavatelovi
tovaru alebo poskytovatelovi sluzieb;

e nevyhoda systému DPH zalozeného na vracani nadmernych
odpoctov zo Statneho rozpocltu. V tejto suvislosti mozno
uviest’, ze aplika¢na prax jednoznacne potvrdzuje, ze tam, kde je
zavedeny systém prenesenia dafiovej povinnosti (reverse
charge), sa daniové podvody uz nevyskytuju;

e absencia prepojenia registrov dafiovej spravy s inymi
registrami verejnej spravy;

obdobie kalendarny stvrt’rok, ak uplynulo viac ako 12 kalendarnych mesiacov od
konca kalendarneho mesiaca, v ktorom sa stal platitefom, a za 12 predchadzajicich
po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov nedosiahol obrat 100 000 EUR.

32 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembtra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty.

33 Danova povinnost’ vznika najneskor v den prijatia platby.
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Casta zmena miestnej prisluSnosti spravcu dane
sposobovana tym, ze pachatelia dafovych podvodov casto
menia trvaly pobyt alebo sidlo svojej spolo¢nosti, aby
znemoznili spravcom dane rychly postup pri preverovani
roznych udajov tykajacich sa dafiovej povinnosti. Vo vzt'ahu k
spolo¢nostiam zapojenym do karuselovych podvodov sd casto
miestne prislusné rézne danové turady v réznych krajoch
Slovenska;

spravu nepriamych dani, ktoré st prijmom statneho rozpoctu,
vykonavaju dvaja rdzni spravcovi dane (danové drady a colné
urady). Je otazne, ¢i sucasny stav spoluprace medzi tymito
organmi je na postacujicej urovni, aj napriek tomu, ze spadaju
pod riadiacu praivomoc Financ¢ného riaditel'stva SR.  Situaciu
v danovej praxi moze komplikovat’ aj skutocnost’, ze spotrebna
dan je sucast’ou zakladu pre vypocet DPH;

osobné ainé vizby medzi zamestnancami sprivcu dane
a kontrolovanymi dafiovymi subjektmi predovsetkym v mensich
a okrajovych regiénoch.

Pokial’ ide o samotnd smernicu 2006/112/ES, tito umoziiuje

clenskym statom prijat’ cely rad opatreni, ktorymi sa da zabranit’
danovym tdnikom alebo vyhybaniu sa dani za predpokladu
zabezpecenia nalezitého a riadneho fungovania vnutorného trhu
EU. Ide napriklad o:

&lanok 80: ¢lenské staty EU mozu prijat’ opatrenia, Ze pokial
ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktorych
sucast’ou su rodinné alebo iné uzke osobné prepojenia, riadiace,
vlastnicke, clenské, financné alebo pravne prepojenia, ako st
definované danym clenskym S$titom, zdkladom dane bude
trthova hodnota na vol'nom trhu za v smernici ustanovenych
podmienok3;

&anok 199: ¢lenské staity EU mozu ustanovit’, Ze osobou
povinnou platit’ dan je zdanitelna osoba, ktorej bola vykonana
ktorakoI'vek z ustanovenych dodavok (napriklad poskytovanie

34 Na Slovensku ustanovenie zavedené s u¢innost’ou od 1.januara 2010.
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stavebnych prac). Dan teda zaplat{ prijemca tovaru alebo sluzby.
Ide o institdt prenesenia datiovej povinnosti (reverse charge)3;

- ¢lanok 205: clenské staty EU moézu ustanovit, ze osoba ini,
ako osoba povinna platitt daf, ruéi za dan spolocne
anerozdielne za platbu DPH. Napriklad clenovia skupiny
v zmysle § 4b ods.4 zodpovedaji spolo¢ne a nerozdielne za
povinnosti skupiny (teda aj za platbu DPH);

- &anok 273: ¢lenské $taty EU mézu ulozit’ iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie
danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku
rovnakého zaobchadzania s transakciami uskutocniovanymi na
vnutrostatnej urovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
clenskymi statmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze
tieto povinnosti nepovedu pri obchode medzi clenskymi $tatmi
k formalitim spojenym s prechodom hranic.

2. Danové uniky a vyhybanie sa dafiovym
povinnostiam — teoretické aspekty
(F. Bonk)

Platenie dani bolo odpradavna spdjané so snahou danovnika
vyhnut’ sa daiovym povinnostiam. Zaujem na co najnizsej danovej
povinnosti u povinného subjektu danovo-pravneho vztahu je
dafiovému pravu vlastny, snaha o minimalizaciu dafiovej povinnosti
je nielen prejavom prirodzeného prava® ale aj prirodzenym
instinktom kazdého danovnika.’” Vyhybanie sa dafovej povinnosti
je aj z historického hl'adiska priamo spojené s existenciou samotnej
danovej povinnosti. Formy vyhybania sa dafiovym povinnostiam sa
vsak vyvojom danovych systémov, globalizaciou medzinarodného
obchodu, prepojenostou ekonomik neustile vyvijali a stavali
sofistikovanejsimi. Vyvoj sa posunul v tom zmysle, Ze sucasna veda

% Na Slovensku tento institi bol zavedeny s u¢innost’ou od 1.aprila 2009, pricom
od roku 2018 doslo k jeho rozsireniu.

36 BABCAK, V. Dariové pravo na Slovensku. EPOS, Bratislava, 2015. s. 50 a n.

37 GOMULOWICZ, A. - MALECKI, ]. Podatki i prawo podatkowe. Wydanie IV.
LexisNexis, Warszawa, 2008. s. 273.
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o dantlovom prave je v post BEPS svete nutend celit’ viacerym
(novym) fenoménom a pojmom, akymi si pojmy vyhybania sa
dariovym povinnostiam ¢i agresivneho dariového plinovania.

Popti pojmoch, ako st darovy unik a dafiovy podvod,
predstavuji vyssie uvadzané pojmy v oblasti danového prava
terminologicky nové pojmy, ktorym sa az aktualne v poslednych
rokoch dostava pozornost’ vedy o dafiovom prave, aj ked’ je niekedy
ich terminolégia zamienana a neprehladne vyuzivana. Naproti
tomu, ze pojem dariového siniku je pojmom, ktory mozno definovat’
ako neplatenie dani v rozpore so zdkonom? a predstavuje takto vo
svojej podstate vidcsinou nelegilne konanie, wyhybanie sa dariove
povinnosti (tax avoidance) predstavuje také konanie, ktoré spociva
v ,,$ikovnom vyuziti moznosti®, ktoré zikon ponuka® a vicsinou
teda spadd pod ramec ,hranfc prava.“4# Vyhybanie sa danovej
povinnosti predstavuje takto zakonné, ale neopravnené vyuzitie
danového rezimu za ucelom znizenia alebo obidenia danove;
povinnosti.#! Kontary pojmu ,,pyhybania sa dariovym povinnostians
vsak, napriek prvotnému zdaniu, ani zd’aleka nie su dostatocne isté
a urcité. Napriek tomu na jeho blizsie objasnenie nazrieme optikou
uniového prava, v ktorom sa koncept vyhybania sa dafovym
povinnostiam  zvykne v poslednej dobe coraz vyraznejsie
pertraktovat’.

Prave rok 2016 sa ukazuje byt’ prelomovy a mozno mu prave
s ohfadom na oblast’ priameho zdafiovania prisadit’ privlastok
akéhosi medznika, od ktorého mozno ocakavat’ predefinovanie,
resp. novu definiciu konceptu vyhybania sa danovym povinnostiam,
prinagjmensom v Gniovom ramci. V jednom roku doslo totiz od
navrhu k prijatiu  smernice proti vyhybaniu sa dafovym
povinnostiam (v dalsom texte smernica ,,ATAD®)* ktorda ma

3 BABCAK, V. Dariové privo na Slovenskn. EPOS, Bratislava, 2015. 5.100.

39 Tamtiez, s. 100.

40 CORDEWENER, A. Anti-Abuse Measures in the Area of Direct Taxation: Towards
Converging Standards under Treaty Freedoms and EU Directives? In: EC Tax Review 2017-
2.s.61.

41 Tamtiez, s. 61.

#2 Smernica Rady (EU) 2016/1164 = 12. jdla 2016, ktorou sa stanovuju pravidla
proti praktikam vyhybania sa danovym povinnostiam, ktoré maji priamy vplyv na
fungovanie vnutorného trhu.
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postihovat’ praktiky vyhybania sa dafiovym povinnostiam v oblasti
korporativneho zdafiovania na jednotnom trhu EU. Prijatie
smernice ATAD so sebou zaroven prinieslo d’al§i novy, doteraz nie
velmi ozrejmovany koncept agresivneho darniového planovania. Pojem
agresfvneho danového planovania je na rozdiel od pojmu vyhybania
sa dafiovym povinnostiam (ktory je predmetom pozornosti uz
nickol’ko  rokov), dplne novym pojmom  tykajucim = sa
medzinarodného  zdafiovania seSte nie Uplne najjasnejSou
obsahovou vypliou.*?

Vyhybanie sa darfovym povinnostiam je jednym
z najfrekventovanejsich pojmov sucasnej vedy o (medzinarodnom)
dafiovom prave a zaroven danového prava ako pravneho odvetvia.
Tyka sa predovsetkym danovnikov (ktori si Zelaju usporiadat’ svoje
danové povinnosti takym spésobom, ze sa nedostanu do konfliktu
s platnymi dafiovo-pravnymi normami) aspravcu dane (ktory
sleduje spravnu aplikiciu danovo-pravnej normy v konkrétnom
ptipade a ochranujuc fiskalne zaujmy verejnych rozpoctov sa snazi
zabranit’ zfskaniu neopravnenych vyhod datiovnikom). Koncept
vyhybania sa dafiovym povinnostiam ma byt akymsi priese¢nikom
medzi oboma prezentovanymi zaujmami, pricom jeho obsahovym
naklonom (¢ uz na jednu alebo druht stranu) nemozno v aplikacne;j
praxi zabranit’.

Zda sa vsak, ze medzinarodna veda o dafiovom prave sa zacala
zjednocovat’ v otazke, ze podstata konceptu vyhybania sa danovym
povinnostiam je priamo spojena so ziskanim danovej vyhody, ktore;
nadobudnutie je zavislé od ,,obidenia spravnej aplikacie dafiovo-
pravnej normy“.# Napriek absencii jednotného konceptu vyhybania
sa danovym povinnostiam naprie¢ danovymi systémami je takto
ziskanie dafiovej vyhody spojovacim znakom dotvéarajucim
$trukturdlne obsahové prvky pojmu. Danové zvyhodnenie

Dostupné na:

http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:320161.1164&from=SK.

4 Tiez: PISTONE, P. The Meaning of Tax Avoidance and Agressive Tax Planning in the
Eurgpean Union Tax Law: Some thoughts in connection with the reaction to such practices by
the European Union. In Tax Avoidance Revisited in the EU BEPS Context (EATLP
Annual Congress Munich). IBFD, Amsterdam, 2017. s. 74.

4 Tamtiez, PISTONE, P. The Meaning of Tax Avoidance..., s.75.
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pozadované danovnikom musi byt’ zaroven takého charakteru, ze
jeho nadobudnutie dafovo-praivna norma nepredpoklada a je teda
v konkrétnej  skutkovej  situacii  obsahovo  nepredvidané
a neopravnené, pricom podmienky na jeho ziskanie sd naplnané len
po formilnej stranke. Takéto konanie sa uz vymyka spod hranic
»legalneho daniového planovania®, ¢o predstavuje pripustny (a
legalne akceptovatel'ny) sposob minimalizacie dafiovej povinnosti.
Vyhybanie sa dariovym povinnostiam sa tak v tejto rovine
stiva akousi ,Sedou zonou, ktorda nie je legislativne
pomenovand, konania uskutolriované vjej ramci su vsak
legilne nezakidzané (avsak vicsinou rozporné s ucelom
dafiovo-prdvnej  normy)  azdroveri  sui  vsucasnych
podmienkach tieto konania Coraz vicsmi neZelané
z mordlnych (a celospolocensko-politickych) hladisk.

Svet medzinarodného dafiového prava nebol nikdy nateny celit’
»nezelanému®  vyhybaniu sa dafovym povinnostiam takym
intenzivnym sposobom, ako je tomu v sucasnosti. Medzinarodné
organizacie vyvijaji od roku 2012 podstatne razantnejsie usilie v boji
proti danovym unikom avyhybaniu sa dafovym povinnostiam
predovsetkym akcentovanim nutnosti implementacie pravidiel proti
vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam do narodnych danovych
systémov,* ktoré maji podobu vSeobecnych alebo $pecidlnych
pravidiel proti vyhybaniu sa dafovym povinnostiam.* V tomto
ohlade niet v dafiovo-pravnych udpravach kontroverznejsicho (a
zaroven tiez tak diskutovaného) institatu, akym je vseobecné
pravidlo proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam (resp.
zneuzivaniu danového systému) - tzv. GAAR.

4 Rok 2012 mozno tiez povazovat’ za medznik, kedze v tomto roku bol

predstaveny Akcény Plan BEPS, vypracovany OECD, ktory bol zhmotneny

v podobe 15 bodov. Tiez: LANG, M. - PISTONE, P. - SCHUCH, J. et al. Tax

Treaties: Building Bridges between Law and Economics. IBFD, Amsterdam, 2010, s. 216.
Aj v nadviznosti na to zacala vyvijat’ iniciativy v tejto oblasti aj EU, prikladom

mozno spomentt’ , Odporiicanie Komisie z 6. decembra 2012 v sivislosti

a agresivnym dariovym plinovanim (2012/772/EU).

Dostupné online:

https://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012H0772&from=SK.

46 Tzv. GAAR - vseobecné pravidlo proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam

a SAAR - $pecidlne pravidlo proti zneuzivaniu danového systému.
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GAAR predstavuje Specificky prvok dafiového systému kazdého
clenského statu, ktory, sistotu davkou generalizacie problematiky,
uz mozno povazovat za nezastupitelny. Vychodiskovym
poznatkom je, ze GAAR predstavuje unikatny prvok v kazdom
pravnom systéme a predstavuje produkt vyvoja danového systému
vo vseobecnosti, jeho historie, efektivity danovej spravy, sudneho
pristupu k vykladu zakonnych ustanoveni boja proti vyhybaniu sa
dafiovym povinnostiam, ale aj ptistupu danovnikov, danovych
poradcov averejnosti vo vztahu kvyhybaniu sa danovim
povinnostiam.*” Neexistuje len jeden jednoznacny doévod, ktory by
viedol k prijatiu zdkonného GAAR. Vo viésine krajin predstavovalo
prijatie zakonného GAAR odpoved na absenciu efektivnej sudnej
kontroly nad vyhybanim sa danovym povinnostiam datiovnikom,
teda bolo svojim sposobom frustrujucou reakciou nespokojnosti
s vykonom sidnej moci vtejto oblasti. Na druhej strane,
v krajinach, kde sidy nadmerne vyuzivaju aplikiciu sudnych doktrin
zneuzitia danového prava vo vzt'ahu k zneuzivajicim transakciam
a vyhybaniu sa daftovym povinnostiam, mozno obcasne badat’
volanie po zakonnom GAAR za tcelom limitacie ,,nekontrolovanej
rozhodovacej c¢innosti sudov v danej veci.*® Nakoniec, uvadzana
problematika nie je ciernobiela, kedze v stcasnosti su tu najmi
sexterné vplyvy nadnarodnjch organizacii (OECD, EU), ktoré
uréitym sposobom ,nutia“ Staty zamysliet’ sa nad prijatim
zakonného GAAR (najmid v tych pripadoch, kedy absentuje
rozvinutejsia sudna doktrina).** Kazdopadne, GAAR vdaka svojej
jedinecnosti v kazdej jurisdikcii predstavuje prvok schopny
vzajomného pozitivneho ovplyviiovania rozdielnych dafiovo-
pravaych uprav, ¢o moze kvalitativhe posunit’ pravau dpravu
a nasledne aplika¢nt prax smerom dopredu.

YTARNOLD, B. A comparison of statutory general anti-avoidance rules and judicial general
anti-avoidance doctrines as a means of controlling tax avoidance: Which is better? (What would
John Tiley think?) In Comparative Perspectives on Revenue Law. University Press,
Cambridge, 2008. s. 12. Podobne: KREVER, R. General Report: GAARs. In GAARs
- A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. IBFD, Amsterdam,
2016.s.5an.
48 Tamtiez, s. 12
49 Pozsi blizsie: KARFIKOVA, M. - KARFIK, Z. Dasiovi politika v Ceské republice.
In Vybrané otdzky dafiovej politiky EU a jej ¢lenskych §tatov. UPJS, Kosice, 2012.
s. 149.

25



Koncept GAAR mobze byt’, podla nasho nazoru, chapany v
dvojakom vyzname. GAAR v $irSom slova zmysle mozno vnimat’
ako interpretacnt doktrinu zdkazu zneuzitia danového prava
kreovanu organmi sudnej moci - teda zahffiajucu (zdoraziujicu) jej
sudny rozmer, co je typické najmi pre $tity common law pravneho
systému. Naproti tomu GAAR v uzsom slova zmysle predstavuje uz
konkretizované zakonné ustanovenie, resp. opatrenie pravnej upravy
aje vnimané ako vSeobecné zakonné pravidlo proti zneuzitiu
danového prava. Ide o konkrétne formulované pravidlo daniovo-
pravnej uUpravy (najmid procesnej), ktoré vychadza z jednotlivych
zasad formulovanych v pravnej uprave (pravnom systéme) toho
ktorého S$tatu aje modelované za tucelom boja proti danovym
unikom a daflovym podvodom, ¢o je jeho primarnym cielom>.

GAAR vsak nie je jedinym konceptom, ktorému je v suvislosti
s predchadzanim dantiovym tunikom a vyhybaniu sa dafnovym
povinnostiam venovana pozornost’, i ked’ je potrebné uviest’, ze ide
o koncept preferovany. Okrem GAAR byva vyhybanie sa dafiovym
povinnostiam postihované aj tzv. SAAR pravidlami - $pecifickymi,
resp. konkrétnymi pravidlami proti zneuzivaniu danového prava,
akymi su pravidld transferového ocenovania, pravidla pre
kontrolované zahrani¢né spoloc¢nosti, pravidla nizkej kapitalizacie
v narodnych pravaych poriadkoch §taitov (najmid vo vzt'ahu
k zdanovaniu prijmov), alebo tiez klauzuly o obmedzovani vyhod
z medzinarodnych zmliv reprezentujice medzindrodné Speciilne
pravidla proti zneuzivaniu danového prava atd. Spominané
»OAARs® st efektivnym prostriedkom v boji s danovymi tnikmi
a vyhybanim sa dafovym povinnostiam, predovsetkym kvoli ich
adresnosti a cielenému  charakteru reguldcie $pecifickej oblasti
daniovo-pravaych vzt'ahov. Samoztejme, vztah medzi GAAR
a SAAR nemoze byt dany inak ako zasadou flex specialis derogat legi
generali, spolunazivanie GAARs a SAARs pravidiel je vsak plne
kompatibilné a nezaznamenava medzi nimi ziadne konflikty.’!
Zarovenn vsak ani ich simultanna aplikicia neméze byt vylacend.

50 Podobne pozti: SABO, J.: GAAR (Veobecné pravidio predchidzania darovym sinikom
v pravinom poriadkn SK). In: Danové pravo vs. danové podvody a danové uniky -
nekonferen¢ny zbornik vedeckych prac, I1. diel. UP]S, Kosice, 2015. s. 201.

51 KREVER, R. General Report: GAARs. In GAARs - A Key Element of Tax
Systems in the Post-BEPS Tax World. IBFD, Amsterdam, 2016. s. 5 a n.

26



Modus operandi oboch druhov pravidiel vsak nie je totozny, takto
GAAR rusi transakcie alebo pravne ukony, ktoré moézu byt” nad’alej
ucinné v civilnom prave a nahradza ich na danové ucely, kjym SAAR
na strane druhej vo vseobecnosti akceptuje legitimitu transakeif
konstruovanych na danové ucely, ale neguje danovi vyhodu
z aspektu prekrocenia hranic transakcie regulovanej konkrétnym
SAAR. Ako priklad méze v tomto smere poslizit’ dprava pravidiel
nizkej kapitalizacie, ktorda neprikazuje investorom v ramci
financovania dcérskych spolo¢nosti uprednostnit’ financovanie
prostrednictvom zvysovania zakladného imania spoloc¢nosti oproti
dlhovému financovaniu, ale stanovuje limit uznatelnych
nakladovych urokov, ktoré mozno v suvislosti s tymto druhom
financovania uplatnit’.’? Okrem GAAR a SAAR sa v zahranicnej
literatire uvadzaja aj priklady pravidiel, tzv. TAARs (tzv. ,targeted
anti-avoidance rules®).>

Zikonné GAARs aktudlne zablenjsi dariové systémy mmnobych Stitov
a ako jeden 3, najefektivnesich” instrumentov v boji proti dartovym sinikom
a vyhybanin sa dariovym  povinnostiam 3 medzindrodnej dirovne pritabuji
enormmdi pogornost. Napriek tommn, Ze obsabovo pribligujii porozumenie pojmu
vybybania sa darfovym povinnostiam, predstavujii len aplikovatelny disledok
reflektujilci existencin takéhoto konania.

Na drovni EU sa v poslednjch rokoch s pojmom ,,vyhybania sa
dafiovym povinnostiam® (resp. vyhybania sa plateniu dani)
intenzivne naraba, avsak bez toho, aby bol v pramefioch uniového
prava (¢i uz primarneho alebo sekundarneho) aspon trochu
defini¢ne priblizeny. Politické hlasy a soft law vydavané uniovymi
institdciami prezentuju boj proti dafiovym unikom a vyhybaniu sa
dafiovym povinnostiam v poslednom obdobi ako politicku (a
pravnu) prioritu, Co je znacne badatelné aj pokial ide
o rozhodovaciu ¢innost’” Sidneho dvora EU. Nevyhnutné je uviest’,

52 KREVER, R. General Report: GAARs. In GAARs - A Key Element of Tax
Systems in  the Post-BEPS Tax World. Available online under:
online.ibfd.org/kbase. Podobne: MITROYANNI, 1. Chapter: Eurgpean Union. In
GAARs - A Key Element of Tax Systems in the Post-BEPS Tax World. Available
online under: online.ibfd.org/kbase.

53 Tieto sa v preklade uvadzaja ako tzv. cielené pravidla proti zneuzivaniu danového
prava. TAARs sa uplatiuju predovsetkym v common law pravnom systéme
a uvadzaju sa na strankach britskej vedy o dafiovom prave.
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7e ani judikatira Stdneho dvora EU (zatial stile) neprispieva
k objasnovaniu  pojmov  darového  siniku, vybybania sa  dariovym
povinnostiam, agresivneho darového planovania & Skodlive dariovey sitage.
Premrhanie Sanci na blizsie objasnenie uvadzanych pojmov je do
uréitej miery smutnym momentom, ked’ze Sudny dvor EU mohol
pri aplikacii dniového prava prist’ s vlastnym konceptom najmi
vykreslenia obsahu pojmu vyhybania sa dafiovym povinnostiam.
Rozhodovacia ¢innost” Sudneho dvora vsak postupne zacala
formovat’ v savislosti s podvodnymi zneuzivajucimi konaniami
zasadu zakazu zneuzitia danového prava (resp. k aplikdcii zasady
doslo prvykrat v oblasti dafiovej).

Vybhybanie sa dartovym povinnostiam sa tak stalo v rozhodovace innosti
Ssidneho dvora EU terminologickym synonymom pre pomenovanie znenivania
priva v dafovych otdgkach>. Terminolégia vyhybania sa dafovym
povinnostiam (znama v judikatire Studneho dvora v oblasti
priameho zdanovania) sa vSak stle neprepoijila s pojmom danového
uniku, k pomenovaniu ktorého doslo v suvislosti s predchadzanim
zneuzivania dafiového prava v oblasti DPH (akcentujuc najmi boj
proti karuselovym podvodom). Kategoria ,,danového uniku“ sa
takto stala v judikatire Sudneho dvora EU odliitelna od
»vyhybania sa daftovym povinnostiam® (typickym pre oblast’
priameho zdarniovania) a vo vseobecnosti ju mozno povazovat’ za
konanie v oblasti danového prava skodlivejsie®.

Doktrina zasady zakazu zneuzitia danového prava sa v tniove;j
judikatiure zacala vyvijat’ dvojliniovym spésobom, osobitne pre
oblast’ nepriameho zdafovania a priameho zdanovania. V oblasti
nepriameho  zdatiovania Sudny dvor EU rozsudkom Halifax
rigorézne stanovil medze zneuzivajucich danovych konani, v zmysle
zaverov ktorych . predmetné  plnenia  napriek  formdlnemu  dodrganin
podmienok viedli k Ziskanin dariovej vihody, ktorel poskytnutie bolo v rozpore

5 PISTONE, P. The Meaning of Tax Avoidance and Agressive Tax Planning in the
European Union Tax Law: Some thoughts in connection with  the reaction to such practices by
the European Union. In Tax Avoidance Revisited in the EU BEPS Context (EATLP
Annual Congress Munich). IBFD, Amsterdam, 2017. s. 79. Podobne uvadza tiez:
VANISTENDAEL, F. EU ws BEPS: Conflicting Concepts of Tax Avoidance. In: EU
Law and the Building of Global Supranational Tax Law - EU BEPS and State Aid.
IBFD, Amsterdam, 2017.s. 254 a n.

55 Tamtiez, s. 79.
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s cielom  sledovanym  timito  ustanoveniami“>° Trochu iny pristup bol
zvoleny pri definovani zneuzivajucich konani v oblasti priameho
zdaniovania, v ktorej Sudny dvor posudzuje predovsetkym sulad
vykonu zakladnych slobéd na jednotnom trhu s primarnym pravom.
V rozsudku Cadburry Schweppes, prvom pokial’ islo o identifikaciu
zneuzivania dafiového prava v oblasti priameho zdafiovania Sudny
dvor EU potom, ¢o pripustil odévodnenost’” obmedzenia slobody
usadit’ sa podla primarneho prava, zuzil koncept vyhybania sa
daniovym povinnostiam na boj proti ,,uyslovene umeljm konstrukcidm ",
ktorych cielom je obist’ pravnu sipravu dotknutého clenskébo $tatn>" Judikatsira
Siidneho dvora EU teda priblizuje koncept vyhybania sa dariovym povinnostiam
prostrednictvom iskania dariovej vyhody takym spdsobom, ktory je v rogpore
§ predmetom a iielom dariovo-pravney normy (dafiovo-pravnej Gpravy pri
extenzivnej interpretacii). Na tomto odovodneni zotrviva
rozhodovacia ¢innost’ Stidneho dvora EU s urcitymi modifikaciami
v jednotlivych ciastkovych prvkoch zneuzivajucich konani az do
dnesnych dni.

Kym v primarnom prave EU absentuje zmienka o defini¢nych
aspektoch pojmov danového uniku a vyhybania sa datovym
povinnostiam, v oblasti priameho zdanovania, ktord je na uniovej
urovni len ciasto¢ne harmonizovand, mozno v pravaych aktoch
sekundarneho prava identifikovat” klauzuly predchadzania dafiovym
unikom a vyhybaniu sa danovym povinnostiam. Vsetky uniové
smernice’® totiz vo svojom texte inkorporuju ak nie priamo

5 Bod 74 rozsudku C - 255/02 Halifax. Rovnako tez konstatoval generilny

advokat vo svojich navrhoch, v zmysle ktorého pravneho nazoru ,,zdkaz znensitia

ako zdsada vikladu ug nie je viac relevantny, ked mige mat’ uskutoliiovand hospoddrska cinnost’
nejaké iné vysvetlenie ako (re dosiabnutie dariovych vyhod voli dartovym organons”.

57 Bod 51 rozsudku C - 196/04 Cadburry Scheppes. Rozsudok Sudneho dvora vo

veci Cadbury Schweppes sa tykal kompatibility CFC pravidiel podla britske;

pravnej Upravy vo vzt’ahu k slobode usadit’ sa podla zakladajucich zmlav prava

Eur6pskych Spoloéenstiev (prava EU). Blizsie k tomu napr.. DE LA FERIA, R.

Probibition of Abuse of (Community) Law - The Creation of a New General Principle of EC

Law Through Tax? In Common Market Law Review 2008, vol. 45.s. 395 a n.

38 Jde o nasledovné uniové smernice:

1. smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spoloénom systéme
zdanovania uplatnovanom v pripade materskych spolocnosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozlicnych clenskych Statoch v zmysle zmien uskutoc¢nenych
prijatim smernice 2014/86/EU z 8. jila 2014 a smernice Rady (EU) 2015/121
z 27. januara 2015 (prave posledne uviddzand zmena smernice je podstatna,
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legislativne GAAR, tak aspon vseobecné klauzuly prechadzania
dafiovym unikom a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam. To je
evidentné najmi vo vztahu k smernici Rady 2011/96/ EU z 30.
novembra 2011 o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiovanom v
pripade materskych spolocnosti a dcérskych spolo¢nosti v
rozliénych ¢lenskych statoch, ktord bola okrem iného menena aj
smernicou Rady (EU) 2015/121 z 27. januara 2015, ktorou doslo
k inkorporacii legislativneho GAAR do jej textu.’® Doposial
uvadzané smernice nie su zhladiska boja proti vyhybaniu sa
danovym povinnostiam az natol’ko vyznamné, ked’Zze ich primarnym
ciefom je odstranenie dvojitého zdanenia (prekazky vykonu
zakladnych slob6d) na jednotnom trhu.

ked’ze sa nou zaviedlo vSeobecné pravidlo proti zneuzitiu), smernicu budeme
v d'alsom texte uvadzat’ pod skratkou PS, resp. Parent-Subsidiary);

2. smernica Rady 2003/49/ES z 3. juna 2003 o spolo¢nom systéme zdatiovania
uplatiiovanom na vyplaty urokov alicenénych poplatkov medzi zdruzenymi
spolo¢nost’ami réznych clenskych statov (tzv. ,Interest and Royalty smernica®,
v dalSom texte smernica o zdanovani urokov a licenénych poplatkov);

3. smernica Rady 2009/133/ES 2z 19. oktébra 2009 o spolocnom systéme
zdanovania, uplatnitelnom pri zlu¢ovani, rozdel'ovani, ¢iastoénom rozdel'ovani,
prevode aktiv a vymene akcii spolo¢nosti réznych clenskych statov a pri
premiestneni sidla SE alebo SCE medzi clenskymi S$tatmi (tzv. ,,Merger
smernica®).

% Smernica takto zakotvila GAAR doplnenim ods.2 v clanku 1 smernice

2011/96/EU v nasledovnej podobe: ,,Clenské stity nepriznaji vibody podia tejto smernice

v pripade opatreni alebo siboru opatreni, ktoré so zretelom na vietky relevantné skutocnosti

a okolnosti nie sii skutolné, ked%e blavnym dicelom alebo jednym 3 hlavnych sicelov ich 3avedenia

Je Ziskanie darfovej vyhody, Rtord je v rozpore s predmetom alebo iilelom tefto smernice.

Smetnica Rady (EfJ) 2015/121, ktorou sa meni smernica 2011/96/EU

o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatnnovanom v pripade materskych spolo¢nosti

a dcérskych spolocnosti v rozlicnych ¢lenskych statoch predpokladala podla ¢l. 2,

ze clenské $tity uvedu do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne

zaopatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou najneskoér do 31.

decembra 2015. Tiez: MICHLITS, M. Aunti-Abuse Rules in the Merger, Parent-

Subsidiary, and Interest and Royalty Directive. In Limifs to Tax Planning. Linde, Vienna,

2016. s. 569, alebo: TAVARES, R-BOGENSCHNEIDER, B. The New de Minimis

Anti-Abuse Rule in the Parent-Subsidiary Directive:V alidating EU Tax Competition and

Corporate Tax Avoidance? In Intertax 43, Issue 8-9, 2015. s. 489.

Slovensky zakonodarca reflektoval zavizok vyplyvajuci z dniového prava
novelizaciou Zakona o dani z prijmov doplnenim ustanovenia § 50a) pod ndzvom
s Pravidla proti znengivanin®. Ustanovenie § 50a), ktoré nadobudlo dc¢innost’ 1. januara
2016 je takmer doslovnou implementaciou GAAR podla textu smernice.
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Ako uz bolo uvadzané v uvode tejto podkapitoly, rok 2016 bol
,prinosom* pre datiovi politiku EU s ohPadom na prijatie smernice
ATAD. Prijatda smernica je prvym prikladom koordina¢nej politiky
EU v oblasti korporativncho zdaiovania, ktora sposobila presun
kompetencii na nadnarodnu uroven v stuvislosti s bojom proti
vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam.® To ma zaroven za nasledok
rozsirenie zavizku pre clenské Staty v boji proti vyhybaniu sa
dafiovym  povinnostiam. Prejavy tohto zavizku = spocivaja
predovietkym v pravnej povinnosti zakotvenia pravidiel proti
vyhybaniu sa dafovym povinnostiam vo vsetkych danovych
jurisdikciach EU, a to aj v tych ¢lenskych $tatoch, v ktorjch tieto
absentuji aich prebratie ani nie je v sulade s narodnou daniovou
politikou (napr. Irsko, Luxembursko & Malta). V inom pripade
musia byt existujice pravidla proti vyhybaniu sa danovym
povinnostiam v narodnych pravaych poriadkoch prispbsobené
uniovym S$tandardom zaloZzenym smernicou ATAD. O ni¢ menej
délezitou skutocnost’ou nie je ani aktivizacia jurisdikcie Sidneho
dvora EU v otazkach interpretacie pravidiel v zmysle textu prijatej
smernice a ich podobou po realizovanej implementacii v narodnych
dafiovo-pravaych upravach.S! Pre konkrétnost’ pocita text smernice
s inkorporaciou jedného GAAR a styroch SAAR®.

Je zaroven potrebné spresnit’, ze smernica cieli svoju poésobnost’
na oblast’ korporativneho zdanovania. Prijatie smernice je takto
predovsetkym rezultitom stupfiujuceho sa tlaku proti agresivnej
danovej optimalizacii nadnarodnych spolo¢nosti a s tym spojenymi
nadvaznym1 zisteniami rozsahu strat na dani z prijmov pravnickych
0s6b v EU.® Smernica ATAD je na trovni EU vynimoénym

60 PISTONE, P. The Meaning of Tax Avoidance and Agressive Tax Planning in the
Eurgpean Union Tax Law: Some thoughts in connection with the reaction to such practices by
the European Union. In Tax Avoidance Revisited in the EU BEPS Context (EATLP
Annual Congress Munich). IBFD, Amsterdam, 2017. s. 85

61 Tamtiez, s. 85.

02V ¢lanku 6 smernice ATAD je zakotvené GAAR av ostatnych clankoch su
zahrnuté SAARs - konkrétne pravidla pre obmedzenie odpocitatelnosti urokov,
zdanovanie pri odchode (tzv. exit tax), pravidla pre kontrolované zahrani¢né
spolo¢nosti (tzv. CFC pravidld) a hybridné nesulady.

0 Dostupné na:

http://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016SC0006&from=EN.
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»mil'nikom®, ktorému nemozno upriet’ snahu harmonizovat’ oblast’
priameho zdaniovania cez instituty boja proti vyhybaniu sa dafiovym
povinnostiam. Opatrenia, ktoré zakotvuje smernica, si v zmysle cl.
3 smernice len minimalnou uroviiou ochrany a smernicou sa #nend
branit’ uplatiiovanin  ustanoveni vniitrostdatnych predpisov alebo ustanoveni
galogenych na doboddch zameranych na gabezpeienie vysSey sirovne ochrany
vnditrostatnych zdkladov dane 3 prijmov  pravnickych osob. Pokial ide
o rozsah posobnosti smernice, v zmysle ¢l. 1 sa smernica uplatfiuje
na vSetkych danovnikov, ktori podlichajd dani z prijmov
pravnickych oséb v jednom alebo vo viacerych clenskych Statoch,
vratane stalych prevadzkarn{ subjektov, ktori st rezidentmi na
danové ucely v tretej krajine, v jednom alebo vo viacerych clenskych
statoch. Posobnost” opatreni korporativneho zdafiovania sa teda
vzt'ahuje nielen na domace, ale aj na cezhrani¢né situacie.** Prijatie
smernice predstavuje na Uniovej urovni urcitfm spdsobom
netradi¢nu situdciu, kedy maja byt pravidla proti vyhybaniu sa
daniovym povinnostiam harmonizované predtym, nez by na Gniovej
urovni  bola  harmonizovand  materidlna  pravna  dprava
korporativneho zdanovania®.

Smernica je pre EU apre clenské stity daliou vyzvou
sposobujucou prenos kompetencii v SirSom ramci priameho
zdafiovania na nadnarodnu (Gniovid) uroven, a to uz v najblizSom
¢asovom ramci. Koncept vyhybania sa dafilovym povinnostiam tak
bude v najblizSom obdobi dokresfovany aj na podklade smernice
ATAD so sucasnym predpokladom aktivizacie jurisdikcie Stidneho
dvora EU vo vztahu vnutro$titnym pravoym Upravim po
realizovanej implementacii jednotlivich instititov so zakladnymi
slobodami podPa primarneho priva EUS, ale aj vo vztahu

o4 Je teda zrejmé, ze poOsobnost’ smernicou prijatych opatreni je extenzivna
a existencia rozdielnych Standardov predchadzania vyhybania sa dafiovym
povinnostiam pre cezhrani¢né a vnudtrostatne korporativne zdanovanie by nebola
v stlade s prijatou smernicou.

05 MORENO, A. B. A pan-Enropean GAAR? Some (un)expected consequences of the
proposed EU Tax Avoidance Directive combined with the Dodzi line of cases. In: British Tax
Review, 2016 - 2, s. 144

¢ Napr. vo vzt'ahu kinstititu zdanenia pri odchode je dovodné predvidat
potencialny rozpor pravnych dprav so slobodou volného pohybu kapitilu (ale aj
slobodou usadit’ sa). K detailnejsej analyze pozri blizsie: BONK, F.: Institit zdanenia
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k potencialnym koliziam niektorych inStititov s medzinirodnym
y y y
pravome®’.

Koncept vyhybania sa datiovym povinnostiam, v stlade s tym,
¢o bolo uvadzané, kdnesnym diom nemozno pretrvavajico
objasnit’.  Napriek jeho definicnej absencii v primarnom
a sekundarnom prive EU mozno jeho obsah abstrahovat’ len
z doterajiej rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora EU, ktord sa
»ustalila® na urcitych esencidlnych charakteristikach a posunula jeho
porozumenie do  roviny  naplfiania  kreovanych  prvkov
zneuzivajucich konani v oblasti danového prava. T4 vsak aj pojem
daniového uniku vyuziva opatrne”, len pri argumentacii
postihovania zneuzitia danového prava v oblasti nepriameho
zdanovania. V oblasti priameho zdaflovania sa pojem vyhybania sa
danovym povinnostiam  (ak ho mozno urcitym sp6sobom
prirovnat’) rovnd vyslovene umelym konstrukciam,® ciefom ktorych
je obist’” danovo-pravnu tpravu.®’ Napriek pretrvavajucej ,,vagnosti
pojmu vyhybania sa dafiovim povinnostiam sa pozornost’ na
uniovej urovni zvykne Coraz vicSmi upriamovat’ na objasnenie
dalsieho frekventovaného (a v ostatnych rokoch coraz vicsmi
zauzivaného) pojmu, akym je agresivne dafiové planovanie.

Koncept agresivneho danového planovania je na dniovej urovni
konstruktom poslednych rokov a ani zd’aleka mu este nestihla byt’
venovana tol’kd pozornost’, ako pojmu vyhybania sa danovym

pri odchode ako ndstroj boja proti dariovym dinikom v Eurdpske dinii. In Justi¢na revue,
2018-4, s. 464 a n.

67 Ako je v tomu v pripade aplikicie GAAR. Blizsie k tomu: KORONCZIOVA,
A.- KACALJAK, M. GAAR as Tax Treaty Override - Shovak Perspective. In: Danube:
Law and Economic Review 8 (3), s. 139-155.

8 Podla zaverov rozsudku Cadburry Scheppes mozno ,vyslovene umeld
konstrukciu® vnimat® ako tzv. letterbox - postovia schranku.

0 Z dévodov zachovania objektivneho pohladu je potrebné uviest’, Ze aj vo
vzt'ahu k pojmu ,,vyslovene umelych konstrukcii je v judikatire Sudneho dvora
EU priznacny terminologicky chaos. Dokladuji to napr. body nasledovnych
judikitov Sudneho dvora EU: bod 91 rozsudku C - 451/05 ELISA 7 11. oktébra
2007, bod 35 rozsudku C - 330/07 Jobra zo 4 . decembra 2008, bod 89 rozsudku C
- 182/08 Glaxo Wellcome zo 17. septembra 2009, bod 65 rozsudku C - 311/08
SGI 7 21. januara 2010, bod 40 rozsudku C - 318/10 SIAT z 5. jula 2012, bod 34
rozsudku C - 282/12 Itelcar z 3. oktébra 2013, ¢&i bod 25 rozsudku C - 112/14
Komisia vs. Spojené Krilovstvo z 13. novembra 2014.
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povinnostiam. Pritom ani nie je zrejmé, ¢i ide len o podkategoriu
pojmu vyhybania sa dafiovym povinnostiam, alebo predstavuje
agresivne danové planovanie samostatny indtitit a pojem
s nezamienajucim, vlastnym obsahom. Prvou zmienkou pojmu
agresfvneho danfiového planovania bolo, v stlade s nidzvom
dokumentu, Odporiucanie komisie v suvislosti s agresfvnym
danovym planovanim z konca roka 2012.70 'V texte preambuly
uvadzaného uniového pravne nezavizného aktu sa uvadza, ze
agresivne danové planovanie spoliva vo vyugiti technickych detailov
darfového systému alebo nesitladu medzi dvoma ¢ viacerymi dariovymi systémani
s cielom zniZit’ daniovii povinnost. Agresivne danové planovanie moze
mat’ vela poddb. K jeho doésledkom patri dvojity odpocet (to
znamena, ze ta ista strata sa odpocita v state zdroja prijmu aj v State
usadenia) a dvojité nezdanenie (to znamend, ze prijem, ktory je
nezdaneny v State jeho zdroja, je oslobodeny od dane v $tate
usadenia).

Na zaklade uvedeného mozno usudzovat’, Ze agresivne dafové
planovanie spociva rovnako ako vyhybanie sa dafiovym
povinnostiam v znfZeni dafiovej povinnosti, resp. v ziskani danovej
vyhody spOsobom, ktory je rozporny so zamermi dafiového
systému. V suvislosti s nim vSak nejde o ziskanie danovej vyhody
sposobom vytvorenia skutkovej fikcie, umelej konstrukcie, resp.
v désledku  takého usporiadania dafovej povinnosti, ze pre
vytvorenie takejto upravy neexistuje hospodarsky dovod, ako je
tomu v pripadoch vyhybania sa dafovym povinnostiam -
identifikaciou zneuzivajiceho konania v daiovom prave. Prdve prvok
wobehddzania®™ (tzv. circumvention), ktory je esencidlne prepojeny s pojmom
vybybania sa dariovym povinnostiam, pri- agresivnom darovom planovani
absentyje. Cela Struktira agresivneho danového planovania sa
sustred'uje na nekonzistenciu (nesulad) objaveny v ramci interakcie
dvoch alebo viacerych danovych systémov, preto je agresivne
danové planovanie vyluénym konceptom medzinarodného
daniového prava a nemozno ho nachadzat’, na rozdiel od vyhybania

70 Odporiacanie Komisie v suvislosti s agresivnym dafiovym planovanim
(2012/772/EU).

Dostupné online:

https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012H0772&from=SK.
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sa daflovym povinnostiam vo vnutro§titnom ramci. To vSak
zaroven neznamena, ze vyhybanie sa daflovym povinnostiam sa
v medzinarodnom rozmere nedeje - casto je totiz spojené
s fenoménmi  tzv. treaty shoppingu (,nakupovania zmluv
o zamedzeni dvojitého zdanenia®), resp. uzivania vyhod plynucich
z takychto zmlav.”! Pri agresivhom dafiovom planovani nejde teda
o obchadzanie danového systému, ale o vyuzivanie nedo6slednosti
anezh6d medzi dvoma aviacerymi jurisdikciami, ktoré sa
krystalizuji  uplatinovanim  prislusnych  pravidiel —zdanovania
a odpoctov v zmysle zachovanych narodnych suverenit danovych
systémov (v oblasti priameho zdafiovania). Fenomén agresivneho
danového planovania nemozno uspokojivo postihovat’ existenciou
pravidiel proti vyhybaniu sa dafilovym povinnostiam, tie su totiz
urcené na postihovanie obchadzania danovo-pravaych tprav, a nie
technikalit spojenych s vyuzivanim viacerych daniovych systémov.

Agresivne danové planovanie je vsak zuniovej perspektivy
nezelanym javom, napriek jeho odliSeniu od pojmu vyhybania sa
datiovym povinnostiam. Vyuzivanie rozdielov (neddslednost)
v medzinarodnych dafovych rezimoch je sposobilé ovplyvnit
fungovanie jednotného trhu v EU a narG$at’ dafiovi suverenitu
azéklad dane vjednotlivich clenskych $titoch EU. Jednym
z podstatnych prvkov agresivneho danového plinovania je teda
ziskanie danovej vyhody, spocivajucej predovsetkym vo forme
dvojitého nezdanenia, alebo v znizeni danovej povinnosti formou
dvojitého odpoctu vo vzt'ahu k jednej platbe. Takto ziskana danova
vyhoda, nesmie byt’, samozrejme, predpokladana statmi, danovych
systémov ktorjch sa jej nadobudnutie tyka. Agresivne daniové
planovanie je v mnohych pripadoch charakterizované tzv. efektom
nevyrovnanosti (,,misalignment effect”), ktory spociva v usili
o prerusenie vzt'ahu medzi daniovou jurisdikciou generovania zisku

I K problematike pozri blizsie: LANG, M. - PISTONE, P. - SCHUCH, ]. et al.
Tax Treaties: Building Bridges between Law and Economics. IBFD, Amsterdam, 2010. 658
s., ptip.: BONK, F. Limitation-on-Benefits Clauses and their Relevance in Tax Frands and
Tax Evasions Prevention. In: Danové pravo vs. danové uniky a danové podvody
(nekonferenény zbornik vedeckych prac), 1. diel. UPJS, Kosice, 2015, s 47-57.
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atou, do ktorej chce daniovnik presunit’ zisk sposobom, ktory
evidentne evokuje nadobudnutie danovej vyhody.”

Pokial' ide o formy agresivneho daniového planovania,
Odporucanie naznacilo, ze agresfvne daniové planovanie ma mnoho
podob, z ktorych najcastejSie  su  dvojity odpocet a dvojité
nezdanenie. Predovsetkym, pokial’ ide o dvojity odpocet, na tniovej
urovni sa v poslednych rokoch kreovala obsiahla doktrina
cezhrani¢ného umorovania strat,”> ktorych uplatfiovanie spada pod
ramce prvej uvadzanej skupiny pocetnych praktik agresivneho
danového planovania. Druhd skupina pripadov  dvojitého
nezdanenia rata s odpoctom prijmu v jednom $tite bez toho, aby sa
zahrnul do zdkladu dane v druhom stite, alebo negativnym
konfliktom danovych jurisdikcif, ktoré ho generuju.’* Ide o pripady
tzv. hybridnych nesiladov, vo vztahu ku ktorym iniciovala EU
v poslednych rokoch niekolko opatreni, kedze tieto si na
jednotnom trhu vysledkom nezrovnalosti metéd danovej klasifikacie
medzi clenskymi $tatmi.’> Institat hybridnych nesuladov je tiez
jednym z opatren{ smernice ATAD, ktoré musia clenské staty
povinne reflektovat’ v narodnych zakonodarstvach a text smernice
zakotvil vo vzt'ahu k predchadzaniu vzniku hybridnych nesiladov
zakladné vychodiska.”> Okrem toho bola smernica ATAD (prijata

72 PISTONE, P. The Meaning of Tax Avoidance and Agressive Tax Planning in the
Eunropean Union Tax Law: Some thoughts in connection with the reaction to such practices by the
European Union. In: Tax Avoidance Revisited in the EU BEPS Context (EATLP
Annual Congress Munich). IBFD, Amsterdam, 2017. s. 95.

73 Po¢nuc rozsudkom Sudneho dvora ES vo veci C - 446/03 Marks Spencer.
Blizsie: STARINGER, C. Where Does Foreign Loss Utilization Go in Enrgpe? In SWI
2007.

Dostupné online:

https:/ /www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/ taxlaw/institute/staff/ publications/ stari

ngerswi2007heft1s5ff.pdf.

74 Kjednotlivim ilustrovanym formam agresivneho danového planovania pozri
napr. tiez: CACHIA, F. Aggressive Tax Planning: An Analyses from an EU Perspective. In
EC Tax Review, 2017-5, s. 257 a n.

75 FIBBE, G. K. - STEVENS, A. J. A. Hybrid Mismatches under the ATAD I and II. In
EC Tax Review 2017-3. s. 153.

76 ClL. 9 smernice ATAD zakotvil vo svojich odsekoch dva zakladné vychodiska,
spocivajuce v tom, ze: ,,Pokial hybridny nesilad vedie k dvojitému odpoctu,
odpocet sa umozni len v tom ¢lenskom $tite, v ktorom ma tato platba svoj zdroj
a
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v roku 2016) menena smernicou Rady (EU) 2017/952 z 29. maja
2017, ktorou sa meni smernica (EU) 2016/1164, pokial ide o hybridné
nesitlady s tretimi krajinami (tzv. ATAD 1I).77 Problematika hybridnych
nesuladov, zvyraznena na podklade uvadzanych legislativnych
iniciatfv, ktoré budu v ¢asovom ramci najbliz§ich rokov preberané
do narodnych danovych zakonodarstiev, takto len podéiatkuje (na
papieri prezentovany) zaujem EU vboji proti neZelanému
fenoménu agresivneho danového planovania.

Redlnost’ a vaznost’ zaujmu v boji proti praktikim agresivneho
daniového planovania bude vsak preukdzand az v najblizSom
casovom  obdobi abude zavisiet® nielen od  urovne
implementovanych  opatreni do  vnutrostitnych  danovych
zakonodarstiev, ale potencidlne aj od rozhodovacej cinnosti
Stdneho dvora EU. Agresivne datiové planovanie, viak z nasho
pohl'adu nepredstavuje konania spadajice pod ramec vyhybania sa
dafiovym povinnostiam, ale osobitny a samostatny pravny fenomén
odlisny od vyhybania sa daflovym povinnostiam. Agresivne danové
planovanie je  zuniovej uUrovne  najcerstvejSou  snahou
medzinarodnej danovej koordinacie medzi statmi, ktorej tlohou je
limitacia tolerancie medzinarodného dafiového planovania v zmysle
zaverov  obsiahnutych v BEPS projekte. Agresivne danové
planovanie, ako bolo uvadzané, sa vyskytuje len pri strete
nedoslednost!  (konfliktov) dvoch alebo viacerych danovych
systémov, pricom nepredstavuje iba ,,obycajné* vyhnutie sa dafiovej
povinnosti prostrednictvom vytvorenia umelej konstrukcie, ale t'azi
nadobudnutie danovej vyhody v dosledku nepredvidaného konfliktu
spocivajuceho v kolizii dvoch danovych systémov, a ako také nardsa
ich danova suverenitu (dvojity odpocet alebo dvojité nezdanenie

,Pokial' hybridny nesulad vedie k odpoctu bez zahrnutia, clensky $tat platitela
odpocet takejto platby zamietne®.
77 Dostupné na:
http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L.0952&from=SK.
Predmetom smernice bola takto len problematika hybridnych nesuladov a s tym
spojena novelizacia ¢l. 9 smernice, ktord znamenala jeho podstatné dopracovanie a
doplnenie.

Povinnost” implementacie ustanoven{ smernice je pre ¢lenské staty ohranicend
lehotou 31. decembra 2019, resp. 31. decembra 2020 (v ptipade €l. 9a) a 9b).
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atd’.) a v dniovom ramci zaroven vytvara prekazku na jednotnom
trhu.

Uvodnii podkapitolu by nebolo vhodné uzavtiet” bez pristavenia
sa eSte pri dalSom frekventovanom pojme bezprostredne
stvisiacom s vyhybanim sa dafovym povinnostiam a agresivnym
daniovym planovanim. K jeho intenzifikicii dochadza v poslednych
rokoch prave s ohl'adom na oblast’ korporatfvneho zdanovania a ide
o problematiku priamo aplikovatelna aj vo vzt'ahu k slovenskej
vnutro$tatnej drovni. Uz niekolko rokov EU razantne poukazuje na
negativnost’ takého fenoménu, akym je Skodlivd dafiovid siut’aZ
(o220 harmful tax competition’™). Ak sme aj v predchadzajucom texte
upozornovali na problém obsahového vykreslenia pojmov
vyhybania sa dafiovym povinnostiam a agresivneho danového
planovania, vo vzt'ahu k pojmu ,,s&odlivej daiovej sitage bude tento
problém platitt dvojnasobne aspija sa to predovsetkym s tou
skutocnost'ou, ze zkvalitativneho hladiska nie je mozné
diferencovat’ rozdiel medzi $kodlivou dafiovou sut’azou a (pre
dafiové pravo v uniovom ramci) prospesnou sut'azou. V ziadnom
pravnom akte EU nie je totiz ozrejmené, ktoré formy konan
danovnikov mozno za skodlivi dafiovua sut’az povazovat’ a rovnako
to plati aj vo vzt'ahu k doterajsej rozhodovacej ¢innosti Sidneho
dvora, v ktorej je skodlivd danova sut'az prezentovanid len ako
nezelany produkt na jednotnom vnutornom trhu bez toho, aby boli
konania ,$kodlivej danovej sut'aze” identifikované a vyslovne
pomenované. Rovnako to vsak platf aj v opacnom garde - nemozno
totiz dospiet’ ani k pozitivnemu objasneniu konani predstavujicich
sprospesnd dafiovi sit'az. Skodlivi dafiova sut’az sa viak na
strankach  odbornej literatiry najcastejSie zvykne sklonovat
vsuvislosti s pripustnostou  hranic  dafiovej  optimalizacie
nadnarodnych spoloc¢nosti, ¢o nezriedka suvisi s problematikou
poskytovania $titnej pomoci na vnitornom trhu EU v zmysle
ustanoveni ¢l. 107 - 109 ZFEU. (blizsie sa budeme problematike
venovat’ v d'alej casti)’s.

8 MARCHGABER, CH. Double (Non-) Taxation and EU Law. WoltersKluwer,
Alphen aan den Rijn, 2018, s. 23 a n.
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II. KAPITOLA

INICIATIVY EU A TRANSPOZICIA PRAVNYCH AKTOV EU
ZAMERANYCH PROTI ZNEUZIVANIU DANOVEHO
SYSTEMU

1. Politika EU v oblasti zdafiovania a boj proti

zneuZivaniu dafiového systému

(V. Babik)

1.1. Uvod do problematiky

Za ostatnych pitnast’ rokov existencie EU sa v Unii stabilizovali
podmienky pre volny pohyb tovaru, sluzieb, osob i kapitalu,
prehrmela aj svetova finan¢na kriza, zaciatky ktorej sa datuji este do
roku 2008 a pozvolna strica na sile aj migra¢na kriza. Okrem
mnohych pozitivaych prejavov  prehlbujicej sa medzinarodne;
ckonomickej integracie a vzrastajicemu vyznamu postavenia EU
v celosvetovom meradle sme vSak boli svedkami viacerych
negativnych trendov v politickom i eckonomickom smerovani EU,
ako bol / je populizmus &elnjch predstavitefov EU, tykajici sa /
prejavujuci sa najmd v otiazkach menovej stability eurozony,
roznorodosti pristupov k rieSeniu migracnej krizy, terorizmu a pod.

Cely svet sa vsucasnosti nachadza v globalnom prostredi:
globalizacia zasahuje do vsetkych sfér Zivota obyvatelov zemegule.
Netyka sa to len politiky a presadzovania politickych postojov
a globalnych finanéno-ekonomickych zaujmov svetovych mocnosti
bez ohl'adu na dopad a dosah na ostatné staty, ale s tym je spojeny aj
rozvoj obchodu, podnikania, turizmu, stret viacerych nabozenstiev
aztoho vyplyvajice hrozby pre svetovy mier, snaha o
presadzovanie narodnych a kultrnych  zvlastnosti  a tradicii
v multilaterdlnom  kultirnom svete na dkor inych nirodov
a narodnost{ a pod.

Globalizacia vSak ako svoj sprievodny znak priniesla aj vznik
obrovskych nadnarodnych spolo¢nosti. Vo svete obchodu to viedlo
k tomu, ze narodné, pripadne regiondlne trhy sa zacali
implementovat’ do medzinirodného / globalneho trhu. Vznik

39



a rozvoj nadnarodnych spoloc¢nosti vsak znamenal aj narastanie
poctu podvodného konania a spravania sa, k comu je treba priratat’
aj podvody celého radu velkych podnikatelov, prislusnikov tzv.
finan¢nej oligarchie. Pred EU bola takto postaveni vyzva celit
tomuto negativnemu trendu, ktory zasahuje do vsetkych oblasti
ckonomiky kazdého jedného ¢&lenského $tatu i Unie ako celku.
Odrazilo sa to aj vo vzt'ahu k narodnym danovym systémom, ktoré
sa dlhodobo formovali na zaklade nirodnych zvlastnosti, zvykov
a tradicii  (vratane  ndbozenskych), prirodnych  podmienok,
politickych kompromisov a pod. Stabilné a svojim sposobom aj
konzervativne narodné danové systémy boli zrazu nitené sa zacat’
prispésobovat’ rozvoju medzinarodného obchodu, s ¢im suvisela aj
nutnd reakcia na vznikajuce podvody v oblasti obchodnych
vzt'ahov.

Vo sfére zdatiovania sa najvyraznejSie prejavuju negativne
dosledky réznych druhov a foriem podvodov, ako je napriklad
pranie $pinavych penazi a s tym spojené prijmy z trestnej ¢innosti,
sprenevera a iné podvody, poskodzovanie finanénych zaujmov EU,
neprehladnost”  finanénych  vztahov  medzi  jednotlivymi
nadnirodnymi spoloc¢nost’ami, oneskorené platby v obchodnych
transakciach, fal§ovanie eura a pod. Zial, ¢astokrat su tieto podvody
vyslednicou  finanéno-ekonomickych  a politickych  zaujmov
niektorych clenskych $tatov EU a ich vladnych predstavitelov.

Otazka plnenia / neplnenia danovych povinnosti je vel'mi uzko
spojend s konkrétnym dafiovym systémom, s jeho (ne)stabilitou,
(ne)transparentnost’ou, jednoduchost’ou / zlozitost’ou,
poskytovanim / neposkytovanim pravnej istoty pre nositelov
danovych povinnosti a d’al§imi suvisiacimi aspektmi. V tejto
suvislosti mozno poukazat’ na to, ze v odbornej literatire™ sa
danové povinnosti stotoznuji so zmluvnymi vztahmi asd
ponimané ako vysledok zmluvnych vzt'ahov na celospolocenskej

7 K tomu pozti: MATOUSEK, P.: Prevence proti porusovdni prévnich predpisti a proti
podvodnym jednanim - kvalitni poradenstvi. In: Danové pravo vs. danové podvody a
danové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion), nekonferencny zbornik
vedeckych prac, I1. diel, UPJg, Kosice, 2015, s.24.
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urovni®. Pokial dohodnuta nevyhnutnost’, ktorou je zhromazdenie
finanénych  prostriedkov  pre fungovanie S$titu, sa stala
celospolocensky uznanou, tym sa zmenila z uznanej dohodnutej
nevyhnutnosti na uznand povinnost (v nasom pripade na
povinnost’ platenia dani). V pripade, ze tieto zmluvné vzt'ahy
prestand byt obojstranne vyhodné a sd jednostranne deformované
na uzitok len jednej zo zmluvnych stran alebo dochadza k
obchadzaniu, nedodrziavaniu ¢ porusovaniu povinnosti, potom
vznikaji nezhody, rézne spory, ale predovsetkym podvody, ktoré su
bytostne spojené s nepriamym zdanovanim. K takymto podvodom
v oblasti DPH patti napriklad zneuzivanie oslobodenia od DPH pri
dovoze v pripade, ze po filom nasleduje dodanie alebo preprava
vramci EU, karuselové podvody, skreslovanie hospodarskych
vysledkov, manipuldcia ¢i nepouzivanie elektronickych registracnych
pokladnic, neodévodnené Ziadosti o vratenie dane atd’.

1.2. Pri¢iny zneuZivania dafiového systému v EU

Pri¢iny zneuzivania dafiového systémud! (potencialne 1 skutocné)
si hlboko zakorenené predovsetkym v samotnych danovych
systémoch jednotlivych clenskych statov. Méze sa jednat’ napriklad
o nizsiu vysku a mieru danového zat’azenia, vyhovujicu konstrukciu
daniovych sadzieb, poskytovanie tlav a sirsej skaly oslobodenia od
zdanenia, moznosti odpo¢tu réznych sim od zakladu dane /
vypocitanej dane atd’.

Ako to vyplynulo aj z predchadzajuceho textu, vo vsetkych
pripadoch ide o zakonné sposoby / moznosti, ktoré sa javia ako
vyuzitie vyhodnejsicho danového rezimu, nez je zakotveny v inych
(danovo konkurenénych) statoch, ktorymi je takyto stav
posudzovany ako skodlivy ¢i ucelovo ako gnensivanie dariovébo systémn.

80 K nazoru, ze dafiova povinnost’ je vlastne zavizkovym pravnym vzt'ahom a Ze
teda danovo-pravny vzt'ah je v skuto¢nosti zavizkovym pravoym vzt’ahom, resp.
ze danové pravo je sucasne pravom obliga¢nym, sme sa vyjadrili na strankach
odbornej spisby uz skér. K tomu pozti napriklad: BABCAK,V: Shwenské dariové
prdvo. EPOS, Bratislava, 2012, 5.130 a n.

81V d'alsom texte budeme pouzivat’ oznacenie ,,zneuzivanie danového systému* ¢o
vsak nevylucuje jednorazové ,zneuzitic a slovnému spojeniu ,,danovy systém* je
vyznamovo na rovefn postavené spojenie ,,danové systémy* v zodpovedajicich
gramatickych tvaroch.
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Pokial’ je v§eobecne uznavana a akceptovana hospodarska siut’az
medzi jednotlivymi $tatmi, ¢o neznamena ni¢ iné, ako dosiahnut’
lepsie obchodné / hospodarske vysledky statu, obchodnych
spolo¢nosti atd’. nez konkurencia, potom sa treba zamysliet” nad
tym, ¢o je v oblasti dani pripustné a co nie, ¢o je ,,na hrane“
zakonnosti, obchodnych zvyklosti a pod. a ¢o uz vstupuje do
zorného pol'a porusenia pricipu zakonnost{ a ¢i by hospodarskej
sut’azi nemala konvenovat’ aj dafiova sat’az.

Priciny, ktoré sa povazuju za sicast’ zneuzfvania danového
systému su vsak ovplyviiované aj suvisiacimi faktormi, ako
si ekonomické a politické podmienky zivota obyvatelstva, stav a
kvalita podnikatel'ského prostredia v jednotlivych $tatoch, tradicie,
narodné zvlastnosti, uroven redlneho demokratického systému,
vyjadrenie a presadzovanie fiskalnych zaujmov konkrétneho statu,
uroven danovo-praivieho vedomia spolocnosti i jednotlivych
danovych subjektov atd’.

Vsetky uvedené priciny (priame, spojené s konkrétnym
dafiovym systémom, itie savisiace) mozno skumat z réznych
hPadisk, mozno za tym ucelom zvolit’ aj rézne triediace kritéria,
napriklad ¢ predmetom skdmania bude konkrétny vnutrostatny
priestor alebo jeho medzinirodné porovnanie, teoretické /
abstraktné skimanie alebo konkrétna, praktickd aplikdcia a pod.
Z toho vyplyva jeden Ciastkovy zaver: priciny zneuzivania
daniového  systému  nemozno  uspokojivo  ajednoznacne
kategotizovat’. V kazdom pripade vsak plati, Ze jednotlivé faktory /
aspekty tychto pricin st medzi sebou vzdjomne prepojené.
Obdobne to platf aj pokial’ ide o otazku vzt’ahu prava a dafiového
systému konkrétneho Statu, resp. vzt'ahu zneuzitia daniového prava
a zneuzivania danového systému.

V ostatnych rokoch sa voblasti dani skér ako pojem
»zneuzivanie dafiového systému® na strankach odbornej spisby
prezentuje pojem ,,zneuzitie zneuzivanie danového prava“ (v SirSom
vyzname ,zneuzitie prava®). Chtiac-nechtiac sa tieto terminy
v textoch zaoberajucich sa danou problematikou stretavaju,
zamiefaju, stotoziuju, ale aj rozliSuju, podobne ako jednotlivé
formy protispolocenského konania v oblasti dani. Opit’ sa v tejto
suvislosti mozno presved¢it’ o tom, ze jednym zo zakladnych
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problémov sdcasnej vedy o datiovom prave, ale aj suvisiacich
vednych disciplin pravneho, ekonomického ainého podobného
zamerania je nejednoznacné a nejednotné pojmoslovie. .

V nadviznosti na to by sme sa chceli nieckol'kymi myslienkami
vyjadrit’ k vzt'ahu ,zneuzitie dafového prava“ a ,zneuzivanie
daiového systému®. Skor vsak je potrebné zaujat’ stanovisko
k vykladu terminu ,zneuzitie prava“ (Co mozno per analogiam
vztahovat’ aj na termin ,zneuzitie danového prava®).
Predpokladom chapania a pochopenia terminu ,,zneuzitie prava® je
v$ak v prvom rade samotny vyraz ,,zneuzitie®.

Sémanticky sa v literatire terminom ,zneuzitie“ vnima
patologické, spolocensky nebezpeéné jednanie, ktoré stoji na
pomedzi chovania dovoleného a nedovoleného, resp. zakazaného.
Toto jednanie po formalnej stranke vykazuje znaky pripustného,
resp. nezakdzaného chovania, avSak samotnym chovanim dany
subjekt sleduje iny tcel, nez ktory je pripustny a v pripade pravne;
normy zakonodarcom ocakavany®2. To vsak podla nasho nazoru
predpoklada, ze pravna norma expressis verbis bude vymedzenie
tohto ucelu obsahovat. Nazor, na ktory v texte poukazujeme,
zdoraztiuje  dalej, ze ,zneuzitie vSeobecne je odmietané
normatfvoymi systémami aje vnimané najmenej ako necestné,
nemravné ¢i nepatricné — zneuzitie niecej nepozornosti, slabosti,
zavislosti, tiesne, nevedomosti... — vic¢sinou na prospech vlastny ¢i
prospech tretej osoby... 83. Takto zdovodnené odmietanie terminu
wzneuzitie® vSak podla nasho nazoru prekracuje ramce prava
a vstupuje do sféry moralky. Pravo sa sice povazuje za minimum
moralky, iked sa sicasne pripista existencia pravnych noriem,
ktorym chyba moralny atribut®*. Znamena to, Ze aj samotné pravo
moze byt’ nemoralne.

82 MRKYVKA, P.: Zneusiti priva a svévole. Tn: NECKAR . (ed): Zneuziti prava
a svévole z pohledu finan¢niho prava, Masarykova univerzita, Brno, 2014, s.15.

83 Tamtiez, s.15.

8 Existuju vSak aj ndzory (V. Knapp) o dvoch navzijom sa prenikajicich
normatfvnych systémoch (pravo a moralka). Pozri: GERLOCH, A.: Teorie priva, 2.
rozsffené vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Dobra voda, 2001,
s.254-255.
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V pripade vzt'ahu ,zneuzitie datiového prava“ a ,zneuzivanie
daniového systému® ide o vzt'ah dvoch velmi blizkych kategori,
z ktorjch jedna akoby ,vyrastala®, resp. je predpokladom
uplatmenia druhej. K tomu, aby mohlo déjst’ v konkétnom State
k zneuZivaniu dafiového systému, musi to existujici dafovy
systém tohto §tatu (v zasade) nepriamo / (Casto i) priamo
umozZnovat’; takyto danovy systém, ako dobre vieme, je vysledkom
poOsobenia siboru pravaych noriem najvyssej pravnej sily v dafiove;j
praxi. V tomto zmysle sa vSak dostavame do situacie, kedy by bolo
vhodné, dokonca nutné navyse rozliSovat’ medzi:

a) gmeugitim  darfového  prava ako pravnebo odvetvia, resp. suboru
pravaych noriem (teda uréitého normativneho systému), ktoré
upravuju urcitd oblast’ spolocenskych vzt’ahov a ktoré svojou
pravnou konstrukciou ,,umozaiuju® / ,,motivuju® neutcity pocet
datiovych subjektov ,,zneuzivat’ ¢&i ,,vyuzivat™ moznost, ktoré
dafiovy systém upraveny tymito pravaymi normami ponuika.
Zamerne tieto moznosti oznacujeme na prvy pohlad
rozpornymi vyrazmi ,zneuzfvat* alt. vyuzivat®. Preco?
Odpoved’ na tuto otazku je zlozitejsia, nez sa na prvy pohlad
moze zdat’.

Pravo ako normativny systém spolo¢nosti upravuje
spolocenské  vzt'ahy voblasti dani vdanom Stite a
v konkrétnom case tak, ako si to zela demokraticky zvoleny
parlament a vlada, to znamena v sulade s predpokladanym
a podl'a vsetkého aj zelanym vzorcom spravania sa volicov, ktori
st sucasne (vdcsinou) aj danovymi subjektmi. Betie pritom /
malo by brat’ do dvahy mnozstvo faktorov objektivnej
1 subjektivnej povahy, z ktorych by sme jednoznacne na prvé
miesto zaradili presadenie fiskalnych zdujmov daného Statu®.
Bolo by mozné uviest mnozstvo prikladov, ato nielen
z prostredia slovenskej politickej, ekonomickej a pravnej scény,
ktoré by podporovali tento nazor. Asi by vtomto smere
neobstalo tvrdenie, ze $tat zneuziva svoje danové pravo ako
objektivne existujici normativny systém na presadenie svojich

85 Prirodzene, Ze ide aj o d’alsie faktory, ako je stav a droven ekonomiky, moznosti
ekonomiky rozvijat’ sa na urcitom, pozadovanom stupni vyvoja, zapojenie Stitu do
medzinarodnej ekonomickej integracie ¢i spoluprace a mnozstvo d’alsich.
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b)

fiskalnych zaujmov a skor by sa dalo hovorit’ o vyuzivani
dafiového prava na presadenie tychto zaujmov. Toto je vsak
presvedcivy fakt iba potial’, pokial skimame posobenie prava na
dafiovy systém v ramci vndtrostatneho priestoru.

Vychadzajuc z premisy, ze takyto vzorec spravania sa je
akceptovany vicsinou spolocnosti aje vyjadrenim toho, co
volebny vit'az / volebni vit'azi pred konanim volieb slubovali
svojim volicom, mal by byt’ i samotny danovy systém zalozeny
na tom, c¢o chce parlament avlada vo vzt'ahu k danovym
subjektom presadit’ a v konecnom doésledku, aki ma predstavu
o danovom systéme aj vic¢sina danovych subjektov®®; ;

gnensitim - konkrétnebo  darfového - opravnenia  danového subjektu
v konkrétnej procesnej situacil. Problémom zneuzitia prava v
oblasti daniového prava sa takto stiava situdcia, kedy danovy
subjekt presne postupuje podla pozitivnej pravnej apravy, t. j.
textu zakona, ale jeho postup je nasledne spochybneny s tym, ze
bol sice zakon dodrzany, ale doslo k jeho zneuzitiu. V literatdre
sa v tejto suvislosti mézeme stretnit’ s ndzorom, ze svojim
charakterom sa institdt zakazu zneuzitia prava blizi zakazu
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi?’. Toto je vsak
v rozpore s inym nazorom, podl'a ktorého vzhladom na to, ze
zakaz zneuzitia prava je silnejsi nez dovolenie dané pravom, nie
je takéto chovanie vykonom prava, ale protipravnym jednanimss.

Rozpor sa tyka aj dalsich stranok vykladu podstaty zneuzitia
prava. Napriklad podla jedného nazoru® sa mus{ jednat’
o vykon prava, ktorého zmyslom nie je dosiahnut’ uspokojenie
vlastnych zaujmov ¢i potrieb, ale tento vikon mus{ byt vedeny
vylu¢nym tmyslom sposobit’ inej osobe ujmu. V sulade s tym

86 Zavisi to vSak aj od toho, akd pozornost’ v predvolebnom obdobi venovali
vit'azné politické strany otdzkam spojenym so zdafiovanim.

87 ONDRYSEK, R.: Legalita aplikace znensiti priva v dariovém pravm. In: Zneuzitie a iné
formy obchddzania priva (recenzovany zbornik vedeckjch pric), UPJS
v Kosiciach, Kosice, 2016, s.225.

88 MRKYVKA, P.: Znensiti prava a svévoke. In: NECKAR . (ed.): Zneuziti préva
a svévole z pohledu finan¢niho prava, Masarykova univerzita, Brno, 2014, s.15.

8 GERLOCH, A., TRYZNA, ]. Nad vizanosti soudce dkonem 3. pohledn nékterych
soudnich rozhodnuti. In Pravni rozhledy, 2007, ¢.1.
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musi ist’ o situdciu, kedy nemozno povazovat’ za zneuzitie prava
okolnost’, ze sa konajici subjekt snaz{ dosiahnut’ tiez
uspokojenie vlastnych zaujmov, napriklad zniZenie danovej
povinnosti. V tomto zmysle je inStitit zneuzitia prava
povazovany za institut sikromno-pravny, pricom jeho zmyslom
je chranit’ iné subjekty pred Sikanou zo strany os6b im
postavenych na roven (ide teda o horizontalny vzt'ah) s tym, ze
taka Sikana neprichddza do dvahy v pripade verejného prava.
Proti tomu stoji nazor®, ktory zdoraznuje, ze zneuzitie smeruje
kujme iného asucasne je sledovany vlastny prospech.
Zneuzitim prava je podla tohto nazoru situacia, kedy niekto
vykona svoje subjektivne privo k neodévodnenej ujme niekoho
iného alebo spolocnosti; takéto chovanie, ktorym sa dosahuje
nedovoleny vysledok, je iba zdanlivo dovolené. O chovanie iba
zdanlivo dovolené sa jedna z toho dévodu, ze objektivne pravo
nepozna chovanie sicasne dovolené i nedovolené.

Uviedli sme iba vzorku dvoch skupin protichodnych nazorov na
podstatu terminu ,,zneuzitie prava®.

V odbornej literatire sa v sdvislosti s podmetovym asoektom
zneuzitia prava stretivame aj s nazorom, ze pri skdmani tejto
problematiky je treba rozliSovat’ medzi dvoma zikladnymi
subjektmi, ktoré mozu pravo ,,zneuzivat™. Jedna sa o:

1. $tat, resp. organ Statnej ¢i verejnej moci (pri ,tvorbe® &
aplikacii prava) alebo
2. jednotlivec, resp. iny ,,nestaitny™ adresat prava (napriklad pri
s$ikanéznom vykone subjektivneho prava)?l.
Na kazdej z tychto trovni je ,,zneuzitie mozné len vo vzt'ahu
k moci, ktorou pravo dispinuje. Pravny systém je existencne spity
s mocou”?. Ovela vaznejSia zviazanost’ s mocou sa vsak podla

9 MRKYVKA, P.: Znensjti priva a svévoke. In: NECKAR J. (ed): Zneuziti prava
a svévole z pohledu finan¢niho prava, Masarykova univerzita, Brno, 2014, s.15.

N Pozri: SCHWEIGL, .. Pojedndni o teirewticko-etickych aspektech nengiti prdva
s presabem do priva finanéniho. ITn: NECKAR J. (ed): Zneuiti priva a svévole
z pohledu finan¢éniho prava, Masarykova univerzita, Brno, 2014, s.21.

92 Tamtiez, s.22.
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nasho nazoru tyka prepojenia dafiového systému a moci v State. Bez
akychkol'vej pochybnosti mozno v tomto pripade konstatovat’, ze
bez existencie danového systému, ktory by podrobne nereguloval
otazky hmotnej iprocesnej daniovej povahy, by nebolo mozné
v sicasnom pravnom State realizovat’ Statnu ¢i v SirSom ramci
verejnu moc.

Nas§ zaujem sa v dalSom texte sustredi prave na problém
»zieuzivania danového systému v EU“

Uz v predchadzajucom texte sme upozornili na to, ze v ramci
vautrostatneho priestoru by neobstdlo jednoznacné presvedcenie
o tom, ze §tat zneuziva svoje dafiové pravo (v objektivhom slova
zmysle) na presadenie svojich zaujmov, predovsetkym fiskalneho
charakteru. Pokial' vS§ak budeme skumat’ vzijomné vzt'ahy statov
v danovej oblasti medzi sebou z hPadiska poznavania a skiimania
pricin, pre ktoré dochadza k zneuzivaniu ich danovych systémov,
dospejeme  k zdveru, ze priciny zneuzivania danového systému
mozno posudzovat’ z dvoch hl'adisk:

1. zpohladu zneuzivajuceho $tatu, ktory zneuzivanim dafového
systému iného S$tatu zfskava vyssie danové prijmy. V tomto
smere moze dojst’ k paradoxnej situdcii, a to ze na strane $tatu,
ktory ,,zneuziva® nevyhodny dafiovy systém iného statu, bude
velmi problematické hovorit’ o zneuzivani; skér by sa hodil
vyraz  ,vyuzivanie = nedostatkov =~ danového = systému
,,zneuzivaného statu®;

2.z pohladu zneuzivaného statu, ktory v dosledku vyhodnejsieho
danového rezimu iného Statu prichadza o danové prijmy. V
tomto pripade sa zauzivalo vSeobecne presadzované oznacenie
,Skodliva dafiova sut’az* / ,,nekala dafiova sut’az‘“3 ¢i na roven
stavany termin ,,agresivne danové planovanie®.

93 Pozri napriklad: Zavere¢né spravy o 15 akénych bodoch OECD proti BEPS,
ktoré boli spristupnené verejnosti 5.0ktébra 2015 a Rada tento vysledok privitala
v dokumente ,,Zdvery Rady o zdafiovani privnickych o0s6b — nariisanie
zdkladu dane a presun ziskov* z 8.decembra 2015. Zdo6raznila pritom, Ze ,,nekala
daniova sut'az medzi clenskymi $tatmi, ako aj medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi
krajinami by mohla ohrozit’ fungovanie jednotného trhu, pricom uznava dolezitost’
zdafiovania pre konkutencieschopnost™  (pozti tacovi spravu  910/15
z 8.decembra 2015).

47



Uvedeny priklad je pritom abstraktnym vyjadrenim neurcitého
poctu daniovych subjektov jedného (zneuzivaného) Statu, ktord
v dosledku nevyhodného danového systému svojho domovského
S§titu presuvaju svoje zisky / prijmy, svoju dafiovi rezidenciu,
zakladaju svoje dcérske spolocnosti a pod. na uzemie druhého
(zneuzivajuceho) statu.

Ako dalsi ¢iastkovy zaver vo vzt'ahu k pricinam zneuzivania
dafiového systému mozno sformulovat’ tézu, ze zdroj tychto pricin
vyrasta z pravneho poriadku daného clenského $tatu (teda nielen
z jeho pravnej upravy dani a zdanovania), avsak to este neznamena,
ze iba kvalita / nekvalita (roztrieStenost’, Casté zmeny atd’.) pravnej
upravy je ,,zodpovedna® za zneuzivanie prava v tejto oblasti.

V odbornej spisbe sa uvedené priciny spajaju najmi so vznikom
danovych tnikov®*. V tejto suvislosti vSak mozno konkrétne priciny
analogicky vzt'ahovat’ sensu largo aj na iné formy a druhy
protispolocenského konania, nez su iba samotné danové uniky;
mozno teda hovorit’ o pricinich zneuzivania datiovych systémov /
zneuzivania dafiového prava.

V zasade s clenenim faktorov, pre ktoré dochadza k vzniku
daniovych unikov na ekonomické, politické, legislativne,
psychologické a socidlne - morilne mozno vyslovit’ sthlas.
Netreba vsak zabidat’ na to, ze tieto faktory maju svoj podiel nielen
na vzniku danovych unikov, ale aj inych foriem protispoloc¢enského
konania.

V suvislosti s analyzou danovych unikov sa v odbornej literattre
mozno stretnut’ aj s pouzivanim terminu ,,dafovy odpor‘®, ktory
akoby signalizoval, ze danovy unik je jednym z prejavov danového
odporu suvisiaceho s celkovou nespokojnost’ou danovych subjektov
s realizovanou datiovou politikou $tatu.

9% Pozri napriklad: LENARTOVA, G.. Faktory wvzmikn daiovjoh iinikov. In:
Ekonomické  rozhlady, VSE, Bratislava, 2000, ro&29, ¢&3, s.243 alebo
KUBATOVA, K.: Dasiovi teorie a politika, 6.aktualizované vydani. Wolters Kluwer,
Praha, 2015.

9% Pozri blizsie: SIMONOVA, J.: Dariové siniky v Shovenske republike (mosnosti ich
elimindcie vybranymi opatreniami). Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, .28 a n.
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Kjednotlivych  faktorom, znasho pohladu v ciastoéne

pozmenenej podobe, mozno uviest’ nasledovné postrehy (bez toho,
aby sme tym sucasne urcili aj poradie ich dolezitosti):

1.

ekonomické faktory — danové uniky su odrazom
ekonomickej sily kazdého $tatu. Ide o fenomén, ale sucasne aj
problém doby, v ktorej zZijeme®. V ekonomicky rozvinutych
krajinich  je mnozstvo danovych unikov, v porovnani
s rozvijajucimi sa / rozvojovymi §$titmi mensie. Je preto
zretelné, ze v ekonomicky vyspelych $tatoch bude potrebné
vyuzivat’ sofistikovanejsie a zlozitejsie metédy na odhalovanie a
eliminovanie zneuzivania dafiového systému, najmi v pripade
danovych tnikov, ¢o treba chapat’ aj ako reakciu na premyslené
protipravne konanie dafiovych subjektov bud v postaveni
jednotlivcov alebo organizovanej skupiny. V rozvinutych
ekonomikach by sa teda mala uplatiovat’ aj niz$ia miera
zasahov $tatu do zdafiovania, ako v ekonomicky médlo / menej
rozvinutych $tatoch. Zial, kazdodennd realita — pokial ide
o zasahy, ktoré vyzaduji legislativne zakotvenie — nds
presviedca o opaku;

politické faktory — tieto faktory vyplyvaja z nesuhlasu
danovych subjektov s politickfmi rozhodnutiami a taktiez
konkrétnou daniovou politikou $tatu, pretransformovanou do
danovych zikonov. Danova politika $titu je / aaj bola vzdy
odrazom konkrétneho politického spektra v danom State.
Vtomto smere vznikd otazka, ¢i v niektorych pripadoch
zneuzivania danového systému (napriklad sa to tyka / moze
tykat’ i Slovenska) k tomu nedochadza aj na zaklade danovych
noriem, ktoré boli schvalené parlamentom v konkrétnom
dafiovom zakone ,,na objednavku® finan¢nych oligarchov. Z
¢asu na cas prenikaju o takychto ,,objednavkach® na verejnost’
informacie v podobe réznych indicii, ktoré niekedy ,,prerastaju‘
az do pravdepodobnosti bliziacej sa k istote, ze tomu tak je.
Sved¢ilo by to vlastne o tom, ze patlamentnd vicsina / aspori jej
cast’ je si vopred vedoma moznej ,,zneuzitelnosti* prava a teda

9% STRKOLEC, M.: Zabegpedovacie prostriedky pri sprdve dani. UPJS, Kosice, 2017, s.

24.
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aj zneuzitia dafiového systému. Pritom vSak k poruseniu prava,
v sulade s textom zakona, nedoslo. Takéto pripady nielenze
nemozno vylucit’, ale skér k nim v sicasnosti, ked ,,peniaze
hybu svetom® pravdepodobne dochadza;

3. zdkonné faktory — ticto faktory suvisia s kvalitou / nekvalitou
danovej normotvorby, zrozumitel'nosti, jasnosti
a jednoznacnosti danovych zidkonov aich relativnej stability.
S tym suvisi aj naplnenie poziadavky pravnej istoty datiovych
subjektov. Vznika otazka, ¢i sd ¢asté zmeny danovych zakonov
objektivne  potrebné  alebo  knim  dochidza  bez
predchadzajuceho uvazenia ich zmyslu, filozofie a pravnych
désledkov  pre svojich adresitov zo strany prislusnych
predkladatelov;

4. psychologické faktory — zneuzivanie danového systému je
bezprostredne spojené s motivaciou danovych subjektov k
(ne)dodrziavaniu  zdkonnych pravidiel zdanovania. Z toho
vyplyva, ze maju subjektivny charakter, pretoze kazda osoba
(fyzickd / pravnickd) reaguje na svoje dariové zat’azenie inak.
Suvisi to najmi s otazkou hranice dafovej inosnosti”’, ktora
je u kazdého z nich vyjadrena / stanovena inak. Pri prekroceni
tejto hranice prislusny danovy subjekt zacina pocit’ovat’ nechut’
dan platit’, ¢o vydst’uje spravidla do danového tniku. Daflovy
subjekt v mnohych pripadoch predpoklada, ze spravca dane
prave jeho danové priznanie nebude kontrolovat’ (¢o je ¢asto

97 Otazka urovne danového zat'azenia, teda, do akej miery mozno povazovat
hranice zdanovania este za prijatefné, je este stile otizkou v dafovej tedrii
ilegislativnej praxi nedocenenou. V tejto stvislosti mozno konstatovat’ absenciu
ustanovenych hranic zdariovania a miery dariovej spdsobilosti datiovnika.
Napriklad podl'a uznavaného polského pravneho vedca C. Kosikowskeho, $tat by
mal ustanovit’ a nasledne re$pektovat’ hranice zdanovania, ako aj pocitat’
s dosledkami z toho vyplyvajucimi. Zasada tykajica sa hranic zdafiovania by mala
byt’ zakotvena dokonca priamo v ustave daného statu. Navyse C. Kosikowski sa vo
vzt'ahu k pol'skej istave domnieva, Zze by bolo potrebné do ustavy implementovat’
aj zasadu danovej sposobilosti danovnika, ¢o je nevyhnutné v chapani
mikroekonomickom. Jej podstata spociva v tom, ze vyska danového bremena
neprekro¢i sposobilost’ danovnika znasat” ho bez hrozby likvidacie danového
zdroja alebo zmensenia majetku danovnika. Blizsie k tomu pozri: KOSIKOWSKI,
C.: Hranice zdartovania - hlavné problémy (Limits of taxation — main problems). In.
STUDIA IURIDICA Cassoviensia. UP]S, Kosice, roc. 2, 2014, ¢.1, s.4-10.
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velmi redlne najmd v pripade dane z prijmu fyzickej osoby).
Podl'a nasho nazoru by dafiovo-privne normy pri ustanoveni
urovne danového zat’azenia mali brat’ do Gvahy predovsetkym
tieto cinitele:

— dostato¢nost’ danovych prinosov pre Statny rozpocet
(miestne rozpocty),

— sulad medzi priamym a nepriamym zdanovanim z pohladu
vysky daniovych sadzieb,

— zdravd sutaz / konkurencieschopnost’ (ako protiklad
agresivneho datiového planovania) medzi datovymi
systémami clenskych statov EU.

S otazkou hranic dafiovej unosnosti uzko suvisi aj problém
dariovej istoty ako atribitu pravnej istoty. Tento problém sa
najnovsie zacal ,predierat na verejnost’ vramci Rady
ECOFIN v sprave o dafiovych otazkach urcenej BEurdpskej
rade”. Navrh tejto spravy vypracovala a schvalila pracovna
skupina Rady na vysokej trovni pre dafiové otazky 6. juna 2017,

% Sprava bola schvilend 12jana 2017. V bode 24, ktory sa tyka zlepSenia
mechanizmov rieSenia sporov medzi ¢lenskymi $tatmi sa zdoraznuje, ze mnoho
zainteresovanych stran povazuje za dolezité, aby sa zabezpecilo spravodlivé, ucinné
a konkurencieschopné hospodarstvo, pricom danova istota zohrava délezitd ulohu
pri podpore investicii a rastu a mala by byt’ sicastou danového prostredia, v
ktorom podniky posobia. Potencidlne pripady dvojitého zdanenia by sa preto mali
riesit’ rychlo a rozhodne.

Pod pism. e) (Danova istota) sa v bodoch 101 a 102 poukazuje na to, Ze
slovenské predsednictvo iniciovalo diskusiu o ,,dafiovej istote a ucinnej danove;j
sprave® na neformalnom zasadnuti Rady ECOFIN 10. septembra 2016 (nasledne
sa na nu nadviazalo na zasadnutiach pracovnej skupiny na vysokej urovni 20.
septembra a 22. novembra 2016). Predsednictvo predovsetkym zaslalo delegiciam
list, v ktorom navrhlo, aby sa na tuto tému zacali vnutrostatne konzulticie a aby sa
v ramci pracovnej skupiny na vysokej urovni systematickejsim sposobom
diskutovalo o danovej istote a 1cinnej danovej sprave. Po slovenskom
predsednictve nadviazalo maltské predsednictvo na tuto otazku diskusiou v ramci
témy ,,Daflovd istota v meniacom sa prostredi na neformalnom zasadnuti Rady
ECOFIN 7. — 9. aprila 2017. Samotna diskusia sa konala na zasadnuti pracovnej
skupiny na vysokej drovni dna 6. aprila 2017. Pri tejto prilezitosti predsednictvo
predlozilo 10-bodovy akény plan s cielom zabezpedit’ vyssiu uroven danovej istoty
v EU.
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5. eticko-morilne faktory’® — tieto su rozdielne v zavislosti od
stavu  aurovne  ekonomiky  ivyspelosti  demokracie
v konkrétnom state. Nedostatok daniovej etiky a moralky
a z toho vyplyvajica absencia solidarity so socialnymi skupinami
s nizkymi prijmovymi zdrojmi je vaicsinou spojena aj s vys$sim
stupfiom zneuzfvania dafiového systému. Casto je to vak
zviazané aj s roéznymi ,,neduhmi® danej spolo¢nosti, ako je
kotupcia v organoch verejnej moci, nehospodarnost’ prti
vynakladani  finan¢nych  prostriedkov ~ pochadzajicich
z danovych  prijmov, zneuzivanie socidlneho  systému
spolo¢nost, tolerovanie ,,¢iernej a Sedej ekonomiky® a pod. Ako
sa uvadza v literature!™, k tomu pristupuje aj ,#izka dariovd
mordlka, absencia vdelania, pristup k  dovernym informdciam, ld
[finanindg  situdcia a  snaba obobatit’ sa*. Bez akychkolvek
pochybnosti mozno podla nasho nizoru k tomu pripojit’ aj
nizkn dirovert darfovo-pravnebo vedomia spololnostr.

Toto s faktory, ktoré bert za zaklad svojej diferenciacie korene,
z ktorych vyrastaju. V nich sa odraza aj predmet zaujmu viacerych
spoloc¢ensko-vednych disciplin, ako je najmid ekonémia, politologia,
pravo (najmd Uustavné pravo adanové pravo), psychologia,
sociologia, moralka. Tym chceme zdoraznit’ nutnost’ postupovat’
voblasti dani vkaZdom jednom ¢lenskom Stite EU
v symbioze pdsobenia ekonomickych, politickych, pravnych,
psychologickych a morilnych kritérii.

V literatire sa mozno stretnit’ aj s nazorom!Yl, ze hlavnou
pricinou danovych unikov st mechanizmy zdanenia v jednotlivych
§tatoch, a to najmid pokial ide o vyrubovanie dani na ziklade
danovych priznani a ich naslednd kontrolu spravnosti, ktora

9 K tomu sa ziada dodat’, ze G. Lenartova oznacuje uvedent skupinu pricin ako
socialno-etické faktory stym, ze v Staitoch svysokymi danovymi unikmi je
nedostatok obcianskeho uvedomenia a dafiovej etiky. Pozri: LENARTOVA, G.:
Faktory vznikn dariovich sinikov. In: Ekonomické rozhPady, VSE, Bratislava, 2000,
ro¢.29, ¢.3, 5.243.

100 KLIMESOVA, L.: Dasiovi optimalizace. Ustav prava a pravni védy, Praha, 2014,
s.50.

I MARTINEZ, J. C.: Dasiovy sinik. 1. vyd. HZ Editio, Praha, 1995, s. 30-40.
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disponuje velmi obmedzenymi prostriedkami na prili§ velky rozsah
uloh. Tento nazor dalej vychadza ztoho, Ze spoliehat’ sa pri
zistovan{ rozsahu predmetu zdanenia na Gprimnost’ danovnika je to
isté, ako ho priamo vyzyvat’ k podvodu. V oblasti nepriamych dani,
konkrétne u DPH povazuje za velku slabinu danového systému
odpocitanie dane na vstupe, a to v suvislosti s vystavovanim
tiktivnych faktar.

Chceme zdoraznit’, ze pokial spolocnost’ | $tdt (presnejsie orgdny
gdkonodarng a  vikonneg  moci)  nerieSi  pritiny  vzniku  roznych
protispolocenskych konant, neeliminuji sa ani disledky takéhoto neiaduceho |
neselaného stavn. Prave naopak, tito skusenost’ je / moze byt
motivujucim / “Startujicim® impulzom aj pre d’alsie subjekty zacat’
a pokracovat’ v takomto konani. Pomerne velku negativnu tlohu v
tomto smere zohravaju aj elektronické a printové média, ktoré casto
v zaujme zvysSenia svojej sledovanosti, fakticky poskytuju ,,navody*
na protipravne konanie, ktoré jednoznacne mozno posudzovat’ ako
nové, kreatfvne a sofistikovanejsie, nez boli tie protipravne postupy,
s ktorymi mala moznost’ sa oboznamit’ uz v minulosti odborna
1 laicka verejnost’.

Dalsou, rokmi verifikovanou pravdou je, ze priciny
protispolocenského konania sa maji riesit’ ng v pociatkoch svojho vznikn a nie
ag vtedy, ked problémy z tobo vypljvajice nadobudnii neprimerany rogsah.
Toto plati bezo zvysku na vsetky podoby spolocenského zivota
v globalnom prostredi, v ktorom sa sicasny svet nachadza. Vel'mi
viditelné je to aj v pripade sucasného usilia institicii EU riesit’
problémy, ktorym v minulosti nebola venovana nalezitd pozornost’.
Na istd obhajobu EU viak treba povedat, Ze do znaénej miery ma
na tom svoj podiel aj uplatiiovana miera dafovej suverenity.

Slovensko, zial, nie je vynimkou v uvedenom slova zmysle. Ani
na Slovensku sa neriesia priciny spojené s nizkou droviiou daniove;j
discipliny a vlastne danovej moralky, aj ked termin mordlka vo
vztahu kdaniam apoziadavka na dafovd moralku akoby
»pokrivkavala® a stavala sa vlastne quasi ,,nemoralnou kategériou®.
V tomto zmysle nas nevdojak napada obdobna zniama a stile platna
(@ ked nie vzdy uplatnovana) latinska myslienka o tom, Ze
»spravodlivost’ nemd krivat™ (lustitia non debet claudicare).

..

V slovenskych  podmienkach takmer jednoznacne prevazuju
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nasledné zasahy S$titu v podobe negativnej hmotnej stimulacie
daniovych subjektov, poc¢nic ukladanim réznych pokut a podobnych
danovych sankcii akonéiac az trestnopravnymi dosledkami
z uplatnenia datiovej zodpovednosti. ,,Stat podPa nasho nazoru
(plati to ale aj o celej EU) zlyhava v otazke predvidania budiceho
ekonomického a socidlneho vyvoja, ako aj mozného vzniku
arozvoja novych asofistikovanejSich foriem a  prejavov
protispolocenského konania a iba nasledne prisposobuje svoje
legislativne  opatrenia na  prostredie, v ktorom  dochadza
k negatfvnym javom v spolocnosti (v tomto pripade k porusovaniu
datiovych predpisov). Preco je tomu tak, to je uz otiazka pre
odbornikov z r6znych oblast{ spoloc¢enskych vied.

Z toho, ¢o bolo uvedené dosial, mozno vyvodit’ dalsi
ciastkovy zaver: na nizSom vybere danovych prijmov verejnych
rozpoctov celkovo vramci EU sa vo vicsom alebo mensom
rozsahu podielaju obidve strany danovo-pravaych vzt'ahov, to
znamena nielen povinné subjekty, ale aj opravnené subjekty, ktorymi
st jednotlivé Staty reprezentované prislusnymi organmi danovej
Spravy.

Pokial’ ide o povinnu stranu dafiovo-pravaych vzt'ahov, sd to
danové subjekty, ktoré nedodrziavaji / porusuju danovu disciplinu,
bez ohl'adu na ich subjektivne alebo aj objektivne dévody pre takéto
konanie.

Co sa tyka opravnenej strany, svoj podiel na niz$om vybere dani
maja aj ¢lenské $taty EU najmi svojou protekcionistickou dafiovou
politikou, ktorou v zaujme prilakania zahraniénych investorov
ponukaju pre nich danové vyhody, a to v pomerne velkom rozsahu,
pricom treba brat’ do Gvahy aj to, Ze pre tuzemské daniové subjekty
st takéto vihody nedostupné. V nadviznosti na to su tieto dafiové
subjekty vlastne ,,motivované* domacou vladou hl'adat’ vyhodnejsie
dafiové rezimy v zahranici. V literatire sa v tejto spojitosti objavuje
oznacenie ,krajina s privilegovanym dafiovym reZimom 1?2, Je
istym paradoxom, ze vlada SR v materidli ,Informacia
o problematike  daniovych  rajov©1® uvadza znaky veduce

102 LESERVOISIER, L. Danové raje. HZ, Praha, 1996, s. 9.
103 Dostupné na:
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k oznaceniu krajiny s tzv. ,,§kodlivymi zvyhodfiujucimi dafiovymi
reZimami“, ktoré si zamerané na prilakanie zahrani¢nych
investorov, ¢o samo o sebe pripomina aj politiku Slovenska v tejto
oblasti.

S predchadzajucim ciastkovym zaverom suvisi aj d’alsie zistenie,
a to, ze v zakladatel'skych zmluvach chyba aspofl ramcova zmienka
o dafiovej politike EU%, napriklad podPa vzoru ¢l.3 ods. 1 pism. ¢)
ZoFEU, v ktorom sa hovori o spoloénej obchodnej politike.
Spolo¢na obchodna politika patrf sice do vyluénej pésobnosti Unie,
zatial’ ¢o danova politika ako sucast” hospodarskej politiky clenskych
statov ostava vich vyluénej pravomoci. Toto sa vsak dostava do
rozporu s myslienkou spolo¢nej obchodnej politiky, pretoze medzi

http:/ /www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
81728prefixFile=m_.

104 K problematike datiovej politiky EU, najmi v jej institucionalnom ramci blizsie
pozti: SABO, J.: Dasiovi politika Enrdpske sinie (dizertaéna praca). UPJS, Kosice,
20106, s.18 a n.

Tzv. danova politika EU, presnejsie politika v oblasti zdanovania, ktora pri
svojom zrode formovali arazili vtedajSie Eurdpske spolocenstva, nebola
v minulosti politikou prioritnou. Danova politika sa na zaciatku eurdpskej integracie
povazovala za otazku, ktord jednoznacne patti do vylucnej pravomoci ¢lenskych
statov. Vychadzalo sa ztoho, Ze priavo S$titu vyberat’ dane patri medzi
neoddelitelné znaky Stitnej suverenity. Az vznik Eurépskeho hospodarskeho
spolocenstva znamenal postupné okliest’ovanie daniovych opravneni narodnych
parlamentov clenskych S§tatov, pricom prvé zarodky tejto zmeny v otiazkach
zdaniovania treba hPadat’ v Rimskych zmluvach z roku 1957. V tychto zmluvach
¢lanky venované danovo-pravnej problematike, predovietkym v oblasti nepriameho
zdaniovania, viedli k naruseniu zakonodarného monopolu niarodnych parlamentov
clenskych statov v oblasti tvorby danového prava.

Spolo¢nym menovatelom zmien v postojoch vtedajsich predstavitelov dnesnej
EU boli podfa nis dva vzijomne spojené myslienkové pridy budiceho
ekonomicko-socialneho a politického smerovania v EU:

1. vytvorenie jednotného vaitorného trhu, ktory by bol schopny garantovat’ volny
pohyb 0séb, tovaru, sluzieb a kapitalu a

2. myslienka zavedenia jednotnej meny vramci celej EU, ¢im by odpadli aj
problémy spojené so stabilitou menovych kurzov vo vattri EU.

Za prvotné danové ustanovenia, ktoré predpokladali spolupricu clenskych
statov v daniovej oblasti treba povazovat’ ¢l.110 az 113, v SirSom ramci i ¢l.114 az
118, ktoré sa tykaju aproximacie prava. Ich ustanovenia vlastne predurcili dalsi
vyvoj voblasti dani, pretoze napriklad nepriamym daniam bola venovana
pozornost’ v styroch ¢lankoch, zatial’ ¢o priamym daniam iba v jednom ¢lanku.
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tymito politikami by mala existovat’ priama vizba a symbidza
pOsobenia.

Pri formulovani nazorov podobného charakteru nam nejde o to,
aby sa clenské Staty vzdali casti svojej dafiovej suverenity ako v
pripade nepriamych dani, avSak vtak vyznamnej oblasti
hospodarskej politiky, akou je danova politika clenského $tatu, by
v zakladatel'skjch zmluvich EU nemala chybat’ aspofi zmienka
o nutnosti vytycit’ principy alebo predstavy o (zakladoch) spolocnej
daiovej politike (politiky) EU. Tieto myslienky v prvom rade maja
politicky podtén, avsak ako to pozname z realneho zivota, politikum
v sucasnosti je integralnou sucast’ou pravneho prostredia, v ktorom
obc¢ania Eurépy ziju avlastne ,materializuje” obsah a filozofiu
pravnych aktov EU a teda aj vnutro$tatnych pravaych poriadkov.

Aj napriek tomu, ¢o bolo uvedené v predchadzajicom odseku,
predsa len to, ¢o by sme mohli v $irSom kontexte oznacit’ ako
datiova politika EU, bolo vyjadrené v jednom oznimeni Komisie
pod nazvom ,,Dariovd politika v Eurépskej uinii: priority pre
nadchadzajiice roky“%. Podstata tejto stratégie spocivala v tom,
7e za podmienky, e ¢lenské $taty dodriavaja pravidla EU, si moze
kazdy z nich slobodne zvolit’ datiovy systém, ktory povazuje za
najvhodnejsi. V tomto zmysle sa zakladnymi prioritami dafovej
politky EU stali: (Z) odstranenie datiovyjch prekazok pre
cezhranicné obchodné transakcie, (2) boj proti skodlivej danovej
konkurencii a (3) podpora vicsej spoluprice medzi danovymi
spravami  pri zabezpecovan{ kontroly aboji proti dafnovym
podvodom. Tieto tri body akoby predvidali d'alsi vyvoj v oblasti
dani v podmienkach EU, ktorj by ani najvi¢si optimista nemohol
s pokojnym svedomim oznacit’ za pozitivny.

Uz boli spominané viaceré faktory, ktoré navonok spochybsiuja
zodpovedny pristup danovych subjektov k danovej discipline.
Naslednym  uvedenim  tychto aspektov  vObec nechceme
ospravedliiovat’ to, ze danové subjekty neplnia svoje danové
povinnosti tak, ako to predpokladaju a vyzaduji danové zakony.

105 Uverejnené v U. v. EU (2001/C 284/03) diia 10.0ktobra 2001. V $panielskej
mutacif pod nazvom ,,Politica fiscal en Ia Union Europea: prioridades para los
proximos afos”. COM(2001) 260 final.
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Skér by sme checeli poukdzat’ na priciny, ktoré k tomuto
nezodpovednému konaniu danové subjekty vedd, ¢i v niektorych
smeroch doslova motivuju. Motiva¢né faktory v dafiovom prave
su zasadnym ukazovatelom vztahu daflovych subjektov
k pozZiadavkam na dafiova disciplinu a z toho vyplyvajicu
danova zodpovednost’ a v konecnom vyjadreni aj k presvedceniu,
ze §tat, v ktorom pracuji a ziju je aj skutocne, nielen v politickych
proklamdciach, pravnym S$tatom.

V nasledujicom texte chceme uviest’ nicktoré konkrétnejsie
priklady toho, preco vobec danové subjekty zneuzivaji danovy
systém. Je na organoch verejnej moci aby, pokial maji skutocny
zaujem na rieSeni tychto pric¢in, sa ,inSpirovali nasledovnymi
myslienkami:

1. obcéania Unie (fyzické osoby so stitnou prislusnost’ou
niektorého ¢lenského $tatu EU) st stcasne redlnymi &
potencidlnymi  daflovymi  subjektmi. Tieto osoby st
v kazdodennej realite c¢asto konfrontovani s absenciou
dariovej spravodlivosti vtom najuniverzalnejSom slova
zmysle. Nechceme pritom pripominat’ vSeobecné teoretické
koncepcie dafiovej spravodlivosti vjej horizontalnom ¢
vertikalnom vyjadreni, ktoré su predpokladom pre praktické
naplnanie myslienky datiovej spravodlivosti v konkrétnom
danovom systéme. Tieto si viac-menej akceptované vicsinou
teoretikov  z oblasti  daftlového prava izinych  oblasti
spolocenskych vied'%. Skor sa to tyka formulacie podmienok
pre znizenie ¢i oslobodenie od dane nad ramec standardnych
poziadaviek a zvyklosti, rbéznych danovych vynimiek,
konstrukcie danovej sadzby pri konkrétnej dani, kreovania
procesnych pravidiel uplatnovanych pri sprave dani atd.
v dafiovom zékonodarstve konkrétneho ¢&lenského statu EU.
Toto je sucasne vychodiskom pre ich porovnavanie s danovymi
jurisdikciami inych clenskych $titov EU. Jednym z vysledkov
tohto porovnania je existencia vdlSe G mensey miery dariove

scc

106 Chéapanie pojmu ,,daniova spravodlivost’ je mimoriadne problematické. Vyplyva
to ztoho, Ze uz samotny pojem spravodlivost’ je velmi subjektivisticky a jeho
objektivizacia je takmer nerealizovatelna. K tomu pozri: SCHULTZOVA A. a kol.:
Dariovnictvo (datiovd tedria a politika 1.). Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, 5.20 a n.
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nespravodfivosti v jednotlivich clenskych Stitoch, resp. pocit velke lasti
spolocnosti, e aj dariovd spravodlivost’ v Unii je slepa'";

2. otazka danovej nespravodlivosti sa dostiva do popredia
v mysleni, konani a spravani sa dafiovych subjektov v sivislosti
so slobodami, ktoré poskytuje najmi vol'ny pohyb pracovnych
sil, moznost’ usadit’ sa v inom clenskom $tate a tam sa zapojit’
do pracovného procesu, podnikania a pod. Pri takychto
prileZitostiach sa dafiové subjekty zaraduji do systému
zdafiovania platného v danom $tite / v danych S$tatoch, ktory
odraza, prip. aj nereflektuje celkovy stav ekonomiky, jej
zadlZzenost’, kipnu silu, nezamestnanost’ atd’. Takto aj v Statoch,
ktoré sa napriklad v porovnani so Slovenskom viac zadlzené
aje vnich vysSSia miera nezamestnanosti aich celkova
ckonomicka “kondicia® zaostava za slovenskymi ekonomickymi
ukazovatelmi dochadza ktomu, Ze danovy systém platny
vdanom S$tite / v danych Stitoch je pre danové subjekty
vyhodnej$i nez na Slovensku. Z toho mozno vyvodit’ Eiastkovy
zaver, ze na Slovensku vsetky doterajsie vladne zoskupenia
dominantne zdoraznovali / proklamovali makroekonomické
ukazovatele, podla ktorjch patrime k ,,t'ahunom® eurdpske;
ckonomiky!%8, avsak aky to paradox, ze napriek velmi dobrym

107 V prospech dafiovej spravodlivosti sa pritom v ostatnjch rokoch v EU tak
Komisia, ako aj Eurépsky parlament uZ vyjadrili velakrat. Na tomto mieste by sme
cheeli spomenut’ aspofl prispevok Komisie pri prileZitosti zasadnutia Eurdpskej
rady 22.méja 2013 pod nazvom ,,Boj proti dariovym podvodom a dariovym
unikom™. Tento dokument sa zameriava na reformy, ktoré clenské Stity musia
vykonat' s ciefom riesit’ vyzvy tykajuce sa eliminicie danovych podvodov
a danovych unikov, a rovnako aj na kroky, ktoré sa este musia odsuhlasit’ a
vykonat’ na trovni EU.
108 Podla Zoznamu statov podla HDP v prepocte na jedného obyvatela v parite
kapnej sily (v USD), ktoré zverejnil MMF za rok 2015 (zoznam 185 Stitov),
Svetova banka za roky 2011-2015 (zoznam 183 stitov) a Central Intelligence
Agency za roky 1993 az 2015 (zoznam 198 statov) Slovensko figuruje na 39.mieste
(39 720 USD/1 obyvatel'a podl'a MMF), 39.miesto aj podl'a Svetovej banky (28 877
USD/1 obyvatela) a na 42.mieste (29 500 USD/1 obyvatela) podla CIA. Zo $titov
EU (vritane $tatov EHP) Slovensku patri 20., resp. 21.priecka.
Dostupné na:
https:/ /sk.wikipedia.org/wiki/Zoznam_%C5%A1t%C3%A1tov_pod%C4%BEa_
hrub%C3%A9%0_dom%C3%Alccho_produktu_v_prepo%C4%8Dte_na_jedn%C
3%A9%ho_obyvate%C4%BEa_v_parite_k%C3%BApnej_sily.
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ekonomickym vysledkom obyvatel'stvo Slovenska na svojej
ceste k ekonomickému blahobytu vicsinou z roka na rok skor
stracal®, nez aby sa zmensovali rozdiely medzi nim a bohatymi
¢lenskymi §tatmi EU. Rastice rozdiely v hodnote bohatstva v
eurozone priznava aj Eurépska centralna banka. Ako uviedlal®,
priepast’ medzi ekonomicky silnejsimi a slabsimi krajinami sa
skor zvicsuje nez zmensuje, pricom v obdobi vzniku jednotnej
meny sa pocitalo prave s tym, ze rozdiely medzi $tatmi sa budu
postupne zmensovat’.

Bolo by mozné poukdzat’ aj na iné, tiez doveryhodné
Statistiky ~ zverejniované na internete. Napriklad podla
Eurostatu!'! v roku 2012 bolo Slovensko 18.najbohatSou
krajinou v EU, zatial’ ¢o v roku 2016 kleslo z pohPadu 30 $tatov
Eurdpy az na 24. mieste.

Podla toho istétho pramena je skutoc¢na individualna
spotreba (AIC), ktora je meradlom materidlneho blahobytu
domiacnosti na Slovensku 23% pod priemerom Unie, pricom sa

109 Napriklad podl'a udajov Eurostatu patrila v roku 2012 Slovensku 18. priecka
medzi najbohatsimi $titmi Eurdpy, avak v roku 2016, to znamend iba o 4 roky
neskor, to bolo az 24.miesto, teda ,,prepad o 6 priecok.

Dostupné na:

https:/ /www.google.sk/search?dcr=0&source=hp&q=http%3A%2F%2Ffinweb.h
nonline.sk%2Fekonomika%2F863254-mozeme-si-dovolit-viac-ako-cesi-za-
bohatou.

110 Slovensko moéze tesit’ iba to, ze za nim ostali vietky tri zostavajuce krajiny V4,
na strane druhej vSak na prvych troch miestach si Lichtenstajnsko so 460,9 %
eurépskeho priemeru, Svajéiarsko s 309,4 % eurépskeho priemeru a Luxembursko
s 221,2% eurdpskeho priemeru, ¢o znamena obrovsky rozdiel v kupyschopnosti
obyvatel'stva medzi chudobnymi a bohatymi §taitmi toho istého politicko-
ekonomického zoskupenia. Pre porovnanie kdpyschopnost’ obyvatelov Slovenska
dosiahla v roku 2016 len 59,9% eurépskeho priemeru.

Dostupné na:

https:/ /www.google.sk/search?dcr=0&source=hp&q=http%3A%2F%2Ffinweb.h
nonline.sk%2Fekonomika%2F863254-mozeme-si-dovolit-viac-ako-cesi-za-
bohatou.

111 Dostupné na:

https:/ /openiazoch.zoznam.sk/cl/140881/Eurostat-Slovensko-je-najbohatsou-
krajinou-v-EU.
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v ramci clenskych stitov AIC pohybuje v rozmedzi od 53% do
132% uniového priemerul!2,

Tieto ainé udaje, aj napriek tomu, ze si v niektorych
smeroch ciastocne odporuji, st v zasade ukazovatefom
roztvarania ekonomickych noznic medzi najbohat§imi $tatmi
severu a chudobnej$imi §tatmi z juhu, k comu treba (aj ked’ nie
geograficky) priratat’ aj Slovensko. K tomu s Iitostou
dodavame, ze podla stadie Svetového ekonomického fora,
ktoré kazdoroc¢ne zverejiiuje index korupcie ako sicast’ spravy
o globalnej konkurencieschopnosti, je Slovensko druhou
najskorumpovanejsou  krajinou celej Eurépy!''’.  Mozno
povazovat’ takdto informaciu za irelevantnd a v nicom
nesuvisiacu so znizovanim danovych prijmov? Neposobime sice
v oblasti psycholégie, napriek tomu sa vSak domnievame, ze
psychické prepojenie zmjyslania osoby, ktorda sa podiela na
korupcii je porovnatelné so zmyslanim osoby (danového
subjektu), ktord nedodrziava danovu disciplinu. Aj v jednom aj
v druhom pripade ide o konanie proti praivnemu poriadku
nasho Statu, pricom dany subjekt vychadza vicsinou
z predpokladu, ze prislusné organy toto konanie neodhalia a ani
nalezite nevySetria a nepotrestaji. Tento zaver z vicsej Casti
podporuju aj doterajsie skdsenosti spojené s medializovanymi
kauzami danovych podvodnikov prepojenych na politické
$picky a organy verejnej moci, ktoré sa akoby odsuvali do uzadia
bez nalezitého objasnenia a potrestania pachatelov;

absenciu dafiovej spravodlivosti na tuzemi EU oprivnene
pocit'uju datiové subjekty, predovsetkym z podnikatel'ského
prostredia v stuvislosti s medializovanymi  informaciami
o rozdielnych  pristupoch  k posudzovaniu  nadnarodnych
spolo¢nosti v otazkach zdafiovania zo strany niektorych

112 Dostupné na:

http:/ /www.teraz.sk/ckonomika/eurostat-individualna-spotreba/265049-
clanok.html.

113 Dostupné na:

http://finweb.hnonline.sk/galeria/5056-index-miery-korupcie-v-
europe/09¢1204f9£8411a3dd9c6738480f1db?back_url=http://finweb.hnonline.sk
/ekonomika/834706-porovnali-sme-mieru-korupcie-v-europe-slovensko-dosiahlo-
katastrofalny-vysledok.
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clenskych statov. Okrem inych, uz uvadzanym aspektov, sa to
tyka aj uzatvarania danovych zmliv (doh6d) medzi ¢lenskymi
staitmi  a niektorymi nadnarodnymi spolo¢nost’ami. V tejto
suvislosti mame na mysli zverejnené fakty o dafiovych vyhodach
vyplyvajucich z tychto zmluv uzavretych medzi niektorymi
enskymi $tatmi EU (v prvom rade Luxemburska, frska &
Holandska) a nadniarodnymi spoloc¢nost’ami, ako st napriklad
Amazon ¢ Apple!™. O tychto vyhodach sa v nedavnej
minulosti zivo diskutovalo na poéde Eurépskeho parlamentu!l>
a Burépskej komisie;

4. danové dohody predstavuju privilégia pre nadndrodné
spoloénosti, ktoré narisajii zdsady transparentnosti
a spravodlivosti v zdatfiovani. Nevdojak nis v tejto suvislosti

114 PodPa rozhodnutia Eurépskej komisie, Ze Trskom poskytnuté dafiové GPavy pre
spolo¢nost” Apple (vo vyske 13 mld. EUR), jej umoznili roky (od 2003 do 2014)
platit’ v porovnani s inymi podnikatel'skymi subjektmi podstatne nizsie dane, ¢o
predstavovalo nezakonnu $tatnu pomoc.

Dostupné na:

http:/ /www.europatl.europa.cu/news/sk/headlines/priorities /20150318 TST35503
/201609091PR41791/apple-siroka-podpora-verdiktu-ck-o-nezakonnej-irskej-
statnej-pomoci.

115 Napriklad Eurépsky patlament dna 16.decembra 2015 schvilil legislativne
navthy na boj proti agresivnemu danovému plianovaniu a danovym tnikom
nadnarodnjch spolo¢nosti v EU v savislosti s kauzou zniamou ako $kandal
Luxleaks. Stucast’ou toho bola aj poziadavka na zavedenie uniovej definicie pojmu
,».danové raje” a protiopatrenia voci spolo¢nostiam, ktoré ich vyuzivaju.

Dostupné na:

http:/ /www.curopatl.europa.cu/news/sk/press-room/20151210IPR06812/ ep-
predstavil-legislativne-navrhy-na-boj-proti-agresivnemu-danovemu-planovaniu.

V suvislosti s diskusiami v Eurépskom parlamente je zaujimava ,,obrana“
Apple pted poslancami z osobitného Vyboru pre dafiové rozhodnutia (TAXE),
v zmysle ktorej spolo¢nost’ platila také dane, aké od nej §tt (teda Irsko) Ziadal, &ize
nekonali ni¢ protizakonné. Obdobné argumenty zazneli aj od d’alsich spoloc¢nosti,
ako su napriklad Ikea, Fiat alebo Starbrucks. Na tomto zaklade poslanci Vyboru
preverovali konkrétne taty (Holandsko, Luxembursko a frsko). Vybor bol zriadeny
12.2.2015 podla ¢l197 Rokovacicho poriadku Eutépskeho parlamentu —
zriadovanie osobitnych vyborov. Clenovia vyboru vychadzaji z principu, ze
nadndrodné firmy by mali platit’ dane tam, kde vykazuju zisky.

Dostupné na:

http:/ /www.curopatl.europa.cu/news/sk/headlines/priorities /20150318 TST35503
/201609091PR41791/apple-siroka-podpora-verdiktu-ek-o-nezakonnej-irskej-
statnej-pomoci.
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napadaju viaceré otazky. Dopustili sa dafiovych udnikov
nadnarodné spolocnosti, ktoré platili dane v silade s obsahom
danovych zmlav? Je opravnena poziadavka Eurépskej komisie,
ktord podporil aj Eurépsky parlament o dodatocné doplatenie
dani tymito spolo¢nostami!’? Ma oprivnenie EU Zadat’
clenské staty o vykonanie danovej exekicie voc¢i spominanym
nadnarodnym spoloc¢nostiam? Konali prislusné clenské Staty
v rozpore s pravidlami / zdsadami zdafiovania uplatiiovanymi
v EU? Mozno vébec uvazovat’ o dafiovej spravodlivosti v EU
alebo je to iba upokojujica sprava pre dafiové subjekty, ze EU
vsulade aj sprianim clenskych $titov posobi v smere jej
dodrziavaniar;

problémy stvisiace s manipulaciou s verejnou mienkou. Najma
v mainstreamovych médiach, ktoré su v prevaznej miere
ovladané politickou reprezentaciou danej krajiny, dochadza
casto ktomu, Ze sa podcefiuje pozornost’ verejnosti
vodi dafiovym podvodom, Ze obyvatel'stvo nezaujima, kol'ko na
daniach zaplatia mali podnikatelia a kol'ko t{ ostatni a pod.
Koniec koncov casto je tomu tak, ze ani nie st k dispozicii
relevantné tdaje zo strany financnej spravy a pokial’ sa objavia,
tak s pomerne velkym c¢asovym oneskorenim, kedy ucinnost’
zverejnenych zisteni uz davno pominula. V pripade zverejnenia
informacii a Statistickych udajov réznymi subjektmi z treticho
sektora, je spochybniovany ich zdroj, vyznam, obsah. Politici
sa navySe domnievajd, ze ¢asto opakovanymi dezinformdciami
¢i polopravdami presvedcia svoju volicska zakladiu o tom, ze
iba ich ddaje avysvetlenia k akymkol'vek Statistickym
ukazovatelom su zarucene pravdivé. Nikoho z nich pritom
neznepokojuje to, ze vskutocnosti zavadzaju verejnost’

116 Napriklad Komisia rozhodla, ze frsko musi od spoloénosti Apple vymoet
nezaplatené dane za obdobie rokov 2003 - 2014 v celkovej vyske 13 miliard EUR,
ako aj uroky. Eurépsky parlament na svojom plenirnom zasadnuti dfa
14.septembra 2016 podporil uvedené rozhodnutie Komisie, aj ked’ je otazne, ¢i
moze Komisia od clenského statu pozadovat’ vykonanie danovej exekucie.
Dostupné na:

http:/ /www.curopatl.europa.cu/news/sk/headlines/ priorities /20150318 TST35503
/201609091PR41791/apple-sitoka-podpora-verdiktu-ck-o-nezakonnej-irskej-
statnej-pomoci.
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s cielom zneistit’ ju vo svojich nazoroch na dany problém. Ako
vsak ukazal jeden z danovych prieskumov, ktory uskutocnil
Eurobarometer, a2 75% respondentov sa vyjadrilo, e EU by
mala proti dantlovym podvodom bojovat’ viac ako doteraz. Na
Slovensku sa za takjto postoj EU vyslovilo a2 72% opytanych,
¢o je porovnatelny ddaj''”. To, ze verejnost’ zaujimaji otazky
zdanovania vyplyva aj z dalSicho prieskumu, ktory sa trochu
skor robil v EU. PodPa Eurépskeho datiového prieskumu 2015
zjednodusenie pravnej upravy dani a danového systému véobec
predstavuje najdolezitejsi faktor pre konkurencieschopnost’18;

niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze danovo-pravne vedomie
spolo¢nosti, jednotlivych jej ¢lenov, socialnych skupin,
podnikatelov atd. sa v sucasnosti formuje prostrednictvom
roznych elektronickych sluzieb. Velkd dlohu v tom zohrava
najmi internet asnim spojené moznosti verejnosti ziskat’
rozlicné informacie z danovej oblasti nielen vnutrostatneho
charakteru, ale aj medzinarodnej povahy, tieto porovnavat
avyhodnocovat’,  vritane  porovnavania  a hodnotenia
relevantnych  ukazovatelov v oblasti  zdaflovania medzi
jednotlivymi statmi. Toto sa deje z roka na rok v ovel'a vicSom
rozsahu nez tomu bolo este donedavna. Rozvoj elektronickych
sluzieb ma na tom svoj nezanedbatelny podiel, pricom k tomu
svojimi pravnymi aktmi prispieva aj samotnd EU. Datové
subjekty takto ziskavaju informacie o danovych vyhodach ¢i
opacne, o sprisnenych podmienkach zdafiovania v jednotlivych
clenskych statoch, mézu porovnavat’ tieto udaje so svojou
vlastnou skisenost’ou a takto aj formovat’ svoj vzt'ah k danove;j
discipline, k dafiovej sprave a v konecnom doésledku aj ku

117 Prieskum Eurobarometer sa uskutocnil od 9. do 18.aprila 2016 na vzorke 27 969
respondentov z celej eurdpskej dvadsat’osmicky, ktori boli vybrani tak, aby co
najlepsie reprezentovali populéciu celej EU.

Dostupné na:

http:/ /www.europatl.europa.cu/news/sk/headlines/priorities /20150318 TST35503
/201609091PR41791/apple-siroka-podpora-verdiktu-ck-o-nezakonnej-irskej-
statnej-pomoci.

118 Pozri dokument: Deloitte. European Tax Survey.

http:/ /www2.deloitte.com/global/en/pages/tax/articles/ european-tax-
survey.html.
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samotnym polittkom a ich nesplnenym predvolebnym sP'ubom
v tejto oblasti. Aj ked’ sa to na prvy pohlad nemusi tak javit,
sucastou danovej nespravodlivosti sa takto stavaju aj také
informacie, ako s udaje o dfioch danovej slobody. Takéto
a suvisiace zdroje informacif prinadaju renomované poradenské
spolo¢nosti v oblasti dani, napriklad Deloitte, Nadacia F. A.
Hayeka a pod.'1%;

7. danové subjekty maju Casto opriavneny pocit, ze dafova /
financnd sprava, s najvicsou pravdepodobnostou na zasah
niektorych politickych predstavitelov, nepostupuje v spornych
pripadoch neplnenia dafdovych povinnosti rovnako voci
vsetkym danovym subjektom. Tyka sa to najmid dafovych
subjektov, ktori su verejnosti znami svojimi osobnymi
kontaktami na vladne strany. Svedcia o tom viaceré kauzy
dafiovych podvodov velkého rozsahu, ktoré boli ast
medializované bez toho, aby sa tieto kauzy vysetrili v sulade
s platnym pravnym stavom, a nasledne aj spravodlivo potrestali.
Z toho vyplyva aj dalsia palc¢iva otazka, ato, ¢i sa takto
neneguju v praxi principy, na ktorjch ma byt vybudovany
pravny stat. V poslednom obdobi sa na Slovensku (podl'a vzoru

19 Aj naprick tomu, Ze tieto udaje sa medzi jednotlivymi spolo¢nost’ami trochu
roéznia, maju svoju vypovednd a porovnatelnd hodnotu. Napriklad Deloitte
uvadzal, ze v roku 2017 pripadne Den danovej slobody na 6.juna, zatial' co Nadacia
F.A. Hayeka na 5.juna a pod.

V roku 2018 — podla Deloitte — dent danovej slobody pripadol na 30.maja
2018. Danovnici v SR pracovali tento rok na odvod dani 151 dni, teda o sedem dni
menej ako vlani. Rovnaka dobu pracovali danovnici pre stat v roku 2018 aj vo V.
Britanii.

Najmenej dni prace pre stat pripada v roku 2018 na obcanov v Rumunsku
(126 dnf; v roku 2017 to bolo 125 dni) a Bulharsku (124 dnf; v roku 2017 to bolo
122) a Svajdiarsku (127 dni). Naopak, najviac na datovnikov vo Francdzsku (208
dni; v roku 2017 to bolo 209 dni), Dansku (200 dnf; v roku 2017 to bolo 210 dni),
Belgicku (206 dni; v roku 2017 to bolo 212 dni) a v Luxembursku (271 dnf; v roku
2017 to bolo 272 dni).

Dostupné na:

https:/ /www2.deloitte.com/sk/sk/misc/ press-releases-archive/den-danovej-
slobody-pripadne-tento-rok-na-6-jun-2017.html alebo na:

http:/ /www.hayek.sk/den-danovej-slobody-2017/ a
https://www2.deloitte.com/sk/sk/misc/press-releases-archive /Tohtorocny-den-
danovej-slobody-bude-30-maja.html.
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niektorych inych s$tatov) zo strany financnej spravy propaguje
zavedenie viacerjch motivacnych nastrojov k zlepSeniu datiove;j
discipliny. Mohlo by sa to vSeobecne oznacit’ ako ,,0d represie
k proklientskému  prostrediu v danovej sprave”. Jednym
z takychto néstrojov. ma byt aj tzv. ,index danovej
spolahlivosti, ktory pravnické osoby podlichajuce danovym
povinnostiam zaradi do troch skupin: A — spol'ahlivi danovnici,
B — menej spol'ahlivi a C — nespol'ahlivi.

Index danovej spol'ahlivosti bol zavedeny novelou
Danového poriadku'® s tc¢innost’ou od 1.januara 2018. Zakon
vymedzil tento index ako hodnotenie danového subjektu na
zaklade plnenia jeho povinnosti voci financnej sprave podla
Danového poriadku alebo osobitnych predpisov (napr. v
stvislosti s danou z prijmov, nepriamymi danami, ictovnictvom
a pod.). S pouzitim tohto indexu sa maji objektivne a nezavislé
hodnotit’ daniové subjekty — podnikatelia, ¢o by podl'a nazoru
predkladatela malo napomoéct’ zlepSeniu podnikatel'ského
prostredia. Informacie o tom, ako sa index daflovej
spolahlivosti pocita, t. j. aké kritéria si zohl'adnené pri vypocte
a akd maja vahu, by podla Daflového poriadku nemali byt
verejné. Neverejnost’ udajov tykajucich sa indexu danovej
spolahlivosti od samotného pociatku vyvolava rozpaky
v odbornej komunite iv podnikatelskom prostredi, napriklad
ani samotny danovy subjekt nielenze nebude mat’ poznatky o
svojej danovej spolahlivosti, ale z verejnych zdorjov nebude
vediet’ ani zistit” index danovej spol'ahlivosti svojho / svojich
obchodného patrtnera / obchodnych partnerov.

Verejne dostupné vsak budd kritéria tykajice sa urcenia
opravnenosti dafiového subjektu na osobitné danové rezimy a
zoznam osobitnych danovych rezimov, ktoré ma zverejniovat’
Finanéné riaditel'stvo SR na svojom webovom sidle.

Napriek tomu, ze index dafiovej spolahlivosti bol do
dafiovej praxe zavedeny uz k 1.januaru 2018, podla dostupnych

120 Zgkon ¢.267/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopirﬁa zakon ¢&. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy potiadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré zdkony.
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informacii sa zatial len pracuje na urceni asi 40 kritérii pre
zaradenie do prislusnej skupiny!?!;

8. kazdoro¢ne sprisniovanie danovej legislativy a (aj) ztoho
vypljvajica vyssia miera nestability dafiového prava vyvolava
na strane mnohych danovych subjektov snahu o vyhnutie sa
danovej povinnosti. Takdto negativnu stimuldciu vnima najmi
podnikatel'ska verejnost’ ako neprimerané zasahovanie statu do
ich podnikatel'skej slobody, ¢o sa prejavuje okrem iného v usili
o optimalizaciu dane zmenou sidla alebo presunom casti
obchodnej spolo¢nosti do zahranicia, najmi do S$titov s
vyhodnejsou dafiovou jurisdikciou'?2. Presun sidla obchodnych
spolo¢nosti do dafovych rajov povazujeme za jeden z
désledkov neustileho sprisfiovania podmienok pre podnikanie
v daniovej oblasti, ¢o otriasa uz aj tak vel'mi nizkou stabilitou
daniového prava. Takyto presun ma dopady v prvom rade na
platenie priamych dani, predovsetkym dane 2z prijmov.
Vyraznejsie sa vsak prejavuje aj v oblasti DPH (napr. zavedenie

121 Blizsie pozri napriklad:

https://www.ta3.com/clanok/1115856/ firmy-ktore-poctivo-platia-dane-maju-mat-
menej-kontrol.html.; prip.:
https://ekonomika.sme.sk/c/20669732/na-slovensku-sa-zavedie-index-danovej-
spolahlivosti.html.

122 Za cely rok 2017 v danovych rajoch sidlilo podla najnovsich udajov
poradenskej spolo¢nosti Bisnode 4 796 slovenskych firiem. Najvacsi objem
financi{ v podobe zdkladného kapitalu ovladaju podnikatelia v Holandsku. Ide
o viac ako polovicu z celej sumy.

Dostupné na:
https://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/460537-slovenske-firmy-v-danovych-
rajoch-kontroluju-kapital-v-objeme-10-miliard-cur/.

Majitelia z destinacii povazovanych za danovy raj aktudlne kontroluji 1,9%
slovenskych firiem a v zakladnom kapitali tjchto spolocnosti maju investovanych
10,4 mld. EUR.

Dostupné na:
http:/ /www.hlavnespravy.sk/od-zaciatku-tohto-roka-pribudli-v-danovych-rajoch-
desiatky-slovenskych-firiem/1072664).

Pokial by sme chceli porovnat’ udaj o pocte slovenskych firiem v danovych
rajoch od roku 2010, v uvedenom roku to bolo 2 945 firiem, v roku 2013 uz 3 951,
to znamena o viac ako o 1 000 spolo¢nosti.

Dostupné na:
http:/ /www.hlavnespravy.sk/od-zaciatku-tohto-roka-pribudli-v-danovych-rajoch-
desiatky-slovenskych-firiem/1072664.
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povinného kontrolného vykazu, rozsirenie zabezpeky na dan,
stale spristiovanie podmienok pre registraciu na DPH a pod.).
Na jednej strane chapeme zaujem Statu aj cestou takychto
nepopularnych opatreni{ bojovat’ najmi proti tzv. karuselovym
podvodom a ,motivovat™ danové subjekty k dodrziavaniu
danovej discipliny v oblasti DPH. Problém sa vsak tyka toho, ze
sicasni danovi podvodnici sa uz zacinaji zameriavat’ na
pachanie mnozstva drobnejsich podvodov priebezne, pri
ktorych svoje riziko rozkladaju v case aj v priestore, s ¢im by
finanéna sprava na Slovensku mala pocitat’;

9. zatial je na Slovensku venovany maly priestor pre vicsie
uplatiiovanie myslienok dasiovej prevencie. Mozno v tomto smere
suhlasit’ s tym, Ze prevencia je vSeobecne menej finanéno-
ekonomicky 1 administrativne narocna a nakladna, ako nasledna
terapia'?> (v nasom pripade reakcia na ,,daftovy postih®) bez
ohl'adu na to, aki ma formu (daniova kontrola, prepadnutie veci,
vyrubenie dane, dafové sankcie a pod.).

Toto st iba niektoré aspekty pricin, ktoré v kone¢nom doésledku
vedu k znizovaniu dafovych prijmov verejnych rozpoctov. Vsetky
sa viac - menej dotykaju a vlastne aj spajaju v jednom zavaznom
probléme: v absencii dafiovej spravodlivosti, s ktorou savisi aj
absencia dafiovej transparentnosti.

O danovej nespravodlivosti m6zeme uvazovat’ a hovorit’ najma
z pohladu praktickej aplikicie a realizacie dafovych zakonov
v dafiovej praxi aich porovnavania s dafnovym zikonodarstvom
v inych clenskych $tatoch.

Transparentnost ma zasadny vyznam pti zabezpecovani
spravodlivejsicho zdanenia, a to tak v EU, ako aj na medzinarodne;j
urovni. Je dolezita v boji proti zneuzivaniu danf a pre zabezpecenie
toho, aby zdanenie prebehlo v mieste vykonu hospodarskej ¢innosti.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené, na povrch sa derie otazka, aka je
efektivita prace EU a jej jednotlivych institucii v boji proti tomu, aby

123 Bliz$ie pozti: BURAK, E.: Dariovd prevencia (v prikladoch z praxe). Jan Sindléry -
TESFO, Ruzomberok, 2014, s.32 a n.
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sa eliminovali negativne dosledky zneuzivania dafiového systému
a vlastne aby sa odstranilo samotné zneuzivanie tohto systému.

1.3. EU a jej boj proti zneuzivaniu dariového systému

Proces, ktory vSeobecne charakterizujeme ako zneuzivanie
dafiového systému v EU zacal byt predmetom vyraznejsicho
zaujmu Komisiel* a dalsich institicii EU  od roku  2006.
Predchadzalo mu uvadzanie a pouzivanie terminov ako su
wzneuzivanie  trhu® ¢ ,zneuzivanie finanéného  systému®.
Domnievame sa, ze tento jav v SirSfom chapani poskodzujuci
finan¢né zaujmy EU stvisel s dosledkami rozsirenia vtedajsej EU
o desat’ clenskych statov. ISlo vicsinou o Staity byvalého
komunistického bloku, ktoré by bolo mozné v tom ¢ase oznacit’ ako
mladé, zacinajice demokracie s nizkou uroviiou hospodarstva,
transparentnosti a spravodlivosti zdaniovania. Tieto privlastky -
podl'a nasho nazoru - vic¢sine z nich ostali do dnesnych dni. Bolo by
viak zavidzajice z nasej strany ohrani¢ovat’ snahu EU a jej institdci
tykajicu sa zamedzenia dafiovych podvodov / danovych tunikov na
rok 2006. Prirodzene, ze uz podstatne skor bolo prezentované usilie
EU venovat’ naleziti pozornost’ tomuto rodiacemu sa problému,
ktory naberal postupne na sile a rozsahu. Napriklad Rada este dna
10.februara 1975 prijala rezoliciu o opatreniach, ktoré je potrebné
podniknut’ s cielom boja proti medzinarodnym dafiovym dnikom
avyhybaniu sa plateniu dani. I$lo o rezoliciu zamerant
predovsetkym na oblast’ priamych dani ana problémy spojené
s danovymi unikmi v medzinarodnom meradle. Danové podvody sa
preto ani nestali predmetom tejto rezolucie.

Nisledne, v roku 1977 bola ptijatd smernica ¢.77/799/EHS!25.
Islo o prvy pravny akt EU dotykajuci sa medzinarodnej spoluprace

124 Komisia v zmysle ¢.17 ZEU podporuje vicobeeny zaujem Unie a na tento uéel
sa ujima vhodnych iniciativ. Vykonava koordina¢né, vikonné a riadiace funkcie v
silade s podmienkami ustanovenymi v zakladatel'skych zmluvach. Podla ods.2
tohto ¢lanku legislativne akty Unie moZu byt prijaté len na zéklade jej navrhu,
pokial ZEU alebo ZFEU neustanovujd inak. Iné akty sa prijimaji na zéklade
navrhu Komisie, ak tak ustanovuju tieto zmluvy.

125 Smernica Rady ¢.77/799/EHS z 19.decembra 1977 o vzijomnej pomoci
prislusnych dradov clenskych statov v oblasti priamych dani a dane poistnej prémie.
Povodne sa vzt’ahovala iba na oblast’ priamych dani, ktoré boli v smernici aj
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v daniovej oblasti, ktord vsak zuzoval iba na vzijomnd pomoc
prislusnych tradov clenskych statov vtedajsicho Spolocenstva vo
forme vymeny informacii.

Nastolenie a moznosti rieSenia problémov, ktory sposobuje
zneuzivanie daniového  systému iniciovala Komisia = svojim
oznamenim zo dna 19.decembra 2006 pod nazvom ,,Koordindcia
dariovych systémov Clenskych stitov na vnitornom trhu“120. V
oznameni sa objavil aj bod ,Predchidzanie nezdafiovaniu
a zneuzivaniu®, ako jedna zkIdt¢ovych zasad koordinovanych
danovych systémov. V tomto bode sa zdoraznilo, ze ,medzery
medzi danovymi systémami v dosledku nedostato¢nej koordinacie
moézu viest’ tiez k nedmyselnému nezdaneniu alebo poskytovat’
priestor pre zneuzivanie®. Nezdanenie a zneuzivanie podla nazoru
Komisie ,,... skodia zdujmom vndtorného trhu rovnako, pretoze
nartsaju spravodlivost’ a vyvazenost’ dafiovych systémov clenskych
statov ...“177,

Na uvedené oznamenie postupne nadviazal cely rad dalsich
iniciativ Komisie vo forme oznameni. Z mnozstva takychto
oznamenli, ktorych zakladnym poslanim bolo zabranit’ zneuzivaniu
pravaych predpisov v oblasti zdafiovania / zneuzivaniu dafového
systému mozno spomenut’:

1. oznamenie , O urcitych KklPucovych prvkoch, ktoré
prispievajii k vybudovaniu stratégie boja proti podvodom s
DPH v EU'. Uvedené oznamenie bolo zaujimavé najmi tym,
ze obsahuje 4 zakladné pripomienky, ktoré je potrebné
realizovat’, aby boli dafilovym organom poskytnuté modernejsie

vymenované. Neskor sa zacala vzt'ahovat’ aj na niektoré spotrebné dane. V roku
2011 bola tito smernica nahradena smernicou Rady 2011/16/ EU 7 15.februira
2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS.
126 KOM (2006) 823 v kone¢nom zneni.

127 Pozti 5.6. Na toto oznamenie nadvizovalo oznamenie Komisie z 19.decembra
2006 pod nazvom ,,Zdanenie pri odchode a potreba koordindcie dariovej
politiky clenskych stitov [KOM (2006) 825] v koneénom zneni. Toto
oznamenie riesilo najmd otiazky zdanovania pri  odchode vo vzt'ahu
k spolo¢nostiam, rieSenie nezhod a zabranenie dvojitému zdaneniu a dvojitému
nezdaneniu a stvisiace otazky.

128 KOM (2007) 758 v kone¢nom zneni z 23.novembra 2007.
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2.

a efektivnejsie nastroje na boj proti daniovym podvodom. Islo o
tieto 4 pripomienky:

1. na ucel kontroly DPH dariové urady potrebujii presné
informicie,

2. &lenské $tity nemaju dostatoéne eurdpsky pristup na
to, aby zabezpeclili fungovanie spolocného systému
DPH,

3. vyznam  aktualizovanych informicii o  statuse
obchodnikov vo vzt’ahu k DPH,

4. potreba  zvysit’  kapacitu  dafiovych  dradov
zhromazd’ovat’ prijmy z DPH v pripadoch podvodu;

oznamenie zo dna 10.decembra 2007 pod niazvom
»Uplatiiovanie opatreni na zabrinenie zneuzZivania
priavnych predpisov v oblasti priameho zdariovania — v
rdamci EU a vo vztahu s tretimi krajinami®“. Toto
oznamenie prvykrat pouzilo pojem ,pravidla na zabranenie
zneuzivania  pravnych  predpisov©l®,  pricom  sdcastou
oznamenia bolo aj vymedzenie pojmov dasiovy sinik, neusgivanie
pravnych  predpisov,  vyslovene  wmelé  konstrukcie atd. (napr.
proporcionalita). Komisia vychadzala z rozhodnuti Sidneho dvora
EU (v tom ¢ase ESD). ESD v znimych rozhodnutiach
Emsland-Stirke, ale najmé Halifax rozhodol, ze osoba, na ktora
sa vzt'ahuju pravne predpisy Spolocenstva, moze svoje prava
vyplyvajiuce z tychto pravnych predpisov stratit’ v pripade, Ze sa
ich pokdusi zneuzit'. Takéto pripady vsak predstavuja vynimku:
gnengitie pravnych predpisoy nastava len v pripade, ked’ sa napriek
SJormdlnemu dodranin podmienok ustanovenych v prisiusnych predpisoch
nedosiabne ich iicel a existuje simysel iskat’ vibody umelym vytvorenim
podmienok na ich iskanie®'. Uplatnovanie tejto zasady sa tykalo
najmi zdanovania pri DPH.

Pojem ,pravidli na zabrinenie zneuzivania pravaych
predpisov sa podla uvedené¢ho ozniamenia vzt’ahuje na celd
skalu pravidiel, opatren{ a praktik. Napriklad niektoré clenské

129 KOM (2007) 785 v kone¢nom zneni.
130 Pozri 5.2 oznamenia KOM (2007) 785 v kone¢nom znen.
131 Emsland-Stirke C-110/99, body 52-53; Halifax C-255/02, body 74-75.
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§taty vtom case uplatiovali vSeobecné vymedzenie pojmu
zneuzitia zalozené na pravanych predpisoch alebo vypracované v
judikatire. Iné wuplatnovali konkrétnejsie ustanovenia na
zabranenie zneuzivania pravaych predpisov, ako napriklad
pravidla pre kontrolované zahrani¢cné podniky - KZP
(Controlled Foreign Corporation — CFC) apravidla o
podkapitalizacii, ktorymi sa méa chranit’ domaci danovy zaklad
pred osobitnymi typmi jeho ubudania. Dalsie druhy
konkrétnych ustanoven{ na zabranenie zneuzivania pravoych
predpisov zahffiaji prechod z metdédy vynatia prijmov na
metddu zapoctu dane v niektorych cezhraniénych situaciach (v
pripade, ked’ prijem z cudzieho zdroja podlicha nizkej alebo
preferencnej sadzbe dane) a ustanovenia vyhradne zamerané na
pasivne investicie v inych krajinach. Vel'a ¢lenskych statov podla
tohto ozniamenia v tom ¢ase vyuzivalo kombindciu v§eobecnych
a konkrétnych pravidiel na zabranenie zneuzivania pravnych

predpisov.

Vo svojej judikature o priamom zdanovan{ vtedajsi ESD
okrem toho rozhodol, Ze potreba zabranit’ dafiovym tnikom ¢i
zneuzitiu pravanych predpisov moéze byt’ v prvoradom verejnom
zaujme, ktory by mohol byt dostatocnym doévodom na
obmedzenie zakladnych slobod!'32. Vymedzenie pojmu dariovy
#nik je vSak ohranicené na ,vyslovene umelé konstrukcie,
ktorych cielom je obist uplatnenie pravaych predpisov
dotknutého clenského $tatu®. Na to, aby vnuatrostitne danové
pravidla boli pravne pripustné, musia byt’ primerané a zamerané
na konkrétny ucel zabranit’ vyslovene umeljm konstrukcidn,

3. oznamenie pod nazvom ,,O opatreniach zameranych na
zmenu systému DPH s cieom boja proti podvodom '3
suviselo so spravou o situacii v ramci expertnej skupiny pre
stratégiu boja proti daniovym podvodom (,,ATFS“134)) ako aj
zavermi Rady ECOFIN z 5.juna 2007, kedy poziadala Komisiu

132 B¢ Lankhorst, C-324/00, bod 37.
133 KOM (2008) 109 v kone¢nom zneni z 22.februara 2008.
134 (LATFS — The expert group on Anti Tax Fraud Strategy®).
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preskiumat’ dve ,,rozsiahle” opatrenia na boj proti podvodom
suvisiacim s DPH: (1) zdanenie transakcii v ramci Spolocenstva
a (2) zavedenie moznosti uplatnovat’ pausalne prenesenie
dafiovej povinnosti (vSeobecny mechanizmus prenesenia
danovej povinnosti).

Okrem toho Rada poziadala Komisiu, aby analyzovala
moznost’  pilotného  projektu  vseobecného mechanizmu
prenesenia danovej povinnosti na obmedzend dobu v clenskom
state, ktory by o takyto projekt prejavil zaujem;

4. oznamenie ,,0 koordinovanej stratégii na zefektivnenie boja
proti podvodom v oblasti DPH v Europskej unif‘1% si
kladlo za ciel predostriet’ uceleny kratkodoby akény plan a
harmonogram planovanych akcii o opatreniach na zlepsenie
tradi¢nych metdd boja proti daniovym podvodom.. Takisto malo
slazit' ako podnet na zacatie dlhodobejsich tvah o vzt'ahu
medzi dafovymi subjektmi a dafovymi spravami a o
moznostiach, ktoré v tejto suvislosti poskytuju informacné
technolégie. V tomto oznamen{ Komisia podciarkla myslienku
absolutnej priority boja proti podvodom vo sfére DPH. Preto sa
aj toto oznamenie tykalo iba DPH a vymahania dani.

Komisia v oznamen{ zdoéraznila, ze efektivny boj proti
podvodom v oblasti DPH na vnutornom trhu si vyzaduje
spolo¢ny pristup ako v oblasti pravaych predpisov, tak aj v
urcitych aspektoch operativneho riadenia systému DPH, ktoré
bolo doteraz tplne prenechané clenskym Statom.

V oznamen{ boli formulované viaceré opatrenia [napr.
opatrenia na zlepSenie danovych systémov a spoluprace v
oblasti dani zamerané na znemoZnenie podvodov pri DPH
(napr. spolo¢né minimalne normy registracie a zrusenia
registracie zdanitelnych osob, potvrdenie informacii, pravidla
fakturovania, vznik niroku na dan pri transakcidch v rdmci
Spolocenstva a pod.), opatrenia na zefektivnenie dafiovych
sprav vzh’adom na odhalovanie podvodov v oblasti DPH
(napr. skratenie lehot pri podavani sprav o transakciach v ramci

135 KOM (2008) 807 v kone¢nom znenf z 1.decembra 2008.
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Spolocenstva zo strany podnikatel'skych subjektov, ako aj pri
vymene informacii medzi dafiovymi spravami, uplatnenie
oslobodenia od DPH pri dovoze, ktoré ukazalo, ze zneuzivanie
oslobodenia od DPH pri dovoze v pripade, Zze po flom
nasleduje dodanie alebo preprava v ramci Spolocenstva, je
slabym bodom vtedajsich pravidiel pri odhalovani systémov
podvodov v oblastt DPH), vytvorenie siete pre rychlu
vymenu cielenych informacii medzi clenskymi Statmi
(Eurofisc), opatrenia na zlepSenie schopnosti dafovych
sprav vyberat’ a vymahat’ nesplatené dane (napr. spoloc¢né a
nerozdielne rucenie;

5. oznamenie ,,O0 budicnosti DPH - smerom k
jednoduchsiemu, spolahlivejsiemu a efektivnejsiemu
systému DPH prispésobenému jednotnému trhu13,
ktorému predchadzalo vydanie dokumentu pod nazvom
ZELENA KNIHA o budiicnosti DPH s podtitulom
Smerom k jednoduchsiemu, odolnejsiemu
a efektivnejsiemu systému DPH 7z 1.decembra 201017

Komisia v uvedenom oznameni zdéraznila, ze zrychlujica
sa globalizicia, intenzivnejsia hospodarska sut'az s novymi
kPdcovymi hospodarskymi regiéonmi sveta, ako aj rychle sa
meniace obchodné modely a technicky pokrok predstavuju nové
vyzvy pre ucinnost’ a efektivnost’ eurdpskeho danového
systému. Navyse financéna kriza postavila clenské staty pred
dvojakd vyzvu v oblasti hospodarskej politiky: podporovat’
udrzatelny hospodarsky rast na jednej strane a na druhej
konsolidovat’ verejné financie. Vzhladom na to, Ze danova
politika je dolezitym nastrojom na dosiahnutie tohto tcelu je
potrebné venovat’ zvySend pozornost’ zostavovaniu danovych
systémov a ich Struktire, aby boli Gcinnejsie, efektivnejsie a
spravodlivejsie, o plati obzvlast’ vzhladom na systém DPH v
EU.

To je kontext, v ktorom Komisia 1.decembra 2010 prijala
ZELENU KNIHU o budicnosti DPH, v ktorej vyzvala vietky

136 KOM (2011) 851 v kone¢nom znenf zo 6.decembra 2011.
137 KOM(2010) 695 v kone¢nom zneni. {SEK(2010) 1455 kone¢né rozhodnutie}.
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zainteresované strany, aby sa kriticky zamysleli nad vs$etkymi
aspektmi systému DPH v EU, ktory sa zaviedol pred vyse 40
rokmi.

V ZELENE] KNIHE, bez toho, aby sa upozorfiovalo na
podiel danovych podvodov, sa konstatuje, ze v ,clenskych
stitoch EU, ktoré su takisto ¢lenmi OECD, predstavuju
skutoc¢né prijmy z DPH iba v priemere 55% prijmov, ktoré by sa
teoreticky vybrali, keby sa konecna spotreba zdariovala
$tandardnou sadzbou. Iné krajiny OECD ako Japonsko, Juzna
Koérea alebo Svajéiarsko maja  efektivnejsi systém DPH
s priblizne 73%0138;

6. oznamenie zo dna 27.juna 2012 ,,O konkrétnych spésoboch
posilnenia boja proti dariovym podvodom a dariovym
tinikom aj vo vzt'ahu k tretim krajindm“¥, v ktorom sa
konstatuje, Ze velkost’ tiefiovej ekonomiky v EU (v roku 2011)
dosahovala podla odhadov takmer jednu pitinu HDP, ¢o je
prvym naznakom rozsahu problému danovych podvodov
a danovych unikov, pricom desiatky miliard eur navyse ostavali v
danovych rajoch ¢asto nenahlasené a nezdanené. Tym dochadza
aj kznizovaniu dafovych prijmov jednotlivych §tatov.
V nadviznosti na to Komisia konstatovala, Zze posilnenie boja
proti dafiovym podvodom adafiovym unikom nie je len
otazkou prijmov, ale aj otiazkou spravodlivosti. Komisia na
riesenie problémov danovych podvodov a danovych unikov
uviedla v predmetnom dokumente sposoby, ako mozno zlepsit’
dodrziavanie danovych predpisov a obmedzit’ podvody a tniky
prostrednictvom lepsieho vyuzivania existujucich néstrojov a
prijatia pripravovanych navrhov Komisie. Takisto sa v nom
identifikovali oblasti, v ktorjch by dalsie legislativne opatrenia
alebo koordinacia priniesli tzitok EU a ¢lenskym $tatom.
Takéto opatrenia by sa nemali zameriavat’ len na podvody a
danové uniky, ale aj na agresivne danové planovanie. V zmysle
tohto oznidmenia agresivne daflové planovanie zahffia
vyuzivanie umelych operdcii alebo Struktir a nesiladu medzi

138 KOM (2010) 695 v kone¢nom zneni, s.5.
139 COM (2012) 351 final.
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dafiovymi  systémami, ¢im  sa  oslabuju danové predpisy
clenskych s$tatov a zvySuje strata daniovych prijmov. Medzi
jednotlivé sposoby zaradila Komisia ucinnejsi vyber dani
v ramci clenskych Statov, lepsiu cezhraniéna spolupricu medzi
datiovymi spravami v EU, sidrznt politiku vo vztahu k tretim
krajindm a pod.;

oznamenie ,,Akcny plin na posilnenie boja proti dariovym
podvodom a darfiovym iinikom* zo dna 6.decembra 2012140
obsahovalo zimer Komisie preskimat’ pravidla na zabranenie
zneuzivania v pravnych predpisoch EU. Komisia v tomto smere
preskimala aj ustanovenia na zabranenie zneuzivaniu v
smerniciach o tdrokoch a licenénych poplatkoch, faziach,
materskych a dcérskych spolo¢nostiach s ciefom dosiahnut’
zavedenie zasady, 2z ktorej vychadza jej odporucanie
o agresivnom dafiovom planovan{'#1;

oznamenie ,,O dafiovej transparentnosti v zdujme boja proti
dafiovym  unikom a  vyhybaniu  sa  darovym
povinnostiam*“* zo dna 18.marca 2015. Komisia v fiom
zdoraznila, ze ,na rozdiel od datovych unikov, ktoré su
protipravne, vyhybanie sa dafiovym povinnostiam zvycajne
neprekracuje medze zikona. Mnohé formy vyhybania sa
dafiovym povinnostiam su vsak v rozpore s duchom zikona a
snazia sa ¢o najviac rozsirit’ vyklad toho, co je ,,zakonné®, s
cielom minimalizovat’® celkova vysku dane spoloc¢nosti.
Niektoré spoloc¢nosti prostrednictvom metdéd —agresivneho
danového planovania zneuzivaju pravne medzery v danovych
systémoch a rozdiely medzi vnutrostatnymi pravidlami, aby
nemuseli zaplatit’ svoj spravodlivy podiel dani. Danové rezimy v
mnohych krajinich navyse spolo¢nostiam umozfiuju umelo
presuvat’ zisky do ich jurisdikcie, ¢im podporuju takéto
agresivne danové planovanie®. V nadviznosti na to, Komisia
zdoraznila nutnost’ zvysenia datiovej transparentnosti (v EU
i mimo nej).

140 COM (2012) 722 final.

141 Odporucanie Komisie zo 6.decembra 2012 v suvislosti s agresivnym danovym
planovanim (2012/772/EU).

142 COM (2015) 136 final.
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V predmetnom oznameni Komisia formulovala viaceré
opatrenia, ktoré je potrebné prijat’. Okrem toho poukazala aj na
to, ze ro¢ne dochadza k vysokému rozsahu strat na danovych
ptijmoch z titulu danovych unikov a vyhybania sa dafiovej
povinnosti'®.  Komisia preto v  baliku  opatreni  darioves
transparentnosti predlozila viacero opatreni na posilnenie danovej
transparentnosti s cielom bojovat’ proti dafiovym unikom a
vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam pravnickych oséb v EU.
I8lo o nasledovné opatrenia (1) prisnejsia transparentnost’
zdviznych darovych stanovisk', (2) zjednodusenie
prdavnych predpisov o automatickej vymene informécif®,

143 Podla jedného z najvyssich odhadov predstavuju danové uniky 860 miliard EUR
rocne a vyhybanie sa dafiovym povinnostiam 150 miliard EUR ro¢ne (vo vzt'ahu
k daflovym povinnostiam pravnickych osob).

Dostupné na:

http:/ /europeansforfinancialreform.org/en/system/ files/3842_en_richard_murph
y_eu_tax_gap_en_120229.pdf.

144 Zavizné danové stanoviskd, ktoré maji za nasledok nizku droven zdanenia v
jednom ¢lenskom state, m6zu spolocnosti zlakat” k tomu, aby zisky umelo presunuli
do tejto jurisdikcie. NielenZze to méze viest” k vaznemu narusaniu zakladu dane
inych ¢lenskych statov, ale moze to d’alej stimulovat® agresivne dafiové planovanie a
vyhybanie sa dafovym povinnostiam pravnickych oséb. Komisia preto v zaujme
vysokej danovej transparentnosti predlozila aj ndvrh na automaticki vymenu
informacii o cezhrani¢nych zaviznych danovych stanoviskach. Opitovne to bolo
podciarknuté aj v oznameni z 28.januara 2016 [COM 2016) 23 final] s.7.

Prijatim pravidiel transparentnosti zaviznych stanovisk sa zaoberala na svojom
zasadnutf dia 8.decembra 2015 aj Rada EU (blizsie pozri tlacovi spravu 905/15 zo
dna 8.decembra 2015).

Problematiku zaviznych danovych stanovisk v uvedenom ramci riesi smernica

Rady (EU) 1015/2376 z 8.decembra 2015, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU,
pokial’ ide o povinnu automatickd vymenu informacii v oblasti dani.
145 Tykalo sa to najmd zameru zrusit' smernicu Rady 2003/48/ES o zdatiovani
prijmu z dspor v podobe vyplaty urokov. Komisia v tejto suvislosti navrhla, aby sa
uvedena smernica zru$ila v zdujme odstranenia duplicit, pretoze jej znenie uz
prekonala  smernica 2014/107/EU, ktorou sa vyZaduje ¢o najvadsi rozsah
automatickej viymeny informacif o finan¢nych uctoch vratane prijmov z dspor. Tym
sa vytvoril zjednoduseny ramec pre automaticki vymenu finanénych informacif a
zabrani sa akejkol'vek pravnej neistote ¢i zvySeniu zat'aze pre danové drady a
podniky. Vsetky clenské staty sa touto smernicou zaviazali, ze si budua automaticky
vymieniat’ informdcie o celom spektre finanénych informacii na danové ucely v
sulade s novym medzinirodnym standardom OECD.
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(3) posudzovanie d’alsich moZnych iniciativ tykajicich sa
transparentnosti'*s, (4) revizia kodexu spravania’ pri
zdariovani podnikov'*s, (5) lepsie vycislenie dariovej
medzery'¥ a (6) podpora vicsej dariovej transparentnosti
na medzindrodnej tirovni>’;

Smernica 2003/48/ES bola eite v roku 2015 zrusend smernicou Rady (EU)
2015/2060 z 10.novembra 2015, ktorou sa zruSuje smernica 2003/48/ES
o zdafiovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty Grokov.

146 Napriklad pre nadnarodné spolocnosti tym, ze budu zverejiovat’ urcité danové
informacie. V sucasnosti existuju takéto poziadavky transparentnosti pre banky (v
ramci smernice o kapitdlovych poziadavkich - CRD IV) a so zameranim na platby
vladam v pripade vel'kych t'azobnych a drevospracujicich priemyselnych odvetvi (v
ramci smernice 2013/34/ EU), a to vo forme ,,podavania sprav podla jednotlivych
krajin“. Nasledkom rozsirenia povinnosti zverejiiovania urcitych danovych
informacii nadnarodnymi spolo¢nost’ami vo vsetkych sektoroch by sa spoloc¢nosti
mali dostat’ pod vic¢siu kontrolu verejnosti a zvysilo by sa povedomie o ich
danovych praktikich. Zaroven by sa vytvorili rovnaké podmienky pre spolo¢nosti
EU z hladiska poziadaviek transparentnosti a vyhlo by sa pravaym komplikéciam z
hPadiska vymedzenia odvetvi.

147 Okrem tohto kédexu bol na drovni EU schvileny aj Kédex spravania pre
ucinné vykonavanie Dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia v savislosti
s tpravou zisku zdruzenych podnikov (U. v. EU C 176/8 zo diia 28.7.2006).

148 Kédex spravania pri zdafiovani podnikov je jednym z hlavnjch nastrojov EU na
zabezpecenie spravodlivej danovej sit’aze podnikov a teda délezitym nastrojom
proti skodlivim danovym rezimom. Ide o dobrovolny a medzivladny nastroj, no aj
napriek tomu v minulosti ucinne prispel k odstraneniu urcitych skodlivych
danovych praktik v clenskych statoch. St v flom stanovené kritéria, podl'a ktorych
sa urcuje, ¢i je danovy rezim skodlivy alebo nie, a od ¢lenskych $tatov sa v flom
vyzaduje, aby zrusili vsetky skodlivé danové opatrenia, ktoré su v rozpore s
kédexom. V poslednych rokoch vsak uc¢innost’ kédexu pri odstranovani skodlivych
danovych rezimov klesla, kedZe jeho kritéria nezohladnuju sofistikovanejsie
systémy, pomocou ktorych sa podniky vyhybaju danovym povinnostiam. Preto
Komisia podla uvedeného ozniamenia mala zrevidovat’ kédex spravania, ako aj
mandat skupiny pre kédex spravania, aby sa nim dala uUcinnejsie zabezpeéit’
spravodliva a transparentna dafiova sit’a? v ramci EU.

149 Danova medzera predstavuje rozdiel medzi splatnou dafiou a sumou, ktord
vnutrostatne organy skutocne vybrali. K vzniku danovej medzery neprispievaji len
danové uniky a vyhybanie sa danovym povinnostiam, d6leziti tlohu tu zohravaju aj
dalsie faktory, ako s administrativne chyby a bankroty. Statistické tdaje o dafiove;
medzere v$ak poskytuju vyznamny ukazovatel rozsahu umyselného neplnenia
danovych povinnosti. Z dévodu utajovanej povahy tychto cinnosti spolu s
chybajicimi odhadmi vo viacerych clenskych statoch vsak nie sa k dispozicii presné
udaje. Za ucelom zhromazdenia porovnatelnejsich aj spolahlivejsich udajov o
rozsahu a hospodirskom vplyve danovych tdnikov a vyhybania sa dafiovym
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9. oznamenie ,,Spravodlivy a efektivny systém dane z prijmu
prdavnickych os6b v Eurdpskej unii: Pit’ kPuicovych oblasti,
v ktorych treba konat*'> zo dna 17.juna 2015 (niektoré
dokumenty pouzivaju oznacenie ,,Ak¢ny plan pre spravodlivé
a efektivne zdanovanie prijmov pravnickych osob®).

V tomto oznimeni / Akénom plane Komisia konstatuje, Ze
je potrebny ,.novy pristup pre zdanovanie pravnickych osob,
ktory dosiahne ciel’ spravodlivejsicho a efektivnejsicho zdanenia
a ktorym sa ucinne zamedz{ vyhybaniu sa dafiovym
povinnostiam®.

Akeny plan vymedzil pit’ kPdcovych oblasti, ktoré je
potrebné v dalsom obdobf realizovat’:
1. obnovenie spolo¢ného konsolidovaného zikladu dane z

prijmov pravnickych oséb (CCCTB),

2. zabezpecenie uc¢inného zdanenia v mieste, kde bol
vytvoreny zisk,

povinnostiam bola zriadena projektova skupina FISCALIS s cielom podporovat’
medzi ¢lenskymi $tatmi vysSiu transparentnost’, pokial ide o tudaje o ich
vnutrostatnych danovych prijmoch a spésoby ich vypoctu.

150 EU sa dlhoroéne venuje presadzovaniu noriem dobrej spravy v datiovych
zélezitostiach v celosvetovom meradle a v tomto smere vyrazne podporuje projekt
OECD/G20 BEPS (BETTER POLICIES FOR BETTER LIVES) na boj proti
vyhybaniu sa povinnostiam pravnickych os6b na medzindrodnej drovni. Tyka sa
vobec prvého odporiacania OECD zo 16.septembra 2014 pre koordinovany
medzinarodny pristup v boji proti danovym unikom. Odporacania vzisli zo
spolo¢ného projektu OECD a Skupiny G20. Snahou projektu BEPS je boj proti
nardsaniu zakladu dane a presunom ziskov do inych jurisdikeii za ué¢elom vyhnutia
sa plateniu dani{ zo strany nadnirodnych spolo¢nosti Projekt si kladie za ciel
pomahat’ vladam chranit’ svoje danové zaklady a ponuknut’ vicsiu pravnu istotu
daniovym subjektom. Snahou OECD je napomahat’ tvorbe legislativneho
prostredia, ktoré nebude viest' k dvojitému zdaneniu, neopodstatnencj
administrativnej zat’azi alebo obmedzeniu zakonnej cezhrani¢nej ¢innosti.
Dostupné na:

https:/ /www.mzv.sk/servlet/contentPMT=/App/WCM/main.nsf/vw_ByID/ID_
EA7419BDE7ECAA99C1257B4A002DA134_SK&OpenDocument=Y&LANG=
SK&TG=BlankMaster&URL=/App/WCM/Aktualit.nsf/ (vw_ByID)/ID_44198C
042BBF29A1C1257D56004A6DCF.

151 COM (2015) 302 final.
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3. dodatocné opatrenia pre lepsie danové prostredie pre
podniky,

4. dalsi pokrok v oblasti dafiovej transparentnosti,
5. nastroje EU pre koordinaciu.

Na realizaciu tychto cielov navrhlo predmetné oznamenie
rad opatreni. St zamerané na oblasti, v ktorjch by konanie EU
bolo najicinnej$im spésobom na riesenie problémov v oblasti
zdanenia prijmov pravnickych oséb a na zabranenie konkrétnym
typom zneuzivania. Patria sem mechanizmy zistené v EU a
celosvetovo, ked’ze tieto s najvicsou pravdepodobnost’ou vedd
k uPahceniu agresivneho danového plinovania, ako je / su
transferové oceflovanie, tzv. patentové kolonky!'52 a dlhy.
Spolocne tieto opatrenia ponukaji koordinovanejsie prostredie
pre zdanenie prijmu pravnickych oséb v EU, ¢o by malo viest’ k
spravodlivejSiemu zdaneniu, stabilnej$im prijmom a lepsiemu
prostrediu pre podniky. Umoznili by takisto sadrznejsi pristup
EU vo vzt'ahu k tretim krajindm;

10. oznamenie zo dna 28januara 2016 ,,Balik opatreni proti
vyhybaniu sa dariovym povinnostiam: d’alsie kroky k
dosiahnutiu ucinného zdafiovania a vicsej darovej
transparentnosti v EU*5:; Komisia v tomto baliku (znamy
pod skratkou ,,ATAP® - Anti-tax avoidance package) opitovne
zdoraznila  nutnost’  spravodlivejsicho  a efektivnejsieho
zdafovania pravnickych osob, ¢o je zikladnym prvkom
jednotného trhu. V tejto suvislosti ako jedno z opatreni navrhla
zaviest’ vSeobecné pravidlo proti zneuZivaniu (GAAR)!>* a

152 Tzv. patentové kolonky sa tykaji zavadzania rezimov pre zdanovanie prijmov z
prav dusevného vlastnictva, ktoré Eurdpsky parlament povazuje za agresivne
opatrenie. Pozti bod ,,P” uznesenia Eurépskeho patlamentu z 8jala 2015 ,,O
vyhybani sa dafiovym povinnostiam a dariovych iunikoch ako vyzvach pre
riadenie, sociilnu ochranu a rozvoj v rozvojovych krajinich
[2015/2058(INT)],

153 COM (2016) 23 final.

154 Zavedené smernicou Rady (EU) 2016/1164 z 12.jila 2016, ktorou sa stanovuji
pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maji priamy
vplyv na fungovanie vattorného trhu [zmenena smernicou Rady (EU) 2017/952
2 29.maja 2017, ktorou sa meni smernica (EU) 2016/1164, pokial’ ide o hybridné
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zmenit' pravidla tak, aby bolo pre podniky t'azs$ie umelo sa
vyhybat’ zdanitelnosti v clenskych $tatoch alebo zneuzivat
danové zmluvy (stila prevadzkaren a zneuzivanie danovych
zmlav).

V oznameni sa d'alej zd6raziuje, ze EU by mala zabezpedit’,
aby vsetky clenské $taty opatrenia proti vyhybaniu sa dafilovym
povinnostiam  implementovali koordinovane do  svojich
daniovych systémov. Tym by sa mala posilnit’™ ochrana
jednotlivych clenskych $tatov proti zneuzivaniu a podnikom sa
poskytne vicsia pravna istota.

Sucast'ou uvedeného ozniamenia (,,balika opatreni®) bol aj
navrh smernice proti vyhybaniu sa dafovej povinnosti
ATAD“ - Anti-tax avoidance directive)!55 a odpordcanie
o otazkach spojenych s danovymi zmluvami.

Mimoriadne vyznamny problém v oblasti medzinarodného
zdanovania, ktory zacal byt vypukly v ostatnych rokoch, je
snaha spravidla vicsich nadnarodnych spoloc¢nosti o zniZenie
daniovych povinnosti vyuzivanim réznorodosti narodnych
danovych systémov. Narodné daniové systémy clenskych statov
priamych dani sa medzi sebou lisia v celom rade podstatnych

nesulady s tretimi krajinami]. V bode 5 preambuly smernice (EU) 2016/1164 sa
zdoraznuje, Ze ,,je nevyhnutné stanovit’ pravidla proti narasaniu zdkladov dane a
presunu ziskov mimo vnutorného trhu. S cielom prispiet’ k dosiahnutiu uvedeného
ciela si potrebné pravidla v tjchto oblastiach: obmedzenia pre odpocitatelnost’
urokov, zdanovanie pri odchode, vseobecné pravidlo proti zneuzivaniu, pravidla
pre kontrolované zahranicné spolo¢nosti a pravidld boja proti hybridnym
nesuladom. Ak ma uplatiovanie uvedenych pravidiel za nasledok dvojité zdanenie,
mali by danovnici ziskat’® moznost’ zdpoctu dane zaplatenej prostrednictvom
odpoctu za dafl zaplatend v inom clenskom $tate alebo tretej krajine, v zavislosti od
daného pripadu. Pravidld by sa teda nemali zameriavat’ len na zamedzovanie
praktikim vyhybania sa danovym povinnostiam, ale malo by sa nimi zabezpecit® aj
to, ze sa predide vytvaraniu dal$ich prekazok trhu, ako je dvojité zdanenie®.
K otizke GAAR blizsie pozri napriklad: SABO, J.: GAAR (Vieobecné pravidio
predehddzania dartovym dinikom) v pravnom poriadkn SR. In: Danové pravo vs. dafiové
podvody a dafiové tniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion), IL. diel. UPJS,
Kosice, 2015, 5.199-207.

155 Koneénti podobu tento navrh ziskal vo forme smernice Rady (EU) 2016/1164
z 12.jala 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikam vyhybania sa danovym
povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu.
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znakov, ktoré maji svoje korene v dlhodobom politickom
a ekonomickom smerovani danych $tatov, narodnych tradicii,
$pecifik regionov atd. Z tohto dévodu patri medzi sucasné
politické priority tak EU, ale 2 OECD nutnost’ zabezpedit’, aby
dan bola platena tam, kde sa vytvara zisk tychto spoloc¢nosti.

Prave OECD zacala na rieSeni tohto problému pracovat’
este pred EU, a to na zaklade odporacania krajin G20, ked diia
19.jula 2013 zverejnila ,,Akény plin boja proti zniZovaniu
dariového zikladu a prelievaniu ziskov® (Action Plan on
Base Erosion and Profit Shifting znamy pod skratkou ,,BEPS®).
Akény plin BEPS obsahuje celkom 15 opatreni zameranych
proti erdzii zakladu dane a presunu ziskov v troch hlavnych
oblastiach: (1) skutoény obsah obchodnych transakcii, (2)
koherentnost’ medzindrodného dariového systému a (3)
zvySenie transparentnosti.

Smernica ATAD (smernica 2016/1164/ EU) do velkej miery
reagovala na poziadavky, ktoré priniesol Akény plan BEPS.
Vychadzajic z odporiacani OECD, aj EU zdéraznila, Ze v zaujme
dobrého fungovania vnutorného trhu je dolezité, aby si clenské Staty
plnili svoje zavizky vyplyvajace z iniciativy BEPS. Posobnost’ tejto
smernice (vratane jej novely) sa vzt’ahuje na vsetkych danovnikov,
ktoti podlichaju dani z ptijmov priavnickych 0séb v jednom / vo
viacerych clenskych $tatoch, vratane stalych prevadzkarni v jednom
/ vo viacerych ¢lenskych Statoch subjektov, ktoti st rezidentmi na
danové ucely v tretej krajine. V pripade reverznych hybridnych
nestladov sa ma uplatiovat’ aj na vSetky subjekty, ktoré clensky $tat
povazuje na danové ucely za transparentné.

Bez toho, aby sme sa podrobne zaoberali podstatou jednotlivych
pravidiel, smernica ATAD ustanovila pravidla proti vyhybaniu sa
danovym povinnostiam v nasledovnych piatich oblastiach:

1. Pravidlo o obmedzeni zahrnutia iirokov
2. Zdariovanie pri odchode

3. Vseobecné pravidlo proti zneuzivaniu

4

Pravidlo tykajiice sa kontrolovanych zahraniénych
spoloénosti
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5. Pravidli boja proti hybridnym nesiladom.

Slovensko je ako clensky $tit EU povinné transponovat’ tieto
pravidla do svojho pravneho systému v lehote do 31.decembra 2018
s tym, ze ich bude povinne uplatiovat’ od 1.janudra 2019 (okrem
ustanoveni tykajucich sa zdafiovania pri odchode, pri ktorych je
lehota na ich implementaciu ustanovend na 31.december 2019 a ich
uplatiovanie je povinné od 1.1.2020 a najnovsie sa to tyka aj
ustanoveni upravujicich ~ boj proti hybridnym nestdladom).
V pripade reverznych hybridnych nestladov je Slovensko (a d'alsie
clenské staty) povinné transponovat’ pravidld boja proti reverznym
hybridnym nesiladom do 31.decembra 2021, pricom ich bude
povinne uplatiiovat’ od 1.januara 2022.

Treba si uvedomit’ suvislost” oboch iniciativ — BEPS i ATAP —s
¢asovym obdobim, kedy obidve iniciativy vznikli. Je to obdobie
velkych skandalov, spojenych s unikom informacii z panamskej
pravnickej firmy Mossack Fonseca, LuxLeaks, SwissLeaks ¢i
Offshore Leaks, najnovsie aj Paradise Papers. Co ich navyse spija,
to je absencia spravodlivého zdanovania a dafiovej transparentnosti,
to znamena zakladné priciny zneuzivania dafiovych systémov.

V predchadzajucom texte boli uvedené iba niektoré iniciativy
Komisie, ktorych zmyslom je boj proti zneuzivaniu danovych
systtmov. Takto by bolo mozné prirodzene pokracovat’
a spomenut’ aj viaceré odporucania Komisie, napriklad odportacanie
Komisie (EU) 2016/136 z 28januira 2016 “O vykondvani
opatreni proti zneuzivaniu dariovych zmliv* 15,

Bolo by nespravne zdzovat’ boj proti zneuzivaniu danového
systému v EU iba na ¢innost” Komisie, i ked’ na strane druhej, patri
jej vtomto smere rozhodujuce pédsobenie najmi  z pohladu
formulovania a predkladania réznych inciativ a navrhov. Uvedeny
zapas zvadzaju svojimi legislativhymi i nelegislativnymi aktmi aj
dalsie, rovnako vyznamné institicie v hierarchii organov EU.
V tejto suvislosti mozno spomenut’ iniciativy v podobe réznych
vyziev na boj proti dafiovym podvodom a dafiovym tnikom, ako su
napriklad ,,Vyzva na hlPadanie konkrétnych opatreni na boj

156 Oznimené pod &islom C(2016) 271.
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proti dariovym podvodom a dafiovym iunikom™ schvilena
uznesenim Burépskeho parlamentu z 19.aprila 2012 o vyzve na
hladanie konkrétnych opatreni na boj proti dafiovym podvodom a
unikom ((2012/2599/(RSP)), uznesenie Eurdpskeho parlamentu z
21.maja 2013 ,,O boji proti dafiovym podvodom, dariovym
unikom a dafiovym rajom* (2013/2060(INI)), uznesenie
Eurépskeho patlamentu z 12.decembra 2013 ,,O vyzve na prijatie
meratel’ného a zdvizného ciela v boji proti dariovym unikom a
vyhybaniu sa dariovym povinnostiam v EU“ (2013/2963(RSP),
uznesenie Burépskeho parlamentu z 25. marca 2015 ,,0 vyrocnej
spréve o daniach*(2014/2144(INI)) atd’.

Aj dalsie institicie aorginy EU, kazdy vrimci svojej
kompetencie, vyvija v sicasnosti zvySené Uusilie v boji proti
zneuzivaniu dafiového systému. V tomto smere by bolo mozno
spomenut’ Eurdpsky iirad pre boj proti podvodom (OLAF),
Eurépsky hospodirsky a sociilny vybor>, si to vsak aj rézne
poradné organy (najmi organy Komisie), docasné vybory
Eurépskeho patlamentu, Rady atd. Z mnozstva takychto vyborov,
u ktorych v niektorych pripadoch nie je celkom jasné ich postavenie
a posobnost’, by sme v danom tematickom okruhu mohli spomenut’
napriklad Vybor pre administrativnu spolupricu v oblasti
dani'8, Vybor pre vymahanie'>, Vybor pre program Fiscalis
2020,

157 Tento organ nie je v zmysle ¢l.13 ZEU stéast’ou intituciondlneho rimca EU,
aviak podPa ZFEU vybor patri medzi poradné orgdny Unie, ¢o vyplyva z nizvu
kapitoly 3 Zmluvy o fungovani EU. Z vyznamnejs$ich dokumentov, ktoré
vypracoval anadli aj vSeobecni podporu v Eurépskom parlamente mozno
spomenit’ jeho Stanovisko na tému ,,Dafiové a financné raje: hrozba pre
voiitorny trh EU (stanovisko z vlastnej iniciativy)’ 7z 24.méja 2012 (2012/C
229/02).

158 Pozri ¢1.26 smernice Rady 2011/16/EU z 15.februara 2011 o administrativnej
spolupraci v oblasti dani a zruSeni smernice 77/799/EHS.

13 Povodne bol pomenovany ako Vybor pre refundaciu (pozti ¢l.20 uz zrusencj
smernice Rady 76/308/EHS z 15.marca 1976 o vzajomnej pomoci pri refundacii
pohladavok vyplyvajicich z ¢innosti, ktoré tvoria cast’ systému financovania
Eurépskeho  polnohospodarskeho  usmerniovacieho  a zaru¢ného  fondu
a o pol'nohospodarskych poplatkoch a clach).

160 Pozsi ¢1.15 nariadenia ¢.1286/2013/EU, ktorym sa stanovuje akény program na
zlepsenie fungovania danovych systémov v Eurdpskej nii na obdobie rokov 2014
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Okrem toho st to aj tézne féra a expertné skupiny (posobia pre
Komisiu), ako napriklad Platforma pre dobri sprivu dani,
agresivne dariové plinovanie a dvojité zdanenie'®!, expertna
skupina Spoloéné férum EU pre transferové oceriovanie'®,
Skupina pre kodex sprdvania  (zdafiovanie podnikov)'®,
pracovnd skupina Rady na vysokej iirovni pre dafiové otdzky
(HLWP) atd..

V Eurépskom  parlamente pésobi  Vybor Eurdpskeho
parlamentu pre pranie Spinavych periazi, vyhybanie sa
dariovym povinnostiam a dariové uniky (Committee of Inquiry
into Money Laundering, Tax Avoidance and Tax Evasion — PANA
Committeee), ale aj byvalé docasné vybory TAXE!¢* a TAXEZ2. Islo
o osobitné vybory Eurépskeho parlamentu pre dafiové
rozhodnutia a d’al$ie opatrenia podobného charakteru alebo tcinku.

1.4. Nové programy EU zamerané na boj proti zneuzZivaniu
dariového systému

Spomedzi viacerjch programov EU z ostatnjch rokov, priamo
zameranych na boj proti zneuzivaniu danovych systémov alebo
nepriamo v spojitosti napriklad s ochranou finanénych zaujmov EU
je podl'a nasho nazoru potrené spomenut’ tieto:

— 2020 (Fiscalis 2020). S odkazom na bod 21 preambuly ide o organ, ktory pomaha
Komisii, pri¢om je vyborom v zmysle nariadenia ¢.182/2011/EU.

161 Pozri rozhodnutie Komisie z 23.aprila 2013 o zriadeni expertnej skupiny
Komisie, ktora bude nazvana Platforma pre dobra spravu dani, agresivne danové
planovanie a dvojité zdanenie (2013/C 120/07).

162 Pozti rozhodnutie Komisie z 26.januara 2015, ktorym sa zriad'uje skupina
expertov s nazvom ,,Spolo¢né férum EU pre transferové ocefiovanie® (2015/C
28/05). Nahradilo rozhodnutie Komisie 2011/C 24/03 z 25,januara 2011, ktorym
sa zriaduje skupina expertov s nizvom Spolotné férum EU pre transferové
ocefiovanie (U. v. EU C 24, 26.1.2011, 5.3).

163 Jde o pripravny organ Rady.

164+ Bol zriadeny 26. februara 2015, pricom cinnost’ tohto osobitného vyboru
skoncila 30.novembra 2015. Okrem neho ako docasny osobitny vybor Eurépskeho
patlamentu pre danové rozhodnutia a d'alsie opatrenia podobného charakteru
alebo ucinku posobil aj TAXE2, ktorého ¢innost’ skoncila 2.augusta 2016.
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1. program FISCALIS 202065,

Tento program sleduje v danovej oblasti posilnenie fungovania
danovych systémov na vadtornom trhu. Okrem toho ma prispiet’ k
postupnému zruseniu existujucich prekazok v ramci rozvoja
vnutorného trhu.

Casové hFadisko fungovania tohto programu sa zhoduje
s teraj$im programovacim obdobim (roky 2014 az 2020)!%. Program
je zamerany na to, aby dafiové organy fungovali efektivnejsie, aby sa
posilnila konkurencieschopnost’ podnikov, podporila zamestnanost’
a prispelo k ochrane finanénych a ekonomickych zaujmov clenskych
staitov. Unie a dafiovnikov. Pésobenie Komisie a zicastnenych
clenskych Statov pri realizdcii tohto programu je nakladovo
efektivnejsie, nez keby si kazdy clensky stat vytvoril samostatné
ramce spoluprace na dvojstrannej alebo mnohostrannej drovni.

V €L5 programu je ustanoveny celkovy ciel’ a konkrétne ciele.

Celkovym cielom je ,zlepsit’ riadne fungovanie danovych
systémov na vautornom trhu posilnenim spoluprice medzi
zacastnenymi krajinami, ich danovymi organmi a ich dradnfkmi®.

Konkrétnym ciel'om programu je ,,podporit’ boj proti danovym
podvodom, daftovym unikom a agresivnemu dafilovému planovaniu
a vykonavanie prava Unie v oblasti dani zabezpecenim vymeny
informacii, podporovanim administrativnej spoluprice a v
nevyhnutnych a vhodnych pripadoch zvySovanim administrativne;
kapacity zucastnenych krajin s cielom prispievat’ k znizovaniu
administratfvnej zat’aze danovych organov a nakladov danovnikov
na dodrziavanie predpisov;

165 Prijaty nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.1286/2013 =
11.decembra 2013, ktorym sa stanovuje akény program na zlepSenie fungovania
danovych systémov v Eurépskej unii na obdobie rokov 2014 — 2020 (Fiscalis 2020)
a ktorym sa zrusuje rozhodnutie ¢.1482/2007/ES.

166 Dna 8.juna 2018 zverejnila Komisia dokument v podobe navrhu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje program spoluprice v
danovej oblasti ,,Fiscalis”. Ide o program spoluprace v danovej oblasti na roky 2021
az 2027. Blizsie pozti: COM (2018) 443 final z 8.juna 2018.
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2. program Hercule III'¢,

Hercule 111 je finan¢ny program $pecialne zamerany na boj proti
podvodom, korupcii a inym = protiprivnym  ¢innostiam
poskodzujicim  finanéné zaujmy EU. UmoZfiuje obstaravanie
$pecializovaného vybavenia a databdz, vyuzivanych vnuatrostatnymi
organmi ¢innymi v trestnom konani a Skolen{ pre Specialistov v boji
proti podvodom. Program sa vzt’ahuje na obdobie 2014 az 2020
a ma poskytnit’ celkom 104.9 mil. EUR ¢lenskym $tatom EU.

Napriek tomu, Ze program je ponimany vSeobecnejsie, ako je iba
boj proti danovyim podvodom adanovym unikom, treba ho
povazovat’ za sucast’ usilia EU bojovat’ proti podvodom v danove;j
oblasti, a to najmi v sustave nepriamych dani.

1.5. Dobra sprava dani

Dobra sprava dani je termin, ktory sa zacal v oficidlnych
(politickych) ~ dokumentoch a pravnych —aktoch institicii EU
pouzivat’ relativne nedavno. Na obsahu tohto pojmu sa dohodli
ministri financif ¢lenskych $tatov EU na zasadnuti Rady (ECOFIN)
14.maja 2008, na ktorom vymedzili pojem ,,dobra sprava v oblasti
dani“ ako zdsady transparentnosti, vymeny Informicii a
spravodlivej darfiovej siit’aZe. Vyplynulo to z oznamenia Komisie
»JPodpora dobrej sprivy v dariovych zaleZitostiach™1%8 z 28.aprila
2009. Uz zo samotného pojmového vymedzenia dobrej spravy dani
jednoznacne vyplyva, ze je su€ast’ou celkového ramca boja proti
zneuZivaniu dafiovych systémov.

V zmysle spominaného dokumentu sa ¢lenské $taty dohodli na
celom rade opatreni, ktoré maji podporit’ lepsiu spravu v oblasti
dani v EU. Tieto opatrenia sa tykali najma:

— administrativnej spoluprice, vratane vymeny informicii,

— skodlivej dariovej siit’aZe'®,

167 Jeho predchodcami boli Hercule a Herkule II. Program Hercule II1. nadobudol
ucinnost’ 21.marca 2014.

168 KOM (2009) 201 v kone¢nom zneni.

169V [ Kédexe spravania pri zdatiovani podnikov®, ktory bol prijaty na zasadnuti
Rady ECOFIN a zastupcov vlad ¢lenskych $tatov EU na stretnuti diia 1.decembra
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— Stdtnej pomoci a transparentnosti (podnikov a financnej
transparentnosti)! 70,

Predmetné oznidmenie je zamerané najmi na oblast’ priameho
zdaniovania, je vSak nespochybnitelnym faktom, Ze dobra sprava
dani sa nemo6ze vyhndt’ ani nepriamych daniam a opravnene patti
medzi nastroje boja proti zneuzivaniu danovych systémov.

V savislosti s opatreniami v oblasti presadzovania dobrej spravy
v danovych zalezitostiach vs$ak treba spomendt’ aj Uznesenie
Eurépskeho parlamentu z 10.februara 2010 o podpore dobrej
spravy v datiovych zileZitostiach"", ktoré okrem iného povazuje
dobrd spravu v danovych zalezitostiach za kI'icovy prvok v obnove
svetového hospodarstva po financ¢nej ktize, ktorej zaciatky sa datuju
do roku 2008.

Dobra sprava v daniovych zalezitostiach sa vSak v sucasnom
globalnom svete nemohla sustredit’ iba na vnatorny priestor EU.
V tejto stvislosti smerovala snaha Komisie aj k tomu, aby tretie
krajiny uplatiiovali minimalne $tandardy dobrej spravy v danovych
zéalezitostiach. V tomto smere prijala Komisia odporiacanie ,,v

1997 sa vymedzuju Skodlivé danové opatrenia ako opatrenia (vritane
administrativnych postupov), ktoré maja vyrazny vplyv alebo mézu mat’ vyrazny
vplyv na vyber miesta obchodnych aktivit vo vtedajSom Spolocenstve a ktorych
dosledkom je podstatne nizsia uroven zdanenia, ako je uroven bezne uplatfiovand v
dotknutom ¢lenskom $tate. Podl'a kédexu, ktory plati v ¢lenskych Statoch, ako aj v
ich zavislych a pridruzenych dzemiach, sa posudilo vyse 400 opatreni na zdanenie
podnikov, z ¢oho viac ako 100 bolo posudenych ako skodlivé a nisledne sa zrusili
alebo zmenili a doplnili. Rada sa otdzkou uplatnovania kddexu spravania pravidelne
zaoberd. Napriklad o budicnosti kédexu spravania pojednava tlacova sprava Rady
EU 908/15 z 8.decembra 2015. Okrem toho v zaveroch zo svojho zasadnutia diia
8.marca 2016 okrem iného pripomina svoje zavery prijaté 8.decembra 2015 o
budicnosti kédexu. V tomto zmysle potvrdzuje, ,,fe prdca na budicom kddexe
spravania a jeho posilneni by sa mala sistredit’ na lepsie vyugivanie existujiiceho manddtu
vyphivaiiceho 3 kddexn, na preskimanie moZnosti a spdsobov rogsirenia tobto manddtn a
aktualizdcie kritérii a na pripadnii potrebu primerane npravit’ spravu kidexu™. Pozti tlacova
spravu 108/16 zo dria 8.marca 2016 ,,Zavery Rady o kédexe sprivania v oblasti
zdanovania podnikov®.

170 Blizsie pozri: BABCAK, V.. Europeizicia slovenského datiového prava
(skutoénost’ a vizia). In: Tus et Administratio, 1/2015, Uniwersytet Rzeszowski,
Rzeszow, 2015, s.4-46.

171.(2010/C 341 E/07).
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suvislosti s opatreniami urcenymi na podporu toho, aby tretie
krajiny uplatfiovali minimadlne Standardy dobrej sprivy v
dariovych zdleZitostiach'7>. V predmetnom odporiacani sa
ustanovuji  kritéria umoznujuce urcit’ tretie krajiny, ktoré
nedodrziavajd minimalne S$tandardy dobrej spravy v danovych
zalezitostiach. Zaroven sa v flom uvadza subor opatreni, ktoré mozu
clenské sStaty prija® vo vztahu k tretim krajinam, ktoré
nedodrziavaju dané standardy, a v prospech tretich krajin, ktoré ich
splnaju.

Odporucanie Komisie sa vzt'ahuje na zdanovanie prijmow.
Podla tohto odportcania tretia krajina spifia minimalne $tandardy
dobrej spravy v dafiovych zalezitostiach, ked:

a) prijala zakony, iné pravne predpisy alebo administrativne
opatrenia s ciefom dosiahnut’ stlad so standardami
transparentnosti a vymeny informdcii uvedenymi v prilohe, a
ucinne ich uplatiuje,

b) nepouziva skodlivé dafiové opatrenia v oblasti zdafiovania
podnikow.

1.6. Privne akty EU proti zneuZivaniu dafiovych systémov

Ostatné roky bolo mozné zaznamenat’ zvySend pozornost’
institucii EU zamerant na boj proti zneuZivaniu datiovych systémov.
V tomto smere sa najmi Komisia prezentovala pripravou celého
radu oznameni, ale aj odporucaniami, ktoré nasli svoju konkrétnu
podobu vo forme navrhov legislativnych aj nelegislativnych aktov,
ktoré nasledne prislusné institicie (BEurépsky parlament a Rada, prip.
aj Komisia) schvalili. Niektoré z nich, ktorych zakladnym zmyslom
je boj proti zneuzivaniu dafovych systémov uz boli v SirSom ¢i
uzsom ramci spominané v predchadzajucom texte, ako napriklad
smernica ATAD.

Pravne akty, ktoré st priamo, resp. sprostredkovane zacielené
proti zneuzivaniu dafiovych systémov, mozno ucelovo clenit’ na:

172 Odporuacanie &2012/771/EU zo 6.decembra 2012 ,, V suvislosti s opatreniami
uréenymi na podporu toho, aby tretie krajiny uplatriovali minimailne
Standardy dobrej spravy v dariovych zileZitostiach'.
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smernice, ktoré sa tykajii administrativnej spoluprice a
vymeny informdcii v oblasti dani, ako aj pomoci pri
vymahani pohl'adivok vyplyvajiicich z dani, poplatkov a
d’alsich opatreni

- nariadenie Rady (EU) & 389/2012 z 2. maja 2012 o
administratfvnej spolupraci v oblasti spotrebnych dani a
zru$en{ nariadenia (ES) ¢. 2073/2004,

- smernica Rady 2011/16/BEU z 15. februara 2011 o
administrativnej spolupraci v oblasti danf a zrusen{ smernice
77/799/EHS,

- smernica Rady 2014/107/ EU z 9.decembra 2014, ktorou sa
meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinni
automaticku vymenu informacii v oblasti dani,

- smernica Rady (EU) 2015/2376 z 8.decembra 2015, ktorou
sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinna
automatickt vymenu informacii v oblasti dani,

- smernica Rady (EU) 2016/881 z 25.m4ja 2016, ktorou sa
meni{ smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinnu
automaticku vymenu informaci{ v oblasti dani,

- vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2378 2z
15.decembra 2015, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla
vykonavania  urcitych  ustanoven{  smernice = Rady
2011/16/EU o administrativnej spoluprici v oblasti dani a
zruduje vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1156/2012,

- smernica Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzajomne;j
pomoci pri vymdhan{ pohladiavok vyplyvajucich z dani,
poplatkov a d’alsich opatrent,

- vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢.1189/2011 z 18,
novembra 2011, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
vykonavania  urcityjch  ustanoveni  smernice  Rady
2010/24/EU o vzidjomnej pomoci pri  vyméhani
pohl'adavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a dalsich
opatrent;
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smernice zamerané na boj proti dariovym podvodom v
oblasti DPH a spotrebnych dani :

- nariadenie Rady (EU) & 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o
administratfvnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie)

—  vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢.79/2012 z 31.
januara 2012, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla
vykonavania niektorych ustanoveni nariadenia Rady (EU) ¢&.
904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované
znenie),

- smernica Rady 2008/117/ES zo 16. decembra 2008, ktorou
sa menf a doplna smernica 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty s cielom bojovat’ proti
dafiovym podvodom spojenym s transakciami v ramci
Spolocenstva,

- smernica Rady 2009/69/ES z 25. jana 2009, ktorou sa
meni a dopiﬁa smernica 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o danové uniky
suvisiace s dovozom,

- smernica Rady 2013/42/ EU z 22. jala 2013, ktorou sa meni
smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, pokial’ ide o mechanizmus rychlej reakcie
proti podvodom v oblasti DPH,

- smernica Rady 2013/43/EU 7 22. jala 2013, ktorou sa meni
smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, pokial ide o volitelné a docasné
uplatiiovanie mechanizmu prenesenia danovej povinnosti v
suvislosti s dodanim urcitého tovaru a poskytovanim
urcitych sluzieb, ktoré st nachylné na podvod,

- vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢.17/2014 z 10.
januara 2014, ktorym sa stanovuje Standardizovany formular
na oznamenie osobitného opatrenia v ramci mechanizmu
rychlej reakcie proti podvodom v oblasti DPH;
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smernice zamerané na boj proti dariovym iunikom a
vyhybaniu sa dariovym povinnostiam :

- smernica Rady 2009/133/ES =z 19. oktébra 2009 o
spolo¢nom  systéme zdafovania, uplatnitelnom  pri
zlucovani, rozdelovani, ¢iastocnom rozdelovani, prevode
aktiv a vymene akcii spolo¢nostf r6znych clenskych statov a
pri premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ¢lenskymi statmi
(kodifikované znenie),

- smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o
spolo¢nom systéme zdanovania uplatfiovanom v pripade
materskych  spolo¢nosti a  dcérskych spoloc¢nosti v
rozli¢nych clenskych statoch (prepracované znenie),

- smernica Rady 2014/86/EU z 8. jila 2014, ktorou sa menf
smernica 2011/96/EU o spolo¢nom systéme zdariovania
uplatnovanom v pripade materskych spolo¢nosti a
dcérskych spolocnosti v rozliénych ¢lenskych $tatoch,

- smernica Rady (EU) 2015/121 z 27 januéra 2015, ktorou sa
meni smernica 2011/96/EU o spolo¢nom  systéme
zdaniovania  uplatniovanom v pripade  materskych
spoloc¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych clenskych
statoch

- smernica Rady (EU) 2015/2060 z 10.novembra 2015,
ktorou sa zrusuje smernica 2003/48/ES o zdatiovani prijmu
z Uspor v podobe vyplaty arokov,

- smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa
stanovuju pravidla proti praktikdm vyhybania sa danovym
povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu,

- smernica Rady (EU) 2017/952 z 29. maja 2017, ktorou sa
meni smernica (EU) 2016/1164, pokial ide o hybridné
nesulady s tretimi krajinami.
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4. akty vseobecnej povahy zamerané na boj proti praniu
$pinavych pefazi!”™ a ochranu finanénych zaujmov EU. V tejto
suvislosti mozno spomenut’ predovsetkym:

— nariadenie ¢.2988/95/ES,EURATOM z 18.decembra 1995
o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev,

— natiadenie ¢.2185/96/EURATOM,ES z 11. novembra 1996
o kontrolach a inspekcidch na mieste, vykonavanych
Komisiou s cielom ochrany finanénych zaujmov
Eurépskych  spolocenstiev  pred spreneverou a inymi
podvodmi.

Uvedeny prehlad najvyznamnejsich pravaych aktov, ktorych
zakladnym poslanim je vo vsSeobecnosti boj proti zneuzivaniu
dafiovych systémov ukazuje, e EU v poslednych 10 rokoch zacala
doslednejsie  a cielavedomejsie nez v minulosti venovat’ danej
problematike zvySend pozornost’. Problémom vsak aj nadalej
ostava transformacia predstaiv zhmotnenych v tychto aktoch do
vautrostatneho daniového zakonodarstva jednotlivych clenskych
statov aich nasledna realizacia v danovej praxi. Suvisi to s tym, ze
pertraktovani problematiku majd ,,v rukach® vlady prislusnych
clenskych statov. Mézu urobit” dost” v prospech eliminovania tohto
zneuzfvania, v sicasnosti vSak robia eSte stile malo opatren{
a vicsinou iba nasledne reaguju na vznikajuce problémy. Je istym
paradoxom, ze spolo¢na obchodna politika s jednotnym vnatornym
trhom je prijimana clenskymi $tatmi tak povediac bez vyhrad, avak
datiové opravnenia EU, ktoré vo svojom sthrne tvoria jadro
datiovej pravomoci EU, uz ¢lenskym $titom nie celkom vyhovujd.
Vo¢i datiovym opravneniam EU sa operuje predovietkym
myslienkou o ohrozeni az strate dafiovej suverenity clenskych $tatov,
s ¢im sa da v podstate vyjadrit’ sthlas, avsak sucasne sa zabuda na

173 V $irSom chdpani mozno do tejto skupiny pravnych aktov zaradit’ aj Dohovor
Rady Eurépy o prani spinavych penazi, vyhPadavani, zaisteni a konfiskacii ziskov
z trestnej c¢innosti a o financovani terorizmu, ktory bol prijaty vo Varsave dna 16.
maja 2005. Ozndmenie o jeho prijati publikovalo Ministerstvo zahrani¢nych veci
SR pod ¢. 91/2009 Z. z. V mene SR bol dohovor podpisany 12. novembra 2007,
pricom Narodnd rada SR s dohovorom vyslovila sihlas svojim uznesenim ¢.862 z
21. méja 2008. Dohovor nadobudol platnost’ 1.méja 2008 v silade s ¢lankom 49
ods.3 a pre SR nadobudol platnost’ 1.januara 2009 v sulade s ¢clankom 49 ods.4.
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spolo¢né ciele a politiky EU. Tieto uréite nemozno dosiahnut® bez
toho, aby sa nemohla uplatiiovat® aj datiova pravomoc EU. K tomu
sa vSak ziada dodat’, Ze tito nie je v sicasnom primarnom prave
expressis  verbis vyjadrena, askor ju treba v jednotlivych
ustanoveniach  zakladatel'skych ~ zmlav ~ vyhPadavat, s istymi
vynimkami pokial ide o ustanovenia tykajuce sa aproximacie
praval’,

Clenstvo v EU viak neznamena iba vihody pre jednotlivé staty
(napriklad v otazke obchodovania na jednotnom vnutornom trhu,
moznost’ Cerpania doticii na jednotlivé programy, spolo¢na obranna
a bezpecnostna politika a pod.), ale aj povinnost’ dodrziavat’
pravidla a ciele, pre ktoré EU vznikla.

2. Instituty predchadzania dafiovym tnikom
v sekundarnom prave EU a rozhodovacia &innost’ SD EU
vo vzt’ahu k predchadzaniu dafiovym unikom
(. Sabo)

2.1. Dariovo-prdvne Institiity na predchidzanie dariovych
unikov

Z hladiska priblizenia instititov predchadzania dafovym
unikov, je potrebné takéto danovo-priavne instituty v prvom rade
klasifikovat’. Podotykame, Ze navrhované clenenie sa vzt'ahuje na
institaty majuce pravau povahu!”™. Podla nasho nazoru je mozné
institaty predchddzania danovym dnikom clenit’ na:

e vsSeobecné  institdty  limitujuce pristup k  dafovym
opravneniam zakladajicim riziko pre systém zdanenia!7®,

174 Blizsie pozri: BABCAK, V.. Uvaly o daiovich oprvneniach Eurdpske sinie. In:
Implementagja Prawa unijnego do systemow prawa krajowego w Polsce i na Stowacji po dziesecin
latach cztonkowstwa w Unii Europejskies, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszéw, 2015, s. 9-33.

175 Pravna povaha znamend, Ze su prijaté v podobe priavnej normy zakladajicej
pravnej ucinky voci dafiovym subjektom (pri naplneni predpokladov pre aplikiciu
predmetnej daniovo-pravnej normy).

176 Do nazvu tejto kategdrie sme sa rozhodli pouzit’ pojem ,,systém zdanenia® ako
uzs{ pojem oproti pojmu dasiovy systém. Uvedené ma zohladnovat’, Ze instituty
predchiadzania dafovym unikom s ¢asto konkrétne zakotvené len pre zdanenie
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e individudlne opatrenia zasahujice danovy subjekt.

Obe vyssie uvedené skupiny predstavuju dariové iInstitiity
predchiadzania dariovym unikom sensu largo. Jednotiacim
kritériom je ich teleologicky ciel, ktorym je normativne vytvorenie
prekazok zabrafiujucich zneuzivaniu dafiového systému. VSeobecné
institaty limitujice pristup k danovym opravneniam zakladajucim
riziko pre systém zdanenia znizuja riziko vzniku danovych dnikov
odstranenim normativnych predpokladov pre ich realizovanie.
Individualne opatrenia zasahujuce daniovy subjekt maji odradit’
daniovy subjekt od realizicie danového uniku. V pripade, ze
k danovému uniku dojde, casto tieto opatrenia plnia aj
kompenzaéni funkciu, ktord umoznuje ziskanie verejného prijmu
dodato¢nym zdanenim prislusného danového subjektu.

Zaroven je mozné rozpoznat® viaceré diferencujuce kritérid
medzi tymito dvomi skupinami danovych institdtov. Vieobecné
institaty limitujuce pristup k dafovym opravneniam zakladajucim
riziko dafiového systému poOsobia primarne ex ante. Prvou
kategériou su také institdty, ktoré nachadzaji svoje normativne
vyjadrenie vo vlastnej pravnej konstrukcii urcitej dafiovo-pravnej
normy. Prikladom je pri priznani uréitého dafového opravnenia
limitovanie osobného rozsahu dafnovo-pravnej normy napriklad na
zaklade danovej rezidencie dafiového subjektu alebo urcitym
charakterom vzdjomného vzt'ahu medzi daftovymi subjektmi.
Druht kategériu tejto skupiny danovych institatov predstavuju
pravidla  transferového ocefiovania. Pravidla transferového
ocenovania nepriamo zamedzuju v pristupe k plnému uplatneniu
danového vydavku tpravou zakladu dane v rozsahu, ktory je dany
principom nezavislého vzt’ahu. f)alej pri priamych daniach mozno
do tejto kategorie zaradit’ napriklad pravidld nizkej kapitalizacie —
teda pravidla zamerané na nezahrnutie urcitej kategorie vydavkov do
danovych vydavkov, ak tieto presahuju urcitd uroven ukazovatela
hospodarenia dafiového subjektu.

Individualne opatrenia zasahujice danovy subjekt predstavuju
osobité formy zasahu do dafovo-pravneho statusu daniového

urcitou danou, alebo pre urcity okruh situacii (naptiklad na situdcie cezhrani¢nych
transakcif alebo opetacii).
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subjektu ex post (datiovim statusom na tomto mieste nie je mienena
daniova rezidencia danonvika, ale sibor danovych prav a povinnostf
danového subjektu v individualizovanej danovej veci). Individualne
opatrenia zasahujice danovy subjekt podla nds predstavuju
Institiity na predchddzanie dafiovych iinikov sensu stricto.

Mame za to, ze danové uniky su pravnymi skutocnost’ami, ktoré
v konkrétnom pripade zakladaji osobitny danovy zodpovednostny
vzt'ah dafiového subjektu voci statu. Na zaklade uvedeného moze
stat siahnut’ k pouzitiu individualnych opatreni zasahujucich danovy
subjekt. Aplikacia individualnych opatreni zasahujicich danovy
subjekt by preto mala vidy splnat’ poziadavky zikonnosti
a reSpektovat’ pravnu istotu danovych subjektov. V uvedenom
ramci je preto rozhodujica pritomnost’ prvku protipravnosti
v konani danového subjektu. Preukazanie prvku protipravnosti zo
strany spravcu dane by malo podla nas sluzit’ ako vseobecny
predpoklad pouzitia individualnych opatreni zasahujucich danovy
subjekt. Protipravnostou myslime nie len konanie danovym
zakonodarstvom zakazané, ale aj konanie, ktoré obsahuje prvky
podvodného konania. Danové zakonodarstvo je pojmovo aj
funkéne prepojené na pojmové kategbrie sukromnopravnych
vzt'ahov. Protipravnost’ v daiovom zmysle vznika aj pri vytvarani
umelych konstrukcii, ktoré simuluji ekonomickd skuto¢nost’” avsak
z pohl'adu obvyklého fungovania trhovych vzt'ahov nemajd iny ciel
ako dosiahnutie danovej vyhody.

Miame za to, ze je mozné individuilne opatrenia zasahujuce
danovy subjekt d'alej clenit’ a to nasledovne:

e  kvalifikacné opatrenia zasahujice danovy subjekt,
e Specifické opatrenia zasahujuce danovy subjekt,
e sankcné opatrenia.

Kvalifika¢né opatrenia zasahujiuce danovy subjekt umoznuja
prekvalifikovat’ druh transakcie alebo inej skutoc¢nosti pre danové
ucely resp. na tieto vobec neprihliadat’. Takto dochadza k zmene
daniového statusu danového subjektu v rozpore sjeho vélou
(prejavenou najcastejSie v danovom priznani) ex post na zaklade
pravnej uvahy spravcu dane. Zasah v pravnom postaveni sposobuje
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prelomenie zasady pravnej istoty a legitimnych ocakavani danového
subjektu. Uvedené mozno ospravedlnit’ len za situicie, kedy
u danového subjektu prvok pravnej istoty absentuje (¢o je dané iba
v ptipade protipravneho konania dafiového subjektu). Kvalifikacné
opatrenia  zasahujice individualny danovy subjekt maja
v legislativnom vyjadreni najcastejsie podobu vseobecnych pravidiel
proti vyhybaniu sa daftlovym povinnostiam GAAR.

V doktrindlnej podobe boli budované kvalifika¢né opatrenia
zasahujice danovy subjekt sidnymi autoritami na zaklade zasady
zakazu ucelového zneuzivania prava pri sprave dani'”’. Napriklad pri
dani z pridanej hodnoty SD EU umoznil ¢lenskym $tatom
odmietnut’ priznanie prava na odpocditanie dane na vstupe alebo
odmietnut’ vratenia nadmerného odpoctu. Uvedené sa vzt'ahuje na
danové subjekty, ktoré zavinene participovali v ret’azci dodani pri
dafiovom uniku resp. dafilovom podvode.

Specifické opatrenia zasahujice datiovy subjekt predstavuji
siroki mnozinu daniovych opatreni, ktoré priamo smeruju
k zvySeniu dafiovej povinnosti voci konkrétnemu danovému
subjektu. Tieto opatrenia je mozné ¢lenit’ do dvoch podskupin a to:

e opatrenia zalozené na zvySeni dafiovej povinnosti
v osobitych pripadoch,

e opatrenia zalozené na rozsireni dafiovej povinnosti
o danlovt povinnost’ urcent z dafiového zakladu tretiecho
subjektu.

Opatrenia zalozené na zvyseni dafiovej povinnosti v osobitych
pripadoch predstavuju zavedenie zvySenej danovej sadzby casto
v nadvéznosti na vyberanie dane zrazkovou datiou pre urcité
kategorie najmi cezhrani¢nych transakcii resp. vyplat zdanitelného
prijmu. Pri opatreniach zalozenych na rozsireni danovej povinnosti
o danovu povinnost’ uréenu z danového zakladu treticho subjektu,
sa zvySuje danova povinnost’ jedného danového subjektu
v zavislosti od zakladu dane resp. dafiovej povinnosti druhého
danového subjektu. Medzi tieto opatrenia mozeme zaradit’ institat

177 BABCAK, V.: Dariové prdvo na Slovensku, EPOS, Bratislava, 2015, s. 439 a n.
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ruCenia alebo pravidla pre kontrolované zahranicné spolocnosti
(KZP pravidla).

Sankéné opatrenia maju podobu sankcii, ktoré §tat uklada ako
daniovo-pravnu sankciu za protipravne konanie daniovych subjektov.

2.2. Sekundirne privo EU a rozhodovacia &innost’ SD EU

V prave EU boli prijaté tri smernice, ktoré upravuji niektoré
aspekty zdanovania cezhranicnych operaci, ktoré sa mozu
vyskytnat’ u prepojenych obchodnych spolo¢nosti (resp. skupin
pravnickych os6b). Tymito smernicami si: Merger smernica,
Smernica o zdafiovani drokov a licenénych poplatkov a Parent-
Subsidiary smernica (spolo¢ne dalej oznacujeme aj ako ,,.Smernice
korporatneho zdanenia®).

Merger smernica

Merger smernica sa vztahuje na pripady cezhranicne;
reorganizacie obchodnych spoloc¢nosti a premiestnenie  sidla
europeizovanych foriem obchodnych spolo¢nosti!”. Cezhrani¢na
reorganizacia moze byt uskutoCnend viacerymi spésobmi. Pri
prvom spOsobe dochadza k zaniku aspon jednej obchodnej
spolo¢nosti bez likvidacie. Merger smernica oznacuje tento sposob
bud’ ako ,,zlucenie® alebo ,,rozdelenie.” Pri zluceni jedna alebo viac
spolo¢nosti pri zrusen{ bez likvidacie prevedie vsetky svoje aktiva a
pasiva na inu existujucu spolo¢nost’'” alebo na spoloc¢nost’, ktoru za
tymto ucelom zalozial®® (¢l. 2 pism. a) bod 1) az ii) Merger
smernice). Pri rozdeleni obchodnid spoloc¢nost’ zrusovana bez

178 Eurépska spoloc¢nost’ (Societas Europaea alebo SE) ustanovena v nariadeni
Rady (ES) 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovéch eurdpskej spolo¢nosti (SE) (5)
a eurdpske druzstvo ustanovené v nariadeni Rady (ES) 1435/2003 z 22. jula 2003 o
stanovach eurépskeho druzstva (SCE).

179 Takouto spolo¢nost’ou moéze byt aj materskd spoloc¢nost’, ktord sa stiva
primajicou spoloc¢nost’ou aktiv a pasiv dcérskej spolo¢nosti (¢l. 2 pism. a) bod iii)
Merger smernice).

180 Pojem “zlicenie” je pojmom uniového prava a preto je ho nutné vykladat’
autonémne. Z hladiska vnutrostaitneho zakonodarstva SR v sebe tento pojem
obsahuje ako zrusenie spoloc¢nosti bez likvidicie vo forme  “cezhrani¢ného
zlucenia,” tak aj vo forme “cezhrani¢ného splynutia” — porovnaj: § 69 ods. 2 a ods.
3 v nadviznosti na § 69aa Obchodného zdkonnika.
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likvidacie prevedie vsetky svoje aktiva a pasiva na dve alebo viac
existujucich alebo novych spolo¢nosti (¢l. 2 pism. b) Merger
smernice). Zlucenie a rozdelenie sa uskutociuje vymenou za vydanie
cennych papierov svojim akcionarom, ktoré reprezentuju kapital
tejto nastupnickej spolo¢nosti (t.j. prijimajice spolo¢nosti).

Pri druhom sposobe dochiadza k prevodu jedného alebo
viacerych odvetvi ¢innosti obchodnej spolo¢nosti na jednu alebo
viac existujucich alebo novych spolo¢nosti vymenou za vydanie
pomerného podielu cennych papierov pre svojich akcionarov (tzv.
»Clastocné rozdelenie®) alebo vymenou za prevod cennych papierov
reprezentujucich  kapitdl spoloc¢nosti prijimajicej prevod (tzv.
»prevod aktiv®). Pri tomto druhom sposobe nedochadza k zaniku
pravnickej osoby, ktora prevadza jedno alebo viaceré odvetvia svojej
cinnosti. Kedze vysledkom je ziskanie akcii v prijimajice;
spolocnosti, povazuje sa takito opericia podla prava SR za
nepenazny vklad do zakladného imania prijimajicej spolo¢nosti (§ 2
pism. ac) Zakona o dani z prijmov, § 59 Obchodného zakonnika).

Treti sposob je oznacovany ako wjmena akeii (€l 2 pism. e)
Merger smernice). Pri vymene akcii jedna spolo¢nost’ nadobuda
podiel na kapitile druhej spolocnosti takym spésobom, Ze ziska
vicsinu hlasovacich prav v tejto druhej spolo¢nosti alebo, ak uz ma
takdto vicsinu, nadobudne d’alsi kapital tejto druhej spolo¢nosti. Zo
samotného nazvu je zrejmé, ze pri vymene akcif sa jedna o ziskanie
cennych papierov druhej spolo¢nosti vymenou za cenné papiere
v prvej spolo¢nosti. Pojem vymeny akcif vylozil SD EU vo veci
Leur-Bloem'$!. Vo veci p. Leur-Bloem ako jediny spolo¢nik
v dvoch akciovych spoloc¢nostiach chcel nadobudnit’ akcie v tretej
spolo¢nosti vymenou za akcie v tychto dvoch spoloc¢nostiach.
Uvedenym by sa tretia spolocnost’ stala vyhradnym akcionarom v
tychto dvoch spolo¢nostiach a p. Leur-Bloem by vystupoval iba
nepriamo ako akcioniar v pévodnych dvoch spolo¢nostiach.
Z pohladu holandského spraveu dane sa pri tejto operacii nejednalo
o zlicenie dvoch spolocnosti do trvalej ekonomickej a financnej
jednotky a danové zvyhodnenie tejto operacii odmietol priznat’. SD

181 Vec C-28/95 Leur-Bloem, ECLI:EU:C:1997:369.
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EU vo veci rozhodol, 7e Merger smernical®? ,nevyaduje od
nadobudajicej spoloc¢nosti!®3) aby tito pokracovala vo vykonavani
podnikatel'skej ¢innosti sama, alebo aby sa z ekonomického
a finan¢ného pohladu jednalo o zlucenie dvoch spoloc¢nosti do
trvalej jednotky!$+,

Merger smernica ,,sa snazi odbremenit’ tie spolo¢nosti, ktoré
moézu mat’ vyhrady k restrukturalizacii z dévodu  cash-flow (toku
hotovosti)“185. Uvedené sa premieta do textu Merger smernice tym,
ze pri jednotlivych sposoboch cezhranic¢nej reorganizacie sa podiel
na obchodnom imani vo forme akcii v zasade nenadobuda za
odplatu. Preto Merger smernica stanovuje limit odplaty, pricom
nadobudnutie novych akcii moze byt” uskuto¢nené iba za platbu v
hotovosti nepresahujucu 10 % nomindlnej hodnoty alebo pri
absencii nominalnej hodnoty uctovnej hodnoty tychto cennych
papierov (d’alej oznacujeme aj ako ,,Limit odplaty”). Podla nasho
nazoru vyraz platba v hotovosti (anglicky text smernice pouziva
pojem cash payment) je potrebné vykladat’ extenzivne a zahffia nie len
hotovostnu platbu ale aj platbu vykonani bankovym prevodom.
Z nasho pohladu toto obmedzenie predstavuje vSeobecny institdt
limitujici pristup k datiovym opravneniam zakladajicim riziko pre
systém zdanenia. Takéto obmedzenie umoznuje ziskat’" danové
opravnenia z Merger smernice len pre operacie, ktoré spadaju do
ciela, pre ktory bola Merger smernica prijatd.

V pripade jednotlivych sposobov cezhrani¢nej reorganizacie
upravenych Merger smernicou musia clenské $taty priznat’ tymto

..

operaciam prepfsané danové rezimy. Tieto danové rezimy maju

182 Vo veci Leur-Bloem sa jednalo o predchodkyfiu sucasnej Merger smernice
Smernicu rady 90/434/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdafiovania pti
zluceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa
spolo¢nosti roznych ¢lenskych statov.
183 Nadobudajiuca spolo¢nost’ znamend spolo¢nost’, ktora nadobuda drzbu
prostrednictvom vymeny cennych papierov (¢l. 2 pism. i) Merger smernice).
184 Rozsudok vo veci C-28/95 Leur-Bloem, ECLI:EU:C:1997:369.
185 ASHTA, A.: The Taxation of Mergers Directive (90/434/EEC). In: Cahier du
CEREN, Finance Department —Groupe ESC ¢. 3, Dijon, 2003, s. 1.
Dostupné na:
https:/ /www.researchgate.net/publication/237125139_The_Taxation_of_Mergers
_Ditective_90434EEC.
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zarucit’, aby cezhrani¢na reorganizacia neviedla k narastu danovej
povinnosti zucastnenych oséb.

,»Pri zluceni spoloc¢nosti, ktoré boli majetkovo prepojené (napr.
ako dosledok akvizicie), ovplyviiuje vypocet goodwillu'®s, ako aj
sposob, akym sa preceni majetok a zavizky zanikajicej spolo¢nosti a
pripadné vyclenenie nehmotného majetku nielen finanéné vykazy,
ale aj danové naklady nastupnickej spolo¢nosti“187. Podl'a ¢l. 4 ods. 1
Merger smernice zlicenie, rozdelenie alebo ciasto¢né rozdelenie
nesmie viest’ & gdanenin kapitalovych iskov vypolitanych ako rozgdiel medzi
redlnon hodnotou prevedenych aktiv a pasiv a ich hodnoton na dariové iicely.
Slovensky zakonodarca premietol vyssie citovany zavizok z Merger
smernice zavedenim osobitych danovych indtititov pod rubrikou
Ocenenie v povodnych cendch pri nepediagnom vklade a licent, splynuti alebo
rozdelent obchodnych spoloinosti alebo drnstiev. Takto pri daiovom rezime
uplatiiovanom v pripade nepeniazného vkladu v pévodnych cenach,
sa do zakladu dane prijimatela nepenazného vkladu nezahrnuje
goodwill alebo zaporny goodwill (§ 17d ods. 2 pism. b) Zakona
o dani z ptijmov). Rovnako pri zliceni, splynuti alebo rozdeleni
obchodnych spolocnosti alebo druzstiev v pévodnych cenach sa do
zakladu dane pravneho nastupcu nezahrnuje goodwill alebo zaporny
goodwill vykazany v otvaracej suvahe pravneho nastupcu (§ 17e ods.
2 pism. ¢) Zakona o dani z prijmov). Uvedenym sposobom, na
rozdiel od pripadov ocenenia v redlnych ceniach (§ 17b a§ 17c
Zakona o dani z prijmov), nemaju tieto operacie vplyv na zaklad
dane prijimajicej spolocnosti resp. pravneho nastupcu. Zikon
odani zprijmov neobsahuje explicitny pojem ,,cezhrani¢né

186 Podla § 26 ods. 7 pism. c¢) Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
z0 16. decembra 2002 ¢. 23054/2002-92, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
postupoch uctovania a ramcovej Uctovej osnove pre podnikatelov uctujicich v
sustave podvojného uctovnictva sa suma Goodwillu wypoiita ako rozdiel medzi
hodnoton financnej investicie tvoriacej podiel v ndstupnickey sictovnej jednotke a hodnoton viastného
imania nastupnickej rictovne jednotky pripadajicon na tento podiel.

Dostupné na:

http:/ /www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7482.

187 Danové implikdcie zlicenia materskej a dcérskej spolocnosti v realnych
hodnotach.

Dostupné na:

http:/ /www.cfo.sk/articles/danove-implikacie-zlucenia-materskej-a  dcers  kej-
spolocnosti-v-realnych-hodnotach#.W15ggb]JR2Uk.
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zlucenie” alebo ,,cezhrani¢né rozdelenie.” Avsak predmetné
ustanovenia Zakona o dani z prijmov pokryvaja situdcie spadajice
do vecného a osobného rozsahu Merger smernice, ¢o vyplyva z §
17d ods. 7% a § 17d ods. 8 Zakona o dani z ptfjmov (tj. ak
pravaym nastupcom danovnika zruSeného bez likvidacie je pravny
nastupca so sidlom v clenskom $tite Eurdpskej unie alebo $tate,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore).

Pre vymenu akcii plati zakaz vyjadreny v ¢l. 8 Merger smernice,
podl'a ktorého pri vymene akcil samotné pridelenie cennych papierov, ktoré
predstavujii kapitdl prijimayiice alebo nadobiidajicej spolocnosti - vymenon za
cenné papiere predstavujiice kapital previdzajiicef alebo nadobudnutej spoloinosti
nevedie k_zdanenin prijmu, Ziskov ani kapitilovich ziskov tobto akciondra.
Vymena akcii, pri ktorej sa nadobudaju akcie slovenskej obchodnej
spolo¢nosti sa povazuje za formu nepenazné¢ho vkladu v podobe
akcif. Na takdto operaciu sa obdobne ako pri prevode aktiv a pasfv
vztahuje § 17d Zakona o dani zptijmov. U vkladatela, t..
daniového subjektu, ktory do zakladného imania vklada akcie (a tym
realizuje cezhranicntd vymenu akcif) sa podla § 17d ods. 1 pism. a)
Zakona o dani z prijmov do zakladu dane nezabrinje rozdiel medzi
hodnoton neperiagnébo vkladu apocitanon na vklad spololnika a hodnoton
nepertagnébo vkladn v sictovnicve. Na zaklade uvedeného, pri takejto
operacii nevznikd dafiova povinnost na dani z prijmov pri
cezhrani¢nej vimene akcii. Podotjkame, %e podla zaverov SD EU
vo veci AT mobze ocenit’ nadobudajica spoloc¢nost’ hodnotu

188 Podla § 17d ods. 7 Zakona o dani z prijmov ustanovenia o nepeniaznom vklade
v povodnych cenach sa uplatnia, ak predmetom neperiagného vkladu je individudlne viogeny
majetok, ktorym je cenny papier alebo obchodny podiel alebo podnik alebo jeho last, ktory vkladdi
vkladatel neperiagnébo  vkladu so sidlom na dizemi  Slovenskej republiky  prijimatelovi
neperiazného vkladn do lenskébo Statu Eurdpskej sinie alebo $tdtu, ktory je zmluvnon stranon
Dobody o Enrdpskom hospoddrskom priestore, pricom tento majetok, podnik alebo jeho last’
Rostdva funkéne spojeny so stdlon prevdzkarion prijimatela neperiagného vkladu nmiestnenon
na sizemi Slovenskej republiky a prijimatel’ neperiazného vkladu prevezme neperiagny vklad v
povodnych cendch.

189 Vo veci C- 285/07 A.T., ECLI:EU:C:2008:705, bod 32. SD EU konstatoval, Ze
“taka danova pravna uprava clenského statu, o akd ide v konani vo veci samej,
podTla ktorej sa vo veobecnosti odmieta uplatiiovanie daniovych vyhod pri vymene
akcif podla smernice 90/434 len z toho dovodu, ze nadobudajica spolo¢nost’ vo
svojej danovej suvahe neocenila prevedené akcie ich pévodnou uctovnou
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nepenazného vkladu zapocitani na vklad spoloc¢nika aj trhovou
hodnotou vkladanych akcif!?.

Na zaklade Merger smernice su clenské staty d'alej povinné
umoznit’ nastupnickej spolo¢nosti prevzatie od dane oslobodenych
opravnych poloziek a rezerv, rovnako ako aj danovej straty — ak jej
odpocitanie bolo umoznené u domacich spolo¢nosti!?!. Pri danovej
strate ,,zakladné pravidlo je, ze cezhrani¢na reorganizacia musi byt
podrobena rovnakému datiovému zvyhodneniu ako Eisto
vautrodtatne situdcie“2. Uvedené sa premietlo do § 17e ods. 7
Zakona o dani z prijmov, ktory stanovuje, Ze pri odpocitavan{
daniovej straty sa u pravneho nastupcu dadovnika gruseného beg
likviddcie postupmje podla § 30 Zikona o dani 3 prijmov. VnutroStatne
praivo SR takto umoziuje pri cezhrani¢nom zliceni nastupnicke;
spolocnosti odpocitat’ danovu stranu obchodnej spolo¢nosti, ktora
zanikla bez likvidacie (§ 30 ods. 2 Zakona o dani z ptijmov).

SR nezohladnila niektoré instituty predchadzania danovym
unikom predpokladané Merger smernicou. Zakon o dani z prijmov
nezakotvuje Limit odplaty. Danové rezimy prijaté v SR sa teda
vztahuju aj na situacie, kedy odplata vyplatena pri cezhranicne;j
reorganizacii prekracuje 10 % nominalnej resp. uctovnej hodnoty
cennych papierov. Na takéto pripady by sa malo de lge ferenda
uplatiiovat’ ocenenie v redlnych cenach. Prislusnd zmena Zikona
odani zprijmov by bola vsilade stextom Merger smernice.
Otazniky ohladom textu Zakona o dani z ptijmov vyvolava aj
zavedenie ocenenia v povodnych cenach pri nepeniaznom vklade
casti podnikn. Merger smernica predpisuje danové rezimy len pre
ptipad, ak je predmetom nepetiazného vkladu urcité odvetvie linnosts.
Podra ¢l. 2 pism. j. Merger smernice je odvetvie ¢innosti definované
ako wsetky aktiva a pasiva divizie spoloinosti, ktord 3 organizacného bladiska
predstavuje nexavislé podnikanie, to Znamend jednotku schopnii prevadzky
vlastnymi prostriedfami. Nejedna sa teda o akukol'vek cast’ podniku,

hodnotou, nemoéze vychadzat’ z clanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 ako zo
svojho pravneho zikladu a nemodze byt povazovana za zlucitelni s touto
smernicou.”

190 HELMINEN, M.: EU Tax Law Direct Taxation. IBDF, Amsterdam, 2013, s. 224.
191 Cl. 5 a &l. 6 Merger smernice.

192 HELMINEN, M.: EU Tax Law Direct Taxation, IBDF, Amsterdam, 2013, s. 222.
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ale len o takd cast’ podniku, ktord je samostatnd aje schopna
prevadzky vlastnymi prostriedkami. 'V prave SR uvedenému
zodpoveda pojem samuostatne organizalne logky (§ 487 Obchodného
zakonnika). ,,Ide o pojem, ktory sa vyklada Sirsie ako odstepny
zavod alebo organizacnd zlozka podniku v zmysle § 7. Spravidla sa
ako  kritérium  samostatnosti akceptuje  oddelené  vedenie
uctovnictva“?. Ide nad ramec Meger smernice pokial je pri
cezhranicnej reorganizacii oceflovany v povodnych cenach vklad
akejkol'vek ¢asti podniku. Preto de lege ferenda navrhujeme precizovat’
znenie § 17d ods. 1 Zakona o dani z prijmov nasledovne: do gdkladn
dane vkladatela neperiainébo vkladu, ktorym je individudlne viogeny majetok,
podnik alebo samostatnd organizaind ogka podniku.

Danové rezimy predpisané Merger smernicou moézu byt
zneuzité na realizaciu viacerych foriem danovych dnikov. V prvom
rade sa moéze jednat’ o danovy unik zalozeny na tzv. generovani
danovej straty. Pri takomto dafiovom uniku dochadza k Gcelovému
zluceniu dvoch obchodnych spolocnosti, z ktorych jedna vykazuje
vyraznd dafova stratu. Nastupnicka spolocnost’ moze nasledne
odpocitat’ takto ,,generovand® danova stratu, a tym znfZzit® svoju
vlastna dafova povinnost’ v d'alsich zdanovacich obdobiach. Tuto
situaciu demonstruju skutkové okolnosti pripadu, ktorym sa SD EU
zaoberal vo veci Foggia - SGPS14. Spoloc¢nost’ Foggia zlicenim
nadobudla tri d’alsie spolocnosti. Nasledne poziadala o povolenie
odpocitat’ zo svojho pripadného zdanitelného prijmu zistend
danova stratu nadobudnutych spolo¢nosti za zdanovacie obdobie
1997 az 2002 vratane, ktora este nebola odpocitani. Jednou z
obchodnych spolo¢nosti, ktoré nadobudla Foggia zlicenim bola
obchodna spolo¢nost’ s nazvom Riguadiana. Spravca dane odmietol
takéto danové opravnenie spolocnosti Foggia poskytnut’. Dévodom
bolo, ze Riguadiana ,,v skimanych rokoch uz nevlastnila podielové
fondy, zo svojej ¢innosti uz prakticky nevykazovala nijaké prijmy a
investovala len do cennych papierov. Navyse nebol jasny poévod
dafiovej straty tejto spolocnosti vo vyske priblizne 2 miliény eur

195 OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zikonnik. Velky komentir, Zvizok 1. Wolters
Kluwer, Bratislava, 2017, s. 95.
194 Vec C-126/10 Foggia — SGPS, ECLI:EU:C:2011:718.
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priznanej v danovom priznani za rok 2002°1%. V danom pripade
uznal SD EU moznost’ spravu dane vzt'ahovat’ na uvedend situdciu
institdt predchadzania danovym unikom zakotveny v terajSom
clanku 15 Merger smernice (predmetnym instititom sa zaoberime
v dalsom texte)!9%.

Druhou castou formou dafiového dniku, na ktory su vyuzivané
ustanovenia Merger smernice, je uUcelové vyhybanie sa dani
z prirastku kapitalu (capital gain tax). V tomto smere je na skodu
prilis Siroka transpozicia dafiového rezimu pri vymene akcii. Merger
smernica obsahuje v ¢l. 8 ods. 4 vSeobecny institat limitujuci pristup
k danovym opravneniam zakladajiucim riziko pre systém zdanenia.
Na zaklade predmetného clansku, su clenské Staty opravnené gdanit’
rozdiel, v ktorom majil iskané cenné papiere vilSin hodnotu na dariové icely,
ako mali vymenené cenné papiere. Do prava SR nebola tato vynimka
zavedena a zaklad dane prevodcu pri cezhranicnej vymene akcif sa
o tato hodnotu nezvysuje. V pripade umelého navysenia hodnoty
akcil nadobudnutych vymenou slovenskym dafovym subjektom,
tato moze byt’ pouzitd na ucelové znizenie dafiovej povinnosti pri
ich naslednom prevode vo vztahu k ciastkovému zakladu dane
podla § 8 ods. 1 pism. e) Ostatné prijmy Zaikona o dane
z prijmov!?.

Parent-subsidiary smernica

Parent-subsidiary smernica pouziva ako ustredny pojem
prerozdelenie Ziskn 1 ked tento pojem nedefinuje. Prerozdelenie zisku

vo vautrostatnom prave SR v zasade zodpoveda pojmu dividenda t.j.
pravu akcionara/spolo¢nika na podiel zo zisku spolo¢nosti

195 Vec C-126/10 Foggia — SGPS, ECLI:EU:C:2011:718, bod 8 az 12.

19 V konani o prejudicialnej otazke nema SD EU privomoc rozhodovat’ o tom, &
v konkrétnej veci sa jednd alebo nejedné o situacii datiového tniku (teda SD EU
nerozhoduje o skutkovych okolnostiach veci). Posddenie tychto skutoc¢nosti
odkazuje na vnutrostatne sudy clenskych statov (vid rozsudok vo veci Foggia —
SGPS, podla ktorého “Vnitrostatnemu sidu prislicha, aby vzhladom na vsetky
okolnosti charakterizujuce spor, o ktorom rozhoduje, preskimal, ¢i v ramci tohto
sporu boli naplnené okolnosti veduce k predpokladu o danovom dniku alebo o
vyhybani sa plateniu dani v zmysle uvedeného ustanovenia”).

197 Danovym vydavkom pri zdanitel'nom prijme z prevodu cenného papiera je
podla § 8 ods. 5 pism. b) Zakona o dani z prijmov cena veci, cenného papiera alebo opcie
gistend v (ase nadobudnutia,
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(porovnaj § 178 ods. 1 Obchodného zikonnika). Podotykame, zZe
pojem prerozdeleny zisk, v Parent-subsidiary smernici, sa vyklada Sirsie
ako pojem dividenda a zahfna aj skryté prerozdelenie zisku alebo
hybridné finanéné instrumenty!%.

Vo vztahu kclenskému  $tatu, zktorého su  zisky
prerozdelované, sa prerozdelované zisky podla ¢l. 5 Parent-
subsidiary smernice, &foré deérska spolocnost’ rozdeluje svojej materskej
spolotnosti, oslobodzujii od grigkove) dane. Z gramatického vykladu tohto
clanku vyplyva iba oslobodenie od zrazkovej dane pri vyplacani
zisku priamo materskej spolocnosti. Cit. ¢l. 5 Parent-subsidiary
smernice je vSak nutné vykladat’ systematicky v nadviznosti na ¢l. 1
pism. d) Parent-subsidiary smernice. Teda oslobodenie od zrazkove;
dane sa vzt'ahuje aj na zisk prerozdelovany dcérskou spolo¢nost’ou
pre stalu prevadzkaren materskej spoloc¢nosti nachadzajicu sa
vinom clenskom State. Ak by takato situdcia nastala, je povinny
clensky stat, vo vzt'ahu k dcérskej spolocnosti, oslobodit’
prerozdelenie zisku od ulozenia zrazkovej dane.

Parent-subsidiary smernica nevymedzuje pojem grdgkovd dai. V
¢l. 7 ods. 1 Parent-subsidiary smernica stanovuje negativnu definiciu
zrazkovej dane a to tak, ze pojem ,,zrazkova dan“ sa nevzt'ahuje 7a
preddavky na daii 3 prijmov pravnickyeh oséb  Henskému Stitu  deérskef
spolotnosti, ktord sa uskutoliinje v sivislosti s rozdelovanim jej isku materskej
spolocnosti. Za zrazkova dan pre uUcely Parent-subsidiary smernice
povazujeme ,kazdé daflové ustanovenie, ktoré vplyva na
prerozdelovanie zisku dcérskou spolocnost’ou pre Parent-subsidiary
smernicu vinom clenskom $tate. Cl 5 ods. 1 Parent-subsidiary
smernice sa ma vykladat® tak, Ze zakazuje akukol'vek danova normu,
ktora viaze urcitd fiskdlnu platbu na prerozdelenie zisku - ak
v pripade, Ze by zisk nebol prerozdeleny, tak ani takito platba by
nebola vyberana“1%.

Vo vztahu k ¢lenskému $tatu, do ktorého sa zisk cezhranicéne
prerozdel'uje™, Parent-subsidiary smernica predpisuje zabezpecit’

198 HELMINEN, M.: EU Tax Law Direct Taxation. IBDF, Amsterdam, 2013, s. 163.
199 Navrhy generilneho advokita Alber vo veci C-294/99 Athinaiki Zithopiia AE;
ECLLI:EU:C:2001:263, bod 26.

200 Jedna sa o clensky $tat danovej rezidencie materskej spolo¢nosti alebo clensky
stat, v ktorom sa nachadza stala prevadzkaren materskej spoloc¢nosti.
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neutralitu zdafiovania prerozdeleného zisku na urovni materskych
spoloc¢nosti. Parent-subsidiary smernica ponechava ¢lenskym $titom
na vyber: a) bud’ upustit’ od zdanenia takychto ziskov v rozsahu, v
akom tieto zisky nie si daniovym vydavkom u dcérskej spoloc¢nosti
a zdanit’ takéto zisky v rozsahu, v akom st datiovym vydavkom u
dcérskej spolocnosti (tzv. metdéda vynatia), b) alebo zdanit’ tieto
zisky a opravnit’ materski spolo¢nost’ resp. stalu prevadzkaren
odratat’ si od dane zlomok dane z prijmu pravnickych oso6b spojeny
s tymito ziskami a plateny dcérskymi spolo¢nost’ami (tzv. metéda
danového kreditu)*!. Za porusenie Parent-subsidiary smernice
povazoval SD EU aj datiové désledky zalozené inou datiou ako
daniou z prijmov pravnickych os6b202.

Vyssie popisané danové rezimy Parent-subsidiary smernice sa
vzt'ahuju len na vyplatu dividend medzi spolocnost’ami clenskych
statov. Preto je SR povinnd premietnut’ tieto danové rezimy do
vautrostaitneho  poriadku len vo vztahu kdani z prijmov
pravnickych osob. V predchadzajucom obdobi bol ptijem vo forme
vyplaty dividend dplne vynaty z predmetu dane z prijmov. To sa
zmenilo prijatim zakona ¢. 341/2016 Z.z. z 23. novembra 2016,
ktorym sa meni adoplia Zikon o dani z prijmov2. Touto
novelizaciou bolo do Zakona o dani z prijmov zavedené zdanenie
vyplaty dividend, ale v zasade len pre dividendy vyplacané fyzickym
osobam. Podla § 12 ods. 7 pism. ¢) Zakona o dani z prijmov
predmetom dane z prijmov pravnickej osoby nie je podie/ na ziskn
(dividenda) vyplacany o Zisku obchodney spolocnosti alebo druzgstva [§ 3 ods. 1
Dplsm. ¢)] v rogsabu, v akom nie je dariovym vydavkom u dariovnika
vyplacaysiceho tento podiel na zisku. Vynimka z tohto oslobodenia sa tyka
iba tzv. danovnikov nezmluvného statu?*. Ked'Zze vyplata dividend

201 Metéda danového kreditu je oznacovana v prave SR ako metdda zapoditania,
k tomu pozri BABCAK, V.: Dariové pravo na Slovensku, EPOS, Bratislava, 2015, s. 95.
202 Rozsudok SD EU vo veci C-68/15 X, ECLI:EU:C:2017:379.

203 Z4kon ¢ 341/2016 Z.z. z 23. novembra 2016, ktorym sa meni a dopltia Zakon o
dani z prijmov.

204 Podra § 2 pism. x) Zakona o dani z prijmov danovnikom nezmluvného $titu je
Dizickd osoba, ktord nema trvaly pobyt alebo pravnickd osoba, ktord nema sidlo v stite nvedenom
v gozname Statov nverginenom na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo“); ak § 52%b neustanovuje inak, ministerstvo zaradi do tobto g0gnamn $tat, s
ktorym md Slovenska republika uzatvorenii medgindgrodnii mluvu o Zamedzeni dyojitého
gdanenia (dale len ,zmluva o zamedzeni dvojitého Zdanenia®) alebo medzindrodndi zmbuvu o
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je oslobodena od dane z prfjmov pravnickej, takéto oslobodenie
dopada zaroven na cezhrani¢né situdcie tykajuce sa iného clenského
statu.

Zdanenie prijmu z vyplaty dividend pravnickych oséb nastava
iba pri samostatnom zaklade dane zakotvenom v § 51d Zakona
o dani z ptijmov?®>. Pre dany pripad zaviedla SR v stlade s Parent-
subsidiary smernicou vynimku zo zdanenia cezhranicnej vyplaty
dividend v § 51d ods. 4 Zakona o dani z prijmov.

Uvedenym sposobom si splnila SR povinnost’ transpozicie
Parent-subsidiary smernice do svojho vnutrostatneho prava. Kedze
Parent-subsidiary smernica neupravuje zdanenie vyplaty dividend
fyzickym osobam, takéto zdanenie v prostred{ SR nie je porusenim
zakazu zakotveného v smernici.

Oslobodenie od dane z prijmu pravnickych oséb pri vyplate
dividend je vysledkom rozhodnutia v ramci dafovej politiky SR.
Dividenda je tvorena zo zisku spolo¢nosti, ktory bol pred vyplatou
dividendy na drovni spolo¢nosti uz raz zdaneny. Takéto
oslobodenie ma predchadzat’” ekonomickému dvojitému zdaneniu.
Sledovany ciel' bolo mozné dosiahnut’ aj v systéme priznania
dafiového  kreditu vo vyske dane zaplatenej pravnickou
spolo¢nost’ou pri sticasnom zavedeni zdanenia vyplaty dividend.

V SR teda k zdaneniu prijmu z dividend na drovni pravnickych
0s6b v zasade nedochadza. Preto dovody pre danovy unik
realizovany na zaklade Parent-subsidiary smernice si minimalne.
Darnové subjekty moézu vyuzit’ ustanovenia Parent-subsidiary
smernice primarne vsnahe vyhnut' sa zaplateniu dane zo
samostatného zakladu dane upraveného v § 51d Zakona o dane
z prijmov. Vynimka zo zdanenia pri vyplate dividend do iného
clenského $tatu moze byt’ v takom pripade pouzita na presun inak

vymene informdcil tykajicich sa dani alebo stdt, ktory je zmlnvnym stitom medzindrodnej Zmluvy
obsabujiicej ustanovenia o vimene informacii pre dariové sicely v obdobnom rozsabu, ktorou je tento
Stit a Slovenska republika viazand.

205 Samostatny zaklad dane je tvoreny podielom na zisku (dividendy) obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva vykdzanom za zdafiovacie obdobia najneskor do 31.
decembra 2003, o ktorych vyplateni valné zhromazdenie rozhodlo po 31. decembri
2012.
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zdanitelného ptijmu mimo dafiovd jurisdikciu SR (tj. zakrytia
podielov na zisku vytvorenych do 31. decembra 2002).

Uvedené je dané skutocnost’ou, ze pravo na dividendu vznika az
momentom, kedy o vyplate dividendy rozhodol prislusny organ
obchodnej spolocnosti (porovnaj § 178 ods. 1 Obchodného
zakonnika akciondr md prave na podiel 20 iskn spolocnosti (dividendu),
ktory valné hromagdenie podla vysledfen hospodarenia uriilo na rozdelenie).
Danové subjekty mozu byt motivované ucelovo zalozit” obchodnu
spoloc¢nost’ v niektorom z ¢lenskych statov (ktora splha podmienky
vynimky zavedenej v § 51d ods. 4 Zikona o dani z prijmov).
Nasledne moézu na tato spolo¢nost’ previest’ svoju ucast
v slovenskej obchodnej spolo¢nosti (uvedené mozu vykonat' aj
v daflovom rezime cezhranicnej vymeny akcif upravenom v Merger
smernici). Nasledne pravnickd osoba zalozend v SR rozhodne
o vyplate dividend, pricom opravnenou osobou z dividendy bude
takto novo zalozena spoloc¢nost’ clenského statu. Uvedenym
sposobom dojde k presunu inak zdanitelného prijmu vo forme
dividendy do zahrani¢ia. Odporic¢ame obzvlast dosledne
posudzovat’ uvedené situacie, ked’ze indikuji ucelové konanie zo
strany danovych subjektov, pri ktorom hlavnym ciefom alebo
jednym z hlavnych ciel'ov je vyhnutie sa zaplateniu dane z dividend.

V tomto smere mozno negativne hodnotit’, ze SR nevyuzila
moznost’, ktord jej priznava ¢l. 3 ods. 2 pism. a) Parent-subsidiary
smernice. Jedna sa o deroga¢né opravnenie, podla ktorého ¢lenské
$taty maja moznost’ neuplatriovat’ tito smernicu na spolocnosti clenského
Statu, ktoré nendrfiavajii polas sivislého obdobia aspori dvoch rokov podiely
kvalifikuiice ich 3a materské spolocnosti, alebo na tie 30 svojich spolocnosts, v
ktoryjch spolotnost’ iného clenskébo Statn neudrZiava takyto podiel pocas
sivislého obdobia aspori dvoch rokov. Z pohladu Klasifikacie institatov
predchadzania danovym unikom sa jednd o vyznamny vSeobecny
indtitat limitujdci pristup k danovym opravneniam zakladajicim
riziko pre systém zdanenia. Parent-subsidiary smernica ponechava
na clenskych S§tatoch, ¢i zavedd takéto pravidlo do svojho
vnutrostatneho prava. Transpozicia tejto derogac¢nej klauzuly je teda
fakultativna. Mame za to, Zze prijatie tohto pravidla mohlo
a doposial moze limitovat’ pristup danovych subjektov k ucelovému
vyuzitiu vinimky zdanenia pri cezhrani¢nej vyplate dividend. Preto

108



de lege ferenda navrhujeme premietnutie citované derogacného
opravnenia v doslovnom zneni do § 51d ods. 4 Zikona o dani
z prijmov.

Smernica o urokoch a licen¢nych poplatkoch

Smernica o urokoch a licenénych poplatkoch uklada oslobodit’
od dane vyplatu urokov alicenénych poplatkov v clenskom §tate
EU, ktory je $tat povodu. Slovenska verzia Smernice o Grokoch
a licen¢nych poplatkoch pouziva pojem ,,stat povodu®. Z pohladu
danovej terminolégie sa pojem krajina pivedn ustilene pouziva na
oznacenie pévodu danovnika tj. na oznacenie krajiny danovej
rezidencie?. Z gramatického vykladu ¢l. 1 ods. 2 smernice je
zrejmé, ze sa jedna o oslobodenie v krajine zdroja prijmu®”.

Vecny rozsah Smernice sa vzt'ahuje na droky (¢l 2 pism. a)
Smernice o urokoch a licenénych poplatkoch?%) a licenéné poplatky
(cl. 2 pism. b) Smernice o urokoch a licen¢nych poplatkoch??).
Smernica o Grokoch alicenénych poplatkoch sa nevzt’ahuje na
urcité vyplaty, ktoré je mozné povazovat’ za rozdelenie ziskov,
ateda spadaji do vecného rozsahu Parent-subsidiary smernice
(porovnaj ¢l. 4 ods. 1 pism. a) az ¢) Smernice o urokoch
a licen¢nych poplatkoch a ¢l. 1 Smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach) a taktiez na vyplaty g pobladdvok, ktoré neobsabuji
Siadne ustanovenie o splatent istiny, alebo ktoré majii splatmost’ 50 rokov odo

206 BABCAK, V.: Darové prdvo na Slovensku, EPOS, Bratislava, 2015, s. 91.
207 Porovnaj text smernice: jjplata vykonand spolocnoston alebo Clenskym stitom, alebo
trvaljm podnikom sidliacim v dalfom lenskom Stite sa povaguje za viplatn, ktord vinikla v
uvedenom enskom Stdte, dalej len ,,$tdt povodu.
208 Termin ziroky oznacuje prijem z pohladavok kazdého druhu, bez ohladu na to,
¢i su zabezpecené hypotékou, alebo nie a ¢ zahriuju podiel na dlZznikovych
ziskoch, alebo nie, a najmai prijem z cennych papierov a prijem z dlhopisov alebo
obligacif, vratane prémii a ziskov spojenych s takymito cennymi papiermi,
dlhopismi alebo obligaciami; penale za oneskorené vyplaty sa nepovazuji za uroky.
209 Termin "licenéné poplatky" oznacuje vyplaty akéhokol'vek druhu prijimané ako
uplata za pouzivanie prava na pouzivanie akéhokolvek autorského priava na
literarne, umelecké alebo vedecké dielo, vratane kinematografickych filmov a
softvéru akéhokol'vek patentu, obchodnej znacky, vzoru alebo modelu, planu,
tajného vzorca alebo procesu alebo za informacie tykajuce sa priemyselnych,
obchodnych alebo vedeckych skusenosti; viplaty za pouzivanie prava na pouzivanie
priemyselného, obchodného alebo vedeckého zariadenia sa povazuju za licenéné
poplatky.
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diia vydania. (€l. 4 ods. 1 pism. d) Smernice o urokoch a licen¢nych
poplatkoch).

SR premietla do vndtrostaitneho priva Smernicu o urokoch
a licen¢nych poplatkoch zavedenim oslobodenia o dane z prijmov
do § 13 ods. 2 pism. f) a pism. h) Zakona o dani z prijmov. I ked
Slovenska republika nepouziva legislativou skratku |, licenény
poplatok, tak vypocet prijmov oslobodenych podla § 13 pism. h)
Zakona o dani z prijmov zodpovedda vecnému rozsahu Smernice
o urokoch a licen¢nych poplatkoch.

Priznanie oslobodenia sa vzt'ahuje na vyplatu uskutocnend zo
zdroja na digemi Slovenske republiky. Uvedenym spésobom dochadza
k oslobodeniu nie len vyplaty uskutocnenej pravnickou osobou, ale
aj stalou prevadzkariou pravnickej osoby (Smernica o urokoch
a licen¢nych poplatkoch pouziva na oznacenie stalej prevadzkarne
pojem 7rvaly podnik). Ak by SR nezaviedla predmetné oslobodenie od
dane z prfjmov, podliehal by takyto prijem zdaneniu ako prijem zo
zdrojov na tzemi Slovenskej republiky danovnika s obmedzenou
daniovou povinnost’ou (porovnaj § 16 ods. 1 pism. ¢) bod 1. az bod
3. Zakona o dani z prijmov).

Smernica o urokoch a licen¢nych poplatkoch upravuje kategérie
prijmov vyznacujuce sa vysokou moznost’ou cezhrani¢nej mobility.
Ustanovenia Smernice o urokoch alicencnych poplatkoch moézu
byt preto zneuzité pri danovych unikoch, pri ktorych dochadza
k presuvaniu inak zdanitelného prijmu mimo danovd jurisdikciu
clenského Statu (tzv. profit shifting)?'°.

Obdobne ako ¢l. 3 ods. 2 pism. a) Parent-subsidiary smernice
taktiez v ¢l. 1 ods. 10 Smernica o trokoch a licenénych poplatkoch
je zakotveny vseobecny institdt limitujici pristup k danovym
opravneniam zakladajucim riziko pre systém zdanenia. Podla ¢l. 1
ods. 10 Smernice o urokoch a licenénych poplatkoch densky stit mda
moznost’ neuplatiiovat’ tito smernicu na spolotnost’ iného lenského Statn alebo
na trvaly podnik spolocnosti iného clenskébo stitu ga okolnosts, ked podmienky
stanovené v dankn 3 pism. b nie si dodriané polas nepreruseného obdobia v
trvani najmenej dvoch rokov. SR premietla do § 13 ods. 2 pism. f)

210 HUBA, P. - SABO, J. - STROLEC, M.: Medzindrodné dajiové siniky a metidy ich
predehddzania. UP]S, Kosice, 2016, s. 24-26.
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a pism. h) Zakona o dani z ptijmov obdobné kritérium casového
trvania predpisaného vzt'ahu.

Na druht stranu implementicia ¢l. 1 ods. 10 Smernice
o urokoch alicen¢nych poplatkoch nebola vykonana korektne. SR
vyzaduje, aby predpisany vzt'ah?'! existoval pocas obdobia najmene
dvadsiatich Styroch mesiacov do_diia_vyplaty prijmu. Poziadavka, aby
podmienka trvania predpisaného vzt’ahu bola splnena najneskor do
dna vyplaty ptrijmu je v rozpore s principom proporcionality. Pre
porovnanie SD EU v 1. vyroku rozsudku vo veci Denkavit?12
konstatoval, ze ,clensky S$tit nemoéze podmiefiovat’ priznanie
danovej vyhody priznanej na zaklade ¢l. 5 ods. 1 Smernice Rady
90/435/EHS z 23 jala 1990.... ze v ¢ase vyplaty dividend materska
spolo¢nost’ musi mat’ kapitalova dcast’ 25 % na dcérskej
spoloc¢nosti pocas obdobia, ktoré je rovnaké ako obdobie stanovené
v ¢l. 3 ods. 2 Smernice. Je na ¢lenskom $tate, aby stanovil pravidla,
ktoré zabezpecia, aby takito minimalna doba bola dodrzana®.
Zhodne mozno poukazat’ na nazor generalnej advokatky Sharpston
,» Vyklad, ktory by umoznioval ¢lenskym $taitom vyzadovat’, aby pred
uskutocnenim vyplaty urokov uplynula nepretrzitd minimalna doba
kapitalovej Ucasti v trvani najmenej dvoch rokov, by podl'a méjho
nazoru odporoval ucelu smernice 2003/49%213,

7 dbévodu rozporu so Smernicou o urokoch a licenénych
poplatkoch by mali spravcovia dane upustit’ od aplikacie derogacne;
klauzuly v jej sicasnom znenf?*. Uvedené neguje pouzitie tohto
institatu v prave SR. Navrhujeme de lege ferenda doplnenie Zakona
odani zprijmov o moznost’ prijatia zaruky spravcom dane
v pripade, ak ku dfiu vyplaty drokov alebo licen¢nych poplatkov
nemaju obchodné spolo¢nosti medzi sebou predpisany vzt'ah pocas
obdobia najmenej dvadsiatich Styroch. Tato zaruka by sa pouzila na

211 Predpisany vzt’ah znamena kvalifikovani droven vzdjomného prepojenia, pri
ktorej kone¢ny prijemca a osoba, ktora Groky alebo licencné poplatky vyplaca, maju
vzajomne 25 % podiel sa svojom zdkladnom imani.

212 Vec C-283/94 Denkavit Internationaal a i, ECLI:EU:C:1996:387.

213 Navrhy generalnej advokatky Sharpston vo veci C-397/09 Scheuten Solar
Technology, ECLI:EU:C:2011:292, bod. 90.

214 Pozri: SABO, J.: Smernica o sirokoch a licentnjch poplatkoch v prive Ceske republiky a
Slovenskey republiky In: Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, Pravnicka fakulta
Univerzity Katlovy, Praha, 2018, ro¢. 64, ¢. 1, s. 152.
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uhradu dane pripadajicej na vyplatené udroky alebo licencéné
poplatky v ptipade, ak by podmienka trvania predpisaného vzt'ahu
nebola ani v obdob{ nasledujicom po ich vyplate zachovana.

Zaruka by mohla mat’ formu bankovej zaruky, rucenia alebo
zlozenia penaznych prostriedkov na tcet spravcu dane. Ak danovy
subjekt preukdze, ze podmienku trvania predpisaného vzt'ahu po
dobu vyzadovani Zakonom o dani z prijmov v ¢ase po vyplate
dividend/licen¢nych poplatkov splnil, vritil by spravca dane zaruku
poskytnutd za tymto Gcelom.

Spolo¢né institaty predchadzania danovych unikov
zakotvené v smerniciach korporatneho zdanenia

V Smerniciach korporitneho zdanenia je limitovany osobny
rozsah tychto smernic (teda okruh subjektov opravnenych na
ziskanie danovych vyhod predpisanych smernicami). Smernice
korporatneho zdanenia sa vztahuju vyhradne na spolocnosti
clenskych statov aich trvalé podniky. Vymedzenie spolocnosti
clenského statu je vo vsetkych troch smerniciach obdobné?!s.
Spolo¢nost’ ¢lenského §tatu musi spinat’ nasledujice kvalifika¢né
znaky: a) predpisana pravna forma?'%, b) danové sidlo v niektorom
clenskom state t.j. danova rezidencia v niektorom z clenskych statov
a ¢) zdanovanie niektorou z predpisaného druhu dani (jednd sa o
formy dane z prijmov pravnickych oso6b ukladané v jednotlivych
clenskych statoch).

Vymedzenie pravnickych osob opravnenych na ziskanie
danového zvyhodnenia v Zakone o dani zprijmov sa lisi od
defini¢ného vymedzenia spolocnosti tenskébo $titn. Napriklad § 13 ods.
2 pism. f) a pism. h) Zakona o dani z prijmov hovoti o pravnicke
osobe, ktord je dariovnikom (enskébo stitu Eurdpske iinie, a ktord je aj
konelmym prijemcom tjchto prijmov. Obdobne § 51d ods. 4 pism. a)
hovori o darovnikovi so sidlom v inom clenskom State Eurdpskej dinie.

215 Pozri: ¢l. 3 Merger smernice, ¢l. 2 Parent-subsidiary smernice a ¢l. 3 pism. a)
Smernice o urokoch a licen¢nych poplatkov.

216 K problematike vymedzenia pravnej formy pri spolo¢nostiach clenskych statov
pozti névrhy generilneho advokita Mazik vo veci C-247/08 Gaz de France -
Berliner Investissement; ECLI:EU:C:2009:399.
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Oproti tomu § 17d ods. 7 Zikona o dani z prijmov hovoti o
prijimatelovi neperiagného vkladn do clenskébo $tatn Eurdpskej sinie alebo
Statu, ktory je zmluvnou stranon Dobody o Eurdpskom hospoddrskom priestore
a§ 17e ods. 8 pism. a) Zikona o dani z prijmov hovoti o nastupcovi
s0_sidlom v Clenskom stite Eurdpskes sinie alebo stdte, ktory je zmluvnon
stranou Dobody o Eurdpskom hospoddrskom priestore. Voci tomuto
vymedzeniu mozno mat’ vyhrady z hladiska gramatického vykladu
slovného spojenia do denského stitn. Merger smernica nevyzaduje, aby
sidlo spolo¢nosti ¢lenského statu bolo v niektorom z clenskych
statov. Postacuje, aby danova rezidencia spolocnosti ¢lenského $tatu
bola zalozena vo vzt'ahu k niektorému clenskému statu?!” (¢o moéze
nastat’ aj v pripade lokalizovania miesta skuto¢ného vedenia
v Clenskom state). V tomto smere by bolo potrebné de lege ferenda
precizovat’ § 17d ods. 7 a {17e ods. Zakona o dani z prijmov.
Naprick tomu takyto nedostatok nebrani, aby boli prislusné danové
rezimy priznané na zaklade eurokonformného vykladu prislusnych
ustanoveni Zakona o dani z ptijmov.

Dalej Zikon odani zprijmov na rozdiel od Smernic
korporatneho zdanenia nerozliSuje medzi pravnymi formami
zahrani¢nych obchodnych spolo¢nosti. Uvedené moze vyvolavat’
riziko agresfvneho danového planovania zameraného na ziskanie
ptislusnych zvyhodneni prostrednictvom hybridnych entit. Preto
navrhujeme de lege ferenda v prislusnych ustanoveniach Zakona o dani
z ptijmov zohladnit’ pravne formy predpokladané pre spoloc¢nost’
clenského $tatu Smernicami korporatneho zdanenia.

Podmienka  zdanovania niektorou z predpisanych — dani
spoloc¢nosti clenského $tatu nie je len formalnou podmienkou, ale
vyzaduje, aby spolo¢nost’ clenského statu bola takouto datiou aj
skuto¢ne zdaneni (bez moznosti uplného oslobodenia od tejto
dane). Generalny advokat Manuel Campos Sanchez-Bordon vo
svojich navrhoch poukdzal na to, ze podmienka vyjadrena
v Smernici o materskych a dcérskych spoloc¢nostiach ma dve casti:
»pozitivhu podmienku (aby spolo¢nost’ podlichala dani) a tiez
negativau podmienku (aby sa na fu nevztahovalo nijaké

217 Pricom na zaklade podmienok zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej
s tret’ou krajinou sa na danové ucely nepovazuje za rezidenta mimo EU.
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oslobodenie od dane), pricom obe tieto podmienky musia byt
nevyhnutne a sucasne splnené‘218. Pripadna nulova sadzba dane z
prijmov pravnickej osoby sa rovna nulovej dafiovej povinnosti, a
teda uplnému oslobodeniu od dane. Pojmové vymedzenie
spolo¢nosti  ¢lenského Statu takto v sebe obsahuje vyznamny
vSeobecny institat limitujici pristup k daflovym opravneniam
zakladajucim riziko pre systém zdanenia zakotveny vo vSetkjch
Smerniciach korporatneho zdanenia.

Uvedenym spésobom predchadzaji Smernice korporatneho
zdanenia, aby na ich zaklade dochadzalo k daniovému uniku
zalozenom na dvojitom nezdaneni (dowble non  taxation)?V.
Podotykame, ze Zakon o dani z prijmov vyssie uvedent podmienku
vyslovene  neobsahuje.  Pripadné  odmietnutie  dafiového
zvyhodnenia, v takychto pripadoch, spravcom dane by mohlo
v prostredi SR nardzat’ na rozpor s principom pravnej istoty
a s principom zékonnosti ukladania dani. Eurokonformny vyklad
prislusnych ustanoveni Zakona o dani z ptijmov nemodze takyto
rozpor odstranit’. Vodi jednotlivcom nemoézu smernice tj. ani
Smernice korporatneho zdanenia zakladat’ povinnosti, ktorych by sa
voci tymto osobam mohli pripadne dovolavat’ ¢lenské staty. Preto de
lege ferenda navrhujeme explicitné zaclenenie podmienky zdanenia
v clenskom  Stdte, ktorého rezidentom je Zabramicnd pravnickd osoba, do
prislusnych ustanoveni Zakona o dani z prijmov.

Z individualnych  opatreni zasahujucich daovy subjekt
upravuji Smernice korporatneho zdanenia len klasifikacné opatrenia
zasahujuce danovy subjekt. Tieto opatrenia si zakotvené v ¢l. 15
ods. 1 pism. a) Merger smernice?®’, v ¢l. 5 ods.2 Smernice

218 Navrhy generalneho advokata Manuel Campos Sanchez-Bordon vo veci C-
448/15 Wereldhave Belgium and Others; ECLIEU:C:2016:808, bod 42.
219 HUBA, P. - SABO, J. - STROLEC, M.: Medzindrodné dariové siniky a metidy ich
predehidzania. UPJS, Kosice, 2016, s. 32.
20 Clensky $tit méZe odmietnut’ uplatfiovanie alebo ustipit’ od uplatiovania
vyhod Merger smernice, ak jedna 3 gperdcii cezhranicng reorganizdcie md za svej hlavny ciel
alebo jeden 3 blavnych cielov daiovy sinik alebo vyhybanie sa platenin dani; skutolnost, Fe
operdcia nie je vykonand 3 riadnych obchodnych dovodov, ako napriklad restrukturalizicia alebo
racionalizdcia (innosti spolocnosti iicastiinjiicich sa na operdcii, moge viest’ k predpokladn, Ze
blavnym alebo jednym 3 hlavnych cielov operdcie je vyhybanie sa platenin dani alebo daiiovy sinik.
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o zdafiovani drokov alicenénych poplatkov??'av ¢l 1 ods. 2
Parent-subsidiary smernice??2.

Clenské $taty mozu na zaklade tychto klasifikaénych opatrent
aplikovat’ vyluky zuplatnenia dafiovych rezimov predpisanych
Smernicami korporatneho zdanenia len, vtedy ak premietli prislusné
ustanovenia do svojej vnutrostatnej pravnej upravy. SD EU vo veci
Kofoed konstatoval, ze sa tak mo6ze stat’ na zaklade legislativneho
ustanovenia alebo aj na zdklade vSeobecnej zasady, ak tieto mozno

vykladat’ ,,v sulade s clankom 11 ods. 1 pism. 2)*> smernice
90/434"224,

SR premietla ¢l. 15 ods. 1 Merger smernice do svojho
vnutrostatneho poriadku explicitnym zakotvenim tohto ustanovenia
pre pripady cezhrani¢nej reorganizacie do § 17d ods. 13 a § 17e ods.
13 Zakona o dani z prijmov??>. Taktiez ¢l. 1 ods. 2 Parent-subsidiary
smernice premietla SR explicitne do § 50a Zikona o dani
z prfjmov?%. 'V Zakone odani zprijmov chyba explicitné

221 Clenské $taty odobert prospechy zo Smernice o zdatiovani trokov a licenénych
poplatkov smernice alebo odmietnu jej uplatinovania v pripade #ransakeii, v pripade
ktorych je hlavnon pobniitkon alebo jednou 3 hlavnych pohniitok dariovy sinik, vyhybanie sa
daniam alebo nengivanie

222 Clenské $tity nepriznaji vjhody podPa Parent-subsidiary smernice v pripade
opatrent alebo siiborn opatrent, ktoré so retelom na vsetky relevantné skutoinosti a okolnosti nie
sii skutocné, kedse hlavnym iicelom alebo jednym 3 blavnych dicelov ich zavedenia je iskanie
datiovej vyhody, ktord je v rogpore s jej predmetom alebo sicelom.

223 Vsacasnosti €l. 15 Merger smernice.

24 Vec C-321/05 Kofoed, ECLLEU:C:2007:408, bod 46. Taktiez pozti:
ENGLISCH, ].: National measures to counter tax avoidance under the Merger Directive,
working paper WP 11/13, Oxford University Centre For Business Taxation,
Oxford, s. 48.

Dostupné na:

https:/ /www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publicatio

ns/Working Papers/Series_11/WP1113.pdf.

225 Daniovy rezim ocenenia v pévodnych hodnotach sa neuplatni, ak blavnym itelom
alebo _jednym 3 hlavnych sicelov neperiainého vkladu podniku alebo jeho casti je nigenie dariovef
povinnosti alebo vybnutie sa daiiovej povinnosti. Ak neperiainy vklad podnikn alebo jebo Casti
nebol realizovany 3 riadnych obchodnych dévodov ako je restrukturalizicia alebo racionalizdcia
Cinnosts, mogno predpokladat, e hlavnym cielom alebo jednym 3 hlavnych dévodov neperazného
vkladn podnikn alebo jebo (asti je zmiZenie darovej povinnosti alebo vybnutie sa darove
povinnosti.

226 Podra § 50a ods. 1 Zakona o dani z prijmov ak dariovnik iska podiel na isku na
gdklade opatrenia alebo viaceryoh opatreni, ktoré so Zretelom na vsetky sivisiace skutoinosti a
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legislativne pravidlo preberajuce ¢l. 5 ods. 2 Smernice o zdanovani
urokov a licencnych poplatkov. Na uvedeny pripad je preto nutné
vztahovat’ vSeobecnd zasadu o zdkaze ucelového zneuzitia prava
pti sprave dani vyjadrent v § 3 ods. 6 Dafiového poriadku. V tejto
suvislostt mozno sdhlasit’ s ndzorom, podla ktorého, ,,ak existuje
pravidlo alebo doktrina zamerana na zakaz dcelového zneuzitia
prava pri sprave dani, tito musi byt" vykladana v sdlade
s jednotlivymi klasifika¢nymi opatreniami zakotvenymi
v Smerniciach korporatneho zdanenia“??7.

Pre spravnu aplikiciu tychto kvalifika¢nych opatreni st
podstatné zavery SD EU vo vyssie citovanej veci Foggia - SGPS.
SD EU kontatoval, ze ,,zluCenie alebo restrukturaliziciu
uskutocnend nadobudnutim spolo¢nosti, ktora uz nevykonava
¢innosti a ktora pre nadobudajicu spolo¢nost’ nepredstavuje nijaké
aktiva, mozno totiz, s ohladom na nadobudajucu spolo¢nost’,
povazovat’ za operaciu uskutocnent z riadnych obchodnych
dévodovi? a nemozno vylacit, ze by zlicenie uskutocnené
nadobudnutim spolo¢nosti, ktord ma straty, nesledovalo riadne
obchodné dovody, pretoze smernica vyslovne odkazuje na
ustanovenia  pravnej upravy povolujice  prevzatie — strat
nadobudnutej spoloc¢nosti‘?. V tejto suvislosti je preto mozné
formulovat’ Ciastkovy zaver, ze operacie alebo konania, ktoré su
priamo predpokladané v Smerniciach korporatneho zdanenia, nikdy
samy o sebe nezakladaji doévody pre aplikdciu kvalifikaénych
opatren{ zasahujucich danovy subjekt. Zaroven takéto operacie
moézu mat’ pre danovy subjekt opravneny synergicky efekt vo forme
ziskania danového zvyhodnenia - uvedené predstavuje jeden z

okolnosti nemosno povagovat’ na icely tohto dikona a skutolné a ich bhlavnym iicelom alebo
Jednym 3 blavnych dicelov je Ziskanie vihody pre dariovnika, ktord je v rozpore s predmetom alebo
sicelom tobto Zdkona, je tento podiel na Ziskn predmetom dane. Opatrenie podia prvej vety mize
pozostdvat’ 3 viacerych opatrent alebo 3 ich asti.

221 ENGLISCH, ].: National measures fo counter tax avoidance under the Merger Directive,
working paper WP 11/13, Oxford University Centre For Business Taxation,
Oxford, s. 49.

Dostupné na:

https:/ /www.sbs.ox.ac.uk/sites/default/files/Business_Taxation/Docs/Publicatio
ns/Working Papers/Series_11/WP1113.pdf.

228 Vec C-126/10 Foggia — SGPS, ECLI:EU:C:2011:718, bod 40.

29 Vec C-126/10 Foggia — SGPS, ECLI:EU:C:2011:718, bod 41.
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ciefov harmonizacie ¢iastkovych otazok kotrporitneho zdanenia.
Objektivne okolnosti dafiovej veci preto musia vykazovat
dodato¢ny znak resp. znaky, ktoré by od6évodnovali predpoklad, ze
konanie dafiového subjektu pri cezhrani¢nej operacii malo ako
hlavny ciel' ziskanie danovej vyhody. V pripade, ze sa tento
predpoklad potvrdi, moze spravea dane nepriznat’ vyhody, ktoré by
inak vyplyvali daftovému subjektu z niektorej zo Smernic
korporatneho zdanenia.

Vyhodnotenie subjektivneho prvku na strane danového
subjektu moéze byt v konkrétnej veci problematické. Kazda
z operacii, ktord vo svojom vecnom rozsahu upravuju Smernice
korporatneho zdanenia, ma v sebe implicitne zahrnuté urcité
ckonomické riacio. Napriklad pri zliceni upravenom v Merger
smernici skutoéne dochddza aj k racionalizovaniu nékladov vo
vzt'ahu k spolo¢nosti, ktora pri zluceni zanika. Preto v zasade vzdy
vie danovy subjekt preukazat’ wurcité realne ekonomické
opodstatnenie cezhrani¢nej operacie resp. transakcie. Dokazovanie
v dafiovej veci by sa malo zamerat’ primarne na nezrovnalosti v
konani danového subjektu, ktorym pripravoval predpoklady pre
ziskania dafiovej vyhody. Vo vyssie citovanej veci sa jednalo
o situaciu, pri ktorej povod daniovej straty zanikajicej spolocnosti
nebol riadne preukdzany. Domnievame sa, ze ak by dafiovd strata
vznikla pri riadnom vykone podnikatel'skej cinnosti zanikajicej
spolocnosti, nebolo by mozné danovému subjektu odopriet’ vyhody
prislichajice z Merger smernice.

Spolo¢nost” umelo zaclenena do korporatnej skupiny nema iny
ucel ako umoznit’ dafovym subjektom znizit' daovd povinnost
dvoch a viac prepojenych danovnikov alebo skupiny ako celku.
Takyto sposob danového tuniku byva oznacovany ako tzv.
nakupovanie smernic (z anglického pojmu directive shopping). Jedna sa
o obdobu danového uniku, pri ktorom sa dafiové subjekty snazia
ziskat’ preferenény danovy rezim v ramci siete zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia (z anglického pojmu #reaty shopping). Preto aj pri
Smernici o zdaflovan{ drokov a licenénych poplatkov a Parent-
subsidiary smernici by malo byt’ preukazovanie predpokladov pre
aplikaciu ich kvalifikacnych opatreni zamerané na zistovanie
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pritomnosti umelych $truktir v ret’azci prepojenych obchodnych
spolocnosti.

3. Ak¢ny plan boja proti dafiovym podvodom na urovni SR
a EU a jeho realizacia v dafiovej praxi
(M. Strkolec)

Danové podvody nepredstavuji ani na tdrovni SR aani na
Grovni EU Ziaden novy problém, ked’Ze sa snimi historicky
stretavame dlhodobo vo vsetkych modernych danovych systémoch.
Ich kvantifikacia (resp. snaha o kvantifikiciu) je rovnako dlhodobo
v centre pozornosti domacich ako aj eurdpskych organov
a institacil. Kazda kvantifikacia — aj ked metodologicky podlozeni -
je vsak limitovana tym, ze vzdy ide len o odhad vysky dafovych
strat, a z podstaty veci nemoze predstavovat’ exaktné zavery.

Z mnozstva vystupov mozno poukazat’ napriklad na zavery
Institdtu finanénej polittky MF SR uvedené v materidli ,,Odhad
straty prijmov z DPH vroku 2010%, podla ktorych tito strata
dosiahla len v tomto roku uroven 2,3 mld. EUR.

Pokial' ide o eutépsky rozmer tunikov na DPH, mozno
poukazat’ na vysledky $tudie za rok 2012 vypracovanej pre Komisiu
a zverejnenej 23.10.2014 pod nazvom: Update Report to the Study to
quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States, v zmysle
ktorej ¢lenské staty EU prichadzaji v dosledku danovych tnikov a
vyhybania sa dafiovej povinnosti o priblizne 177 miliard EUR, a to
len na DPH roc¢ne. Vypadky na DPH v Slovenskej republike
predstavuji 2,786 miliard EUR ro¢ne?*. Uvedena $tidia sa zaobera
aj skumanim pricin tychto vypadkov, pricom konstatuje, Ze hoci je
nedodrziavanie predpisov urcite dolezitym faktorom tohto vypadku
prijmov, pri¢inou vypadku prijmov z DPH nie su len podvody.
Pri¢inou neplatenia DPH si, okrem iného, aj bankroty a platobna
neschopnost’, statistické chyby, omeskané platby a obchadzanie
dafiovej povinnosti v medziach zakona. V roku 2012 boli podla
studie najnizsie vypadky prijmov z DPH zaznamenané v Holandsku

230 Dostupné na:
ec.europa.cu/taxation_customs/resources/documents/common/ publications/stud
ies/vat_gap 2012.pdf.
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(5 % ocakavanych prijmov), vo Finsku (5 %) a v Luxembursku
(6%). K mnajvicsim vypadkom doslo v Rumunsku (44 %
ocakavanych prijmov z DPH), na Slovensku (39 %) a v Litve
(36 %). V jedenastich clenskych staitoch bol vypadok prijmov z
DPH v roku 2012 oproti roku 2011 nizdi, v pitnastich clenskych
statoch naopak narastol. V Grécku doslo k najvyraznejsiemu
zlepSeniu v tomto ohl'ade, ked” v porovnani s rokom 2011, kedy
vypadok prijmov z DPH predstavoval sumu 9,1 miliardy EUR,
klesol tento vypadok v roku 2012 na 6,6 miliardy EUR. Napriek
tomu vSak Grécko nadalej patri k clenskym Stitom s vysokymi
vypadkami prijmov z DPH (33 %).

Neskorsia stadia s nazvom: Study and Reports on the VAT Gap in
the EU-28 Member States. 2016. Final report, zverejnena v roku 2016
obsahuje vysledky az do roku 2014, pricom z nej vyplyva pomaly
pokles vipadkov DPH tak na drovni EU ako aj na Grovni SR. Kym
na drovni EU bol vroku 2014 vypadok prijmov z DPH
v predpokladanej vyske 159,5 miliard EUR, v SR to bolo v tomto
roku v predpokladanej vyske 2,148 miliard EUR?3!,

K vypadkom danovych prijmov vsak samozrejme nedochadza
len na drovni DPH, aj ked tito je v centre pozornosti najmi
vzhladom na jej najvicsi rozpoctovy vyznam. Vychadzajic zo
statneho rozpoctu na rok 2018 v tomto smere mozno konstatovat’,
ze planovany prijem $tatu z DPH je na urovni 6,079 mld. EUR, ¢o
predstavuje viac ako 53 % vsetkych danovych prijmov sStitneho
rozpoctu??. Z hladiska ostatnych dan{ tvoriacich danovu sdstavu
v SR maju relevantny vyznam tiez daniové Gniky na dani z prijmov?33
a spotrebnych daniach®*.

231 Dostupné na:
ec.curopa.cu/taxation_customs/sites/ taxation/files/2016-09_vat-gap-
report_final.pdf.
232 Zgkon ¢ 333/2017 Z.z. o §tatnom rozpocte na rok 2018.
233 Z verejne dostupnych zdrojov napr. vyplyva, Ze vyska nélezov z dafiovych
kontrol na dani z prijmov bola v roku 2012 na drovni 140 mil. EUR.
234 Napr. v roku 2015 bola odhadovana vyska danovej medzery na spotrebnej dani
z mineralneho oleja na drovni 234 az 269 mil. EUR, blizsie pozri SIMONOVA, J.
Dariové siniky v Slovenske republike moznosti ich elimindcie vybranymi opatreniami, Wolters
Kluwer, Bratislava, 2017, s.67.
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Akcny plan boja proti dafiovym podvodom 2012

Na drovni SR sa boj s daftovymi podvodmi zacal intenzivne
riesit’ naymd od roku 2012. Vlada SR sa vo svojom Programovom
vyhlaseni vlady na roky 2012 az 2016 zaviazala ucinne,
nekompromisne a systematicky bojovat’ proti danovym podvodom,
pricom pretavenie tohto zimeru naslo svoj odraz v dokumente
»Akény plan boja proti danovym podvodom®?%. Realizacia akéného
planu mala byt rozlozena do troch etap, pricom nebola zamerana
iba na dafovo-praivnu oblast’, a predpokladala realizaciu
legislativnych opatreni aj v normach obchodného prava a trestného
prava.

Celkovo vlada predstavila 50 opatreni, ktoré sa mali realizovat’
k 1. oktébru 2012, 1. oktébru 2013 a 1. oktébru 2014. Nielen
z kvantitativnheho ale aj zkvalitativheho hladiska mozno
retrospektivne konstatovat’, ze rozhodujuca cast’ opatreni mala byt’
(a v zasade aj bola) realizovana este v roku 2012.

Za rozhodujuce opatrenia tohto ak¢ného plinu mozno podla
nasho nazoru povazovat’ tieto:

Pre oblast’ dafiového prava:

- Zavedenie povinnosti skladat’ financnu zabezpeku rizikovymi
osobami pri registracii DPH.

- Rusenie registracie DPH osobam, ktoré si nekontaktné,
nekomunikuji so sprivcom dane alebo si neplnia zakonné
povinnosti.

- Povinné mesacné zdanovacie obdobie pre novych platitelov
DPH po dobu 12 mesiacov.

- Spoloc¢né a nerozdielne rucenie za dan.
- Zabezpecenie dane pri dovoze tovaru z tretich krajin.

- Zavedenie povinnosti bezhotovostnej platby v obchodnom
styku nad urcity limit.

25 Uznesenie vlady SR ¢ 235 z31.5.2012 Akény plan boja proti daflovym
podvodom na roky 2012 az 2016.
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Zavedenie povinnosti predkladat’  udaje o tuzemskych
dodavkach tovarov asluzieb spravcovi dane elektronickou
formou (suhrnny vykaz).

Zavedenie ratingu danovych subjektov a povinné uvadzanie
stupnia ratingu na danovych dokladoch.

Pre oblast’ obchodného prava:

Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym si bude moct’ zalozit’ len
osoba, ktora nema danové nedoplatky.

Prevod vicsinového obchodného podielu v spoloc¢nosti
s rucenim obmedzenym bude mozny len na zaklade potvrdenia
spravcu dane, ze ani prevadzajuci spolo¢nik ani nadobudatel
vicsinového obchodného podielu nema dafiové nedoplatky.
Prepracovanie fiduciarnych povinnosti clenov Sstatutarnych
organov obchodnych spoloc¢nosti.

Sprisnenie podmienok v zakone o konkurze a vyrovnani (lehota
na vyhlasenie konkurzu pri predizen{ s dosledkami majetkovych
postihov  a trestnopravnych postihov Statutarnych organov
spolocnosti).

Pre oblast’ trestného prava:

Zavedenie novej skutkovej podstaty trestného cinu ,,dafiovy

podvod*®.

Zavedenie novej skutkovej podstaty trestného c¢inu ,,marenie
vykonu spravy dani®.

Sprisnenie trestnych sadzieb pri spachani ,,daniovych trestnych
¢inov™ v znacnom a velkom rozsahu (+ zruSenie trestnosti pri
$kode malého rozsahu do vysky 2 660 eur).

Zavedenie Specializdcie sidov v oblasti dafiovej trestnej
¢innosti.
Zavedenie pravnej zodpovednosti pravnickych osob.

Komplexné prehodnotenie skutkovych podstat ,,danovych
trestnych c¢inov® (s moznost'ou zavedenia novej skutkovej
podstaty trestného ¢inu ,,zalozenie podvodnej s.r.0.%).
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Okrem tychto opatreni, ktoré si vyzadovali legislativne zasahy,
vsak sucastou akéného planu bolo tiez viacero prierezovych
opatreni, ¢i opatreni, ktorych realizdcia mala operativny charakter
bez potrebnych legislativnych zmien.

Realizacia opatreni obsiahnutych v akénom plane z roku 2012 sa
zacala razantnym tempom uskutoc¢niovat’ uz v roku 2012. Z hladiska
vyznamnosti pri predchddzani danovym udnikom ako urcujucu
mozno hodnotit’ najmi novelizaciu Zakona o DPH, ktord bola
uskuto¢nend zikonom ¢. 246/2012 Z. z. G¢innym vo vicSine
novych ustanoveni od 1.oktébra 2012. Zamerom novely Zakona
o DPH bolo prijat’ legislativne opatrenia, ktoré efektivne potlacia
moznosti podvodnych aktivit a zabrania ich d’al$iemu rozsirovaniu
a ktoré sucasne nebudud predstavovat’ administrativne prekazky
rozvoja podnikatelskych aktivit legalne podnikajucich subjektov.
Opatrenia mali za ciel:

e cfektivnym spdésobom  eliminovat’ nelegalne  aktivity
podnikatel'skych subjektov, platitefov dane, ktoré maja
negatfvne ucinky na zdravi hospodarsku sut’az a znizuju
kvalitu podnikatel'ského prostredia,

e znemoznit’ zneuzivanie systému DPH,

o zlepsit’ legislativne nastroje s ciefom odradit’ subjekty
pachajice podvody v oblasti DPH od takychto aktivit,

e pozitivne ovplyvnit’ vyber a prijmy Staitneho rozpoctu z
DPH,

e v konecnom dosledku prispiet’ k zlepseniu podnikatel’ského
prostredia pre legalne podnikajice subjekty.

Predmetnou novelou boli do nasho pravneho poriadku
inkorporované viaceré nové zabezpecovacie instittty v oblasti DPH,
najmi zabezpeka na dan, zabezpecenie dane pri dovoze tovaru,
ruCenie za dan a zrusenie registracie pre dan osobam opakovane
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porusujucim  penazné ale aj nepetiazné povinnosti, resp.
nekontaktnym osobam?3.

Zabezpeka na dai: Ciefom zavedenia zabezpeky na DPH
bolo eliminovat’, resp. minimalizovat’ potencidlne budice daniové
uniky pri rizikovych danovych subjektoch. Zabezpeka na dan je
upravend v raimci ustanoveni o registra¢nej povinnosti zdanitelnych
0s6b v § 4c Zakona o DPH. Pravna podstata zabezpeky na DPH je
zalozena na ulozeni preventivnej jednorazovej platobnej povinnosti
zdanitel'nej osobe?”, resp. platitefovi dane?s, ktora ma
zabezpecovaciu funkciu a v pripade naplnenia zdkonnej hypotézy aj
uhradzovaciu funkciu.

Zabezpecovacia funkcia zabezpeky na dan spociva v nepriamom
pOsobeni na platitela dane v smere riadneho platenia buducej
vlastnej danovej povinnosti na DPH. UloZenim povinnosti zlozit’
zabezpeku na dan ajej naslednym zlozenim, spravca dane ziskava
istotu, ze aj v pripade neplnenia budicich platobnych povinnosti
platitelom dane, ma vytvoreny alternativny zdroj uhrady
nedoplatkov na dani. Zabezpeka sa pritom ukladd v case, ked’ este
danovému subjektu nevznikla ziadna platobna povinnost’ vo vzt’ahu
k spravcovi dane, ¢o taktiez podciarkuje jej zabezpecovaci ucel.
Uhradzovacia funkcia zabezpeky na dan je zaloZena na jej moznom
a pripustnom pouziti na uhradu nedoplatkov na DPH vzniknutych
po registracii zdanitelnej osoby za platitela dane.

Zabezpeka na dan sa ukladd tzv. rizikovym subjektom vo vyske
od 1000 do 500 00 EUR, formou zlozenia penaznych prostriedkov

26 Blizsie pozri STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institiity pri sprdve dani, UPJS, Kosice,
2017,s.98 a n.

27 K vykladu pojmovych znakov zdanitePnej osoby pozti: VERNARSKY, M.:
Zdanitelnd osoba v pravnej dprave dane g pridanej hodnoty. In: Vybrané otazky danovej
politiky EU a jej ¢lenskych statov : nekonferenény zbornik vedeckych prac, UPJS,
Kosice, 2013, s. 409 a n.

238 Zdanitel'nou osobou je kazda osoba, ktord vykondva nezavisle akukol'vek
ekonomicku ¢innost’ bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti. Zdanitelna
osoba sa stava platitefom dane na ziklade jednej z dvoch predpokladanych
moznosti, teda na zdklade registracie, alebo na zaklade inych zakonom
predpokladanych skutoc¢nosti (ex /ege). Registracia tuzemskych zdanitelnych os6b
prebieha na povinnostnom ale aj na dobrovol'nom principe.
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na ucet spravcu dane alebo bankovou zirukou na obdobie 12
mesiacov?,

Zabezpecenie dane pri dovoze tovaru: Vzhladom na
uplatiovany princip zdanenia v State urcenia de lege lata plati, Ze
dovoz tovaru na tdzemie SR ztreticho S§tatu spojeny s jeho
naslednym dodanim osobe identifikovanej pre DPH v inom
clenskom State je danovo neutralny, ked’ze za splnenia zakonnych
podmienok je oslobodeny jeho dovoz, ako aj nasledné dodanie do
iného clenského statu. Takyto model vsak v sebe prinada urcita
mieru rizika, Zze dovezeny tovar bude od dane oslobodeny, avsak
nasledne sa planované dodanie do iného clenského Statu
neuskuto¢ni. To by malo za nasledok dvojité ,,nezdanenie® tovaru
tak v clenskom §tate dovozu tovaru, ako aj v ¢lenskom Stdte urcenia
tovaru.

S cielom eliminacie tizika, ze tovar ostane v clenskom State
dovozu tovaru bez odvedenia dane alebo bude spotrebovany
v ¢lenskom S$tate urcenia bez priznania a zaplatenia dane v tomto
state, bol zavedeny novy zabezpecCovaci institit pod nazvom
zabezpecenie dane pri dovoze tovaru. Vychadzajuc z dovodovej
spravy bol dévodom jeho zavedenia zaujem $titu dovozu mat’
istotu, ze tovar bol fyzicky prepraveny mimo uzemia clenského
statu.

Colny urad ako spravca DPH pri dovoze tovaru v zmysle tejto
upravy disponuje fakultativhym opravnenim ziadat’ zabezpecenie
dane pri dovoze tovaru, pri ktorom sa uplatiiuje oslobodenie od
dane, a to este pred prepustenim tovaru do colného rezimu volny
obeh. Zabezpecenie dane je povinna zlozit' osoba, ktord by bola
povinna platit’ dan, keby sa neuplatnilo oslobodenie od dane pri
jeho dovoze, a to vo vyske dane, ktord by bola povinna platit’, keby
sa neuplatnilo oslobodenie od dane.

Rucenie za dail: Zmyslom zakonného ustanovenia rucenia za
dan bolo nastavenie pravidiel vzniku akcesorickej platobnej

239 Pozri aj FILO, M.: Registricia pre dail 3 pridaneg hodnoty a gdbegpeka na dart. In:
Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 5/2015, s. 24 a n.
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povinnosti rucitela, ktord vznika az nesplnenim primarnej datiove;j
povinnosti dafilovym subjektom v lehote splatnosti dane?¥. Rucitel
je takto alternativnym subjektom, od ktorého spravca dane méze za
splnenia zdkonnych podmienok vyzadovat’ splnenie nesplnenej
povinnosti primarneho danového subjektu — platitel'a dane.

Pravnym zakladom zavedenia rucenia bol ¢l. 205 smernice
o spolocnom systéme DPH a tento institut bol implementovany do
nasej pravnej upravy, kedze (aspoft podla dovodovej spravy)
predstavuje jedno z najucinnejsich opatreni boja proti podvodom
v &enskych $titoch EU (napr. Velka Britania, Portugalsko, Ceska
republika, Belgicko, Dansko). Citovany ¢lanok smernice umoziiuje
clenskym $tatom ustanovit’ spolocné a nerozdielne rucenie za dan
inou osobou nez je osoba platitela dane. Zamerom slovenského
zakonodarcu pritom bolo uvedenou upravou rucenia eliminovat’
zdanitel'né obchody, ktorych cielom je zneuzitie prava a dosiahnutie
vyplatenia neopravneného nadmerného odpoctu, pricom castokrat
ide o obchodovanie so sluzbami, pri ktorych sa skutocnost’, ¢i ide
o fiktiviy obchod s ciefom ziskat” dafiovt vyhodu zneuzitim prava,
t'azko zist'uje.

Platitel, ktorému je alebo ma byt’ dodany tovar alebo sluzba v
tuzemsku, ru¢i podl'a za dan z predchadzajuceho stupna uvedent na
faktire, ak dodavatel' dan uvedenu na faktare nezaplatil alebo sa stal
neschopnym zaplatit’ dan a platitel v case vzniku danovej
povinnosti vedel alebo na zaklade dostato¢nych dévodov vediet
mal alebo vediet’” mohol, Ze celd dan alebo c¢ast’ dane z tovaru alebo
sluzby nebude zaplatend. Dostatoénym dovodom na to, ze platitel
vediet” mal alebo vediet’ mohol, ze celd dan alebo cast’ dane z tovaru
alebo sluzby nebude zaplatena, je skutocnost’, Zze protihodnota za
plnenie uvedena na faktare je bez eckonomického opodstatnenia
neprimerane vysokd alebo neprimerane nizka. Prezumpcia
vedomosti je dana aj v pripade, ak v ¢ase vzniku dafiovej povinnosti
bol Statutirnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu alebo

240 SABO, J.: Ruéenie 3a daii 3 pridanej hodnoty v kontexte dariovej politiky EU alebo ked' sa
smernice berii vagne. In: Vybrané otazky danovej politiky EU a jej ¢clenskych statov (
nekonferenény zbornik vedeckych prac). UPJS, Kosice, 2013, s. 308.
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spolo¢nikom rucitel'a Statutarny organ, clen Statutirneho organu
alebo spolo¢nik platitela, ktory dodava tovar alebo sluzbu. Samotna
platobna povinnost’ rucitel'a vznika rozhodnutim spravecu dane?*!.

ZruSenie registracie pre dafi: Predmetnou novelou doslo
k rozsireniu pravomoc{ spravcu dane pri zruSeni registracie pre
DPH tym platitefom dane, ktoti opakovane porusuju svoje zakonné
povinnosti. ~ Vyznam  tohto  zabezpeCovacicho  instititu
preventivneho charakteru mozno vidiet’ nielen v odstraneni tychto
platitelov dane zo systému uplatnovania DPH, ale taktiez vel'mi
intenzivne aj v predchadzani danovym unikom. V danovej praxi sa
totiz mozno stretnut’ so situdciami, ked’ sa pravo na odpocitanie
dane uplatiiuje z obchodov, pri ktorych sice vznikla danova
povinnost’ na predchiadzajucom stupni, tito vsak nebola splneni
a dan z predchadzajiceho stupnia nebola zaplatena. V uz uvedenych
ptipadoch sice v tychto situaciach vznikd rucenie za dan, to vsak
neriesi systémovy problém spojeny s dalSou existenciou statusu
platitela dane u tychto osob, ktoré neplnia svoju dafiovt povinnost’.

Prave sciefom elimindcie vzniku dafiovych nedoplatkov
u tychto 0sob, boli rozsirené zakonné moznosti, kedy spravca dane
moéze zrusit' registraciu pre dan. S ucinnost’ou od 1. oktébra 2012
bola takto pre sprivcu dane vytvorena zdkonna moznost’ zrusit
registraciu pre dan nekontaktnym, nesucinnym a nedisciplinovanym
platitelom dane, kam patria ti, ktori opakovane v kalendarnom roku
nesplnili povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo kontrolny vykaz,
opakovane v kalendirnom roku nezaplatili vlastnd danova
povinnost’, opakovane nie su zastihnutel'n{ na adrese sidla, miesta
podnikania a ani na adrese prevadzkarne alebo opakovane porusuju
povinnosti pri danovej kontrole. V schéme tzv. karusselovych
obchodov ide ¢asto o osoby, pre ktoré sa vzilo oznacenie missing
trader (zmiznuty obchodnik, alebo nekontaktna spolocnost??),

241 Blizsie k ruceniu pozti napr. KOHAJDA, M. - SEJKORA, T.: Institut ruceni
v darfové legislativé. In: Dané a finance, ¢. 1/2014, s. 8- 9.

242 SIMONOVA, J.: Dasiové siniky v Slovenskej republike mognosti ich elimindcie vybranymi
opatreniami. Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 58.
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v ktorého organoch posobia nastréené, nekontaktné ¢ socidlne
odkazané osoby?®.

Zakonom ¢. 246/2012 Z. z. doslo okrem zmien v Zakone
oDPH aj kzmenim v dalsich pravaych predpisoch, najmai
v Obchodnom  zdkonniku  a Trestnom  zdkone.  Novelou
Obchodného  zdkonnika zakonodarca znemoznil zakladanie
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym osobam, ktoré maju danovy
nedoplatok a zaroven prevod vicsinového obchodného podielu
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym naviazal na sdhlas spravecu
dane. Novelou Trestného zidkona doslo k zakonnému zakotveniu
novych skutkovych podstit danovych trestnych cinov, konkrétne
Danovy podvod a Marenie vykonu spravy dani. Obchodno-
pravaym a trestno-pravaym aspektom eliminacie dafiovych tnikov
a dafovych podvodov sa blizSie venujeme v zaverecnej kapitole
tejto monografie.

Vramci realizacnej stranky akéného planu zroku 2012
nemozno opomenut’ ani prijatie zdkona ¢ 394/2012 Z.z.
o obmedzeni platieb v hotovosti. Tymto zdkonom doslo
k ustanoveniu zakazu platieb v hotovosti, ak hodnota platby
prevysuje 5 000 EUR, resp. 15 000 EUR, pokial’ ide o platbu medzi
fyzickymi osobami nepodnikatel'mi. Sankciou za porusenie tohto
zékazu nie je neplatnost’ pravneho tkonu, na zaklade ktorého sa
vykonala platba v hotovosti, ale pokuta za priestupok resp. spravay
delikt.

Akény plan boja proti dafiovym podvodom 2017 - 2018

Boj sdanovymi podvodmi je zo svojej podstaty trvalym
procesom, ¢o potvrdila aj vlada SR svojom Programovom vyhlaseni
na roky 2016 — 2020, kde sa zaviazala pokracovat’ v plneni dloh
vyplyvajucich z Aktualizovaného akéného planu boja proti danovym
podvodom. V dosledku zintenzivnenia a zefektivnenia spoluprace
dotknutych zloziek vykonu boli postupne identifikované dalsie
oblasti, v ktorjch bolo potrebné nastavenie novych, dcinnych
opatreni v boji proti podvodom. Akény plan boja proti danovym

23 Porovnaj ZORICAKOVA, V. - LAJOS, B.: Vybrané problémy v boji sa darovymi
sinikmi v Slovenskef republike. In: Vybrané otazky danovej politiky EU a jej ¢lenskych
statov (nekonferencny zbornik vedeckych prac). UPJS, Kosice, 2013, s. 433.
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podvodom 2017 — 2018, ktory vlada schvalila uznesenim ¢&.
206/2017 7z 26. aprila 2017, obsahuje 21 novych opatreni, ktoré
reagovali na potreby aplikacnej praxe a ich ciefom je eliminacia
novych foriem daniovych podvodov. Opatrenia su zamerané hlavne
proti nekalym praktikim pri fazidch obchodnych spolo¢nosti,
zabraneniu danovym unikom, aj na eliminiciu podvodov s
mineralnym olejom.

Za rozhodujuce opatrenia tohto ak¢ného planu mozno podla
nasho nazoru povazovat’ tieto:

Pre oblast’ dafiového prava:

- Rozirenie zikonnjch opravneni KUFS o moznost’ zaistit’
majetok v pripade podozrenia zo spachania trestného cinu, ak je
dévodna obava, ze nesplatna dan alebo nevyrubena dan nebude
v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitel'na, alebo
ze vtejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi
tazkost’ami.

- Moznost’ skorsicho vratenia casti nadmerného odpoctu
platitelovi dane pred zacatim danovej kontroly, o vyske ktorej
podla vystupov analytickej ¢innosti kontrolnych vykazov nie st
pochybnosti.

- Internd indexacia danovych subjektov /INDEX danove;j
a colnej spolahlivosti/.

- Zamedzenie vykonu podnikatel'skej c¢innosti takym osobam,
ktoré zavaznym spésobom opakovane porusuju ustanovenia
zakona o uctovnictve, kedy ukladanie inych druhov sankcii nie
je ucelné.

- Docasné pozastavenie povolenia na distribiciu a predaj
pohonnych latok, obchodovanie s vybranym mineralnym
olejom, prevadzku danového skladu, opravneného ptijemcu,
registrovaného odosielatel'a, uzivatel'ského podniku na 60 dni
od rozhodnutia KUFS s moznost’ou predizenia lehoty.

- Zavedenie suhrnného protokolu alebo iného vystupu =z
danovych  kontrol  zohlPadnujuceho  vybrané  obchodné
transakcie  rieSené v navzdjom  prepojenych  dafovych
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subjektoch vo vzijomnej suvislosti bez porusenia danového
tajomstva.

- Zmena prekluzivnej lehoty na vyrubenie dane z 5 na 10 rokov,
v ktorej bude mozné vyrubit’ alebo dorubit’ dan na ziklade
poziadavky organov ¢innych v trestnom konan.

- Skratenie vyrubovacieho konania s ciefom zamedzit’ umelému
predlzovaniu  vyrubovacich konani zo strany danovych
subjektov.

- Zavedenie opravnenia pre finan¢nd spravu vstupovat’ do
kolauda¢ného konania s cielom znizenia danovych dnikov
v oblasti stavebnictva a v stvislosti so stavebnou ¢innost’ou.

Pre oblast’ obchodného prava:

® Zabranenie nekalym praktikim nekalej likvidacie obchodnych
spolo¢nosti s ciefom  zabranit’ zneuzfvaniu instititu pravnej
upravy zlucenia, splynutia a rozdelenia obchodnych spoloc¢nosti
vyplyvajicej z pravnej Gpravy obchodného prava.

® DPosilnenie osobnej zodpovednosti spolo¢nikov obchodnych
spolo¢nosti, v ktorych nie je ustanoveny statutarny organ.

Pre oblast’ trestného prava:

- Zmena skutkovej podstaty trestného c¢inu marenia vykonu
spravy dani.

- Rozsirenie opravneni KUFS vyuzivat’ prostriedky operativno —
patracej cinnosti, informacno — technické prostriedky a d'alsie
vybrané instituty Trestného poriadku.

- Vyuuzitie agenta pri odhalovani danovych trestnych ¢inov.

V case spracovania tejto monografie doslo k implementacii
viacerych planovanych opatreni vo vsetkych uvedenych oblastiach,
niektoré opatrenia vsak stile cakaju na realizaciu. Pre oblast’
danového prava bolo uréujucim prijatie novely Danového poriadku
vykonanej zikonom ¢&. 267/2017 Z.z., ktorad nadobudla ucinnost’ 1.
januara 2018.
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Predmetnou novelou doslo k zakonnému ustanoveniu indexu
dafiovej spolahlivosti, ktorym sa rozumie hodnotenie danového
subjektu na zaklade plnenia jeho povinnostf voci finanénej sprave
podla Danového poriadku alebo  osobitnych  predpisov.
Vychadzajuc z dévodovej spravy k novele Danového poriadku,
ciefom zavedenia tohto institutu bolo, aby finan¢na sprava vytvorila
objektivne, nezavislé a legalne aplikovatelné hodnotenie danovych
subjektov (podnikatel'ov), ktoré bude mat’ predovsetkym motivacny
a preventivny charakter a ktoré zaroven umozni poskytnit’ osobitné
danové rezimy pre spolahlivé daniové subjekty. Index danovej
spol'ahlivosti tak moze prispiet’ priamo alebo nepriamo k zlep$eniu
vyberu dani a k zlepsovaniu podnikatel'ského prostredia. Subjekty s
najvyssou spol'ahlivost’ou by mohli pozivat’ v porovnani s menej
spol'ahlivymi subjektmi urcité vyhody v ramci zdkonnych moznosti,
¢o bude subjekty motivovat’ spravat’ sa zodpovedne smerom
k financ¢nej sprave, kedze riadne plnenie povinnosti bude mat’
porzitivny vplyv na urcenie indexu dafiovej spolahlivosti. Osobitné
danové rezimy maja byt verejne zname, pricom kritéria tykajice sa
urcenia opravnenosti dafiového subjektu na osobitné danové rezimy
a zoznam osobitnych dafiovych rezimov ma zverejnit’ Financéné
riaditel'stvo na svojom webovom sidle. Podla prechodnych
ustanoveni k tejto  novele Danového poriadku, oznamenie
o osobitnych daniovych rezimoch, na ktoré je dafovy subjekt
(podnikatel') opravneny, tomuto zasle danovy urad prvykrat do
najneskér do konca roku 2018. Nasledne plati, Ze kazda zmena
rozsahu opravnenosti dafiového subjektu na osobitné danové
rezimy musi byt daftlovym dradom oznamena dafiovému subjektu
do 30 dni od tejto zmeny.

K 1. januiru 2018 doslo rovnako k ustanoveniu opravnenia
Finanéného riaditelstva vyhotovit’ na ucely spravy dani v
od6vodnenych  pripadoch  sthrnny  protokol o navzijom
prepojenych transakciach dafiovych subjektov, u ktorych bolo
zistené porusenie daflovych predpisov alebo obchadzanie danovych
predpisov. Opit’ vychadzajic z dovodovej spravy konstatujeme, Ze
zakonodarca predpoklada komplexni vypovedaciu hodnotu
sthrnného protokolu, ktorym sa zabezpe¢i komplexné posidenie
spravania sa vsetkych zucastnenych daniovych subjektov. Uvedené
suvisi najmi s preverovanim navzdjom prepojenych obchodnych
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transakcif, kde aplikacnd prax determinuje potrebu posudenia
takychto transakcil vo vzajomnych suvislostiach, teda ako celok.
Inak povedané, takéto situacie maju byt skimané ako komplexné
ptipady s posudenim vsetkych faktorov vytvaranych ret’azcov.
Doélezitou skutocnost'ou vsak ostava, ze suhrnny protokol nemoze
nahradit’ povinnost’ spravcov dane vyhotovovat’ protokoly
z jednotlivych danovych kontrol u konkrétneho danového subjektu.
Aj ked zjavne az aplikacna prax ukdze vyznam tohto institdtu,
mozno konstatovat’, ze tento moze prispet’ tak k odstranovaniu
nezelanych nasledkov porusovania danovych predpisov, rovnako
vsak aj k ich elimindcii, a to najma pri predchadzani neopravnenému
vyplacaniu nadmernych odpoctov na DPH.

Tretim opatrenim, ktoré bolo implementované spomenutou
novelou Danového poriadku bolo skratenie lehoty vyrubovacieho
konania. Podla novelizovaného znenia plati, Zze spravca dane vyda
rozhodnutie vo vyrubovacom konani najneskoér do troch mesiacov
od uplynutia lehoty na vyjadrenie k protokolu z daniovej kontroly,
resp. k protokolu o urceni dane podla pomoéeok, ktord — urcil
spravca dane pri ich doruceni. Ak vSak vzhladom na mimoriadnu
zlozitost’” pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu
pripadu nemozno rozhodnut’ ani v lehote troch mesiacov, moze
tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddévodnenia
primerane predfZit” druhostupriovy organ. Ciefom tohto opatrenia
bolo zamedzit' predlzovaniu vyrubovacich konani, ¢o mozno
hodnotit’ ako legitimny ciel, zaroven vsak musime upozornit’ na
moznu koliziu medzi sledovanym cielom a poziadavkou na nalezité
zistenie  skutkového  stavu. Potreba vykonania nélezitého
dokazovania v ramci vyrubovacicho konania totiz moéze byt
prekdzkou zachovania tejto lehoty, a to mnapriklad v zlozitych
pripadoch, kedy je potrebné vypocut’ mnozstvo svedkov ¢i vykonat’
znalecké dokazovanie. Prave pre tieto pripady preto zakonodarca
ustanovil moznost” predizenia zékladnej trojmesacnej lehoty, a to
bez obmedzenia jej maximalnej diZky.

Z opatreni, ktoré uz boli implementované povazujeme za
vhodné spomenit’ este ustanovenie opravnenia pre KUFS na
vydavanie predbeznych opatreni. Novelou zdkona ¢. 333/2011 Z. z.
o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
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vykonanou zikonom ¢ 272/2017 Z. z. doslo k rozsireniu
zakonnych pravomoci KUFS o moznost’ vydat’ rozhodnutie o
predbeznom opatreni podFa Datiového poriadku. KUFS sa tak od
1. januara 2018 stal popti spravcoch dane opravnenym, aby
v pripade dovodnej obavy o budtcej thrade dane, resp. jej
vymozitel'nosti, ulozil danovému subjektu zlozit’ peflaznti sumu na
ucet spravcu dane, alebo nenakladat’ s uréenymi vecami alebo
pravami?*,

Dalsie zo spomenutych opatreni v dafiovej oblasti ¢akajd na ich
implementaciu, niektoré vsak z nasho pohladu vzbudzuju urcité
pochybnosti. Ide najmi o opatrenie sledujice predizenie
prekluzivnej lehoty, po uplynuti ktorej zanika pravo vyrubit’ dan.
Aktualne ustanovend zakladnd pit’ro¢na lehota, ktord sa v pripade
daniovej kontroly a uré¢ovania dane podPa pom6cok moze predizit’
az na desat’ rokov, poskytuje podla nasho nazoru spravcom dane
dostatocny casovy udsek na odhalenie pripadného protipravneho
konania a dorubenie dane. Jej predizenie na desat’ rokov
v ptipadoch, kedy spravca dane ziska relevantné informacie od
OCTK, by totiz mohlo kolidovat’ s principom pravnej istoty?*> na
strane dotknutych dafiovych subjektov. Naviac, sme ndzoru, Ze
odhalovanie danovych unikov by malo byt primarne zaleZitost’ou
danovych organov, ktoré disponuji diapazénom nastrojov, ktoré im
efektivne umoznuju zakrocit’” uz v aktudlne platnej prekluzivnej
lehote. Pri ich ucinnej aplikacii by nemalo dochadzat’ k tomu, Ze
protiprivne konanie na useku dani odhalia 2z OCTK po uplynuti
tejto lehoty.

Opacne, a teda kladne hodnotime opatrenie, ktoré ma umoznit’
skorsie vratenie Casti nadmerného odpoctu platitelovi dane pred

244 Blizsie k prikazujicemu a zakazujicemu predbeznému opatreniu  pozri
STRKOLEC, M.: Zabezpedovacie institiity pri sprave dani. UPJS, Kosice, 2017, s. 58 a 1.,
alebo JANOSIKOVA, P.: Zgjistovac prikaz, jebo viznam a iilsha ve sprivé dani. In:
Darnové pravo vs. daniové podvody a dafiové dniky (Tax Law vs Tax Frauds and
Tax Evasion), L. diel. UPJS, Kosice, 2015, s. 217 a n.

245 Pozri aj KUBINCOVA, S.: Dariové siniky verzus privna istota. In: Dafiové pravo vs.
danové podvody a danové tuniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion), I. diel.
UPJS, Kosice, 2015, 5. 321 a n.
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zacatim danovej kontroly, o vyske ktorej podla vystupov analytickej
¢innosti kontrolnych vykazov nie si pochybnosti. Aj ked’ uz v roku
2014 bol zavedeny institut Cciastkového protokolu z danovej
kontroly, ktory umoziuje uz pocas danovej kontroly vratit’
danovému subjektu nespornt  c¢ast’ uplatiiovaného nadmerného
odpoctu, stile sa mozno stretnit’ s neochotou spravcov dane
vyuzivat’ tento fakultatfvny institat. Planované vratenie nespornej
casti nadmerného odpoctu platitefovi dane eSte pred zacatim
daniovej kontroly by malo nepochybne silny pro-podnikatel'sky
charakter a napokon by mohlo eliminovat’ aj sekundarnu povinnost’
statu uhradit’ v pripade jeho neskorého vratenia dafiovému subjektu
urok z nadmerného odpoctu.

Akény plan EU na posilnenie boja proti dafiovym
podvodom a dafiovym tnikom

V predchadzajicich ¢astiach tejto monografie boli podrobne
definované snahy EU tykajice sa boja proti zneuzivaniu danového
systému, danovym unikom a danovym podvodom. Nielen pocet, ale
aj rozsah a obsah dokumentov prijatych najmi v podobe oznameni
Komisie svedéi otom, ze organy EU si nastolené problémy
uvedomuju a sicasne hl'adaju rieSenia na ich elimindciu?#.

V obdobnom ¢ase, ako bol prijaty v SR prvy akény plan,
predstavila vlastny akcény plan aj Komisia. Tento bol prijaty
0.decembra 2012 ako Ozndmenie Komisie Eurépskemu
parlamentu a Rade Akc¢ny plan na posilnenie boja proti dafiovym
podvodom a daftovym tnikom?*.

Vavode Akéného plainu Komisia konstatuje, Ze obsahuje
iniciativy, ktoré uz prijala, nové iniciativy, v ktorych sa moze
dosiahnut’ pokrok v tomto roku, iniciativy planované na d’alsi rok,
ako aj Iniciativy vyzadujuce dlh$i casovy rimec. Ako uvadza
Komisia, budica praca na tychto opatreniach sa ma riadit’ potrebou
znizit' naklady a zlozitost’ dafiovych systémov pre danovnikov, ako
aj pre danové spravy. V pripade danovych subjektov by sa znizenim

26 Pozsi aj BABCAK, V.: Privo Eurdpske sinie a boj proti podvodom v oblasti DPH. In:
Danové pravo vs. daniové podvody a daniové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and
Tax Evasion), 1. diel. UPJg, Kosice, 2015,s.9 an.

27 COM (2012) 722 final.
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nakladov a zlozitosti podporila lepsia danova disciplina, a v pripade
datiovych sprav by sa vyvojom automatizovanych néastrojov a
technik riadenia rizik a ich plnym vyuzivanim uvolnili I'udské a
rozpoctové zdroje, ktoré by sa plne sustredili na dosiahnutie cielov.

Komisia v Akénom plane vyjadrila odhodlanie podporovat’
clenské Staty v tom, aby ¢o najucinnejsie vyuzivali praktické nastroje
IT pre vsetky dane a tiez integrovanejsi pristup medzi priamymi a
nepriamymi daflami a medzi zdafiovanim a clami, a to vhodnym
vyuzivanim programov FISCALIS a COLNICTVO s ciefom
posilnit’ komunikaciu a presadzovat’ systematickejsie zdielanie
osvedcenych postupov a nastrojov tam, kde je to vhodné.

Vychodiskom Komisie pri formulovani ndvrhov a opatreni je
nespornost’ dolezitého cezhrani¢cného rozmeru danovych podvodov
a danovych tnikov. Tento si Komisia uvedomuje, ked konstatuje,
ze Clenské staty mozu problém daniovych tunikov a dafiovych
podvodov efektivne riesit’” len vtedy, ak budd postupovat’ spolo¢ne
a v pozadovanom rozsahu si budd vymienat’ informacie?*s. Komisia
navrhované opatrenia rozdelila podla casového ramca na uz
realizované, tie, ktoré sa mali realizovat’ v rokoch 2013, 2014
a napokon tie, ktoré sa mali realizovat’ v dlh§om c¢asovom ramci.
Medzi najdoélezitejsie opatrenia mozno zaradit’ tieto:

- Revizia smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach?#.

- Preskimanie pravidiel na zabrinenie zneuzivaniu v pravnych
predpisoch EU.

- Podporovanie normy automatickej vymeny informacii, ako aj I'T
nastrojov EU na medzinarodnych férach.

28 EU je pritom na medzindrodnom poli vieobecne povaZovani za kPacovy
subjekt prave v oblasti vzdjomnej vymeny informécii. Pozri aj VYBIRAL, R.: Ijg
a soncasny stav aktivit mezindrodnich organizaci v oblasti boje proti dariovym iinikdim, In:
Darnové pravo vs. daniové podvody a daniové aniky (Tax Law vs Tax Frauds and
Tax Evasion), II. diel. UP]S, Kosice, 2015, s. 359.

249 Smernica Rady ¢. 2011/96/ EUo spolo¢nom systéme zdanovania uplatnovanom
v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych ¢lenskych
Statoch.
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- DPosilnenie vzajomnej vymeny informdcii a administrativne;
spoluprace.

- Posilnend spoluprica s inymi organmi presadzovania prava
(najmi organmi zodpovednymi za boj proti praniu $pinavych
penazi, za spravodlivost’ a socidlne zabezpecenie).

- Vytvorenie dafiového identifikaéného é&isla EU.
- Rozsirenie mechanizmu EUROFISC na priame dane.

- Vypracovanie motivaénych stimulov s ciefom zlepsenia
vzt'ahov medzi danovnikmi a dafiovymi spravami.

Aj ked’ niektoré z uvedenych opatreni uz boli realizované a je im
venovana pozornost’ vinych castiach tejto monografie, nemozno
neuviest’, ze mnohé maju permanentny charakter, a kladd pred
Komisiu poziadavku na ich trvald implementaciu. Rovnako mozno
konstatovat’, ze neustdly rozvoj obchodu a technolégil (vratane
informacnych), ktoré prinasaji okrem zauzivanych aj nové formy
danovych anikov a podvodov, kladu na prislusné organy a institdcie
poziadavku na ich nepretrzité sledovanie arychlu a efektivnu
reakciu.

4. Boj proti zneuZivaniu dafiového systému de lege ferenda
(M. Strkolec)

V predchadzajicich  c¢astiach monogratie bolo  definované
mnozstvo planov, iniciativ a opatreni prijatjch na drovni EU ako aj
SR, ktorych cielom je predchadzat’ daniovym unikom, danovym
podvodom, ¢&i vyhybaniu sa plateniu dani, teda vo vsSeobecnosti
zneuzivaniu dafového systému. Cely rad tychto opatreni uz bol
realizovany, viaceré ¢akaju na implementaciu. V zasade v$ak mozno
konstatovat’, Ze vyvoj tychto procesov nemozno povazovat’ zdaleka
za dokonany, skor sme nazoru, ze tento bude napredovat’.

Pokial' chceme hovorit’ o boji proti zneuzivaniu dafiového
systému de lege ferenda, predovsetkym je vhodné uviest’, Ze tento
bude mat’ zjavne charakter tak legislativny, ako aj pravno —
aplikacny. V legislativnej rovine pojde o implementaciu uz prijatych
navrhov a opatreni, v pravno — aplika¢nej o dosiahnutie ich
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zelaného efektu. In concreto sa mozno zmienit' o viacerych
oblastiach.

Vsemocné GAAR, ktoré bolo na urovni SR vyrazne zmenené
k 1januaru 2018, ponuka spravcom dane efektivhu moznost’
postihu takych konani, ktoré maju zneuzivajuci charakter, aby sme
vsak boli uprimni, jeho aplikdcia predstavuje aj urcité riziko.
Implementacia smernice ATAD sa v slovenskom ziakonnom GAAR
prejavila tak, ze podla novelizovaného znenia § 3 ods. 6 Dafiového
poriadku ucinného od 1.1.2018 plati, ze na pravny tkon, viacero
pravaych tkonov alebo iné skutocnosti uskuto¢nené bez riadneho
podnikatel'ského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza
ekonomickd realitu, a ktorych najmenej jednym z tucelov je
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa
pri sprave dani neprihliada. Tato dprava pritom posiliuje poziciu
spravcov dane pri posudzovani hrani¢nych situacii, a naopak st’azuje
poziciu danového subjektu pri uplatiovani jeho prav. Na rozdiel od
znenia zakonného GAAR ucinného do 31.12.2017, totiz vyrazne
zextenziviiuje interpreticiu testu ucelovosti, kedZze na zaklade
nového GAAR je postacujuce, ak je obchddzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré
by inak nebol danovy subjekt opravneny ¢o i len jednym z ucelov?.
Spravcovi dane teda popti inych uceloch upravy postaci najst’ jeden
ucel, ktorym sa bude obchadzat’ danova povinnost’, alebo ktory
bude smerovat’ k zfskaniu neopravneného danového zvyhodnenia.
Testovanie tcelovosti ma charakter subjektivneho testovania, ktoré
ma byt spidjané s umyslom dafiovnika. Samotna transakcia, ¢
pravany dkon ma takmer stile viacero uUcelov, a tak je zrejmé, Ze
medzi orginom danovej spravy adafiovym subjektom bude
pretrvavat’ spor, kedZze subjekt moéze stale argumentovat’, Ze
vyhnutie sa dafiovej povinnosti alebo ziskanie dafiovej vyhody
nepredstavovalo hlavny, podstatny, resp. jediny ucel danove;
transakcie a spriavca dane bude naopak stile schopny prave tento

250 Blizsie pozti: BONK, F.: Implementdicia zdkonného GAAR do slovenského dariového
systému (2. Cast). In: Justicnd revue : Casopis pre pravou tedtiu a prax. ¢. 2/ 2018, s.
175-188.
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ucel identifikovat’ a zvyraznit’. V tomto smete je preto otdzne, i
najdenie jedného spomedzi viacerych ucelov nie je prilis Tahko
zdolatelnym kritériom vo vztahu kidentifikacii danové pravo
zneuzivajuceho konania. Aj preto sa domnievame, Ze je na mieste
skor restriktfvny pristup pri interpretacii skutkovych okolnosti
obsahovo naplnajicich vseobecné pravidlo proti zneuzivaniu.

De lege ferenda je preto mozné zamysliet’ sa nad otazkou, kde
kon¢i ochrana fiskalnych zaujmov S$titu, akedy ma tato
v kolidujucich pripadoch ustipit’ poziadavke na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov. Vseobecne
akceptovatelna odpoved zrejme neexistuje. Kazda danova vec je
totiz zalozena na individualnych skutkovych okolnostiach, ich
spravnej identifikacii a naslednej pravnej subsumpcii.

Idealny stav spociva v ndjdeni praktickej rovnovahy medzi
obidvoma zaujmami obsiahnutymi v principe zidkonnosti spravy
dani tak, aby zostalo zachované maximum z obidvoch. Prave to
povazujeme z hladiska perspektiv eliminacie zneuzivania prava za
urcujuce. V hrani¢nych situdciach sa javi byt" vhodnym dat’
prednost’ tomu rieSeniu, ktorému sved¢i vSeobecne uznavana
predstava ( dafiovej) spravodlivosti v spojeni s pravnou istotou, to
vsetko pri starostlivom posideni konkrétnych okolnosti najmi na
strane danového subjektu. Cestou k nijdeniu takéhoto rieSenia moze
byt konzistentna rozhodovacia c¢innost’ organov dafiovej spravy,
dosledna kontrola ich rozhodnut{ v sprivnom sddnictve, a tiez
skumanie naznacenych otazok vedou danového prava.

Okrem aplikicie GAAR v boji proti zneuzivaniu danového
systému, vsak mozno identifikovat’ aj iné nastroje, ktoré by
v budicnosti mohli priniest’ urcity progres v tejto oblasti.

Za jednu z kl'dicovych poziadaviek povazujeme stabilizaciu
danovej legislativy. Tato sa sice moéze javit ako odporujica
poziadavkam rychlej reakcie normotvorcu na nové formy a podoby
zneuzivania danového systému, domnievame sa vsak, ze aktudlny
trend je dlhodobo neudrzatelny. Pésobenie prava v spolocnosti sa
totiz trvale vyznacuje vnutornym bojom medzi pozadovanou
stabilitou prava (pravneho poriadku), a dynamickym v{vojom
spolo¢nosti, ktory sa nevyhnutne prejavuje aj v Castych zmenach
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pravaych noriem. Dariové pravo, resp. pravane predpisy patriace do
jeho S$truktdry, patria v tomto smere na vrchol rebricka nielen
z hl'adiska poctu, ale rovnako aj zhladiska rozsahu zmien
a doplnkov?!. Aj ked ide ,len o ¢fsla”, tieto nesporne signalizuji
absenciu stability danového prava, a rovnako indikuju mozny zasah
do principu pravnej istoty ucastnikov dafovo-pravaych vzt'ahov,
ktora je so stabilitou prava bezprostredne spita®?2. Pravna stabilita
v oblasti danového prava je teda v sucasnosti skor iluziou, nez
realitou*®.  Tento jav je pritom pritomny nielen v Slovenske;
republike, ale taktiez v historicky blizkom a porovnatelnom
pravnom prostredi v Ceskej republike?5. Pravni teoretici si pritom
v tejto situdcii kladu legitimne otazky, ¢i nova pravna uprava je vzdy
objektivne nevyhnutnd, ¢i obstoji oproti poziadavke na stabilitu
prava a ¢i vyvazi nedostatky spojené s labilitou prava?». Tieto otazky
si pritom kladieme aj v oblasti dafiového prava, ato najmi pri
zohl'adneni skutocnosti, Ze efekty a Gcinky novej pravnej tpravy sa
vzdy celkom prirodzene prejavia az v obdobi niekol’ko mesiacov, ¢i
rokov po jej pouzivani.

V boji proti zneuzivaniu dafiového systému by mohli mat’ urcity
vyznam aj rozne motivacné schémy. Slovensky zidkonodarca uz
k 1.1.2016 pristapil k implementicii motivacnjch ustanoveni,
ktorych cielom je motivovat’ dafiové subjekty, aby vlastnou
¢innost’'ou prispeli k odstraneniu negativnych dosledkov danovych
unikov. Medzi normy motiva¢ného charakteru mozno zaradit’ napr.
novelizované ustanovenia o podavani dodatocnych danovych
priznani po zacati danovej kontroly, s ktorymi je spité ukladanie
sankcii v nizséom rozsahu (§ 16 ods. 9 v spojeni s § 155 Danového

21 Kjanuaru 2018 bol Danovy poriadok novelizovany 25 krat, pricom 4 novely
boli schvalené este pred nadobudnutim jeho ucinnosti, Zakon o dani z prijmov 67
krat a Zakon o DPH 26 krat.

252 BUINAKOVA, M.: Opodstatnenost’ dariového prdva ako samostatného odvetvia prava v
pravnom poriadkn Slovenske republiky. In: Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
14/2005, s. 10.

253 BABCAK, V.: Darové prdvo na Slovensku. EPOS, Bratislava, 2015, s. 153.

254 Porovnaj napr. KARFIKOVA, M.: CZECH TAX PROCEDURE CODE, In:
Tax Codes Concepts in the Countries of Central and Eastern Europe, Temida 2.
Bialystok, 2016, s. 128.

25 GERLOCH, A.: Teorie priva, 3. rozsifené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0., Plzesi, 2004, s. 298.
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poriadku v zneni ucinnom od 1.1.2016).

Aj ked i8lo v urcitom smere len o ,,prva lastovicku®, v ramci
motivacnych schém sa ponukaju aj iné nastroje. Mohlo by ist’
napriklad o obnovenie instititu dohody o vysky dane, ktort
upravoval Zakon o sprave dani a poplatkov v zneni uc¢innom do
konca roku 2011. Takito dohoda za predpokladu jej spojenia
s niz§imi sankciami, by mohla mat’ komplementirny efekt
spocivajuci v motivacii danovych subjektov dobrovolne uhradit’
predtym skratend, nepriznand, ¢i zatajenu daflovd povinnost,
asucasne na strane Stitu by doslo k odstraneniu nezelanych
nasledkov zneuzivania dafiového systému.

Finan¢éna sprava si pritom v buddcnosti vela sl'ubuje aj od
vyuzivania instititu soft warning vo vyzname miernych varovani, ¢i
upozorneni dafovych subjektov, ktorymi ich upovedomi o ich
zakonnych povinnostiach a pravnych nasledkoch ich neplnenia. Ciel
tohto instititu ma rovnako motivacny charakter, a sleduje
dosiahnutie sucinnosti danovych subjektov smerom
k dobrovolnému plneniu tych povinnosti, ktoré neboli riadne a vcas
splnené, ¢o sa ma pozitivne prejavit’ aj v prijmovej stranke statneho
rozpoctu.
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III. KAPTIOLA
DANOVE PODVODY V OBLASTI NEPRIAMYCH DANT

1. InStitut ruCenia za dan pri DPH a inStitut zabezpeky pri
spotrebnych daniach

(K. Cakoci)

Za predpokladu, ze danovy subjekt dodrziava danova disciplinu,
pod ktorou sa spravidla rozumie véasné a riadne plnenie pefiaznych
a nepenaznych povinnost{ voci $tatu, ako aj jednotkdm uzemnej
samospravy, verejna moc - reprezentovana prislusnymi organmi
financ¢nej spravy, spravidla nema relevantny dévod zasahovat’ do
individudlnej stukromnopravnej autonémie danového subjektu.
Skisenost’” nam vSak ukazuje, ze danova disciplina danovych
subjektov nie je pausilne samozrejmym javom. Doévodom, pokial
opomenieme moznd neznalost’ zakona, je v prvom rade prirodzeny
model spravania sa, ked’ sa danové subjekty snazia minimalizovat’
svoje danové povinnosti penazného charakteru?ss.

S jednoznacnym cielom zabezpecit’ ochranu fiskalnych zaujmov
statu, ako aj v snahe predchadzat’ daflovym unikom, na$a pravna
uprava predpoklada existenciu takych danovo-pravanych institutov,
ktoré nielenze jednoznacne maji spdsobilost’ zasiahnut’ do sféry
individualnej autonémie, ale aj vyrazne obmedzit’ dotknuté danové
subjekty v realizacii ich subjektivnych opravneni, najmi v kontexte
zasahov do majetkovej sféry danového subjektu. V pravnej teérii
ich pozname ako tzv. gabegpelovacie institity v sprdve dani, medzi ktoré
mozno zaradit’ napriklad predbezné opatrenia v dafilovom konani,

256 Blizsie pozri: PRIEVOZNIKOVA, K. - FORRAIOVA, L:Teoreticko -aplikainé
problémy rucenia za daii. In: Manazment v tedrii a praxi: on -line odborny casopis
o novych trendoch v manazmente (elektronicky zdroj). ro¢. 11, ¢. 1-2 (2015), s.19.
PRIEVOZNIKOVA, K. - FORRAIOVA, L: Vybrané inititiity 3dkona o DPH a ich
wphw na kreovanie obchodnych vgtabov. In: Pravo, obchod, ekonomika VI.: zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie v dnoch 26.-28. oktébra 2016. Vysoké Tatry,
UPJS, Kosice, 2016, 5.219.
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institat zabezpecenia danového nedoplatku a danovej pohladavky
zdloznym pravom a pod.?57

Za takyto pravny institt v tejto oblasti mozno z urcitého uhla
pohladu povazovat’ aj institat rulenia za dad. Nejde o vSeobecny
zabezpecovaci institat, nakolko sa dotyka len dane z pridane;

hodnoty.

1.1. Prdvna podstata instititu ruéenia za dan pri DPH

Institat rucenia bol zacleneny do nasho pravneho poriadku uz
v roku 2004. Novelou Zakona o DPH zakonom ¢&. 246/2012 Z. z.
malo dojst’ len k precizovaniu podmienok uplatnenia tohto institatu.
V stlade s ustanovenim § 69 ods. 14 Zakona o DPH platitel’ dane,
ktorému je alebo ma byt’ v tuzemsku dodany tovar alebo sluzby 77
za daii svojho doddvatela, ak dodavatel dan uvedend na faktare
nezaplatil alebo sa stal neschopnym zaplatit’ dan a odberatel
v postaveni platitela dane v case vzniku dafiovej povinnosti vedel
alebo na zaklade dostato¢nych dovodov vediet’ mal alebo vediet’
mohol, ze danl ¢i uz cela alebo jej cast’, nebude zaplatena. Zaroven
st na tom istom mieste uvedené dévody, ktoré nasvedcuji tomu, ze
odberatel, ktory je platitelom dane vediet’ mal alebo vediet’ mohol,
ze dan nebude zaplatend ato v pripadoch, ak protihodnota za
plnenie uvedend na faktire je bez ekonomického opodstatnenia
neprimerane vysokd alebo neprimerane nizka, ak v case vzniku
daniovej povinnosti bol Statutirnym organom odberatela alebo
clenom $tatutarneho organu odberatela alebo jeho spolo¢nikom -
Statutarny organ dodavatela alebo clen $tatutirneho organu
dodavatela alebo spoloc¢nik dodavatela t.j. platitela dane, ktory
dodava tovar alebo sluzbu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ ma byt’ institit rucenia za DPH
spravcom dane aplikovany na konkrétny pripad, musia byt
kumulativne splnené dve podmienky. T4 prva je absolutne zrejma,
a to ze DPH nebola zo strany dodavatela, ktory je platitefom dane,
zaplatena. Tou druhou podmienkou je splnenie domnienok o tom,

257 Pozri: PRIEVOZNIKOVA, K. - SABO, J.. Nickolko iivabh k probléimom
podnikatelského prostredia v sivislosti s rucenim za daii. In: Pravo, obchod, ekonomika V.:
Zbornik vedeckych prac. UPJS, Kosice, 2015, s. 321.
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ze odberatel, ktory je platitelom dane, vedel alebo vediet’ mal alebo
vediet’ mohol, Ze cela dan alebo c¢ast’ dane z tovarov a sluZieb, ktoré
mu boli v tuzemsku dodané, nebude zaplatend. Vyrubenie dane je
zabezpecené aj pre ptipad, Zze dodavatel zanikne bez pravneho
zastupcu, nakol’ko povinnost’ rucitela rucit’ touto skutocnost’ou nie
je dotknutd. V pripade, ze danovy urad zisti, Zze su splnené
podmienky na uplatnenie institatu rucenia a zisti rucitela, t. j. osobu,
ktora je povinna uhradit’ dan uvedend na faktire, ktord dodavatel
v lehote splatnosti neuhradil alebo uhradil len jej cast’ vyda
rozhodnutie. Tymto rozhodnutim wuloz{ rucitelovi povinnost’
uhradit’ nezaplatent dan. Rozhodnutie rucitelovi vyda datiovy urad
miestne prislusny dodéavatelovi ato aj v pripade, ak rucitel je
miestne prislusny k inému danovému dradu. V rozhodnuti uvedie
danovy urad dodavatela vysku nezaplatenej dane. Dan uvedena
v rozhodnuti je splatna do 8 dni od dorucenia rozhodnutia. Proti
rozhodnutiu je odvolanie pripustné, a to do 8 dnf od jeho dorucenia,
odvolanie vSak nema odkladny udcinok. V pripade, ak rucitel
v stivislosti s odvolanim proti rozhodnutiu, ktorym mu bude
ulozena povinnost’ uhradit’ nezaplatenu dan, vyuzije svoje pravo
nazerat’” do spisu, ma pravo nazriet’ len do tej casti spisu svojho
dodavatela, ktora obsahuje faktdry adresované rucitefovi. Ostatné
skutocnosti, vratane daniového priznania jeho dodavatela st
predmetom daniového tajomstva.

Danovy turad dodavatela je opravneny v zmysle dikcie zdkona
pouzit’ na thradu nezaplatenej dane alebo jej casti nadmerny
odpocet alebo jeho cast’, a to vtedy, pokial’ si ho rucitel’ uplatiuje.
Aj o pouziti nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti datiovy urad
dodavatela vydava rozhodnutie. Proti takémuto rozhodnutiu je
mozné podat’ odvolanie. Odvolanie vSak nema suspenzivny
ucinkom. Zakonodarca neopomenul scenar (fazko povedat’
nakolko v praxi bude casty), ak rucitel uhradil nezaplateni dan
a daflovy trad uz pouzil nadmerny odpocet na thradu nezaplatenej
dane. Vtedy je dafiovy turad bez zbytoéného odkladu povinny vratit’
rucitelovi sumu dane vo vyske, ktora prevysuje nezaplatend dan.

V pripade, ze rucitel nezaplatent dan alebo jej cast’ uhradil a
doslo k uhrade nezaplatenej dane alebo jej casti aj dodavatelom a
vysledna suma dane uhradend rucitefom a dodavatefom je vyssia
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ako nezaplatend DPH, daniovy urad sumu uhradent ruditelom,
ktora prevysuje nezaplatenu dan, vrati bezodkladne ruéitel'ovi.

Jazykovy vyklad

Pravna uprava rucenia za DPH predstavuje vysledok snahy
o transpoziciu a implementaciu ustanoveni sekundarneho uniového
prava — smernice o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.
»Zakladnou poziadavkou ndlezitej transpozicie smernice a teda
ivyvarovania sa vzniku pripadnych nasledkov spojenych s jej
nalezitou transpoziciou je nalezity vyklad smernice pre ucely jej
transpozicie.“?8 'V ¢l. 205 smernice o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty sa uvadza: ,,» situdcidch nvedenych v &l. 193 ag 200
avdd. 202, 203 a 204 mozu fenské $tdty stanovit, e osoba ind ako osoba
povinnd platit’ daii ruii spolone a nerozdielne za platbn DPH. Citované
ustanovenie je uz na prvy pohlad problematické, ked’Zze sa sticasne
hovoti o ruceni, ako aj o spolocnej a nerozdielnej zodpovednosti
(tzn. o dvoch rozdielnych pravnych institatoch). Zakonodarcovi
malo byt’ zrejmé, Ze takéto ustanovenie je nutné este pred jeho
transpoziciou interpretovat’ a nepostupovat’ striktne iba na zaklade
gramatického vykladu, ktorého dloha je pri jazykovej pluralite
smernic aj tak zakonite znizena?®. Problematikou odlisného
jazykového vykladu jednotlivych pravnych predpisov EU sa zaobera
Sudny dvor EU. Pri vyklade konkrétneho ustanovenia prava EU nie
je mozné sa opierat’ len o porovnanie jednotlivych jazykovych verzif
prisluiného pravneho predpisu,20 naopak podra Sidneho dvora EU
takéto porovnanie, nie je nijak zvlast’ relevantné pre vyklad
aplikovanej pravnej normy, pretoze v kazdom konkrétnom pripade
je potrebné pravnu normu vykladat’ s dérazom na jej ucel a tiez
systematiku d’al$ich pravidiel, ktorych stucast'ou je uvedend pravna

258 KRAL, Ro: Transpogice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. C.H.Beck,
Praha, 2002. 5.36.

29 CSACH, K.: Vyznam vjkladu sekunddirneho enrdpskeho priva pre vyklad ndrodného
prava. In: Pravny obzor: teoreticky casopis pre otazky Statu a prava. Roc¢. 89, ¢. 4:
Slovak Academic Press, spol. s.r.o. Bratislava, 2006. s.335.

2600 BOBEK, M.: Soudni dviir Europskych spolecenstvi- UAB  Profisa: K vykladovym
s opravim “nespravnych prefladi Priva Spolecenstvi. In: Soudni rozhledy. 2007, ¢.9, s.363.
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norma.2! Ztohto dbévodu nie je mozné uvedend situdciu
zjednodusit’ iba s poukazom na pravidlo prava EU, Ze kazdé
jazykové znenie prava EU vo véetkych $tatnych jazykoch clenskych
§tatov je rovnocenné a autentické. V tomto pripade sa totiz jedna
o neurcité znenie smernice a clensky $tat by mal pri vyklade smernic
pre ucely ich transpozicie pouzivat’ také metddy vykladu smernic,
ktoré pouziva SD EU.262 Spésob riesenia obdobnej situicie Studny
dvor EU sformuloval?® vo veci C- 45/83264 kde uvadza, ,ak
Jagykové verzie nie si identické, najjasnefsie vymedzenie ma byt identifikované
a neurité jazykové vergie ignorované. ‘®%> Ako priklad mozeme uviest’
anglické znenie smernice o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktoré v ¢l. 205 uvadza in the situations referred to in Articles
193 to 200 and Articles 202, 203 and 204, Member States may provide that
a person other than the person liable for payment of VAT is to be held jointly
and severally liable?® for payment of VAT. Pojem ,jonitly and severally
liability* je mozné zanglického jazyka prelozit’ ako pravna
zodpovednost’, pri ktorej kazdy zo zucastnenych subjektov je
zodpovedny za cely zavizok, ¢ize je na veritefovom uvazeni, voci
ktorému subjektu si bude zodpovednost’ uplatiiovat’®’ a subjekt,
ktory plnil zavizok ma privo na prispevok a nahradu zo strany
subjektov, ktoré zavizok neplnili. Z toho teda vyplyva, ze citované
anglické znenie smernice vobec nepouziva pojem rucenie, zakotvuje
iba spolo¢nt anerozdielnu zodpovednost’, ¢m sa  vlastne
neurcitost’ textu smernice odstrafiuje. V zmysle pol'skej jazykovej
verzie Artikul 205 — W sztnagjach, o ktorych mowa w art. 193 =200 oraz

261 Porovnaj bod 17 rozsudku SD EU zo diia 8. jina 2000, Commission of the
European Communities v United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland.
Sp. Zn. C-100/84, zverejneny v Zbierke rozhodnuti 1985, vlozka 01169.

262 KRAL, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. C.H.Beck,
Praha, 2002, s. 36.

263 GLEZL, A., Lost in Translation; EU Law and the Official 1anguages — Problem of the
Authentic Text (dostupné na http://www.cels.Jaw.cam.ac.uk/events/Glezl.pdf dna
14.10.2012)

264 Case 45/83, Ludwig-Maximilians-Universitit Munchen v Hauptzollamt
Miinchen West [1984]

265 Ibidem, bod. 13.

266 Obdobne tak v nemeckom jazyku: ,gesamtschuldnerisch haftend avo
francuzskom jazyku: ,,solidairement tenue®.

267 Black’s Law Dictionary Ninth edition; edited by Garner B. A. United States of
America: Thomson Reuters, 2009, s. 997.
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art. 202,203, i 204 panstwa cglonkowskie moga postanowit, Ze osoba inna nig
osoba zobowiazana do zaplaty VAT bedzie solidarnie odpowiedzialna za
zaplate VAT, f.podla pol'skej jazykovej verzie osoba ind nez platitel
DPH bude solidarne zodpovedna za zaplatenie dane — Cize aj tu sa
vychadza z konceptu spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti za
dan, rovnako ako aj v zmysle chorvatskej jazykovej verzie (za placanje
PDV -a solidarno odgovorna druga osoba), nemeckej jazykovej verzie (In
den in de Artikeln 193 bis 200 sowie 202,203 und 204 genannten Fiillen
konnen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass eine andere Person als der
Stenerschuldner die Stener gesamtschuldnerisch zu entricten bat).

Naprick uvedenym skutoc¢nostiam, by mohlo byt pouzitie
pojmu ,rucenie” eventualne akceptované s tym, Zze transpozicia
smernice bola vykonana z hl'adiska jej zmyslu a ciela (Stat zakotvil aj
iny subjekt ako platitela za DPH zodpovednym za zaplatenie dane
z pridanej hodnoty). V tejto suvislosti mézeme ako priklad uviest’
pravnu upravu, ktord platila vo vzt'ahu kdani zprevodu
nehnutelnosti v Ceskej republike kde poplatniken?ss dane 3 prevodu
nemovitosti je prevodee (prodavayici); nabyvatel je v tomto pripade rucitelem.
Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom naleze?® konstatoval
W3 prikazn vnittni souladnosti a nerozpornosti pravniho tddu plyne poradavek,
aby tenty pravni institut (3de ruceni) namenal toté%, bez obledu na to,
v jakém odvétvi prava je grovna aplikovdn, rovnako aj Najvyssi sprdavny sid
v Ceskej republike v rozsudks? nvidza, Fe ,pravni 7id, zaloeny na
principech jednoty, racionality a vnityni obsahové bezrogpornosts, so sebou nutné
prindst imperativ stejného nabledu na srovnatelné priavni instituty, byt’ upravené
v rozdilnych predpisech, i dokonce odvétich”. Na zaklade uvedeného je
teda mozné konstatovat’, Ze prmc1p bezrozpornosti pravneho
odvetvia je v pripade rucenia za dan dany (v ceskej a obdobne tak aj
v slovenskej pravnej uprave) a pozaduje, aby aj na verejno-pravau
podobu rucenia sa vzt'ahovala akcesorita a subsidiarita postavenia
rucitela za DPH. S uvedenym sthlasi viacero autorov?’!, podla

268 Pozti § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.357/1992 Sb. o dani dedi¢ské, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti.

269 Pozri nalez US CR sp. Zn. LUS 643/06.

270 Pozri rozsudok NSS CR sp. z. 2 Afs 81/ 2004.

271 Pozsi STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institity pri sprave dani. UPJS, Kosice, 2017,
s.111, ptip. SABO | J.: Rucenie za daii 3 pridanej hodnoty v kontexte dariovej politiky EU
alebo ked sa smernice berii vigne. In: Vybrané otizky datiovej politiky a EU a jej
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ktorych aktualna pravna koncepcia rucenia za dan v SR zotrvava na
akcesorite a subsidiatite rucitel'ského zavizku rucitela vo vzt'ahu ku
spravcovi dane, ¢o su typické a urcujuce znaky rucenia v celom
pravnom poriadku, a ani pripadny eurokonformny vyklad nemoéze
zaloZit’ de lege lata spolocnt a nerozdielnu zodpovednost” daniového
subjektu a rucitela voci spravcovi dane.

Princip subsidiarity je zrejmy aj z ustanovenia § 69b ods. 1
Zakona o DPH, ktory stanovuje, ze ,,dari nvedensi na faktire, ftori
doddvatel’ v lehote splatnosti podla § 78 neunbradil alebo ubradil len joj cast’
(dalej len “nezaplatenii dart®), je povinny ubradit’ platitel, ktory ruci za dar
podla § 69 ods. 14 (daleg len “rulitel”).” Doésledné uplatinovanie
subsidiarity vyjadruje poziadavku, aby vodi rucitefovi bolo pravo
statu uplatnené az po tom, co nedoslo k thrade zo strany dlznika.
V zmysle § 69 ods. 14 Zikona o DPH platitel dane, ktorému je
alebo ma byt’ v tuzemsku dodany tovar alebo sluzba, ruc¢i za dan
z predchadzajuceho stupna, tj. odberatel ruci za dan svojho
dodavatela, ak dodavatel’ dafi uvedenu na fakture nezaplatil alebo sa
stal neschopnym zaplatit’ dafl a platitel dane (odberatel) v case
vzniku danovej povinnosti vedel alebo na zaklade dostato¢nych
dévodov vediet’ mal a vediet” mohol, ze dan ¢i uz cela alebo jej cast’,
nebude zaplatena. Zaroven v Zakone o DPH st uvedené dévody,
ktoré nasvedcuju tomu, ze platitel dane (odberatel ) vediet’” mal
alebo vediet’ mohol, Ze dan nebude zaplatena a to v pripadoch ak,
protihodnota za plnenie uvedend na faktire je bez ekonomického
opodstatnenia neprimerane vysokd alebo neprimerane nizka, ak
platitel dane pokracoval v uskutoc¢neni{ zdanitelnych obchodov
s platitelom, u ktorého nastali dovody na zrusenie registracie podla
§ 81 ods. 4 pism. b) druhého bodu aj po dni jeho zverejnenia
v ptislusnom zozname 0s6b vedenom Finanénym riaditel'stvom SR
aak v case vzniku danovej povinnosti bol Statutirnym organom
odberatela alebo ¢lenom Statutirneho organu odberatel’a alebo jeho
spolo¢nikom — $tatutarny organ dodavatela alebo clen Statutarneho
organu dodédvatela t. j. platitela dane, ktory dodava tovar alebo
sluzbu. Na uplatnenie institdtu rucenia musia byt splnené dve
podmienky a to jednak, ze DPH nebola zo strany dodavatela —

&enskych Statov (nekonferentny zbornik vedeckych prac). UPJS, Kosice, 2013.
5.309.
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platitel'a dane zaplatend a zarovenl je naplnena jedna z domnienok
o tom, ze iny platitel — odberatel vedel alebo vediet’” mal alebo
vediet’ mohol, ze celd dan alebo ¢ast’ dane z tovarov a sluzieb, ktoré
mu boli vtuzemsku dodané, nebude zaplatend. Ak by sme mali
skumat’ naplnenie prvej podmienky je potrebné vychadzat’ z § 78
Zakona o DPH v zmysle ktorého je dan, ktord je povinny platit’
platitel, splatna do 25 dni po skonceni zdanovacicho obdobia,
v ktorom vznikla danova povinnost’ zo zdanitel'nych obchodov. Ak
platitel uplatiuje odpocitanie dane, od celkovej splatnej dane
(okrem dane vyrubenej colnym organom pri dovoze tovaru)
odpocita odpoditatelnt dant atento kladny rozdiel (dalej len
»vlastnu danovi povinnost™) uvedie do danového priznania.
K uplatneniu institdtu rucenia je mozné pristapit’ v pripade, ak
platitel’ — dodavatel’ nezaplatil dan alebo jej cast’, ktora bol povinny
uviest’” v dafiovom priznani po vzniku danovej povinnosti
v tuzemsku a ktord bol povinny v zmysle § 69 Zikona o DPH
zaplatit’. Pri analyze druhej podmienky je potrebné vychadzat’
z rozsudku SD EU C-384/04. V zmysle ¢l. 29 tohto rozsudku musia
¢lenské $taty pri vykone pravomoci, ktoré im boli smernicami EU
zverené, dodrziavat’ pravne zasady a to najmi zasadu pravnej istoty
a zasadu proporcionality. Princip proporcionality stanovuje, ze
Jednotlivec nesmie byt vo svojej slobode konania limitovany nad nevybnutni
miern pre dosiabnutie vereinébo  zawmu.?’* Princip proporcionality je
vSeobecnym principom uniového prava, ¢o znamend, ze zavizuje
institicie EU a ich opatrenia, ¢ ug legislativne alebo administrativne, ktoré
ak si s timito v rogpore si protipravne....drovenl takties zavazuje Clenské
Stary. 27 Z hladiska zaujmu, ktory moze byt’ chraneny, Sudny dvor
EU konstatoval, e je legitimne prijatie opatreni, ktoré sledujii ochrann
fiskdlnych zdanjmov vergnych rozpoitor.27* Co sa tyka posidenia vahy
tohto zaujmu Sudny dvor EU dalej uvadza, e tieto priva maji byt
chrinené tak efektivne ako je to len mogné. 27>

272 Joined Cases 11/70, 25/70, 26/70 and 30/70 Internationale Handelsgesellschaft
mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel,etc. (Rec. 1970 p.
1125 et seq.).

213 TRIDIMAS, T.. The General Principles of EU Law — 2nd ed., OXFORD
UNIVERSITY PRESS, 2007, s.6.

274 C 47/96 Molenheide and Others [1997] ECR I 7281, bod 47.

275 Case C 384/04 Federation of Technological Industries and Others [2006] ECR
14191, bod 30.
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V konkrétnej podobe ochrany tychto zaujmov SD EU
konstatoval, ze predehddzanie dariovym sinikom a dariovym podvodom sii ciele
rozpoznané a podporované smernicon o spolonom  systéme dane 3 pridanej
bodnoty’”¢ Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze je
splnend podmienka legitimneho ciela institatu rucenia za DPH,
kedze vyvodzovat’ zodpovednost’ za platenie dane voci inej osobe
nez tej, ktorej vznikla danova povinnost’ je mozné len v pripadoch,
Ze tato ind osoba vedela alebo mala vediet’, Ze dan z uskutocnenej
transakcie zostane nezaplatend. Organy financnej spravy mozu
pritom vychadzat’ aj z domnienok takejto vedomosti. Platna pravna
uprava vytvara domnienku, ze protihodnota za plnenie uvedend na
fakture je bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka
alebo neprimerane nizka. Zakon blizsie nedefinuje neprimeranost’
ceny, je vsak mozné pri jej hodnoten{ vychadzat’ z cien obvyklych,
ale aj zinjch okolnosti. Casto indikitorom dafiového podvodu
v obchodnom ret’azci méze byt cena, ktora nezodpoveda cenam
standardnym na trhu, tito skuto¢nost’ vSak neopraviuje clensky stat
EU, aby v désledku takejto jednej z objektivaych okolnosti, zalozil
spolo¢nt  a nerozdielnu zodpovednost’ (pripadne rucenie) za
uhradenie dane zpridanej hodnoty. Neprimeranost’ ceny je
potrebné zdévodnit’ objektivaymi dékazmi.

Dalsou z domnienok v zmysle Zakona o DPH je, ze platitel
dane uskutoc¢nil zdanitelny obchod s platitefom pocas obdobia,
v ktorom bol tento platitel’ zverejneny v zozname osob, u ktorych
nastali dovody na zrusenie registracie pre dan. § 81 ods. 4 Zakona
o DPH je s uc¢innost’ou od 1. oktébra 2012 upraveny tak, ze dava
opravnenie dafiovému uradu zrusit’ registraciu platitela dane na
zaklade ziadosti alebo z tradnej moci. Slovo ,,zrusi sa v ods. 4
nahradilo slovom ,,moze zrusit™. Za dovtedajsie znenie pism. b) sa
vlozili d’alsie slova, na zaklade ¢oho od 1. oktébra 2012 danovy urad
moze zrusit’ registraciu pre dan, ak nie si dévody na registriciu a to
v ptipade (bod 1) ak platitel dane nevykoniva alebo prestal
vykonavat’ podnikanie v zmysle § 3 Zikona o DPH - v uvedenom
pripade nebude zruseny platitel’ zverejneny v zozname v zmysle § 69
ods. 15 Zakona o DPH; ak (bod 2) platitel dane opakovane

276 Joined Cases C 439/04 and C 440/04 Kittel and Recolta Recycling [2006] ECR
16161, bod 54.
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v kalendarnom roku nesplni povinnost’ podat’ dafiové priznanie
alebo kontrolny vykaz, opakovane v kalendarnom roku nezaplati
vlastnd dafiovi povinnost’, opakovane nie je zastthnutelny na
adrese sidla, miesta podnikania a ani na adrese prevadzkarne alebo
opakovane porusuje povinnosti pri daniovej kontrole. V pripade, ak
u platitel'a dane nastant dévody na zrusenie registracie podla § 81
ods. 4 pism. b) druhého bodu, bez ohl'adu na to, ¢i dafovy trad
toto opravnenie vyuzije a registraciu zru$i alebo nie, bude platitel
dane zverejneny v zozname takychto osob.

A nakoniec podla poslednej domnienky sa zisti, ze v case
vzniku dafiovej povinnosti bol Statutirnym organom odberatela
alebo ¢lenom jeho statutarneho organu alebo jeho spolo¢nikom —
tatutdrny orgin dodavatela alebo clen Statutirneho organu
dodavatela alebo spolo¢nik dodavatela t. j. platitela dane, ktory
dodava tovar alebo sluzbu. V tomto ustanoveni zikon zakotvil
personalne prepojenie medzi pravnickymi osobami. Pri urceni
rucitela v zmysle tohto bodu nie je rozhodujice to, ¢i platitel’ dane
— dodavatel uplatnil vo¢i odberatelovi neprimerand cenu a ani to, ¢i
boli u neho naplnené dévody na zrusenie registracie na zaklade ¢oho
bol zverejneny v zozname podla § 69 ods. 15 Zikona o DPH, ale
rozhodujiuce je to, ze vzhladom k persondlnej prepojenosti
odberatel' vedel/mohol vediet’, Ze dodidvatel dafi uvedeni na
fakture, ktora vystavil pre toho odberatela, nezaplatil.

Ak st kumulativne naplnené predpoklady?”” vzniku rucenia za
dan na strane obidvoch subjektov (dodavatela aj odberatel'a)
dochadza ex lege kuvzniku rucitelského zavizku rucitela.
Existencia tychto prepokladov len na strane jedného z dotknutych
subjektov, preto rucenie nezakladd. Takto definovania ziakonna
konstrukcia teda skryto predpoklada isty stupen spoluzodpovednosti
rucitela za nezaplatenie dane dodavatelom ako primarnym
dafiovym subjektom. Formulacia zakona, od ktorej sa v praktickej
aplikacii rucenia za dan odvija pouzitie predmetnych ustanoveni
Zakona o DPH na konkrétny pripad ,,vediet’ mal alebo vediet’
mohol® indikuje, Ze by nemuselo v tomto pripade ist’ o imyselné

277 Pozti STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institiity pri sprve dani. UPJS, Kosice, 2017.
s.112.
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konanie. Pokial’ by sme vyuzili striktne gramaticky vyklad, mohlo by
sa zdat), ze pre ,sankciu“ v podobe rozhodnutia o ruceni za dan
uplne postacuje, ak je vzniknuty stav dosledkom nedbanlivosti
(mozno aj nevedomej). V sulade s Usmernenim k problematike
rucenia za dan v zmysle zdkona ¢&. 246/2012 Z. z., ktorym sa meni a
doplna zékon ¢ 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znenf
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony,
ktoré vydalo Finan¢né riaditel'stvo SR, je vSak potrebné ,,prihliadat’
aj na ¢l 31 .. rozsudku Sidneho dvora EU C-384/04, podra
ktorého hoci smernica Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty umoznuje ¢lenskému
$tatu stanovit’, ze urcitd osoba moze byt zodpovedna spolocne a
nerozdielne za zaplatenie dane z pridanej hodnoty, ked v case
plnenia v jej prospech vedela alebo musela vediet’, ze DPH dlZzna z
tohto plnenia zostane nezaplatena, takisto plat], Ze takéto
predpoklady by znemoznovali platitefovi vyvratit' ich dokazmi o
opaku a teda nemdZu zakladat’ systém objektivnej
zodpovednosti. V zmysle ¢l. 33 uvedeného rozsudku ,,subjekty,
ktoré prijmu opatrenia, ktoré je mozné dovodne od nich pozadovat’
na zabezpeclenie, ze ich obchody nie st sucast’ou ret’azca, ktoré
obsahuje plnenie poznacené podvodom na dani z pridanej hodnoty,
musia mat’” moznost’ spolahnut’ sa na zdkonnost’ tychto obchodov
bez toho, aby riskovali, ze budd spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné
za zaplatenie tejto dlznej dane inym platitelom. V kone¢nom
doésledku, aj napriek skutocnosti, ze dikcia zakona sa snazi posobit’
striktne a jednoznacne, su konkrétne pripady posudzované s uréitou
mierou vol'nej dvahy spravecu dane.

Mnoh{ autori sa priklanaju k nazoru, ze predpokladom rucenia
je vtomto zmysle existencia  zavinenia’?®  (minimalne
nedbanlivostného?”) u rucitela, pricom vsak plati, Ze napriek
zakonnej prezumpcii zavinenia rucitela (dostato¢nym dévodom na

278 SABO , J.: Rudenie za daii 3 pridanej hodnoty v kontexte dariovej politiky EU alebo ked sa
smernice berii vdzpe. In: Vybrané otazky datiovej politiky a EU a jej clenskych $tatov (
nekonferenény zbornik vedeckych prac). UPJS, Kosice, 2013. 5.319.

279 Rovnako BARTA, ], HOCHMANNOVA, O., SKAMPA, J.: Zikon o dani
% pridané hodnoty s komentirem. 2. vyd. Ales Cefiek, s.r.0., Plzeit, 2013. 5.410. NS SR vo
vzt'ahu k ruceniu za dani v rozsudku sp. zn. 3 Szf 22/2015 z 25.1.2017 konstatoval,
ze pokial mazavinenie formu umyslu, posta¢i nepriamy umysel.
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to, ze ruditel’ vediet’ mal alebo vediet’ mohol...), d6kazné bremeno
by mal spravca dane?0, ktory by mal preukazat’ vsetky atributy tejto
skutkovej podstaty. Kazdé opatrenie prijaté na ziklade ¢l. 205
smernice o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, mus{ byt’
budované na principe zavinenia?®!. , Konanie je nedbanlivostné, ak
neuspokoji standardy starostlivosti, ktoré musia byt dodrzané
v okolnostiach, pri ktorych takto jedna rozumne zodpovedna
osoba.“282Kazdy platitel dane ma pri dani z pridanej hodnoty
vSeobecni  povinnost’  predchadzat’  nezaplateniu  dane
z predchadzajiceho stupna. ,Nevedoma nedbanlivost’ nezahfna
vedomost’, ...ale, Ze pachatel vediet’'mal a mohol, Ze svojim konanim
moéze porusit’, alebo ohrozit’ chraneny zaujem.“?3 Pre vznik
sekundarnej zodpovednosti teda postacuje nevedoma nedbanlivost’
na strane platitela dane z pridanej hodnoty. Na druhej strane
z principu pravnej istoty vyplyva, ze platitelia dane musia mat’
moznost’ spolahnut’ sa na legalitu transakcie, ktorej sa zicastiuju.s
Preto rucenie za DPH vznikd az porusenim povinnosti vykonat’
vsetky kroky, ktoré mozno od platitel'a dane rozumne pozadovat’ na
predchadzanie daniového tuniku. Platitel dane musi mat’
moznost'exkulpovat’ sa v ptipade, ak sa pri svojej ucasti na
zdanitelnom obchode konal v dobrej viere.

Ak platitel dane vedel, Ze dann na predchadzajicom stupni
nebude zaplatena, uskutoénenie zdanite’ného obchodu je
pravdepodobne  motivované  dosiahnutim  neopravneného
prospechu v podobe kombinacie naroku na vritenie nadmerného

20 Rovnako KOHAJDA, M. - PAPOUSKOVA, Z. akol.. Aktudlni otizky
Sinantniho prava ve stiedoevropském prostoru. luridicam Olomoucense, Olomouc, 2013.
5.96, ale aj SKOPEK, J: Rudeni odbératele za odvod DPH, kterd nebyla odvedena
dodavatelem, a souvisejici judikatura. In: Pravni rozhledy ¢. 22/2016. s.776.

81 SABO, J. Ruinie za dai z pridane hodnoty- vztfah & principn  proporcionality
v roghodovacej Ginnosti Siidnebo dvora Eunrdpske iinie. In: Akademické akcenty 2012:
odborny seminar doktorandov a maldych vedeckych pracovnikov: 19. oktébra
2012, EUROKODEZX, Bratislava-Zilina, 2013, s. 691.

282 Principles of European Law on Non-Contractual Liability Arising out of
Damage Caused to Another (PEL Liab. Dam.)prepared by Bar von CH. sellier
european law Publisher GmbH, 2009, s. 585.

283 Simon, D.: Komunitdrni pravni rad, ASPI, 2005, s.46.

284 Viac pozri: Opinion of the Advocate General Case delivered on 25 October
2007 in case C-271/06 Netto Supermarkt (2008) ECR 1-00.
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odpo¢tu  a neodvedenou danou  z predchadzajuceho  stupna.
Uvedenému sa snazi Zakon o DPH predchadzat’ v § 69b ods. 6
v zmysle ktorého, ak rucitel’ uplatiiuje nadmerny odpolet, ktory md byt
vrdteny podla § 79 Zikona o DPH, darovy sirad doddvatela pousije na
tthradn nezaplatenej dane alebo jej casti nadmerny odpocet alebo jegj last. Avsak
je viac ako pravdepodobné, ze platitelia DPH vykonavaju vsetky
kroky, aby predisli ~vymozeniu nezaplatenej dane na
predchadzajicom stupni a zaroven dspesne dosiahli vratenie naroku
z nadmerného odpoctu. Priestor na takéto kroky poskytuje prave to
casové rozpitie, za ktoré sa zaplatenie dane musi uplatnovat’
u primarne zaviazaného platitela dane z predchadzajuceho stupna.
V kontexte uvedeného je mozné ocakavat’ ,,posuvanie” naroku na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty spravcom
dane v zmysle § 79 ods. 6 Zakona o DPH ,, ak dariovy sirad v lehote na
vrdtenie nadmerného odpoltu v zmysle ods. 1,2 alebo 5 zacne dariovii kontrolu,
vrdti nadmerny odpolet do 10 dni od skoncenia dartovey kontroly a to vo vyske
gistenej dariovym diradom,“ tak, aby tento nevznikol pred moznost’ou
podat’ vjzvu na uhradenie nezaplatenej dane. S uvedenym zrejme
suvisi aj znenie ustanovenia § 69b ods. 4 proti rozhodnutin mioge rucitel’
podat’ odvolanie do dsmich dni od dorucenia rogbhodnutia, ktoré nemd odkladny
iinok. Citované ustanovenie v rozpore so zasadou rovnosti
danovych subjektov upiera opravnému prostriedku rucitela za DPH
odkladny tcinok.

Pri  uplatneni institdtu rucenia Zakon o DPH blizsie
nestanovuje, ¢i zaplatenie dane je mozné ziadat’ len od jedného
odberatela — rucitela alebo aj od viacerych odberatel'ov, u ktorych
bola naplnend jedna z domnienok o tom, ze vedeli alebo vediet
mohli a mali, ze dan z tovarov a sluzieb, ktoré im boli dodané,
nebude zaplatena. Na zdklade toho je mozné podla nasho nizoru
pri zohladneni zasady pravnej istoty a proporcionality ziadat’
zaplatenie dane aj od viacerych rucitelov.

Co sa tyka vratenia dane v zmysle § 69b Zakona o DPH méze
dojst” kuhrade nezaplatenej dane dvakrat, tzn. ak dhradu
oneskorene vykond platitel, ktorému dafiova povinnost’ vznikla
a zaroven aj rucitel na zdklade vydaného rozhodnutia, d'alej ak
uhradu, na zaklade rozhodnutia vykona rucitel, zaroveni mu vsak
danovy urad dodavatela oznami, ze pouzil na dhradu nezaplatene;

152



dane jeho splatny nadmerny odpocet, a pripad ak dhradu, na zaklade
rozhodnutia vykona ruditel, zarovenl mu danovy urad dodavatela
oznami, ze pouzil na uhradu nezaplatenej dane jeho splatny
nadmerny odpocet a v tom istom obdobi uhradi oneskorene svoju
danova povinnost’ sam platitel — dodavatel. Pri vrateni dane, ktora
prevySuje vysku nezaplatenej dane sa tato vzdy prednostne vrati
rucitelovi. Ak rucitel uhradil nezaplatend dan a danovy drad pouzil
jeho nadmerny odpocet na uhradu tejto nezaplatenej dane, sumu
dane, ktora prevysuje vysku nezaplatenej dane mu danovy urad vrati
bezodkladne. Ak sumu dane uhradil dodavatel’ a zaroven aj ruditel,
pricom vysledna suma dane uhradend dodavatefom a rucitefom je
vyssia ako povodne nezaplatend dan dafovy drad sumu, ktord
prevysuje vysku nezaplatenej dane, vrati rucitelovi bezodkladne. Ak
dojde na ziklade vydanych rozhodnuti k dhrade dane zo strany
rucitela a nasledne s casovym odstupom aj k uhrade zo strany
dodavatel'a — p6vodného dlznika, mala by byt suma, ktora prevysuje
povodne nezaplatenu dan, vratena rucitelovi bez podania ziadosti.

Horizontalna rovina rucenia za DPH

Dal§im problémom, ktorjy méze vzniknat® v savislosti s
transpoziciou ¢l. 205 smernice o spolo¢nom systéme dane z pridane;
hodnoty je nejasnost’ vzajomnych narokov medzi ,,primarnym®
platitefom dane a rucitefom za DPH. Vseobecnou poziadavkou
uniového prava je, ze opatrenie ktoré premieta obsah smernice
»musi byt” formulované natolko jasne, presne a transparentne, aby
najmi v pripade, ak smernica smeruje k zalozeniu prav a povinnostf
jednotlivcov, boli tito jednotlivei schopni zistit’” plny rozsah svojich
prav a povinnosti“?®. V podstate v tomto pripade neide o otizku
zoblasti  danového  prava, ale o postudenie aplikacie
sukromnopravaych  institdtov2% na  vzdjomné ,,vyrovnanie®
danovych subjektov.

25 SABO , J.: Rucenie 3a dari 3 pridanej hodnoty v kontexte dariovej politiky EU alebo ked sa
smernice bersi visne. In: Vybrané otazky datiovej politiky a EU a jej lenskych statov
(nekonferenény zbornik vedeckych prac). UPJS, Kogice, 2013. 5.322.

286 Ohladom toho, ze sa jednd o sikromnopravny vzt'ah je mozné priklonit’ sa
k ndzoru NSS CR vo veci sp. zn. 31 Cdo 1693/2008 ze dne 8.09.2010 ,,vztah
rucitele za dan, ktery dan uhradil, kpoplatniku dan¢ je vztahem
soukromnopravnim, v jehoz ramci pfedpisy prava vefejného (zde piislusni danovy
zakon) aplikovatelné nejsou”.
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V doslovnom vyklade § 69 ods. 14 novely Zikona o DPH sa
hovori, ze platitel, ktorému je alebo md byt' dodany tovar alebo siugba v
tuzemskn, ruct podla § 69b. V ustanoveniach § 69 a § 69b teda chyba
odkaz (a to ani v poznamke pod ¢iarou) na iny sikromnopravny
predpis o tom, ze na rucitelsky vzt'ah je tento mozné aplikovat
obdobne. Priave zdbévodu absencie zidkonnej upravy autori
posudzuju uvedené vzt'ahy rozne.

Vo viacerych publikicidch sa uvadza, Ze horizontilny vzt'ah
tykajuci sa vzajomného vyrovnania platitelov pri ruceni za DPH je
mozné posudzovat’ per analogiam ztitulu bezd6évodného
obohatenia. V tomto ptipade je mozné poukazat’ na rozsudok
Najvyssicho sudu CR v ktorom sa uvadza, ze »pohledavka rucitele
za dan z pfevodu nemovitosti, ktery dann uhradil, uplatnena voci
poplatniku této darle, je regresnim narokom svého druhu, ktery je
nutno posudzovat analogicky podle ustanoveni §454 a 458 ob¢. zak.
o bezdivodném obohaceni” (uvedenénu zaveru dodlezitost’ pridava
aj ta skutocnost’, ze vyplyva zo starej ustilenej judikatary). 287
Posudzovanie takéhoto vzt'ahu vyrovnania medzi platitelmi podla
viacerych autorov v§ak neobstoji aj vzhI'adom na osobitny charakter
systému DPH28. . Sabo povazuje tento metodologicky postup pre
postdenie ruéenia za DPH prezentovany Najvyssim sidom CR za
nevhodny a uvadza, ze ,,Zasadnym rozdielom, ktory odlisuje rucenie
za DPH je jeho ,uniovy charakter”, kedZe ide o opatrenie
transponované zo sekundarneho tniového prava. Zaroven Zakon
oDPH v § 69 ods. 14 neobsahuje presné, jasné a transparentné

287 Blizéie pozri: zpriva obcankopravniho kolégia Nejvyssiho soudu CSR z 28.
bezna 1975, Cpj 34/74 o zhodnoceni stavu rozhodovani soudi CSR ve vécech
neopravnéného majetkového prospéchu, uvefejfiena pod dislem 26/1975 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisk fadi mezi ptipady prospéchu toho, za fichoz bylo
automobiltt na dhradu dané a pojistky, kterou museli hradit sami pro nedostatek
soucinnosti nového provozovatele pfi prevodu vozidla

288 Porovnaj: SEJKORA, T.: Subrogatni regres un institutu ruceni za nezaplacenon DPH. In:
Kontroverzni ndzory v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych
pravnika 2015. Leges, Praha, 2015. s.112, prip. SABO, J.: Rudenie za dari 3 pridanej
hodnoty v kontexte dasiovej politiky EU alebo ked sa smernice beri vizne. Tn: Vybrané
otizky datiovej politlky EU ajej clenskyjch statov (nekonferenény zbornik
vedeckych prac). UPJS, Kosice, 2013, s. 323, prip. STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie
institity pri sprdve dani. UP]S, Kogice, 2017, 5.116.
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uréenie vzajomnych povinnosti dotknutych subjektov, ktoti tieto
nemoézu urcit’ ani prostrednictvom a simily vykladu. Z tohto
dovodu, ak nie st splnené predpoklady na priznanie priameho
ucinku smernice, potom je v pripade divergencie narodného prava
a smernice mozné hovorit’ iba o vyklade narodného prava vo svetle
smernice.“?” Pod nepriamym uc¢inkom smernice ,, rozumieme
povinnost’ vautrostatnych sidov ainych orginov verejnej moci
aplikujicich pravo Unie za uréityjch podmienok —vykladat’
vnutro§tatne pravo so znenim a cielom smernice.*?” Sudy sa
povinné ex offo pristupit’ ku smernicovokonformnému vykladu
narodného prava. Vedicim principom pri posudzovani rucenia za
DPH teda nie je princip ustilenej judikatirnej praxe, ale prave
princip eurokonformného vykladu. ,,Sidy majd interpretovat’
implementujicu narodnd legislativu tak, aby bol uc¢inok smernice
zachovany, a to aj vtedy, ak je znenie implementujucej legislativy
nejasné.“?! Nepriamy ucinok sa vzt'ahuje na celd pravnu upravu,
teda nie len na Zakon o DPH, ale plati aj vo vztahu ku
vautrostatnej pravnej uprave aplikovanej na zaklade analdgie.
Zaroven J. Sabo uvadza, ze zavinené konanie predstavuje jeden zo
zasadnych aspektov, ktory odliSuje bezdévodné obohatenia od
pravnej upravy rucenia za DPH. Pri vzniku zodpovednosti rucenia
za DPH je zavinenie (Umyselné alebo nedbanlivostné) obligatornou
a stale pritomnou zlozkou konania platitela dane. Rucitel' za DPH,
ktory umyselne alebo nedbanlivostne porusi svoju prevenénd
povinnost’ a povinnost’ primeranej odbornej starostlivosti,?? sa
tymto podiel'a na pricinnom vzt'ahu vedicom k nezaplateniu dane
z pridanej hodnoty. Najednd sa pritom iba o akusi abstraktnu
vseobecnu prevencnd povinnost’. Kazdému platitelovi dane pri

289 CSACH, K.: Vyklad harmonizovanych pravnych predpisov v Slovenskej republike. In:
Pravny obzor : teoreticky casopis pre otazky Statu a prava. Roc¢. 89, ¢. 5: Slovak
Academic Press, spol. s.r.0., Bratislava, 20006, s.444.

20 MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M.: ZAKL.ADY PRAVA EUROPSKE] UNIE
Umzwg)/' systém a siidna ochrana. IURA EDITION, spol. s.r.0., Bratislava, 2009, s. 293.
21 FAIRHURST, J. : Law of the European Union- 7 th edition. Pearson Limited, 2010,
s.315.

22 SABO, J. Rudnie za daii z pridane hodnoty- vztfah & principn  proporcionality
v rozhodovace Ginnosti Siidneho dvora Eurdpskej Unie. Tn: Akademické akcenty 2012:
odborny seminar doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov: 19. oktéber
2012, EUROKODEZX, Bratislava — Zilina, 2013, 5.688.
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splnen{ zakonnych podmienok vznikd narok na vratenie dane na
vstupe azarovenn uneho moze vznikndt’® narok na vratenie
nadmerného odpoctu. Nezaplatenie dane na predchiadzajucom
stupni preto priamo zaklada stratu podmienend taktiez jeho
postavenim v ret’azci dodania zdanitel'nych plneni.

Dalou alternativou sposobu  vyrovnania medzi  ruéiteom
a platitelom dane ku ktorym sa priklana aj J. Sabo, je podobnost’
znakov medzi ru¢enim za DPH a zodpovednostou za Skodu
sposobentd inému. Ako zdoraznuje, prave skutkova podstata
zodpovednosti za §kodu priamo obsahuje vyssie zdorazneny aspekt
zavineného konaniana na strane danovych subjektov. Zaroven
uvadza, ze pravidlo solidarnej zodpovednosti bolo obdobne prijaté
ako vychodiskové pravidlo v &. 205 smernice o spolocnom systéme dane
g pridanej hodnoty. Je toho nazoru, ze v tomto smere nezavazi ani ta
skutocnost’, ze z pohladu analogického vykladu prava ( a kedze je
nutné zohladnit’ smernicovokonformnu rovinu takéhoto vykladu )

SR sa rozhodla nevyuzit' takito moznost’ vo vnudtrostitnej uprave
293

A nakoniec podla d’alsiecho pristupu vyrovnania prichadza do
uvahy analégia s dpravou regresu rucitela podla vseobecnych
ustanoveni Obcianského zdkonnika alebo Obchodného zakonnika.
Pravna dprava v Obchodnom zakonntku v § 312 explicitne
zakotvuje, ze ustanovenia o ruceni sa pougiji primerane aj na rucenie, ktoré
vzniklo 0 Zdkona. Vo vzt'ahu k ruceniu obsiahnutom v Obcianskom
zakonniku je mozné konstatovat’, ze toto neobsahuje ustanovenie o
zakonnom ruceni a ziroven z povahy veci platitefov dane ako
podnikatel'skych subjektov vyplyva, ze do tvahy by mala byt
primarne brana obchodno-pravna uprava. Priave ktymto sa
priklanaji viaceri autori.2%

293 K tomu pozti: SABO , J.: Rudenie za daii 3 pridanej hodnoty v kontexte dariovej politiky
EU alebo ked' sa smernice bersi vdzne. In: Vybrané otazky danovej politiky a EU ajej
&lenskych Statov (nekonferenény zbornik vedeckych prac). UPJS, Kosice, 2013,
5.323, prip. STRKOLEC, M.: Zabezpeiovacie institity pri sprave dani. UPJS, Kosice,
2017, s.116.

294 STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institity pri sprave dani. UPJS, Kosice, 2017, 5.116.
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Rucenie za DPH je instititom, ktory bol do slovenskej pravnej
tpravy zacleneny pod vplyvom datiovej politiky EU. Jeho snahou
bolo jednak efektivhym sposobom eliminovat’ nelegilne aktivity
podnikatel'skych subjektov, platitefov dane, ktoré maju negativne
ucinky na zdravd  hospodarsku  sutaz = aznizuju  kvalitu
podnikatel'ského prostredia, zaroven znemoznit’® zneuzivanie
systému dane z pridanej hodnoty, zlepsit' legislativhe nastroje
s cielom odradit’ subjekty pachajice podvody v oblasti dane
z pridanej hodnoty a v neposlednom rade pozitivne ovplyvnit’ vyber
a prijmy statneho rozpoctu.

1.2. Institit zabezpeky pri spotrebnych daniach

Sucast’ou sistavy nepriamych dani s popti vSeobecnej resp.
univerzalnej spotrebnej dani, tzn. dani z pridanej hodnoty, aj tzv.
selektivne spotrebné dane. Dan z pridanej hodnoty totiz ako
univerzalny typ dane z koneénej spotreby nemoze dostato¢nym
sposobom postihnut’ zdanenie vybranych druhov vyrobkov, a preto
z tohto d6vodu sa uplatiuju aj spotrebné dane. Spotrebné dane
v SR tvoria podstatni a pomerne stabilni cast’ prijmov $tatneho
rozpoctu.

Samotny pojem spotrebna dan?> (v anglictine consumption tax)
nie je pouzivany univerzalne — v anglicky hovoriacich krajindch su
také dane oznacované pojmom excise, v niektorych krajinach sa
pouziva aj pojem S$pecidlna dan zo spotreby (special consumption
tax), pricom niektoré krajiny maju zavedené iba isté Specifické
spotrebné dane — dan z paliv (fuel tax), dan z tabaku (tabacco tax).2%
Z hladiska medzinarodne prijatej klasifikacie dani,®’ s spotrebné
dane zaradené pod dane z tovarov a sluzieb, ktoré su vymedzené
ako vsetky dane adavky ukladané na produkciu, t'azbu, predaj
transfer, leasing alebo dodavku tovarov alebo suvisiacich sluzieb,

295 BUINAKOVA, M. a kol.: Dane a ich privna siprava v Slovenskej republike v kontexte
dariovej politiky EU. UPJS, Kosice, 2015, 5.176.

2% Pozti blizsie: PREECE, R.: Key controls in the administration of excise duties. World
Customs Journal, 2008,r0¢. 2, ¢. 1, 5.73.

297 Pozti blizsie: OECD  Classification of ltaxes and interpretative guide. In: Revenue
Statistics 2014, OECD Piblishing, 2014,5.330.
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alebo ukladanych v suvislosti s pouzitim alebo s udelenim povolenia
pouzit’ tovary alebo vykonavat’ ¢innosti.

Sustavu  spotrebnych dani v SR tvoria spotrebna dan
z alkoholickych  ndpojov,®®  spotrebna  dann  z tabakovych
vyrobkov,?? spotrebna dan z mineralneho oleja’® a spotrebnd dan
z elektriny, uhlia a zemného plynu®l. Aj tieto dane maju charakter
harmonizovanych dani, aich platna pravna uprava je obsiahnuta
dosledkom implementécie v pravne zaviznych aktoch EU2,

Zdanovanie spotrebnou dafou  z alkoholickych napojov,
spotrebnou dafou z tabakovych vyrobkov a spotrebnou danou
z mineralneho oleja je zaloZzené na systéme daniovych skladov, s
ktorym suvisi danovy rezim pozastavenia dane. ,,Danovy rezim
pozastavenia dane znamend odlozenie vzniku danovej povinnosti do
dna uvedenia tovarov do danového vol'ného obehu, pricom tovary
v danom rezime sa mézu volne vyrabat’, spracuvat’, skladovat’ a
prepravovat’ bez zat’azenia spotrebnou danou.” Z ddévodu
existencie dafiového rezimu pozastavenia dane vznikd aj riziko
daniovych dnikov a z tohto dévodu je nutna désledna kontrola zo
strany spravcu dane. Je potrebné monitorovat’ vyrobu predmetov
spotrebnej dane, ich skladovanie, prepravu, distribiciu a predaj az
do momentu zaplatenia dane. Z d6vodu znizovania tohto rizika
bolo prijatych mnozstvo podmienok a opatreni pre naribanie s
tovarom Vv rezime pozastavenia dane. ,,Vo vseobecnosti sd

28 Zikon ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov v zneni
neskorsich predpisov.

29 Zakon ¢ 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov.

300 Zakon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho olejav zneni neskorsich
predpisov.

301 Zakon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu
v zneni neskorsich predpisov.

302 Smernica Rady 2008/118/ES zo 16. decembra o vSecobecnom systéme
spottebnych dani a o ztuSeni smernice 92/12/EHS, smernica Rady 92/83/EHS
2 19. oktébra 1992 o zosuladeni struktur spotrebnych dani pre etanol a alkoholické
napoje, smernica Rady 92/84/EHS 2z 19. oktdbra 1992 o aproximécii sadzieb
spotrebnej dane na alkohol a alkoholické nipoje, smernica Rady 2011/64/ EU 7z 21.
jana 2011 o struktdre a sadzbach spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, smernica
Rady 2003/96/ES 227. oktdbra 2003 o restrukturalizicii priavneho rimca
Spolocenstva pre zdafiovanie energetickych vyrobkov a elektriny.
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legislativne upravené dve zakladné formy eliminacie rizika
nezaplatenia spotrebnej dane:

e v pozastaveni dane moézu predmet spotrebnej dane vyrabat’,
spracuvat’, skladovat’, prijimat’ a odosielat’ (danovy sklad) alebo
prijimat’ z iného clenského statu (danovy sklad, opravneny
prijemca) len osoby, ktoré su dafiovo a odvodovo spol'ahlivé,
bezihonné a splnaji dalsie zakonom stanovené podmienky,

e vietky osoby, ktoré v rimci rezimu pozastavenia dane tovar
vyrabaju skladuju, prepravuju a prijimaji sa povinné skladat’
spravcovi dane tzv. gdbegpekn na dar, ako formu krytia rizika
vzniku datiového nedoplatku.*

Zdbezgpeka na dail je jednym z nastrojov na zabranenie danovych
unikov, ktory funguje na vytvaranie rezervy finanénych
prostriedkov, ktora v pripade neuhradenia dane dafiovym dlznikom
plynie do $tatneho rozpoctu. Este skor ako sa zameriame na znstitit
zdbezpeky na darf uw spotrebmych dani, je nutné poznamenat’, ze
povinnost’ skladat’ zabezpeku na dan sa nevzt’ahuje na spotrebnu
dann z elektriny, uhlia azemného plynu. Principy zdaniovania
elektriny, uhlia azemného plynu sd upravené v swemmici Rady £
2003/96/ES 2 27. oktibra 2003 o restrukturalizdcii pravnebo rdmca
Spololenstva  pre  gdartovanie energetickych vyjrobkoy  a elektriny, ktoré
vylucujid  uplatnovanie ustanoveni o pohybe a monitorovani
vyrobkov v zmysle smernice Rady & 2008/118/ES zo0 16. decentbra
0 vseobecnom  systéme  spotrebnych dani a o ruseni smernice 92/12/EHS.
Z toho okrem iného vyplyva, ze sa pri zdanovani elektriny, uhlia
a zemného plynu neuplatiuje danovy rezim pozastavenia dane, nie
je zavedeny Statdt dafiového skladu, prevadzkovatela danového
skladu, opravneného prijemcu, nie je zavedena povinnost’ skladovat’
zabezpeku na daf, ani pouzivat’ elektronicky dokument. Zakladny
rozdiel pri zdanovan{ elektriny, uhlia a zemného plynu a ostatnych
energetickych produktov podliehajicich spotrebnej dani je vo
vzniku dafiovej povinnosti. Danova povinnost’” podla smermnice Rady &
2008/118/ES, vznika dfiom vyrobenia alebo diiom uvedenia tovaru
do danového volného obehu, zatial ¢o podla smernice Rady &
2003/96/ES 3 27. oktdbra 2003 o restruktnralizdcii pravneho  ramca
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Spolocenstva  pre  zdariovanie energetickych  vjrobkov a elektriny danova
povinnost’ vznika diilom dodania kone¢nému spotrebitelovi.

Prave z vyssie uvedenych dévodov sa zameriame na vseobecny
institilt zdbegpeky na dard, ktory sa len s minimalnymi rozdielmi
uplatniuje pri spotrebnej dani z alkoholickych napojov, spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov a spotrebnej dani z mineralneho oleja.

1.3.Prdvna uprava zibezpeky na dar

Zabezpeka na dani u uvedenych spotrebnych dani ako financ¢no-
pravay a dafovo-pravny nastroj predstavuje urcita poistku pre Stat,
ktory je reprezentovany colnym uradom. Podstata institdtu
zabezpecenia spotrebnej dane spociva v tom, ze v pripade, ked
daniovy subjekt neodvedie spotrebnd dan v lehote splatnosti podl'a
prislusnych pravanych predpisov, pouzije sa zlozena zabezpeka na
spotrebnu dan na thradu tejto dane. Institat zabezpeky na dan plni
dve  zakladné  funkcie,  zabezpecCovaciu  a uhradzovaciu.
Zabezpecovacia funkcia sleduje zvySenie istoty na strane spravcu
dane, ze spotrebna dan bude zaplatend, ked’ze zlozena zabezpeka na
dan vytvara alternativny zdroj dhrady dane. Uhradzovacia funkcia
pocita s pouzitim zidbezpeky na dhradu nezaplatenej spotrebnej
dane, ¢im sa naplia koneény tcel spravy dani, spocivajici
v zabezpeceni thrady dane3®.

Zabezpeku na dan mozno zlozit® bud vkladom penaznych
prostriedkov na tucet colného turadu (vklad v hotovosti alebo
bezhotovostny prevod), pricom colnému tradu nevznika povinnost’
vyplatit’ dafiovému subjektu drok; colny urad vyda o zlozeni
zabezpeky na dan ,Potvrdenie o zlozeni zabezpeky®, alebo
zabezpeku na dan mozno zlozit’ bankovou zarukou?™ poskytnutou
bankou v prospech colného uradu; bankova zaruku colny urad
neprijme, ak zaruéna listina obsahuje vyhrady banky (napr. ak je v
zarucnej listine plnenie banky viazané na splnenie urcitjch
podmienok ako je predlozenie urcitych dokumentov, alebo ak je

303 Pozti: STRKOLEC, M.: Zabegpedovacie institity pri sprve dani. UPJS, Kosice, 2017,
s.135.

304 Zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektrorjch zakonov
v zneni neskorsich predpisov.
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podla ziruénej listiny bankova zaruka viazana iba na niektory
daniovy sklad, a pod.). Banka plni svoj zavizok z bankovej zaruky,
len v tom pripade, ak ju veritel pisomne vyzve. Z uvedeného teda
prip J p vy
vyplyva, ze ak colny drad zisti, Zze dan nie je platitefom dane
zaplatena v lehote splatnosti, vyzve na dhradu dane prislu$nt banku,
ktora danovému subjektu poskytla zabezpeku na dan formou
J posky p
bankovej zaruky. Ak colnému dradu bude predlozena bankova
] y p
zaruka vystavena zahrani¢nou bankou, colny urad je povinny
preverit’, ¢i zahrani¢na banka je notifikovana na tzemf SR.

Po kazdom zvySeni zdbezpeky na dan vydd colny urad
daniovému subjektu d'alsie ,,Potvrdenie o zlozen{ zibezpeky*
znejice na sumu, o ktoru sa zlozend zabezpeka na dan zvysila.
Povodné potvrdenie ostava v platnosti. Vystavené potvrdenia
nemaju charakter rozhodnutia, ale prijmového dokladu a z
uvedeného dovodu maju pre danovy subjekt len informativny
charakter.

Povinnost’ zlozit’ zabezpeku na dan ma osoba, ktord chce
prevadzkovat’” dafiovy sklad. Zabezpeka na dafi musi byt zlozena
vo vyske dane pripadajicej na priemerné mesacné mnozstvo tovaru,
ktoré osoba, ktora chce prevadzkovat’ daniovy sklad, predpoklada
uviest’ do danového volného obehu za obdobie 12 po sebe
nasledujucich kalenddrnych mesiacov, pricom do vysky zabezpeky
na dan sa zapocita aj dan pripadajuca na mnozstvo tovaru, ktoré
predpoklada uviest do dafiového volného obehu na ucely
oslobodené od dane. Ziadate? o povolenie na prevadzkovanie
danového skladu je povinny zlozit’ zabezpeku na dan za vsetky
danové sklady, ktoré chce prevadzkovat’. V pripade, ak ziadatel o
povolenie na prevadzkovanie danového skladu chece prevadzkovat’
viaceré danové sklady, zdbezpeku na dan tvori sucet zabezpek na
dan za kazdy datovy sklad. Ak colny turad povolenie na
prevadzkovanie danového skladu nevyda, bezodkladne vrati
ziadatelovi o povolenie na prevadzkovanie dafového skladu
zlozenti zabezpeku na dan. Od momentu podania ziadosti o
povolenie na prevadzkovanie danového skladu colnému uradu
mo6zu nastat’ nasledujice pripady:

1. zZiadatel o povolenie na prevadzkovanie dafiového skladu
predlozi aplnt ziadost’ vratane vsetkych priloh a preukaze
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pravdivost’ vSetkych ddajov uvedenych v ziadosti a splnenie
vsetkych podmienok; colny trad v lehote do 60 dni odo dna
podania ziadosti prideli ziadatelovi o povolenie na
prevadzkovanie dafiového skladu registracné dislo, vyda
osvedCenie o registracii a povolenie na prevadzkovanie
daniového skladu; v tomto pripade je zlozena zabezpeka na dan
sucastou splnenia vsetkych podmienok ustanovenych v
prislusnom zakone o spotrebnej dani a ziadatefovi o povolenie
na prevadzkovanie danového skladu sa nevracia; toto
registracné konanie je ukoncené pridelenim registracného cisla,
vydanim osvedcenia o registracii a povolenia na prevadzkovanie
danového skladu;

ziadatel o povolenie na prevadzkovanie danového skladu
predlozi uplna ziadost’ vratane vsetkych priloh, ale poziada
colny urad o zastavenie dafiového konania v zmysle § 62 ods. 1
pism. a) zakona ¢ 563/2009 Z. z., teda vezme spit’ svoju
ziadost’; colny trad vyda rozhodnutie o zastaveni danového
konania a nasledujici pracovny den po dni, kedy sa colny trad,
ktory rozhodnutie o zastaveni danového konania vydal,
dozvedel o pravoplatnosti rozhodnutia, bezodkladne vrati
ziadatefovi o povolenie na prevadzkovanie danového skladu
zlozend zabezpeku na dan, t. z. vyda prikaz, aby zlozena
zabezpeka na dan bola zaslana z uctu colného dradu na bankovy
ucet tejto osoby; rozhodnutie o zastaveni danového konania
nadobudne pravoplatnost’ v deni jeho dorucenia;

ziadatel o povolenie na prevadzkovanie danového skladu
nepredlozi uplnd ziadost’ alebo nepredlozi vietky prilohy tak,
ako to ustanovuje prislusny zdkon o spotrebnej dani, colnému
uradu tym vzniknd pochybnosti o spravnosti alebo o uplnosti
predlozenej ziadosti alebo priloh a vyzve ziadatela o povolenie
na prevadzkovanie danového skladu, aby udaje blizsie vysvetlil,
zmenil alebo doplnil, a zarovenn mu uréi lehotu, v ktorej je
povinny vyzve vyhoviet; ak ziadatel o povolenie na
prevadzkovanie danového skladu vyzve vyhovie v urcencj
lehote a pozadovanom rozsahu, povazuje sa ziadost’ o
registraciu za podant v poévodny den;
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4. ziadatel o povolenie na prevadzkovanie danového skladu
nepredloz{ uplnt ziadost’ alebo nepredlozi vsetky prilohy tak,
ako to ustanovuje prislusny zakon o spotrebnej dani, colnému
uradu tym vzniknd pochybnosti o spravnosti alebo o uplnosti
predlozenej ziadosti alebo priloh a vyzve ziadatel'a o povolenie
na prevadzkovanie danového skladu, aby ddaje blizsie vysvetlil,
zmenil alebo doplnil a ziroven mu uréi lehotu, v ktorej je
povinny vyzve vyhoviet; ak ziadatel o povolenie na
prevadzkovanie daniového skladu vyzve nevyhovie vobec alebo
v stanovenej lehote jej vyhovie len ciastocne, teda nie v
pozadovanom rozsahu alebo jej vyhovie po stanovenej lehote,
jeho ziadost’ nie je sposobild na prerokovanie a z tohto dévodu
sa registracné konanie nezacne, resp. colny turad vyda
rozhodnutie, v ktorom ziadost’ o registraciu zamietne.

Osobitost'ou pravnej upravy zabezpeky na dan spociva
v povinnosti povinného subjektu si vysku zabezpeky vypocitat’ vo
vlastnej rézii, ato vychadzajuc z planovaného, resp. uz
realizovaného mnozstva komodity uvedenej do dantiového vol'ného
obehu.3% V pripade, ak do6jde k zmene skutoc¢nosti alebo udajov,
z ktoryjch sa vychadzalo pri urcovani vysky zlozenej zabezpeky na
dan, je povinnostou prevadzkovatela danového skladu zabezpeku
na dan, gyiit, alebo doplnit, resp. je na jeho zvazeni, ze uvedent
vysku zabezpeky z7i%i.

Prevadzkovatel' danového skladu je povinny sledovat’ vysku zlozenej
zabezpeky na dan a upravit’ zlozeni zabezpeku na dan pred zacatim
prepravy tovaru v pozastaveni dane, ak vyska zlozenej zabezpeky na dan
nezodpoveda vyske dane pripadajicej na mnozstvo tovaru, ktoré ma
prepravovat’ v pozastaveni dane vratane mnozstva tovaru oslobodeného
od dane, dalej v pripade, ak dafn pripadajuca na mnozstvo tovaru
uvedeného do daniového volného obehu za predchadzajici kalendarny
mesiac vratane mnozstva tovaru oslobodeného od dane prevysuje o viac
ako 20 % dan, ktora pripadda na mnozstvo tovaru, na ktoré je zlozena
zabezpeka na dan, tzn. zvysit' zabezpeku na dan o sumu dane, ktora
prevysuje zlozenu zabezpeku na dan, a to v lehote do desiatich pracovnych
dni odo dna vzniku tejto skutocnosti alebo moéze poziadat’ colny urad,

305 Pozri: STRKOLEC, M.: ZLabezpecovacie institity pri sprive dant. UPJg, Kosice, 2017,
s.136.
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pripadne s pisomnym suhlasom colného tdradu banku, ktora poskytla
bankova zaruku, o znizenie zlozenej zabezpeky na dan, ak zloZena
zabezpeka na dan je vyssia o viac ako 20 % ako je sucet dane pripadajuce;j
na priemerné mesa¢né mnozstvo tovaru uvedeného do daniového volného
obehu vritane mnozstva tovaru oslobodeného od dane a dane pripadajuicej
na priemerné mesaéné mnozstvo stavu zasob tovaru, ktoré mal
prevadzkovatel’ dafiového skladu v stave zasob k poslednému dnu kazdého
kalendarneho mesiaca za obdobie predchadzajacich 12 po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov, pricom toto prevysenie trva
najmene;j tri po sebe nasledujuce kalendarne mesiace pred podanim Ziadosti
o zniZenie zlozenej zabezpeky na dan a trva aj v Case podania ziadosti o
znizenie zlozenej zabezpeky na dan; colny drad o Ziadosti rozhodne do 15
pracovnych dni odo dnia podania ziadosti a prislusny rozdiel méze vratit” s
prihliadnutim na stav zasob tovaru, a to do piatich pracovnych dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o znizeni zloZzenej zabezpeky na
dan;

Ziadat o zuisenie zloenej ydbexpeky na daii v pripade, ak nastand
zakonné skutocnosti je pravom prevadzkovatel'a danového skladu, ¢i tato
moznost’ vyuzije, nie je to jeho povinnost’. Ani samotny colny urad nema
ziadnu povinnost’ konat’ z uradnej moci a o danej skuto¢nosti danovy
subjekt informovat’. Splnenie zdkonnych podmienok sa posudzuje ku diu
podania ziadosti o zniZenie zlozenej zabezpeky na daf. Po doruceni
ziadosti o zniZenie zlozenej zabezpeky na dan colny drad skima, ¢i sa
splnené vsetky podmienky, ktoré opraviuju prevadzkovatela danového
skladu podat’ predmetna Ziadost. Prvou zakonnou podmienkou, ktora
colny drad skima je, ze ¢i zlozena zabezpeka na dan je vyssia o viac ako 20
% ako je sucet dane pripadajicej na priemerné mesa¢né mnozstvo tovaru
uvedeného do danového volného obehu vritane mnozstva tovaru
oslobodeného od dane a dane pripadajucej na priemerné mesacné
mnozstvo stavu zasob tovaru, ktoré mal prevadzkovatel' danového skladu
v stave zasob k poslednému dnu kalendiarneho mesiaca za obdobie
predchadzajucich 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov. V
ramci prvej zakonnej podmienky je potrebné vychadzat® z udajov
uvedenych v dafiovom priznani. Ak za posudzované zdanovacie obdobie
vydal colny tdrad rozhodnutie, ktorym wupravil (zvysil alebo znizil)
platitelovi dane danovua povinnost’, je potrebné skumat’, ¢i tato skutocnost’
mala vplyv na redlne mnozstvo tovaru uvedeného do datiového volného
obehu za toto zdafiovacie obdobie. Ak 4no, potom je potrebné ju
zohladnit’ pri posudzovani splnenia prvej zdkonnej podmienky.

Druhou zakonnou podmienkou, ktora musi byt’ kumulativne splnena s
prvou podmienkou, je, Ze toto prevySenie trva najmenej tri po sebe
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nasledujice kalendarne mesiace pred podanim ziadosti o znizenie zloZenej
zabezpeky na dan a trva v case podania ziadosti. Ak colny urad zisti, Ze
prevadzkovatel' danového skladu splnil vsetky zakonné podmienky na
znizenie zlozenej zabezpeky na dar, rozhodne do 15 pracovnych dni odo
dna podania Ziadosti o zniZzenie zloZenej zabezpeky na dan a prislusny
rozdiel vrati s prihliadnutim na stav zdsob tovaru, a to do piatich
pracovnych dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
znizeni zlozenej zabezpeky na dan. Colny urad v zmysle ustanovenia
znejuceho ,,s prihliadnutim na stav zasob tovaru® disponuje zakonnym
opravnenim vratenia iného rozdielu zabezpeky na dan ako Ziada vratit’
prevadzkovatel' danového skladu, resp. aj nevratenia rozdielu, a to na
zaklade poznatkov o stave zasob tovaru v pozastaveni dane zistenych ku
diu predchadzajicemu dnu vydania rozhodnutia o zniZeni zloZenej
zabezpeky na danl. Colny urad pri posudzovani opodstatnenosti rozdielu
(sumy), o ktord prevadzkovatel danového skladu Ziada znizit'® zlozenu
zabezpeku na daf, moéze vyuzit’ aj informacie o prevadzkovatelovi
danového skladu, ktorymi disponuje (napr. danova spolahlivost’
prevadzkovatela danového skladu, doba trvania registracie, porusenia
danovych predpisov v minulosti, a i.). V pripade, ak colny arad akceptuje
rozdiel (sumu), o ktory prevadzkovatel danového skladu ziada zniZzit’
zlozent zabezpeku na dan, vyda roghodnutie o niZeni logeng zdbezpeky na
dari. Ak na zaklade ziskanych dokazov colny drad neakceptuje rozdiel
(sumu), o ktory prevadzkovatel danového skladu Ziada znizit'® zlozenu
zabezpeku na dan v plnej vyske, uvedie dovody v odévodneni rozhodnutia
o znizeni zlozenej zabezpeky na dan.

V stvislosti s uvedenou pravnou upravou je nutné este spomenut’
situacie, ked colny urad ma odbévodnenu obavu, Ze nevyrubena alebo
nesplatna dan bude v ¢ase jej splatnosti a vymahatel'nosti nevymozitel'na
alebo Ze vtomto case bude jej vymdhanie spojené so znacnymi
tazkost’ami, v takom pripade colny urad moze rozhodnit’ o uloZzeni
povinnosti prevadzkovatelovi danového skladu doplnit’ zdbegpekn na dai.
Deje sa to formou rozhodnutia o doplneni zabezpeky na dan, v ktorom
colny urad uvedie dévody na zaklade ktorych rozhodol o doplneni
zabezpeky na dan, a urci lehotu na jej doplnenie. V pripade, ak by pominuli
dovody, na zaklade ktorych toto rozhodnutie vydal, rozhodnutie
o doplneni zabezpeky zrusi. Pravna uprava zabezpeky na uvedené
spotrebné dane zakotvuje aj status danovo spolahlivého prevadzkovatela
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danového skladu’®, u ktorého prichadza do uvahy #plué alebo Hastoiné
upustenie od logenia gabezpeky na dan.

2. Aktualne iniciativy sluZiace na boj proti dafiovym
podvodom v oblasti DPH — (na trovni EU a vo
vnuatro§tatnom zakonodarstve)

(A. Popovic)

Od pociatkov novodobej eurépskej integracie zalozenej prijatim
Rimskych zmldv z roku 1957 bolo deklarované, Ze koordinacia
narodnych pravaych predpisov aich harmonizacia vo vsetkych
clenskych Statoch v oblasti dafiového prava bude tvorit’ jeden
z hlavnych prostriedkov, ktorym sa dosiahne vytvorenie jednotného
vanutorného trhu.

DPH predstavuje univerzalnu nepriamu spotrebnu dan z tovarov
a sluzieb, ktora je v sucasnosti obligatérne zavedena vo vsetkych
&enskych staitoch EU. Uvedené vyplyva aj z toho, e nevyhnutnou
podmienkou vstupu do integraéného zoskupenia EU je zavedenie
tejto dane v pristupujicom Stite v silade s poziadavkami
apravnymi predpismi EU. Jedine takymto sposobom mozno
dosiahnut’ spravnu realiziciu jednotného wvnutorného trhu so
vsetkymi désledkami z toho vyplyvajicimi. Uz v legislativhom akte
Prvej smernice Rady & 67/227/EHS 3 11. aprila 1967 o harmonizicii
prdvnych predpisoy clenskych stitov tkajiicich sa dane g obratu sa v clanku 2
ods. 1 stanovilo, ze: ,,Princip spoloiného systémn dane 3 pridanej hodnoty je
zalogeny na dsade, e na tovar a slugby sa uplatiiuje vseobecna spotrebnd dari
presne proporine k- cene tovarn a shugieb, bez obladu na pocet plneni
uskutolnenych vo vyrobnom a distribucnom procese pred stupriom, ktory je
zatageny darion.“. Vzhl'adom na eurdpsky rozmer uplatfiovania DPH
sa teda javi nevyhnutnym skimat’ aktudlne iniciativy sliziace na boj

306 Blizsie pozri: STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institity pri sprive dani. UPJS,
Kosice, 2017, s.138.
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proti dafiovym podvodom v oblasti DPH vytvarané nielen na
arovni vautrostatneho zakonodarstva, ale i na drovni EU.

Predtym vsak mozno v strucnosti poukazat’ na tri obdobia, ktoré
charakterizuj proces harmonizicie DPH v EU  regulaénymi
opatreniami jednotlivych institicii EU, ale v $irfom kontexte aj
&innost'ou organov jednotlivich ¢enskych stitov EU. Uvedené
posluzi aj ucelu spraivneho porozumenia problematiky aktualnych
iniciativ v eurépskom a vautros$titnom rozmere sliziacich na boj
proti daniovym podvodom v oblasti DPH.

Prvé obdobie trvalo prave od zalozenia Eurépskeho spolocenstva
vroku 1957 az do roku 1992, kedy bola uzatvorena tzv.
Maastrichtskd zmluva, resp. Zmluva o Eurépskej unii. V tomto
obdobi bola prijatd Siesta smernica Rady ¢. 77/388/EHS zo 17.
méja 1977 o zosuladeni pravaych predpisov clenskych statov
tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridane;j
hodnoty. Jej prijatie a uplatiiovanie predstavovalo délezity mil'nik vo
vyvoji DPH na ecurdpskej urovni, ato zdovodu povinnosti
aplikovania jednotného zdkladu dane v jednotlivych clenskych
stitoch BU  uréeného na zaklade spoloénjch — pravidiel
a nevyhnutného prebratia a zostladenia narodnej pravnej upravy
s touto smernicou.

Drubé obdobie charakterizuje nielen rozsirovanie ¢lenskej zakladne
EU, ale i dotvorenie spolo¢ného eurdpskeho trhu, ¢o sa dosiahlo
okrem iného aj prijimanim zakladnych pravidiel upravujucich
moznosti clenskych statov urcovat’ daniové sadzby v oblasti DPH
a zavedenim podrobnejsich spolo¢nych pravidiel pri stanovovani jej
zakladu. Postupnym vyvojom sa takisto zruovali fiskalne hranice,
a to 1 prostrednictvom prechodnych déhod medzi ¢lenskymi Statmi
EU ohPadom uréovania typov a foriem hospodarskych aktivit
podliehajucich zdaneniu. Jednou z najddlezitejsich iniciativ z tohto
obdobia, ktora by nepochybne mala dopad aj na rozsah a existenciu
danovych podvodov, malo byt postupné nahradenie uplatiovania
principu $tatu urcenia uplatinovanim principu statu pévodu.’?” Cely

307 Co sa tjka vzt'ahu prava EU k vautrostatnym dafiovym zakonodarstvam, EU
svojou harmonizaciou niarodnych pravaych uprav predpoklada taky stav, ze sa dan
bude vyberat’ podla principu stitu pivodu (v sucasnosti sa vybera podla principu stitun
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proces harmonizacie bol v tomto obdobi reorganizovany prijatim
smernice Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systtme DPH. Ta nadobudla velky vyznam z toho doévodu, Ze
nahradila priblizne 33 predchadzajicich smernic a v sucasnosti je
takisto referen¢nym textom eurépskeho rimca o DPH?3%8,

Tretie obdobie procesu harmonizacie mozno charakterizovat’ ako
definitivny a konecny systém intrakomunitarneho obchodu, ktory
bude zalozeny na uplatnovani principu v Stite povodu. Avsak
vzhl'adom na horeuvedené dévody a rézne ekonomické a politické
prekazky nemozno v najbliz§ej budicnosti predpokladat’ zmenu
v uplatiiovanych principoch zdatiovania formou DPH.

2.1 Aktudlne iniciativy shiZiace na boj proti dafiovym
podvodom v oblasti DPH na iirovni EU
Existencia a realizacia jednotného vnutorného trhu na dzemi EU

si vyzaduje nielen spolo¢ni hmotnopravau Gpravu na urovni EU,
ale ikolektivnu spolupricu jednotlivich clenskych $taitov v snahe

urlenia). To znamena, ze ak by sa dosiahla kompletna harmonizacia daniovej politiky
v oblasti DPH, tak by napriklad dan pri predaji tovaru medzi dvoma registrovanymi
platitermi dane z Rakuska a SR bola na vystupe ptfjmom Stitnecho rozpoctu
Rakuska a vstupnd dan by sa uplatiovala ako odpocet dane zo Statneho rozpoctu
SR, ¢o vzhPadom na aktualny stupen harmonizécie DPH v EU nie je mozné. Preto
sa uplatiwuje princip stitn urienia, teda princip zdanenia tovarov a sluzieb v clenskom
state prijemcu. Treba vSak poznamenat’, ze ¢o sa tyka vzt’ahu podnikatel - spotrebitel,
tu sa princip poévodu uplatiiuje, pretoze predajom konec¢nému spotrebitelovi sa
tovar zdani len raz, a to v krajine dodavatel'a, a takto predany a zdaneny tovar sa uz
moze pohybovat’ v ramci EU bez daliej kontroly a bez daliej povinnosti platit’
dan. Tento princip sa uplatni napriklad pri sikromnom cestovani obcanov alebo pri
nadobudnuti tovaru ziného dclenského Statu, ak vsak hodnota nepresiahne
zakonom stanoveny limit. V stcasnosti sa vSak uplny prechod na princip stitn povodn
nezdd byt redlnym, pretoze takyto postup by si vyzadoval tplne zjednotenie
sadzieb dane v celej EU, za stcasného uvedomovania si poziadavky
jednomysePného rozhodovania vietkjch 28-ich ¢lenskych $titov EU v datiovych
otazkach (nie je z logického hladiska pri tomto principe Ziadice, aby sa jeden
identicky tovar ponukal vjednom clenskom $tite s inou dafiovou sadzbou ako
v druhom c¢lenskom State, z coho vyplyva rozdielnost’ vyslednych cien). Blizsie
Pozti: STRKOLEC, M.: Zabegpedovacie institity pri sprave dani. UPJS, Kosice, 2017, s.
95-96.

308 MEDVED, J. a kol.: Dasiovd tedria a dasiovy systém. Sprint, Bratislava, 2009, s. 252-
253.
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o eliminaciu danovych podvodov v oblasti DPH. Mozno sa bez
dalsich pochybnosti stotoznit’ s nazorom, ktory prezentoval V.
Babcik, v zmysle ktorého uviedol, Ze je potrebné otvorene priznat’,
ze v casoch neexistencie jednotného vnutorného trhu bola
ekonomika jednotlivych  clenskych  $titov v menSej miere
ohrozovana danovymi podvodmi’?® Z uvedeného d6vodu je preto
potrebné k problematike dafiovych podvodov a iniciativ na drovni
EU v tejto oblasti pristupovat’ zvlast’ obozretne.

Sloboda podnikania, volny pohyb tovarov, sluzieb, o0s6b
a kapitalu, ktoré so sebou priniesla existencia a realizacia jednotného
vautorného trhu, sposobili masivny rozvoj ekonomiky a znacne
urychlili jej globalizaciu. Tento ekonomicky a politicky rozvoj viak
maaj svoje tienisté stranky vyznacujuce sa komplikovanou
pravnou upravou v oblasti DPH, existenciou 28 danfovych sprav
a 28 narodnych dprav spravy dani v jednotlivych ¢lenskych statov,
pricom odstranovanie rozdielnost{ prostrednictvom medzinarodne;
spoluprace a efektivita predchadzania danovym podvodom v oblasti
DPH v medzinarodnej rovine nie je vObec na dostato¢nej urovni,
resp. v kazdom clenskom stite sa miera odhalenych danovych
podvodov znac¢ne lisi. Uvedené je dzko spojené aj s rozdielnost’ami
¢lenskych stitov BEU  vyplyvajicimi nielen zich ekonomickych
a politickych odlisnosti, ale irdznych historickych a vyvojovych
diferencii, r6znej narodnej mentality a pod.

Danové podvody v oblasti DPH st podmienené samotnou
podstatou tejto dane aturoviiou jej harmonizacie, ktora je
v eur6pskom rozmere na ovela vysSej urovni ako v pripade
harmonizacie priamych dani. Vicsia otvorenost’ jednotnému
vautornému trhu v pripade DPH  poskytuje vicsi priestor na
realizaciu podvodného konania danovych subjektov, ktori st
vzhladom na mnohokrit nedostato¢ne rozvinuté kontrolné
mechanizmy a komunikiciu medzi ¢lenskymi $tatmi o krok vpred
pred organmi danovej spriavy. Danové podvody st negativhym
javom aj ztoho dovodu, ze nard$aji hospodarsku sit’az medzi
daniovymi subjektmi v ramci realizacie jednotného vnutorného trhu.

309 BABCAK, V.: Privo Eurdpskej iinie a boj proti podvodom v oblasti DPH. Tn: Dafiové
pravo vs. danové podvody a danové uniky (Tax Law vs Tax Frauds and Tax Evasion),
nekonferenény zbornik vedeckych prac, I. diel. UPJS, Kosice, 2015, s. 12.
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Na drovni EU sa javilo nevyhnutnym zaujat’ k tymto negativnym
skuto¢nostiam adekvatny postoj, ato prostrednictvom opatreni
institacii EU a jednotlivych ¢lenskych $titov. Tie sa v tomto zmysle
prejavili a prejavuji prostrednictvom politickych postojov, zamerov
a navrhov ¢lenskych $titov EU, organov a institacii EU tykajtcich
sa boja proti datiovym podvodom v oblasti DPH a premietnutim
tychto postojov, zaimerov a ndvrhov do prava EU.310

Pri vymedzeni aktualnych iniciativ EU slaZiacich na boj proti
danovym podvodom voblasti DPH je potrebné upriamit’
pozornost’ takisto na pravau upravu boja proti danovym podvodom
v oblasti DPH v primarnom prave a v sckundirnom prave EU,
ktora tvori materilny podklad pre takéto iniciativy.

V ramci pravnej Gpravy primdrneho priva EU si je potrebné
uvedomit’ td skutoc¢nost’, ze v zakladajucich zmluvach EU (najma
ZEU a ZFEU) nie je vyslovene ustanoveny pravny ramec pre boj
proti danovym podvodom. Tento zdanlivy nedostatok je vsak
zhojeny pravnou upravou v Hlave II oznacenej ,Financné
ustanovenia® ¢lanku 310 bodu 6 ZFEU, v zmysle ktorej EU a
clenské staty bojuju v stlade s ¢lankom 325 proti podvodom a
akymkolvek inym protipravnym konaniam, ktoré poskodzuja
finan¢né zaujmy EU a samotnou vieobecnou tpravou v tejto hlave
v Kapitole 6  snazvom  ,Boj proti = podvodom®
prostrednictvom ¢lanku 325 ZFEU. Ten na jednej strane
ustanovuje, e EU a clenské §tity zamedzia podvody a iné
protipravne  konanie  poskodzujuce  finan¢né  zaujmy EU
prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmd v silade s tymto ¢lankom,
¢o ma podsobit’ odradzujico a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych
statoch, institdcidch, organoch, dradoch a agentirach EU udinnd
ochranu a na strane druhej zavizuje clenské $taty, aby prijali rovnaké
opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujicich financné
zaujmy EU, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujicich
ich vlastné finan¢né zaujmy. Okrem procesnoprivnej upravy
prijimania opatreni na urovni EU tento ¢lanok stanovuje, Ze clenské
staty, bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia zmlav,
koordinuja svoju ¢innost’ zamerand na ochranu finanénych zaujmov

310 Tbidem, s. 11.
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EU proti podvodom. Za tymto uéelom organizuji s pomocou
Komisie uzku a pravidelna spolupracu medzi prislusnymi organmi
Statnej spravy.

Co sa tyka ramca sekunddarneho priva EU a boja proti dafovym
podvodom, spolo¢né pravidla pre zefektivnenie predmetného boja
upravuji v prvom rade privne zavizné akty EU — nariadenia
a smernice. Nemozno vSak opomendt’ ani rézne dokumenty,
oznamenia, opatrenia a iniciativy najmd Komisie, ktora je v oblasti
prevencie danovych podvodov (nielen) v oblasti DPH a boja proti
nim mimoriadne aktfvna.

V oblasti medzinarodnej koopericie clenskych staitov v oblasti
spravy dani, s ohl'adom na rychly rozvoj jednotného vnutorného
trhu, postupujicu globaliziciu arast vzajomnej prepojenosti
ekonomik jednotlivych clenskych $tatov a za ucelom zefektivnenia
medzinarodnej vymeny informacii v oblasti spravy dani a upravy
vzajomnych vzt’ahov pri vymahani pohl'adavok vyplyvajucich z dani
sliziacich na elimindciu dafiovjch podvodov (resp. v SirSom
kontexte danovych unikov) bola v neddvnej minulosti prijatd
Smernica Rady 2010/24/EU z0 16. marca 2010 o vzdjomne pomoci pri
vymdhani pobladdvok vypljvajiicich 3 dani, poplatkov a dalsich opatren,
Smernica Rady 2011/16/ EU 2 15. februdra 2011 o administrativng
spoluprdci v oblasti dani a ruseni smernice 77/799/EHS a Smernica Rady
2014/107/EU 9. decembra 2014, ktoron sa  meni  smernica
2011/16/EU, pokial’ ide o povinnii antomaticksi vimenn informcii v oblasti
dant.

Jeden 7z najddlezitejsich zavaznjch pravnych aktov EU
sekundarneho prava pri boji proti danovym podvodom v oblasti
DPH rozvijajicej medzinarodnu spolupracu medzi ¢lenskymi statmi
EU predstavuje Nariadenie Rady (EU) & 904/2010 20 7. oktébra 2010
0 administrativney spoluprdci a boji proti podvodom v oblasti dane 3 pridanej
hodnoty  (prepracované  zmenie) a  vykondvacie nariadenie Komisie (EU)
£79/2012 % 31. janudra 2012, ktorym sa stanovujii podrobné pravidii
vykondvania niektorych ustanoveni nariadenia Rady (EU) & 904/2010 o
administrativneg spoluprdci a boji proti podvodom v oblasti dane 3 pridanej
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hodnoty (prepracované menie)’’’, pricom ako také upravuji pravidld,
opatrenia a postupy, ktorymi sa stanovuje zriadenie spolocného
systému na spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi, najma pokial ide o
vymenu informacii, v ramci ktorej si prislusné organy clenskych
§tatov maju navzajom pomahat’ a spolupracovat’ s Komisiou, aby sa
zabezpecilo nalezité uplatnovanie DPH na dodania tovarov a
poskytovania sluzieb, nadobudanie tovaru v ramci EU a dovoz
tovaru.

Horeuvedené pravne zavizné akty maja clenské staty povinnost’
priamo uplatiiovat’, resp. implementovat’ a rozvijat’ tak povinne, na
zaklade odovzdanych pravomoci na udroven EU, vzijomnu
kooperaciu  za ucelom zefektiviovania boja proti dafnovym
podvodom v oblasti DPH a prijimanim vhodnjch opatreni na
vnuatrostatnej urovni.

Ako vsak vyplyva z primarneho prava, v oblasti boja proti
podvodom je aktivna najmid Komisia, ktora vydava rézne
dokumenty, oznamenia, navrhy opatreni a odporucania v oblasti
boja proti dafiovym podvodom v oblasti DPH, ktoré vsak sa pravne
negdvaznymi nelegislativnymi aktmi.

Mozno konstatovat’, ze Komisia je v tejto oblasti znacne aktivna.
Jej cinnost’ou doslo, okrem iného, k vydaniu viacerych oznament,
pricom  k najddlezitej$im  patria Oznamenie Komisie , O
koordinovanej stratégii na zefektivnenie boja proti podvodom
v oblasti DPH v Eurdpskej unif'?, Oznamenie Komisie , O
konkrétnych spdsoboch posilnenia boja proti dariovym
podvodom a dariovym iunikom aj vo vzt'ahu k tretim
krajindn?’’, Oznamenie Komisie ,,Akény plin na posilnenie boja
proti dafiovym podvodom a datriovym unikom 3, Oznamenie
Komisie ,,0 akénom pline v oblasti DPH a k jednotnému
priestoru EU v oblasti DPH - &as rozhodnit’ sa>'s a

M K dalsim pravne zaviznym aktom, ktoré priamo alebo sprostredkovane
upravuji boj proti dafiovym podvodom v oblasti DPH, blizsie pozri casti
monogtafie zaoberajuce sa touto problematikou.

312 Oznamenie Komisie z 1. decembra 2008.

313 Oznamenie Komisie z 27.juna 2012.

314 Oznamenie Komisie zo 6. decembra 2012.

315 Oznamenie Komisie zo 7. aprila 2016.
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Oznamenie Komisie ,, O opatreniach nadvizujicich na akcény
plin voblasti DPH — K jednotnému priestoru EU v oblasti
DPH - ¢as konat?'¢,

Akény plan na posilnenie boja proti dafiovym podvodom

a danovym tunikom

Tento dokument Komisia predstavila na konci roka 2012,
pricom v ilom navrhovala 34 iniciativ, ktoré sa vsak nie vSetky tykali
boja proti dafiovym podvodom v oblasti DPH. V tomto aké¢nom
plane Komisia stanovila konkrétne kroky najmi na posilnenie
administratfvnej spoluprace, medzinarodnej kooperacie clenskych
staitov EU, podporu rozvoja existujiicej osvedéenej politiky spravy
dani, SirSie otazky interakcie s dafovymi rajmi, ako aj rieSenie
agresfvneho danového planovania a iné aspekty vratane danovych
trestnych cinov.

K tymto iniciativam na tdrovni EU vboji proti dafiovym
podvodom v oblasti DPH na zaklade tohto akéného planu patrilo
najmat:

- Stanovenie nového rdmca pre administrativnn spolupracu — Komisia
opatovne zdoéraznovala skutocnost’, aby sa implementovali
a zavadzali opatrenia a nastroje prijaté na drovni EU do
vnutrostatnych poriadkov ¢lenskych $tatov za icelom posilnenia
najmi medzindrodnej vymeny informaci;

—  realizdcia mechanizmn rychle reakcie proti podvodom v oblasti DPH —
odporucanie Komisie zaviest’ prijimanie odchylnych opatreni
docasnej povahy s cielom riesit’ pripady nahlych a rozsiahlych
podvodov s velkym finanénym dosahom;

—  volitelné uplatiiovanie mechanizmn prenesenia dariovej povinnosti tykajicej
sa DPH — prijatie tohto opatrenia by umoznilo vSetkym
clenskym s$tatom uplatfiovat’ mechanizmus prenesenia danovej
povinnosti za rovnakych podmienok v tych odvetviach,
v ktorych predstavuje najucinnejsi nastroj proti tzv. ,,kolotolovym

podpodom

316 Oznamenie Komisie zo 4. oktobra 2017.
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—  formulovanie eurdpskeho kddexu dariovnika — toto opatrenie bolo
v ramci akéného planu zamyslané s cielom dosiahnut’ zlepsenie
danovej discipliny. Prostrednictvom eurépskeho kédexu
daniovnika sa mali stanovit’ osvedcené postupy na zlepSenie
spoluprace, dovery medzi dafovymi spravami a dafovnikmi,
zaistit” vdcsia transparentnost’, pokial ide o prava a povinnosti
danovnikov a podporit’ pristup orientovany na sluzby;

—  wytvorenie webového dariového portaln — Komisia takisto navrhovala
vytvorenie webového portalu o daniach, pricom tento sa mal
prioritne zameriavat’ na oblast DPH a svojimi funkciami
posobit’ pozitivne na troven danovej discipliny;

—  pounstivanie dariovébo identifikainého Gsla EU (DIC) — vzhPadom na
to, ze DIC predstavuje najlepsi prostriedok na identifikiciu
danovnikov v ramci automatickej vymeny informacii, vytvorenie
DIC EU by mohlo predstavovat’ najlepsic riesenic na
prekonanie aktudlnych t'azkosti a nedostatkov, ktoré spocivajia
v riadnej identifikdcii vsSetkych dafiovnikov clenskymi $tatmi
EU;

—  presadzovanie ndavrhu na osiladenie administrativnych a trestnyeh sankcii:
Komisia tymto opatrenim podporovala skimanie oblasti
administrativnych a trestnych sankcii za porusenie danovych
povinnosti, pricom apelovala na skuto¢nost’, aby sa tato oblast’
rozvijala v $irfom kontexte v ramci EU, teda nie jednotlivo
v clenskych $tatoch.

Je potrebné poznamenat’, ze mnohé iniciativy sa prejavili vo
vnutrodtatnom zikonodarstve ¢lenskych $titov EU, ato najmi
v oblasti medzinarodnej kooperacii ¢lenskych $tatov EU, vymeny
informdcif za Ucelom efektivnej spravy dani pri realizacii
cezhrani¢nych obchodov a boja proti danovym podvodom v oblasti
DPH, zvysovania urovne danovej discipliny, rozsirovania
a posilovania  trestnopravnej a administrativnopravnej ochrany
finan¢nych zaujmov EU a dani a pod.

Nemozno viak opomenut’ ani skuto¢nost’, 7e na urovni EU do
prijatia Akcného plinu v oblasti DPH doslo k prijatiu tychto iniciativ -
zavedenie mechanizmu reakcie na boj proti nahlym a rozsiahlym
podvodom v oblasti DPH, zavedenie novych pravidiel pre miesto
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dodavky, v stlade so vSeobecnymi zasadami, na mieste urcenia, pre
telekomunikacné, vysielacie a elektronické sluzby poskytované
kone¢nému spotrebitelovi, s jednotnym kontaktnym miestom na
ulahcenie dodrziavania danovych predpisov a kreacia nového,
transparentnejicho systému riadenia pre syst¢ém DPH v EU, do
ktorého su blizsie zapojené vietky zainteresované strany.’!’

Akcny plan v oblasti DPH

V roku 2016 vydala Komisia d’al$ie ozniamenie pomenované
Akény plan v oblasti DPH, v zmysle ktorého navrhovala viaceré
iniciativy. V tomto zmysle bude nevyhnutné poukazat’ na tie, ktoré
sa priamo alebo sprostredkovane tykaji boja proti dafiovym
podvodom v oblasti DPH.

Vseobecne mozno skonstatovat’, ze Akény plan v oblasti DPH
pripravil podu pre realizaciu zmien od roku 2016 po stucasnost’. Na
toto obdobie preddefinoval oblasti zmien, ktorym by mala EU
a clenské Staty venovat’ najvyssi stupenl pozornosti. Samotny Akdy
plan v oblasti DPH poukazuje najmi na nutnost™:

—  dosiabnut’ v budsicnosti definitivny systéim DPH v EU pre cezbraniny
obchod, ktorym sa obmedzia mognosti na realizdcin dariovyeh podvodoy —
je nepochybné, Ze ako sa vyvija globalizacia a jednotny vautorny
trh, tak si vyzaduje zmeny aj systém DPH realizujici sa v ramci
EU. St¢asna mobilita, navysujuci sa podiel cezhraniénych
obchodov a medzinarodnych spolo¢nosti preto poskytuje
priestor pre vykonavanie dafiovych podvodov v oblasti DPH.
Z tohto dévodu planuje Komisia do roku 2022 zavedenie
jednotného definitivneho systému DPH, kde by sa sice aj
nad’alej zdafiovalo v zmysle principu $tatu urcenia, avsak systém
by sa reformoval za Gcelom posilnenia odolnosti voci dafiovym
podvodom;

- zaviest’ okamité opatrenia na boj proti podvodom v oblasti DPH, ku
ktorym dochddza pri aktudlne pravne fipravy a sicasnych pravididch —
v tejto oblasti Komisia navrhovala prijat’ smernicu, ktorou sa

317 Blizsie pozti: Oznamenie zo 7. aprila 2016 ,,O akénom pline v oblasti DPH a
k jednotnému priestoru EU v oblasti DPH - &as rozhodmie’ sa“. [COM(2016)
148 final].
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docasne zavedie uplatfiovanie vs$eobecného mechanizmu
prenesenia dafiovej povinnosti, ktory by sa odchyl'oval od jednej
zo vseobecnych zasad smernice o DPH, ktorou sa rozdelené
platby.318 V tomto kontexte Komisia v maji roku 2018 navrhla
smernicu, ktorou planuje predizit' moznost, aby ¢lenské $taty
uplatiiovali mechanizmus prenesenia dafiovej povinnosti na boj
proti existujucim podvodom pri dodaniach tovaru a poskytnuti
sluzieb zahrnutych v ¢lanku 199a ods. 1 smernice o DPH a
moznost’ pouzivat’ mechanizmus rychlej reakcie na boj proti
podvodom3'%;

posilnit’ antondmin  rozhodovanie  denskych Stitov EU o dariovych
sadzbdch — Komisia takisto prehodnocuje moznost’ zaviest’
a uplatnovat’ vicsiu flexibilitu pri urcovani danovych sadzieb
voblasti DPH. Vtomto zmysle navrhuje v podstate 2
moznosti, a to bud’ zachovanie najnizsej beznej sadzby vo vyske
15 % apravidelne na ziklade podnetov c¢lenskych Statov
prehodnocovat’  zoznam tovarov asluzieb, ktoré mozu
profitovat’ zo znizenych sadzieb, alebo po prijati zaruk na
zabranenie podvodom a nespravodlivej danovej sat’azi od
clenskych $titov zruSenie zoznamu tovarov a sluzieb so
znizenymi dafovymi sadzbami??’;

podporit’ elektronicky obchod a malé a stredné podniky — v sucasnosti
Komisia navrhuje, aby bol cezhrani¢ny elektronicky obchod
podporovany prostrednictvom  vytvorenia dvoch skupin
podnikov, pricom na podniky s cezhranicnym predajom

318 Bliz$ie pozti: navth smernice Rady, ktorou sa men{ smetrnica 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o doc¢asné uplatnovanie
vseobecného mechanizmu prenesenia danovej povinnosti v sivislosti s dodavanim
tovaru a poskytovanim sluzieb presahujicich urcitd hranicu. [COM(2016) 811
final.].

319 Blizsie pozti: ndvth smernice Rady, ktorou a meni smernica 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o obdobie uplatiovania
voliterného mechanizmu prenesenia dafiovej povinnosti v suvislosti s dodanim
urcitého tovaru a poskytovanim uréitjch sluZieb, ktoré si nachylné na podvod, a
mechanizmu rychlej reakcie proti podvodom v oblasti DPH. [COM(2018) 298
final].

320 Bliz§ie pozti: ndvrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES,
pokial’ ide o sadzby dane z pridanej hodnoty. [COM(2018) 20 final].
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s obratom vyssim ako 100000 EUR sa budd vztahovat
standardné pravidla. Tym sa podporia malé a stredné podniky
v oblasti cezhrani¢ného poskytovania elektronickych sluzieb.3?!

2.2. Aktudlne Iniciativy shiZiace na boj proti dariovym
podvodom v oblasti DPH v SR

Bez dalsich pochybnosti mozno uviest’, ze negativny vplyv
danovych podvodov sa citelnejsie prejavuje na vnutrostatnej irovni,
ako na urovni EU. Na SR ako relativne mald krajinu s relativne
malym roénym rozpoctom v porovnani sinymi clenskymi $tatmi
EU vplyvaji rozsiahle datiové podvody o to viac, a to ¢ uz v oblasti
ekonomickej, ako aj voblasti drovne dodtziavania danovej
discipliny, ktora zakonite klesa stupnujucim sa rozsahom danovych
podvodov a ich netrestanim.

Vzhl'adom na zvySujucu sa aktivitu Komisie v boji proti
dafiovym podvodom v oblasti DPH na drovni EU bola aj SR,
priamo ¢ nepriamo, nutena zintenzivnit’ boj proti dafnovym
podvodom a zefektivnit’ proces, ktorym sa takymto danovym
podvodom zabrani. Je si vsak potrebné uvedomit’, Zze uvedené
opatrenia je SR nutend realizovat’ stile s tym vedomim, Ze ako taka
je sucastou jednotného vnitorného trhu v rimci EU, a preto
nemozno pri formulacii tychto opatreni zabidat’ na medzinarodny
aspekt boja proti danovym podvodom.

Aktudlne iniciativy boli s prihliadnutim na vybrané opatrenia boja
proti daflovym podvodom opisané v podkapitole 2.3 tejto
publikacie. Bez ohladu na tento fakt mozno popisat’ aktuilne
iniciativy v tejto oblasti v SR v $irsich suvislostiach.

Pociatok novodobého boja proti danovym podvodom
v podmienkach SR sa zacal v roku 2011, kedy Vlada SR schvalila na
svojom zasadnuti Ndvrh koncepeie boja proti dariovym podvodom na DPH.
Tato koncepcia narysovala zakladné mantinely pre d’alsiu realizaciu

321 Dostupné na:
https:/ /ec.europa.cu/taxation_customs/business/vat/digital-single-market-
modetnising-vat-cross-border-ecommerce_en
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opatreni v boji proti datovym podvodom. Jej obsahom bola
identifikacia jednotlivich foriem a sposobov dafiovych podvodov
v oblasti DPH a evaludcia vysledkov kontrolnej a exekucnej ¢innosti
organov dafiovej spravy v ramci realizdcie spravy dani. Zo zaverov
tychto podkladov bolo mozné urcit’ zaver, Ze najviac sa na
daniovych podvodoch, bez ohl'adu na formu ich realizacie, podiel'aja
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Z tychto spoloc¢nosti §lo najma
o tie, ktoré sidlili na fiktivoych alebo virtualnych adresach, ktorych
Statutirnym  organom bola jedna osoba, nekontaktnd a
nekomunikujica so spravcom dane pri realizacii spravy dani (tzv.
takzvany biely ko). Takéto spolocnosti uskutocniovali svoje
podnikatel'ské aktivity iba formalne bez vytvarania materidlnej
podstaty takejto ¢innosti. Do casu prijatia konkrétnych opatreni
mohlo existovat’ kvantum (a aj existovalo, zial, v sGc¢asnosti stile
existuju) takychto spolocnosti, ktoré za svoje protipravne konanie
neniesli ziadnu zodpovednost’ a bez ohladu na pocet poruseni
pravaych predpisov im bolo zlozité obmedzit® ich dalsiu
podnikatel'sku aktivitu, resp. konatel'om takychto spoloc¢nosti.

V nadviznosti na uvedené v maji 2012 Vlada SR prijala Ay
Ppldn boja proti dartovym podvodom na roky 2012-2016. Realizicia tohto
akéného planu bola rozdelend do troch etap. V kazdej etape bol
prijaty balik opatreni a nastrojov sliziacich boju proti danovym
podvodom, ktoré sa mali pretavit’ do ucinného prostriedku na
eliminaciu podvodov, ich odhalovania a trestania s cielom p6sobit’
na danové subjekty prevencnym sposobom. Z takéhoto vymedzenia
a charakteru boja proti danovym podvodom jednoznacne vyplyva
jeho interdisciplinirny charakter, ktory sa prejavi v oblasti
danového, finan¢ného, obchodného a trestného prava.

V prvej etape realizicie horeuveden¢ho akéného planu sa
vykonavali opatrenia, ktoré mali byt uc¢inné od 1. oktébra 2012.
Pomerne rychle prijatie tychto opatreni vyplyvalo zo skutocnosti, ze
sa prijimali dlhsiu dobu planované nastroje, ktoré si uz nevyzadovali
hibkovd analjzu a prieskum vplyvu na realiziciu podnikania
a spravy dani. Najvyznamnej$imi opatreniami pri realizicii prvej
etapy ak¢ného planu bolo zrusenie registracie pre DPH osobam,
ktoré nespolupracuji, nekomunikuji so sprivcom dane, su
nekontaktné a neplnia si svoje zakonné povinnosti, zavedenie
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povinnosti zlozit” finanénd zabezpeku pri registracii na DPH
rizikovymi subjektmi, zavedenie institatu spolo¢ného
a nerozdielneho rucenia za dan z predchadzajuceho stupna
a zabezpecenie dane pri dovoze tovaru blizsie opisanych
v podkapitole 2.3 tejto publikidcie. Medzi d’alsie opatrenia z tohto
obdobia v raimci dafiovych predpisov mozno zaradit’:

- zavedenie povinného mesa¢ného zdanovacieho obdobia pre
novo zaregistrovanych platitelov DPH po dobu dvanastich
mesiacov;

- znfZzenie hranice obratu na povinné mesa¢né zdanovacie

obdobie;

- ustanovenie povinnosti viest' a dorucovat’ dafiovému dradu
elektronickfm sposobom evidenciu o nakupe ojazdenych
motorovych vozidiel z inych ¢lenskych statov EU;

- zniZenie limitu, vramci ktorého doklad vyhotoveny
elektronickou registracnou pokladnicou pri hotovostnej platbe
mozno povazovat’ za plnohodnotnu faktaru.

Ako bolo spominané, najvi¢si podiel na danovych podvodoch
v oblasti DPH mali spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Z tohto
dévodu bolo nevyhnutné realizovat’ zmeny aj v pravaych
predpisoch z oblasti obchodného priva. V tomto zmysle mozno
poukazat’ najmi na opatrenie, ktorym sa zamedzilo osobe majtcej
danovy nedoplatok zalozit’® spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym,
resp. opatrenie tykajuce sa nutnosti neexistencie daniového
nedoplatku u nadobudatela au prevodcu pri realizicii prevodu
vicsinového  obchodného  podielu v spolocnosti s rucenim
obmedzenym.

Co sa tyka oblasti trestného prava, tu moZno spomenit’ najma
opatrenia spocivajuce v zavedeni novych skutkovych podstat
trestnych cinov (trestny ¢in danového podvodu a trestny cin
matenia vykonu spravy dani) a obligatérne stanovenom treste
zakazu ¢innosti pri spachani niektorého z danovych trestnych cinov
v trvani pdt’ az desat’ rokov.

Druha etapa, vramci ktorej opatrenia nadobudli uéinnost’
najneskor od 01. oktébra 2013, bola charakterizovana vykonavanim

179



opatreni, ktoré nemohli byt prijaté v prvej etape z dévodu vedenia
diskusii roznych expertnych skupin a odbornikov z dotknutych
oblasti.

Jednym z najvyznamnejsich opatreni v ramci druhej etapy bolo
gavedenie povinnosti pre podnikatelské subjekty podavat’ kontrolny vjkaz a na
neho nadvizujuce zavedenie informacného systému na jeho
spracovanie. V tejto suvislosti sa takisto rozsirili dovody na zrusenie
registracie pre DPH, ak by danovy subjekt takyto kontrolny vykaz
nepodaval v zmysle prislusnych vseobecne zaviznych pravaych
predpisov. Tento automatizovany elektronicky systém predstavuje
pre financénu spravu vyznamny prostriedok na eliminaciu danovych
podvodov v oblastt DPH. V roku 2014 boli vd’aka realizacii systému
kontrolnych vykazov odhalené podvodné spravania u7 106
danovych subjektov s celkovou vyskou DPH 213,044 mil. EUR.32

Okrem uvedeného bolo vysledkom realizacie tejto etapy prijatie
dalsich vyznamnych opatrent:

- zavedenie rezimu sprisneného danového dohladu nad
rizikovymi subjektmi,

- zavedenie povinnosti pre spravcu vkladu vlozit’ peniazné vklady
spolo¢nikov s.r.0. na bankovy ucet,

- uprava vymazov spolocnosti ex gffo v pripade vzniku danovych
nedoplatkov,

- spustenie programu na boj proti korupcii,
- spustenie lotérie pokladni¢nych blockov,

- zavedenie povinnosti bezhotovostnej platby v obchodnom
styku s limitom nad 5 000 EUR,

- aplikovanie reverse charge na rizikové komodity,

prebiehajice vzdelavanie zamestnancov Statnej spravy za dcelom
profesionalizacie spravy dani a pod.

322 Blizie pozti: STIEBEROVA, 1. : Kontrolny vikaz ako vybrany institit dariového priva
v boji s dariovymi sinikmi a darfovymi podvedmi na DPH. In Zbornik prispevkov z 3.
roénika Jarnej $koly doktorandov UPJS: 14.6.-16.6.2016 Liptovsky Jan, UPJS,
Kosice, 2016, s. 169-175.
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V ramci tretej etapy sa mali realizovat’ opatrenia s ucinnost’ou
najneskor od 1. oktébra 2014. Obsahovali opatrenia, na ktorych
prijatie bolo potrebné najdlhsie ¢asové obdobie. V ramci tejto etapy
doslo, ¢o sa tyka oblasti boja proti dantiovym podvodom pri DPH,
k spusteniu  nového modulu automatickej komunikacie so
systémami bank a doslo k integracii informacnych systémov.

Tento akény plan mozno z hladiska stavu, v akom sa nachadzal
pred udpravou pravaych predpisov a prijimanim konkrétnych
opatreni, zhodnotit’ jednoznacne s pozitivhym vysledkom. Viacero
opatreni sa v praxi osvedcili, zamedzili v urcitej miere podvodnému
konaniu, pricom je vSak nutné konstatovat’, ze neeliminovali danové
podvody v celom rozsahu. Je samozrejmé, ze sa pri realizicii
podnikatelskej ¢innosti budd stale objavovat’ nové sposoby a formy
pachania danovych podvodov. Ostava teda na vsetkych zlozkach
moci v §tite, aby sa rozsah dafiovych podvodov coraz viac
minimalizoval.

Tato snaha o d'al$ie zamedzovanie podvodnej ¢innosti dafiovych
subjektov vyvrcholila v roku 2017, kedy Vlada SR schvalila A&y
pldn boja proti dariovym podvodom na roky 2017 ag 2018. Tento akény
plan obsahuje 21 opatreni v postupujucom boji proti dafiovym
podvodom. Pre oblast’ zamedzovania danovym podvodom v oblasti
DPH mozno poukazat’ najmi na tieto opatrenia, pricom niektoré uz
boli implementované do prislusnej pravnej apravy:

- zavedenie obmedzenia a sprisnenia  pravidiel  ucovania  obchodnych
spolocnosti — v tomto pripade bolo ciefom zabranit’ zneuzivaniu
inftittu  pravnej Gpravy zlucenia, splynutia a rozdelenia
obchodnych  spolocnosti  vyplyvajucej =z pravnej upravy
obchodného prava;

—  posiliiovanie evideninej povinnosti prostrednictvom elektronicke kasy —
cielom bolo obmedzit’ moznost’ pachania danovej kriminality
zavedenim novych pristupov k povinnym evidencidm, a to
zavedenim povinnosti evidencie trzieb prostrednictvom
elektronickej registracnej pokladnice s on-line prepojenim na
financnu spravu;

—  posilnenie  osobngf  odpovednosti - spolocnikov  obchodnych  spolocnosts,
v ktoryech nie je ustanoveny Statutdrny organ — ako vyplyva z nazvu
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tohto opatrenia, jeho ciefom bolo vytvorit’ pravne predpoklady
pre posilnenie osobnej zodpovednosti spolocnikov obchodnych
spolo¢nosti v pripadoch, ked nemd ustanoveny Statutirny
organ;

rozsirenie superpredbezného opatrenia (superzaistovacl prikaz) na majetok
— cielom tohto opatrenia je rozsirit’ zakonné opravnenia
Kriminalneho tradu financnej spravy o moznost’ zaistit’
majetok, a to v pripade podozrenia zo spachania trestného cinu,
ak je dovodna obava, ze nesplatnd dan alebo nevyrubend dan
nebude vdobe jej splatnosti uhradena alebo bude
nevymorzitel'na, alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane
spojené so znac¢nymi t'azkost’ami;

gavedente on-line monitoringn prepravy tovaru — uvedené opatrenie
cieli na vytvorenie systému, ktory v kombindcii s mytnym
systémom umozni potlacenie zneuzivania podvodnych ¢innosti
spojenych s pohybom tovaru prepravovaného po cestnych
komunikaciach v zaujme zamedzenia podvodom na DPH,
eliminacii danovych podvodov v oblasti intrakomunitarnych
dodanf tovaru a v tuzemsku, zefektivneniu kontroly fyzického
pohybu tovaru v redlnom ¢ase a pod.;

pripustenie moZnosti vritenia Clasti nadmerného odpoitn pred acatim
datiovej kontroly na dklade vystupov analyticke Cinnosti kontrolnych
vjkazor — konecnym ciefom tohto opatrenia bude moznost’
skorsieho vratenia casti nadmerného odpoctu platitelovi dane
pred zacatim danovej kontroly, o vyske ktorej podla vystupov
analytickej ¢innosti kontrolnych vykazov nie st pochybnosti;

gavedenie  sihrnného  protokoln — uvedené opatrenie umozni
vypracovanie jedného vystupu - sthrnného protokolu
z viacerych  danovych kontrol vykonavanych sucasne vo
viacerych danovych subjektoch;

gmena skutkove] podstaty trestnébo (inu marenia vykonu spravy dani
podla § 278a TZ — vysledkom tohto opatrenia je predpokladané
zvysenie zodpovednosti dafiovych subjektov za spravnost’
udajov  uvadzanych v danovych priznaniach, vykazoch a
hlaseniach a rozsirenie okruhu zodpovednych os6b;
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—  predlenie lehoty na uskutoinenie dariového konania na 10 rokov —
vtomto pripade by koneénym ciefom bolo eliminovanie
moznosti zneuzivania plynutia leh6t na dosahovanie danovych
unikov.32

Na ziklade horeuvedeného mozno konstatovat’, ze hoci SR
ucinila znacné pokroky v oblasti boja proti danovym podvodom pri
DPH, stale je tu priestor pre roz$irovanie iniciativ s kone¢nym
ciefom ¢o najvicsej elimindcie a minimalizacie danovych podvodov.
DIhé roky boli prehliadané problémy pri rozsirujicich sa danovych
podvodoch, na ktoré mnohokrat akademicka obec svedomito
a urgujuco upozornovala, zial, bezvysledne.

Po stru¢nom nahliadnuti do aktualnych iniciativ sluziacich na boj
proti dafiovym podvodom v oblastt DPH na urovni EU av SR
mozno badat’ nesporné prepojenia. Obdobie, kedy sa SR zacala
aktivnejsie zaujimat’ o presadzovanie novych pravidiel sluziacich na
podporu boja proti daftlovym podvodom sa, zial' neprekvapujico,
prekryva s iniciativami institacii EU. Mnohé opatrenia SR v tejto
oblasti si podmienené pravne zaviznou upravou danou z urovne
EU, mnohé boli in$pirované nelegislativnymi pravnymi aktmi
institicii EU, no viacero opatreni a nastrojov len odstranovalo
dlhoro¢nt nedostatocnu pravau tpravu SR.

Bez ohl'adu na povod tychto zmien, najmi ak prinasaju pozitivny
efekt v oblasti eliminicie neopravneného podnikania narusujicu
spravodlivi dafiovd sit’az na jednotnom vnitornom trhu EU, je
chvilyhodné, Ze sa SR za posledné obdobie v boji proti danovym
podvodom v oblasti DPH posunula vpred, ¢o ju vSak neopraviuje
polavit’ v presadzovani novych pravidiel.

323 K dalsim opatreniam pozri Ak&y plin boja proti dariovym podvodom na roky 2017 ag
2018.
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3. Odporacania pre boj proti podvodom pri nepriamych
daniach

(V. Babiik)

3.1. Odporiicania pre boj proti podvodom v oblastit DPH

Boj proti podvodom pri DPH a selektivnych spotrebnych
daniach vyZzaduje prijat’ a realizovat’ cely rad opatreni tykajucich sa
sucasného systému uplatnovania nepriamych dani. Tyka sa to
prednostne DPH, ktorej systém vychadza zo smernice
2006/112/ES (vratane vsetkych jej zmien a doplneni), ale z okruhu
spotrebnych dani napriklad aj zo spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov ¢i spotrebnej dane z alkoholickych napojov.

V ptipade smernice 2006/112/ES sa jedna o apravu vzt'ahujicu
sa na jednu z najddlezitejsich dan{ vyberanych na tzemi c¢lenskych
statov EU, ktord zacala svoju funkénd pat’ uz 1.januira 1973. Je to
teda viac ako 45 rokov, ¢o sa tito dan vybera v EU, pricom
samotnd smernica 2006/112/ES plat uz 12 rokov. Ide relativne
o kratke casové obdobie, avsak mnozstvo zmien a doplneni
smernice presvedcivo dosvedcuje, Zze stcasna pravna Gprava DPH
na drovni EU ma daleko do dokonalosti. Poc¢as tohto obdobia
presla dana smernica (aj jej predchodkyne) mnozstvom zmien (zatial
14 noviel), ktorych zmyslom bolo odstranit’, ptip. eliminovat
negativne doésledky jej uplatfiovania, najmi z pohladu velkych
danovych unikov a moznosti, ktoré jej systém ,ponuka” pre
pachanie dafiovych podvodov, co nasledne sposobuje datiové uniky
na prijmoch statneho rozpoctu .

EU ijednotlivé ¢lenské $taty pocas posobenia spolo¢ného
systému DPH prijali vel'a opatreni, riadnej 1 mimoriadnej povahy,
legislativneho i nelegislativneho  charakteru s ciefom  zabranit’
obrovskym danovym unikom, ktoré sucasny systém DPH
umoznuje. Vicsina ztychto opatreni implementovanych do
vautrostaitneho  zakonodarstva vyplyvala zo zmien smernice
2006/112/ES, niektoré boli vysledkom vnutrostitnych opatreni nad
ramec toho, ¢o ukladala predmetnd smernica (napriklad rozsirenie
rezimu prenesenia daflovej povinnosti). Tieto opatrenia majd
zabranit najmi tzv. karuselovym podvodom. Okrem toho to bol
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institat kontrolného vykazu, ktorého zavedenie bolo kritizované
najmd  z pohladu  dalsicho nadmerného administrativneho
zat'azovania podnikatel'skych subjektov. Podstatou kontrolného
vykazu je totiz povinnost’ platitelov dane podat’ elektronickymi
prostriedkami  kontrolny vykaz obsahujici 1ddaje o danovej
povinnosti a odpocitani dane za prislusné zdanovacie obdobie
v ustanovenom cleneni.

Cas, no najmi dafiova prax ukazala, Ze sicasny systém DPH
zastaral. DPH ako dan zo spotreby so Sirokym zdkladom je sice
zasadnym a rasticim zdrojom prijmov z dani v EU4, aviak v
poslednych rokoch systém DPH nie je schopny konzistentne
posobit’ v jednej linii s pokracujucou globalizaciou a digitalizaciou
hospodarstva. Sucasny systém DPH, ktory mal byt prechodnym
systémom, je rozdrobeny, zlozity pre rastuci pocet podnikov s
cezhranicnym poésobenim, pricom nechava Siroky priestor pre
podvody, ¢o vyplyva najmi z toho, Zze s domacimi a cezhrani¢nymi
transakciami sa zaobchadza rozdielne a na jednotnom trhu sa daja
kupit’ tovary alebo sluzby oslobodené od DPH.

Podla tejto upravy sa na domadce transakcie a cezhrani¢né
transakcie vzt'ahuji dva uplne rozdielne rezimy zdafovania.
Vysledkom je, ze podniky obchodujice so zahrani¢im znasaju o
11% vyssie ndklady na dodrziavanie predpisov nez podniky, ktoré
obchoduji iba na domacom trhu. Tieto Gpravy sa navyse v dosledku
toho, ze je mozné uskutocnit’ cezhraniény nakup tovaru bez DPH,
stavaju nachylnymi na podvod3?.

324 Prostrednictvom DPH sa v roku 2015 vybralo o trochu viac nez 1 bilién EUR,
¢o zodpovedi 7 % HDP EU alebo 17,6 % celkovjch vnutrostitnych prijmov z
dani (zdroj: Eurostat, Statistiky datiovych prijmov).
325 Pre podvody a iné nedostatky systému prisli ¢lenské $taty v roku 2015 o 151
milidard EUR, ¢o zodpoveda 12,8 % splatnej DPH. V tejto stvislosti sa odhaduje, Ze
k danovym unikom v hodnote 50 miliard EUR prispeli cezhrani¢né podvody v
oblasti DPH, ktoré vo velkej miere pachaju zlocinecké skupiny, a tieto prostriedky
boli podFa neddvnych sprav v médiich pouzZité aj na financovanie terotizmu.

Stadia a spravy o vipadku prijmov z DPH v 28 élenskych $tatoch EU, CASE
2017.
Dostupné na:
:https:/ /ec.europa.eu/ taxation_customs/sites/ taxation/ files /study_and_reports_o
n_the_vat_gap_2017.pdf.
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Zakladny problém tohto systému spociva v tom, ze zdanovanie
obchodu medzi clenskymi $titmi stile vychadza z ,,prechodnej
upravy®, ktora je stara viac ako 25 rokov. V roku 1967 bol prijaty
zavizok vytvorit’ koneény systém DPH, ktory by v EU fungoval
rovnakym sposobom ako v rimci jednej krajiny. Z dovodu potreby
zrusit” danové hranice medzi ¢lenskymi $taitmi do konca roku 1992
bolo nevyhnutné znovu posudit’ spésob zdaniovania obchodu s
tovarom v terajsej Unii (predtym v Eurépskom spolocenstve).
Ciel'om bolo, aby sa tovar zdanoval v krajine pévodu, aby rovnaké
podmienky, aké sa uplatiiujd na domaci obchod, platili aj pre
obchod v ramci Unie, ¢o odzrkadluje myslienku skutoéného
vnatorného trhu. Preto v ¢l. 402 ods.1 smernice 2006/112/ES je
ustanovené, ze Uprava zdanovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
ustanovena touto smernicou je prechodna a nahradi sa konecnou
upravou, ktord bude v zasade vychadzat’ zo zdafiovania dodaného
tovaru a poskytnutych sluzieb v ¢lenskom state poévodu.

Ako na to upozornila aj Komisia??, politické a technické
podmienky neboli pripravené na systém konec¢nej Gpravy, preto sa
prijala prechodna dGprava v oblastt DPH3%7. Pokial’ ide o transakcie s

Podla odhadov by zavedenie zjednoteného rezimu DPH v ramci jednotného
trhu znizilo objem cezhrani¢nych podvodov v oblasti DPH o 41 miliard EUR a
naklady podnikov na dodrziavanie predpisov o 1 miliardu EUR.

Pokial ide o iné formy podvodov v oblasti DPH, a to najmi domace podvody
v oblasti DPH, Komisia sa angazuje vo viacerjch opatreniach, ktoré planuje
vykonavat’ spolo¢ne s ¢lenskymi $tatmi a inymi zainteresovanymi stranami. V tejto
suvislosti pozri bod 3.1.3 ozniamenia COM (2017) 566 final. Pozri aj ,,20 opatreni
na rie$enie vypadkov DPH®.

Dostupné na:
https://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/ taxation/ files/docs/body/2016-
03_20_measures_en.pdf.

Pozri zhrnutie postdenia vplyvu, sprievodny dokument k navrhu smernice,
ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial’ ide o harmonizaciu a zjednodusenie
urcitych pravidiel v systéme dane z pridanej hodnoty, a ktorou sa zavadza konec¢ny
systém zdaniovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi [SWID(2017) 326].

326 Pozti dovodovu spravu k zmenenému navrhu nariadenia Rady, ktorym sa meni
nariadenie (EU) & 904/2010, pokial’ ide o opatrenia na posilnenie administrativne]
spoluprace v oblasti dane z pridanej hodnoty. COM (2017) 706 final (s.1).

327 Smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dopiﬁa
spoloény systém dane z pridanej hodnoty, meni a dopifia smernica 77/388/EHS s
cielom zrusit’ danové hranice.
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tovarom medzi podnikmi (B2B)3%, touto upravou sa rozdelil
cezhranicny pohyb tovaru na dve rozlicné transakcie: (1) dodanie
tovaru oslobodené od dane v clenskom State zacatia prepravy a (2)
nadobudnutie v rimci Spolocenstva zdafiované v clenskom state
urcenia. Tieto pravidld sa povazovali za docasné a nie st bez chyb,
pretoze povolenie nakupu tovaru bez DPH zvysuje prilezitost’ pre
podvody, pricom vnutorna  zlozitost’  systému  nepraje
cezhrani¢nému obchodovaniu.

Problémy spojené s platnym systémom DPH zacali vaznejsie
vnimat’ aj predstavitelia EU, ked iniciovali ,,kampafi za premenu
DPH na moderny danovy néstroj. Aby sme vSak boli objektivny,
Komisia dlhodobejsie vyvijala snahu o reformu systému DPH3%,
avsak bez nejakého vicsieho uspechu. Komisia sa takto po rokoch
nedspesnych pokusov vzdala ciela zaviest’ konecny systém DPH (v
salade s ¢l.402 smernice 2006/112/ES) ana zaklade zhody
Eurépskeho parlamentu a Rady zmenila dalsie smerovanie
v definitivnom rieSeni systému zdaniovania tak, ze konecny systém
DPH by mal byt’ zaloZzeny na zasade zdanovania v ¢lenskom State
urcenia tovaru. Toto sa vsak dostalo do rozporu s konecnou
upravou zdatiovania tak, ako ju doteraz ponima ¢l1.402 smernice
2006/112/ES. V doésledku toho mozno opriavnene ocakavat’ nové
znenie tohto ¢lanku.

Komisia vSak zaznamenala aj niektoré uspesné zmeny, ku
ktorym mozno priradit™

- mechanizmus rychlej reakcie na boj proti nahlym a rozsiahlym
podvodom v oblasti DPH?33,

328 Business to Business (medzi podnikmi).

329 Pozti napriklad ,,Zeleni knihu o budiicnosti DPH. Smerom k
jednoduchsiemu, odolnejsiemu a efektivnejsiemu  systému DPH".
[KOM(2010) 695] z 1.decembra 2010.

330 Pozri: Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 17/2014 z 10. januara 2014,
ktorym sa stanovuje Standardizovany formuldr na oznamenie osobitného opatrenia
v ramci mechanizmu rychlej reakcie proti podvodom v oblasti DPH a smernicu
Rady 2013/42/EU z 22. jala 2013, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o mechanizmus rychlej
reakcie proti podvodom v oblasti DPH.
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- zavedenie novych pravidiel pre miesto poskytovania sluzieb®1,
pre telekomunikacné, vysielacie a elektronické sluzby
poskytované  konecnému  spotrebitelovi, s jednotnym
kontaktnym miestom na ulahéenie dodrziavania dafovych
predpisov332,

- novy, transparentnej$i systém riadenia pre systém DPH v EU,
do ktorého su blizsie zapojené vsetky zainteresované strany333,

Cely ,reformny proces tykajuci sa DPH ,odstartovalo®
oznamenie Komisie ,,0 akcénom pline voblasti DPH
k jednotnému priestoru EU v oblasti DPH — &as rozhodniit’
sa“¥4. Aby sme vSak boli objektivny, predchiadzala tomu sprava
Komisie adresovana Eurépskemu parlamentu a Rade ,,0
uplatriovani nariadenia Rady (EU) &.904/2010
o administrativnej spoluprici a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty 3%.

Komisia v tomto ak¢nom plane v oblastt DPH uviedla potrebu
zavedenia jednotného eurdpskeho priestoru v oblasti DPH, ktory
podl'a Komisie spoc¢iva vo vytvoren{ kone¢ného systému DPH pre
cezhrani¢né obchodovanie v rimei Unie zaloZeného na zasade
zdatiovania v ¢lenskom State urCenia tovaru. Systém DPH

331 Pozri smernicu Rady 2008/8/ES z 12.februara 2008, kterou sa menf a dopliia
smernica 2006/112/ES, pokial’ ide o miesto poskytovania sluZieb.

32 Pozti vykonavacie nariadenie Komisie (EU) & 815/2012 z 13. septembra 2012,
ktorjm sa ustanovujii podrobné pravidla uplatiovania nariadenia Rady (EU) &
904/2010, pokial ide o osobitné tpravy pre neusadené zdanitelné osoby, ktoré
poskytuju telekomunikac¢né sluzby, sluzby rozhlasového a televizneho vysielania
alebo elektronické sluzby nezdanitelnym osobam.

33 Zriadend bola expertna skupina pre DPH a forum pre DPH v EU a uverejnené
boli vysvetlivky a usmernenia Vyboru pre dan z pridanej hodnoty.

Pozri: rozhodnutie Komisie z 26. juna 2012, ktorym sa zriad'uje skupina
odbornikov na dan z pridanej hodnoty (2012/C 188/02) a rozhodnutic Komisie z
3. jdla 2012 o zriadeni fora EU pre DPH (2012/C 198/05).

334 COM (2016) 148 final zo 7.aprila 2016.

Este v tom istom roku bol Komisiou zverejneny dokument ,,Modernizdcia
DPH pre cezhranicny elektronicky obchod medzi podnikom a koncovym
zdkaznikom (B2C)“. Jeho sucast’'ou boli aj navrhy na modernizaciu DPH pre
cezhrani¢ny elektronicky obchod a navrh tykajici sa sadzby DPH na elektronické
publikacie.

35 COM (2014) 71 final z 12.februara 2014.
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»zalozeny na krajine urcenia® znamena, ze tovar, s ktorym sa
obchoduje cez hranice, sa zdafiuje v krajine, v ktorej sa spotrebuva
(krajina urcenia), so sadzbou dane platnou v krajine urcenia,
namiesto toho, aby sa zdanoval v krajine, kde bol vyrobeny (krajina
povodu).

V tomto akénom pline je stanoveny postup vytvorenia
jednotného priestoru EU v oblasti DPH, ktorj moze podporit’ $irsi
a spravodlivejsi jednotny trh a posilnit’ tvorbu pracovnych miest,
rast, investicie a konkurencieschopnost’.

Komisia 1.decembra 2016 prijala niekol’ko navrhov3* na
modernizaciu DPH pre cezhraniény elektronicky obchod a navrh
tykajuci sa sadzby DPH na elektronické publikacie. Tieto navrhy ako
vyznamna sucast’ stratégie jednotného digitdlneho trhu®7 su
zamerané na prisposobenie systému DPH digitdlnej ekonomike. V

336 Navrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a smernica
2009/132/ES, pokial ide o uréité povinnosti tykajuce sa dane z pridanej hodnoty
pri poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dialku [COM(2016) 757 final].
Dostupné na::

http://eur-
lex.curopa.cu/legalcontent/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0757.

Navrh vykonavacieho nariadenia Rady, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie
(EU) ¢& 282/2011, ktorym sa ustanovujii vykondvacie opatrenia smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty [COM(2016) 756].
Dostupné na::
http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0756.

Névrh nariadenia Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) & 904/2010 o
administrativnej spoluprici a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty [COM(2016) 755].

Dostupné na::
http://eut-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0755.

Navth smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o
sadzby dane z pridanej hodnoty uplatiované na knihy, noviny a periodikd
[COM(2016) 758].

Dostupné na:

http://eut-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0758.

37 Dostupné na:

http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/?qid=1447773803386&uri=CELEX:52015DC0192.
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désledku digitalizacie hospodarstva vznika akutna potreba dariové
predpisy koncipovat’ tak, aby sa prisposobili rychlym zmenam
obchodnych modelov a struktury spotreby. Zaroven by zdanovanie
malo byt’ pre vznikajuce podniky spravodlivé a ucinné a malo by
pozitivne prispievat’ k vyvoju jednotného digitalneho trhu.

Nové pravidla umoznia spolo¢nostiam, ktoré preddvaju tovar na
internete, aby riesili vietky svoje povinnosti v oblasti DPH v EU na
jednom mieste, pricom zjednodusuji zaobchadzanie s DPH
zaCinajucim  podnikom a  mikropodnikom  vykonavajucim
cezhranicny predaj prostrednictvom internetu v hodnote menej nez
10 000 EUR. Z jednoduchsich postupov tykajicich sa
cezhrani¢ného predaja vo vyske do 100 000 EUR by mali mat’
ptinos aj malé a stredné podniky. Novymi pravidlami sa zrusi aj
st¢asné oslobodenie od DPH pre malé zasielky dovazané do EU,
ktorjch hodnota je menej nez 22 EUR, a podnikom EU sa
zabezpecia rovnaké podmienky.

Vo vzt'ahu ku zdanovaniu elektronickych publikacii Komisia
umozni clenskym $titom uplatiovat’ rovnakd sadzbu DPH
(napriklad na elektronické knihy a online noviny, ako na ich tlacené
ekvivalenty), a to tym, ze zru$i ustanovenia, ktoré vyluCovali
elektronické publikacie z priaznivého danového rezimu, ktory sa
vzt'ahoval na tlacené publikicie.

Komisia v akénom plane zdoraznila, ze systém DPH naliehavo
potrebuje reformu’3s:

- jeho pouzivanie musi byt' pre podniky jednoduchsie. Naklady
na zabezpecenie dodrziavania predpisov su vyrazne vyssie pti
obchodovani na jednotnom trhu nez na domacom trhu, pricom
zlozitost’ potlaca podnikanie, predovsetkym v pripade malych a
strednych podnikov (MSP);

- musi bojovat’ s rastucim rizikom podvodov. Vypadky DPH sa
odhaduju na 170 milidrd EUR, pricom samotné cezhrani¢né
podvody predstavuju kazdoroc¢nu stratu prijmov vo vyske 50
milidrd EUR;

338 COM (20106) 148, s.3.
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- musi byt efektivnejsi, predovsetkjm vo vyuzivani moznosti
digitalnej technolodgie a v znizovan{ nakladov na vyber dan;

- musi byt’ zaloZeny na vicsej dovere: dovere medzi podnikmi a
dafiovymi spravami, ako aj medzi jednotlivymi dafovymi
spravami v EU.

Dna 4.oktébra 2017 Komisia predlozila subor legislativnych
navrhov na realizaciu prvého kroku konecného systému DPH, ¢im
by sa vyriesilo uplatiovanie DPH pri dodaniach tovaru medzi
podnikmi (B2B) v ramci Unie s tym, e d'alsi sabor navrhov bude
predstaveny v roku 2018. Predovsetkym to bolo oznamenie ,,O
opatreniach nadvizujucich na akény plin v oblasti DPH. K
jednotnému priestoru EU v oblasti DPH - &as konat*>
a navrhy viacerych pravnych aktov:

- (navrh) Nariadenie Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU)
¢.904/2010, pokial’ ide o certifikovanu zdanitel'nt osobu3%,

- (navth) Vykonavacie nariadenie Rady, ktorym sa meni
vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011, pokial’ ide o urcité
oslobodenie od dane pri transakciach v ramci Spolocenstva®!,

- (ndvrh) Smernica Rady, ktorou sa men{ smernica 2006/112/ES,
pokial’ ide o harmonizaciu a zjednodusenie urcitych pravidiel v
systéme dane z pridanej hodnoty, a ktorou sa zavadza konec¢ny
systém zdanovania obchodu medzi ¢lenskymi statmi3+2.

O nie¢o neskor, v novembri 2017 nasledoval zmeneny navrh
nariadenia Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢.904/2010,
pokial' ide o opatrenia na posilnenie administrativnej spoluprace v
oblasti dane z pridanej hodnoty*3. Ako na to upozornila Komisia
v d6évodovej sprave k tomuto zmenenému navrhu, medzi tri hlavné
typy cezhrani¢nych podvodov, ktoré su stile najrozsirenejsie a
najvyznamnejsie v ramci EU patria:

39 COM (2017)566 final zo 4.okt6ébra 2017.

340 COM (2017) 567 final zo 4.oktébra 2017

341 COM (2017) 568 final zo 4.oktobra 2017.

342 COM (2017) 569 final zo 4.oktobra 2017.

3 COM (2017) 706 final zo dna 30.novembra 2017. Ide o navrh v ramci
dokumentu ,, K jednotnému priestoru E U v oblasti DPH — &as konat™.
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- koloto¢ovy podvod* (alebo podvod v ramci EU zalozeny na
chybajucom obchodnom subjekte — ,,podvod MTIC 344,

- podvod s ojazdenymi vozidlami** a
- podvod v suvislosti s colnymi rezimami 42 a 6334,

Predlozenym navthom zameranym konkrétne na boj proti
tymto podvodnym praktikdm by sa doplnili do nariadenia Rady
(EU) ¢.904/2010 opatrenia, ktorym ciefom je okrem iného aj:

- rozvoj vymeny udajov medzi dafiovymi spravami clenskych
Statov a organmi presadzovania prava na drovni EU;

- boj proti podvodom v savislosti s dudlnym rezimom DPH
pouzitom pri vozidlach zlepsenim pristupu k idajom o evidencii
motorovych vozidiel;

- boj proti podvodom v suvislosti s colnymi rezimami 42 a 63.
Do ramca opatrenf na dosiahnutie uvedenych ciefov mozno

zaradit’ napriklad vymeny informacii beg predehidzajice $iadoesti, pricom

by sa prislusnym organom umoznilo vymienat’ si informacie inymi
sposobmi nez st vzorové formulire (ked to budud povazovat za

344 K podvodu MTIC dochéadza, ked’ podvodnik nakipi tovar alebo sluzby v inom
clenskom state bez DPH, ale potom uctuje DPH, ked ich d’alej predava. Neplati
DPH organom danovej spravy (pricom kupujici si dan méze odpocitat’). Eurépsky
dvor auditorov a Europol odhadli, Ze podvody MTIC by mohli predstavovat’ stratu
na ro¢nych prijmoch z DPH vo vyske 40 az 60 miliard EUR a Ze 2 % skupin
organizovaného zlocinu by mohli stat’ za 80 % tychto podvodov. Pozri: COM
(2017) 706, s.3.

345 Vzhladom na dualny rezim DPH, ktory je uplatnovany pri vozidlich (tzv.
Uprava zdanovania prirdzky alebo normdlny / bezny rezim) je obchodovanie s
vozidlami casto predmetom podvodov v oblasti DPH. Najlahsim sp6sobom
pachania podvodu je predat’ takmer novy alebo novy dopravny prostriedok (v
pripade ktorého je zdanitelnd celd suma) ako ojazdeny tovar (v pripade ktorého sa
zdanuje iba prirazka).

346 Uprava pre dovoz tovaru bez DPH (colné reZimy 42 a 63) zavedeni na
ulahcenie obchodu, ked’ sa tovar ihned” dodava podniku v inom clenskom S$tite, je
¢asto zneuzivana a tovar je odkloneny na cierny trh bez zaplatenia DPH. K tomuto
typu podvodu niekedy dochidza podvodnym podhodnotenim tovaru s ciefom
vyhnit’ sa clam. Podla zverejnenych udajov v roku 2015 sa uskutocnilo 8,5 miliéna
dovoznych transakcii s oslobodenim od DPH, v celkovej hodnote 74 miliard EUR.
Pozti: COM (2017) 706 final, s.3.
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potrebné), vymena sidajov o colnych regimoch 42 a 63 a o evidencii motorovych
vozidiel s dartovymi organmi, spolocné andity atd Vyplyva to z toho, ze
vykonavanie administrativneho vysetrovania je ¢asto potrebné na
boj proti podvodom v oblasti DPH, najmi ak zdanitel'na osoba nie
je usadena v clenskom State, v ktorom je dan splatna. Spolo¢né
audity by umoznovali dradnikom z dvoch alebo viacerych daniovych
sprav v pripade zaujmu vytvorit’ jednotny auditorsky tim a aktivne
sa zucastnovat’ na administrativnom vySetrovani. Takyto tim by
skumal cezhrani¢né transakcie jednej alebo viacerjch vzijomne
prepojenych zdanitelnych oséb (pravnickych / fyzickych osob)
vykonavajucich  cezhranicné ¢innosti  vriatane  cezhrani¢nych
transakcif so zapojenim vzijomne prepojenych podnikov usadenych
v zacastnujucich sa krajinach.

Okrem dosial uvedenych opatreni v boji proti podvodom
v oblasti DPH si iste zaslizia pozornost’ aj vyznamné opatrenia
tykajice sa  glepsenia  vybern  dani  a skvalitnenia  administrativne
spoluprdace’*’. V tomto smere mozno spomenut’ napriklad prijatie
smernice o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy
Unie, prostrednictvom trestného prava®s, v ktorej sa stanovujd
minimalne pravidld tykajice sa vymedzenia trestnych cinov
poskodzujicich finanéné zaujmy Unie, ako aj sankcii za ne. V
smernici sa vymedzuje vecna prislusnost’ budicej Eurdpskej
prokuratury, ktord bude mat’ najmi pravomoc vysetrovat’ a trestne
stthat’ trestné ¢iny podvodu v oblasti DPH spojené s uzemim dvoch
alebo viacerych ¢lenskych statov, pri ktorych prislo k celkovej skode
aspon 10 000 000 EUR.

Sucast’ou opatreni pre boj proti podvodom v oblasti DPH
moézu byt aj rézne zmluvné dokumenty, ktorych obsahom je boj
proti daftlovym podvodom. V tejto sdvislosti mozno spomenuit’
navrh rozhodnutia Rady o uzavret{ v mene Eurépskej unie Dohody

347 Napriklad viacero ¢lenskych statov poziadalo o podporu na posilnenie kapacity
datiovych sprav v ramci programu FISCALIS. Clenské $tity mézu totiz poziadat
Komisiu o technickd pomoc vo veciach dafiovej politiky a daniovych sprav v ramci
programu FISCALIS. Tieto ziadosti koordinuje, analyzuje a monitoruje sluzba na
podporu strukturalnych reforiem.

348 Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jdla 2017 o boji
proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom
trestného prava (s. 29 — 41).
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medzi Eurépskou tniou a Nérskym kralovstvom o administrativne;
spolupraci, boji proti podvodom a vymahani pohl'adavok v oblasti
dane z pridanej hodnoty?®. Cielom tejto dohody je vytvorit’ ramec
pre administrativnu spolupracu medzi clenskymi $taitmi EU a
Norskom, aby sa organom zodpovednym za uplatiiovanie pravaych
predpisov v oblasti DPH umoznilo navzdjom si pomahat’ pri
zabezpecovani sdladu s tymito pravaymi predpismi a pri ochrane
prijmov z DPH.

Komisia tiez predlozila 21. decembra 2016 navrh smernice
Rady?", pokial ide o docasné uplatnovanie vseobecného
mechanizmu prenesenia dafiovej povinnosti v suvislosti s
dodavanim tovaru a poskytovanim sluzieb presahujicich hranicu 10
000 EUR na faktaru. V takomto systéme sa DPH ,pozastavi® v
celom hospodarskom retazci (medzi podnikmi) a uctuje sa az
koneénym  spotrebitefom. Ucelom tohto opatrenia je pomébct’
clenskym statom, ktoré st osobitne zasiahnuté podvodmi, bojovat’
proti koloto¢ovym podvodom.

Dna 25.médja 2018 Komisia zverejnila ndvrh smernice Rady,
ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial' ide o zavedenie
podrobnych technickych opatreni na fungovanie konecného
systému DPH pre zdaniovanie obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi®>.
Podla dovodovej spravy okrem prechodu na konecny systém DPH
pre cezhrani¢né obchodovanie tento postup zahffia dva iné navrhy
na upravu smernice 2006/112/ES: jeden sa tyka sadzieb DPH32

349 COM (2017) 621 final zo dna 26.0ktébra 2017.

350 Navrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o doc¢asné uplatiiovanie vSeobecného
mechanizmu prenesenia danovej povinnosti v suvislosti s dodavanim tovaru a
poskytovanim sluzieb presahujucich urcitd hranicu [COM(2016) 811 =z 21.
decembra 2016].

Dostupné na:

http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0811.

351 COM (2018) 329 final.

352 Navrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o
sadzby dane z pridanej hodnoty. COM (2018) 20 final z 18.januara 2018.
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adruhy sa tyka osobitnej Gpravy pre malé podniky?¥. Sucast’ou
tohto postupu je okrem toho aj navrh nariadenia Rady o boji proti
podvodom v oblasti DPH?3>+.

Ostatné roky slovenskych skusenosti ukazuju, ze v boji s unikmi
na DPH sa ako efektivne nastroje ukazuji najma:

1. rucenie za dan podPa § 69b zakona a
2. systém reverse charge.

Rucenie za dafi bolo zavedené ako nastroj boja proti danovym
unikom na ziklade ¢l. 205 smernice 2006/112/ES. V slovenskej
pravnej uprave je obsiahnuté v § 69b Zakona o DPH. Rucenie za
dan je zalozené na tom, Ze dati uvedenu na fakture, ktord dodavatel
v lehote splatnosti podl'a Zakona o DPH neuhradil alebo uhradil len
jej Cast’ (v legislativnej skratke ,nezaplatend dan"), je povinny
uhradit’ platitel', ktory v zmysle Zakona o DPH ruci za dan (v
legislativnej skratke ,rucitel). Rucitelom sa stava platitel dane,
ktorému je alebo ma byt’ dodany tovar alebo sluzba v tuzemsku,
pricom rudi za dan z predchadzajiceho stupfia uvedend na fakture,
ak dodavatel dan uvedend na fakture nezaplatil alebo sa stal
neschopnym zaplatit’ dan a rucitel’ v ¢ase vzniku danovej povinnosti
vedel alebo na zaklade dostatocnych dévodov vediet” mal alebo
vediet’” mohol, Ze celd dan alebo ¢ast’ dane z tovaru alebo sluzby
nebude zaplatend. Dostato¢nym dévodom v zmysle zakona je
skutoc¢nost’, ze

a) protihodnota za plnenie uvedena na faktdre je bez
ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka alebo
neprimerane nizka,

b) v case vzniku danovej povinnosti bol jeho Statutirnym organom
/ ¢lenom Statutirneho orginu alebo spoloé¢nikom Statutirny
orgin / dlen Statutirneho orginu alebo spoloénik platitela,
ktory dodava tovar alebo sluzbu.

353 Névrh smernice Rady, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide o osobitni upravu pre malé podniky.
COM (2018) 21 final z 18.januara 2018.

34 COM (2017) 706 final zo dna 30.novembra 2017.
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Dalsim vyznamnym nastrojom boja proti dafiovym tnikom v
oblasti DPH je tzv. systém reverse charge, resp. reZim prenesenia
danovej povinnosti. Tento systém byva casto povazovany za
najjednodussi a nejefektivnejsi sposob eliminacie karuselovych
obchodov.

Zakladom systému reverse charge je prenesenie povinnosti
priznat’ dan z osoby, ktora tovar ¢i sluzbu dodava na osobu, ktorej
je tovar ¢i sluzba dodana, resp. ktord ho odobera. Platitel, ktory
dodava tovar ¢i sluzbu spadajicu pod tento rezim, tak ako obvykle
vystavuje danovy doklad, avsak v tomto pripade na faktire musi byt
uvedena informacia ,,prenesenie dafovej povinnosti.

Pri tuzemskom reverse charge ak odberatel obdrzi od
dodavatel'a faktiru v rezime prenesenia darflovej povinnosti, je
5
povinny vykonat’ samozdanenie.

Rezim prenesenia daniovej povinnosti plati pre vybrané
komodity podla § 69 ods 12 pism. f) az 1) Zakona o DPH (ide napr.
o dodavky mobilnych telefénov, integrovanych obvodov, obilnin,
zeleza a ocele a predmetov z nich a pre stavebné prace podla § 69
ods 12 pism. j) Zakona o DPH.

Rezim prenesenia dafiovej povinnosti je sice v platnosti uz
niekol’ko rokov, ale nakol'ko od 1.januara 2018 bol zruseny limit
5000 EUR pre dodavky tovaru podla § 69 ods 12 pism. f) az i)
Zakona o DPH, tak sa s nim platitelia dane budu stretavat’ castejsie
nez v minulosti.

Podstatou reverse charge je, ze dodavatel' polozky, na ktoré sa
tento rezim vzt'ahuje, na faktdire vystavi bez vycislenej dane (teda
dafl nepriznava) a odberatel tiez tieto polozky na prijatej faktire
eviduje bez dane (teda si dan neodpoditava), ale nasledne sa
odberatel’ samozdani — vykona teda tuzemsky reverse charge.

3.2. Odporiicania pre boj proti podvodom v oblasti
spotrebnych danf
Boj proti daftovym unikom v nepriamom zdafiovani nie je len

»vysadou DPH. Tyka sa aj niektorjch spotrebnych dani,
predovsetkym spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov, ale aj
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spotrebnej dane z alkoholickych napojov. Za ostatné roky pripravili
apredlozili prisluiné institicie EU  viaceré iniciativy, ktorych
zmyslom je nielen eliminovat’ danové uniky na vsetkych
spotrebnych daniach, ale aj skvalitnit’ a sprehladnit’ sicasny systém
spotrebnych dani. V tomto smere mozno spomenat’:

- oznamenie ,,Posilnenie boja proti pasovaniu cigariet a inym
formam nezikonného obchodu s tabakovymi vyrobkami —
Komplexni stratégia EU% zamerané predovietkym na boj
proti pasovaniu cigariet?>%;

- navth smernice Rady, ktorou sa meni smernica 92/83/EHS o
zosuladeni $truktdir spotrebnych dani pre etanol a alkoholické
napoje®7;

- navrh smernice Rady, ktorou sa stanovuje vSeobecny systém
spotrebnych dani (prepracované znenie)3>8;

- navrh nariadenia Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢&
389/2012 o administrativnej spolupraci v oblasti spotrebnych
dani, pokial ide o obsah elektronického registra, ale aj

- vykonévacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/786 z 18. madja
2016, ktorym sa stanovuje postup na zriadenie a fungovanie
nezavislého poradného vyboru na pomoc clenskym $titom a
Komisii pri ur¢ovani toho, ¢i tabakové vyrobky maja
charakteristickd arému?® (Text s viznamom pre EHP).

355 COM(2013)324 final zo 6.juna 2013.

36 Podl'a odhadov Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) sposobuje
nezakonny obchod s cigaretami ro¢né financéné straty viac ako 10 miliard EUR v
rozpoétoch EU a jej ¢lenskych $tatov. Tieto straty vyplyvaju z nezaplatenych ciel,
ako aj dani, vratane DPH a spotrebnej dane. Cigarety tvoria najvacsi podiel
nezakonného obchodu s tabakovymi vyrobkami, ale nelegilne sa obchoduje 3j
s inymi tabakovymi vyrobkami (napr. s tabakom na ru¢né balenie cigariet).

Pojem ,nezikonny obchod“ zahfia podla oznamenia rbézne druhy
(medzinarodného) pasovania pravych aj falSovanych tabakovych vyrobkov (najma
cigariet), ako aj nezdkonni vyrobu a distribuciu v ramci EU.

357 COM (2018) 334 final z 25.maja 2018 {SEC(2018) 254 final} - {SWD(2018) 258
final} - {SWD(2018) 259 final}.

358 COM (2018) 346 final z 25.maja 2018 {SEC(2018) 255 final} - {SWD(2018) 260
final} - {SWD(2018) 261 final}.

3% Oznamené pod dislom C (2016) 2921.
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Otazka dafiovych udnikov na spotrebnej dani z tabakovych
vjrobkov predstavuje jeden z vaznych problémov EU i jednotlivych
clenskych statov. Pritom treba priznat’, ze Komisia a clenské staty
uz vykonali cely rad opatreni na zastavenie nezdkonného obchodu
s tabakom (napriklad uzavretie doh6éd o spoluprici so Styrmi
najvacsimi svetovymi vyrobcami cigariet).

Pod ramec jednotlivich foriem neziakonného obchodu
s tabakom v EU patti:

e (medzinarodné) pasovanie pravych tabakovych vyrobkov (t. j.
hlavnych znaciek a ,,ostatnych znaciek®),

e (medzinarodné) pasovanie falSovanych cigariet a

e nezakonna vyroba a distribucia tabakovych vyrobkov v ramci
EU (neplatenie ciel, DPH a spotrebnej dane).

Boj proti nezakonnému obchodu s tabakom predstavuje podla
nazoru Komisie’® prierezovy problém, ktory je ovplyvneny
mnohymi faktormi a ¢initel'mi, a ktory zahfna Sirokd skalu politik
EU a vnutro$tatnych politik.

Nezakonny obchod s cigaretami (tabakom) je determinovany v
zasade nasledovnymi cinitel'mi, ktoré, za predpokladu ich
odstrinenia, mozno sucasne povazovat’ aj za realizované opatrenia
na eliminovanie nezdkonného obchodu:

1. silné motivainé faktory k nezdkonnému obchodu s tabakovymi virobkami.
K tomu treba uviest’, Zze aj napriek trendu ostatnych rokov
smerujuceho  k zvySeniu cien za cigarety a relativhemu
vyrovnavaniu sa cenovych hladin v jednotlivych c¢lenskych
statoch, podla udajov, ktoré obsahuje predmetné ozndmenie
Komisie, ceny v krajinach na vjchodnej hranici EU su stile a¥
osemkrat nizsie. Podstatné rozdiely v maloobchodnych
predajnych cenach vratane dane vytvorili prostredie pre cisto
danovo podmienené cezhrani¢né nakupy, pasovanie a podvody.
Pritom nemozno zabudat’ na to, ze cezhrani¢né nakupy su
uplne zakonné a predstavuju jednu z vyhod vnutorného trhu,

360 Pozti 5.5 ozndmenia COM(2013) 324 final.
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avsak za predpokladu, Ze vyrobky nakupuju jednotlivei pre
svoju osobnu potrebu;

PodPa nasho nazoru, EU ijednotlivé ¢lenské taty by mali
venovat’ vi¢siu pozornost’ otazke predchadzania nezakonnému
obchodu najmi s cigaretami. V tejto suvislosti by bolo potrebné
preskimat’, ¢ by zakladné spolo¢né pravidla proti
predchadzaniu  mohli obmedzit’® vyhybanie sa danovej
povinnosti a zaroven predist’ naruseniu hospodarskej sut'aze
medzi hospodarskymi subjektmi so sidlom v odlisnych
clenskych statoch. Opatrenia proti predchadzaniu su spojené s
dokladom o zaplateni spotrebnej dane;

nekvalitnd pravna dprava dariovania. Tento faktor sa prejavuje
predovsetkym v absencii jednoduchosti predpisov, vzt'ahujicich
sa na vyrobu a distribiciu tabakovych vyrobkov, co vytvara
motivaciu na nezdkonné aktivity. Najmid pravne predpisy
tykajice sa zdanenia tabakovych vyrobkov st v kontexte EU
vel'mi zlozité, ked'Ze velka cast’ z nich tvoria vnutroStatne
predpisy.

Definicia tabakovych vyrobkov podlichajicich spotrebne;j
dani zahffia vysoky stupent komplexnosti a pocet problémov
spojenych s klasifikdciou a definiciou v pripade urcitych
vyrobkov stipa. Pritom samotna klasifikicia tabakovych
vyrobkov (a ich povodu) moze byt tazka a vyzaduje si
$pecializované  zariadenia  alebo  laboratérny  rozbor.
V nadviznosti na uvedené, vymedzenie tabaku podliechajuceho
spotrebnej dani, ktoré sa v sucasnosti vyznacuje vysokym
stupfiom zlozitosti, by sa mohlo zjednodusit’, ak by sa
zosuladilo s colnymi  vymedzeniami. Presné vymedzenie
vyrobkov  podlichajicich  spotrebnej dani na  zaklade
objektivnych kritérii je zakladnym predpokladom pre znfZzenie
administrativnej zat’aze hospodarskych subjektov aj dafiovych
organov, ¢im by sa zaistila vyS$$ia miera suladu s privoymi
predpismi o spotrebnej dani;

absencia  kvalitngj  medzindrodne  spoluprdace dafiovych a colnych
organov, ale aj Pohrani¢nej straize a policajného zboru
jednotlivych statov. K tomu treba priratat’ tiez nie vzdy vhodny
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ramec vnutrostatnej spoluprace tychto subjektov tykajuci sa
najmi vymeny informdcif a potrebnych udajov o paserakoch,
priechodoch / cestickich pre pasovanie apod. Z toho vyplyva,
ze pokial sa v praxi nebude presadzovat’ cielena spolupraca
medzi vnuatro§titnymi organmi presadzovania priva a
vySetrovacimi organmi bude len vel'mi t'azké hovorit’ o cinne;j
politike zameranej na boj proti nezakonnému obchodovaniu s
tabakovymi vyrobkami.

NavySe by bolo mozné konstatovat’ aj absenciu
mechanizmov spoluprace medzi inStiticiami a organmi EU
v danej oblasti. TaZisko boja tychto subjektov v ramci EU sa
sustred’uje totiz primarne na podvody a uniky na DPH. Preto aj
na trovni EU je potrebné zlepsit’ vimenu spravodajskych a
injch informacii medzi organmi EU zapojenymi do boja proti
colnym podvodom, organizovanému zlocinu a cezhranicnej
trestnej ¢innosti (OLAF, Europol, Eurojust a FRONTEX).

EU a dlenské $taty by mali spoluposobit’ pri vytvoreni
systému sledovania a  vyhladavania pre vsetky tabakové
vyrobky, ktoré sa vyrabaju, alebo dovazaju na ich tzemie.
Rozhodujucim prvkom tohto systému sa moze stat’ jedinec¢né
identifikacné oznacenie, ktoré pomodze pri uréovani poévodu
tabakovych vyrobkov a miesta vstupu tychto produktov do
nezékonného obchodu. EU (Komisi) a ¢lenskym $tatom by
toto umoznilo sledovanie a kontrolu pohybu tabakovych
vyrobkov a ich pravneho postavenia, ako aj vymenu informécii s
medzinarodnymi partnermi.

Zakladné vlastnosti a zasady, na ktorych su vybudované
vanuatrostatne systémy sledovania a vyhladavania by sa mali
stanovit’ na trovni EU, aby sa zabranilo naruseniu vnitorného
trhu EU s tabakovymi vjrobkami s ciePom zaruéit’, aby na trhu
EU boli iba vyhovujice vyrobky. Okrem toho by EU
v spolupraci s ¢lenskymi $titmi mala pracovat’ na zavedeni
bezpecnostnych prvkov na vsetky tabakové vyrobky, pomocou
ktorych budd moct’” spotrebitelia a organy danovej a colnej
spravy rozlisit’ pravé a falSované vyrobky;
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4. relativne nizky sankiny postih, ktory vedie k absencii zabran zo
strany pachatelov nezakonného obchodu. Napriek ohromnym
ziskom z nezakonného obchodu s cigaretami paSeraci celia
pomerne nizkym rizikim v EU, dokonca v niektorych krajinach
doslo k dekriminalizacii pasovania cigariet. Sankcie za pasovanie
cigariet sa v jednotlivych clenskych statoch znacne lisia, pricom
rozdiely sa prejavuju aj v ich zaradeni pod administrativne alebo
trestné sankcie, ako aj v zavaznosti postihov. Preto by bolo
vhodné zaviest’ ucinné a odradzajice sankcie, aby sa efektivne
obmedzil nezdkonny obchod s tabakom. Vzhladom na
geograficky / geopoliticky rozmer nezakonného obchodu
s tabakom, ktorého podstatnymi subjektmi v Eurdpe st paseraci
a organizovany zlocin z balkanskych krajin a z Turecka, by EU
mala poskytovat’ vyznamnejsiu technickd a finanéni pomoc
tymto Statom.

Boj proti nezakonnému obchodovaniu s tabakovymi vyrobkami
je zarove bojom za ochranu finanénych zaujmov EU. Z tohto
dévodu si vyzaduje politickd angazovanost’ aj konkrétne kroky zo
strany EU i jednotlivich ¢lenskych $tatov, zameranych najmi proti
cezhrani¢nej trestnej ¢innosti a na ochranu obc¢anov pred tovarom,
ktory nie je v sulade s pravoymi predpismi kontroly tabaku,
nevynimajuc z toho ani pripadné prejavy terorizmu, napriklad
prostrednictvom tabaku s obsahom réznych skodlivych latok.

Dna 25.maja 2018 predlozila Komisia dva navrhy smernic Rady
tykajuce sa spotrebnych dani a jeden navrh nariadenia Rady, ktorym
sa meni nariadenie (EU) ¢ 389/2012 o administrativnej spolupraci v
oblasti spotrebnych dani, pokial’ ide o obsah elektronického registra.

Prvym navthom smernice je smernica Rady, ktorou sa meni
smernica 92/83/EHS o zosuladeni $truktdr spotrebnych dani pre
etanol a alkoholické ndpoje a druhym prepracovany navrh smernice
Rady, ktorou sa stanovuje vSeobecny systém spotrebnych dani. Uz
aj znazvu tychto dvoch navrhovanych smernic vyplyva, ze prvy
navrh sa vzt'ahuje na jednu zo selektivnych spotrebnych dani, zatial
¢o navrh druhy ma predstavovat’ komplexny pristup k problematike
systému spotrebnych dan{ v EU.
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Pokial’ ide o otdzku boja proti datiovym podvodom a dantiovym
unikom, navrhy tychto smernic sa sice len okrajovo, ale predsa
dotykaju aj tejto problematiky. Napriklad navrh smernice
o zosuladen{ §truktar spotrebnych dani pre etanol a alkohol
poukazuje na to, ze doterajsie oslobodenie od zdanenia pre
denaturovany etanol nezodpoveda ¢l.168 ZFEU, podPa ktorého
Komisia zabezpecuje ochranu Pudského zdravia a preto zmena
pravidiel a spresnenie ustanoveni tykajucich sa oslobodenia
denaturovaného etanolu od zdanenia vtomto pripade bude
znamenat' sucasne aj obmedzenie danovych podvodov a
negatfvnych vplyvov denaturovaného etanolu, ktory sa méze pouzit’
na nelegalnu vyrobu alkoholu, na zdravie.

Navrh smernice o vSeobecnom systéme spotrebnych dani
v oblasti boja proti podvodom sleduje okrem iného obmedzenie
podvodov  Ucinnejsim  monitorovanim  prepravy  tovaru
podlichajuceho  spotrebnej dani, automatizaciou a krizovym
overovanim udajov medzi oblastou spotrebnych dani a colnou
oblast’ou v ramci podnikania.

Podla dovodovej spravy k navrhu smernice’! sa ocakava, ze
niektoré zjednodusenia (napr. automatizacia postupov pti preprave
tovaru podliehajuceho spotrebnej dani uvedeného do danového
voPlného obehu uskuto¢fiovanej v ramci EU) budd mat’ priaznivy
vplyv na boj proti podvodom a na malé a stredné podniky.

Navrh smernice d’alej zakotvuje novd povinnost’ pre prislusné
organy, a to zabezpecit’ konzistentnost’ medzi elektronickym
administratfivnym dokumentom a colnym vyhlasenim, co by sa malo
stat’ velkym prinosom v boji proti podvodom a pri zabezpecovani
dlhu na spotrebnej dani pri pomerne nizkych nakladoch pre clenské
Staty, aj pre hospodarske subjekty.

Névrh nariadenia Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢
389/2012 o administrativnej spoluprici v oblasti spotrebnych dani,
pokial ide o obsah elektronického registra nadvizuje na navrh
smernice Rady, ktorym sa stanovuje vSeobecny systém spotrebnych
dani, pokial ide o kapitolu V smernice®?2. T4 sa tyka automatizacie

361 Pozti s.6.
362 COM (2018) 346.
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dohladu nad prepravou tovaru podlichajuceho spotrebnej dani,
ktory bol uvedeny do dafiového vol'ného obehu v jednom ¢lenskom
state a ktory sa prepravuje do druhého clenského $tatu, aby bol v
tomto druhom ¢lenskom $tate dodany na podnikatel'ské ucely.

Novy systém si bude vyzadovat’, aby sa hospodarske subjekty,
ktoré prepravuju tovar podla kapitoly V, zaregistrovali v registri
hospodarskych subjektov, ktory sa v sdcasnosti vzt'ahuje len na
hospodarske subjekty, ktoré vyuzivaju rezimy uvedené v kapitolach
IIT a IV smernice. Tymto navrhom sa tito poziadavka zavadza do
nariadenia (EU) ¢&. 389/2012.
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IV. KAPITOLA

DANOVE UNIKY A VYHYBANIE SA PLATENIU DANI
V OBLASTI PRIAMEHO ZDANOVANIA

1. D6vody vyhybania sa plateniu dani u pravnickych oséb
(F. Bonk, A. Romanova)

1.1. Najzndamejsie tzv. ,,datiové kauzy* pravnickych oséb

Novodobé obdobie ostatnych rokov sa stalo zlatym vekom pre
optimalizacie nadnarodnych spolo¢nosti. Eldorado korporativnych
daniovych optimalizacii (najvacsich svetovych gigantov z réznych
odvetvi priemyslu) na tzem{ EU viak v poslednych rokoch koneé¢ne
pritiahlo pozornost’ uniovych institicii. Uvodom k tejto  ¢asti
poukazeme len na vybrané pripady optimalizacii nadnarodnych
spoloc¢nosti, kde uz bol realizovany ,,zakrok® Eurépskej komisie,
bez vylerpavajicich nacrtov vyvojov sporov a podrobnych
skutkovych okolnosti.

Prvykrat sa tak stalo v pripadoch optimalizacii spoloc¢nosti
FIAT v Luxembursku a Starbucks v Holandsku. V oboch
pripadoch Komisia dospela k zaveru, ze doslo k poruseniu pravidiel
§tatnej pomoci prostrednictvom poskytnutia selektivnych danovych
zvyhodnenf’3. Pokial i8lo o pripad spoloc¢nosti FIAT, ti si
optimalizovala  svoje  daflové povinnosti  prostrednictvom
poskytovania vnutro skupinovych dverov so spolo¢nost’ami Fiat,
vdoésledku  ¢oho sa v Luxembursku dostavala do stavu
podkapitalizacie a zdanitel'né zisky stvisiace s odhadom kapitalu sa
odchylili od beznych trhovych podmienok a boli na tomto zaklade
az 020 krat nizSie. ,Kamenom urazu“ sa vsak stalo zavizné
stanovisko luxemburskej dafiovej spravy, ktorym bola schvalena

363 Dostupné na:

http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-5880_sk.htm.

Rozhodnutie Komisie dostupné na:

http://ec.europa.ecu/competition/elojade/isef/ case_details.cfm?proc_code=3_SA_
38375.
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umeld a mimoriadne zlozitd metodika, ktora nie je primerana na
vypocet zdanitel'ného zisku podla trhovych podmienok3t.

Zavizné stanovisko holandskej dafiovej spriavy sa v pripade
Starbucks po presetreni Komisiou tiez ukdzalo ako poskytnutie
neopravneného selektivneho zvyhodnenia. Spolo¢nost’ Starbucks
Manufacturing totiz optimalizovala svoje danové povinnosti ich
umelym  znizenim  prostrednictvom nastavenia  agresivnych
transferovych cien v ramci uvadzanej (zjednodusenej) struktiry:

- Starbucks Manufacturing plati velmi vysoka odmenu za know-how
v oblasti prazenia kavy spolo¢nosti Alki, ktora je spolo¢nost’ou
skupiny Starbucks a ma sidlo v Spojenom kralovstve;

- takisto plati nedmerne wysokii cenn za zelené kavové zrna
spoloc¢nosti Starbucks Coffee Trading SARL so sidlom vo
Svajciarsku3o.

Stanovené ceny tovarov predavanych v ramci skupiny Starbucks
(transferové ceny) takto po presetreni Komisiou nezodpovedaju
trhovym podmienkam - v dosledku toho sa vic¢sina ziskov praziarne
kavy Starbucks presunie do zahranicia a ostane nezdanena’®.

364 Predovsetkym umelo znizuje dane zaplatené spolo¢nost’ou Fiat Finance and

Trade dvoma sp6sobmi:

1. Z dovodu ist¢ho poctu ekonomicky neopodstatnenych predpokladov
a Gprav smerom dolu je regulatérny kapital pre potreby zavizného danového
stanoviska ovela nizs{ ako skuto¢ny kapital spolo¢nosti.

2. Odhadovana odmena uplatfiovana na tento uz ovela nizsi kapital na danové
ucely je takisto ovel'a nizsia v porovnani s trhovymi sadzbami.

Dostupné na:

http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-5880_sk.htm.

365 Presetrovanie Komisie preukdzalo, Ze odmena, ktord spolo¢nost’ Starbucks

Manufacturing vyplaca spoloc¢nosti Alki, neméze byt opodstatnena, kedze

zodpovedajucim spésobom neodriza trhovid hodnotu. V pripade Starbucks

Manufacturing vSak existencia avyska odmeny znamena, ze velkd cast’

zdanitelnych prijmov tejto spolo¢nosti je neopravnene presunutd na spolocnost’

Alki, ktora nie je povinna platit’ dan z prijmu pravnickych oséb ani v Spojenom

kraPovstve, ani v Holandsku.

7 presetrovania dalej vyplynulo, ze zaklad dane spolocnosti Starbucks
Manufacturing je takisto neopravnene znizeny o neumerne vysoké ceny, ktoré plati
za zelené kavové zrna $vajciarskej spolocnosti Starbucks Coffee Trading SARL.

366 Dostupné na:

http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-5880_sk.htm.
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Takéto zavizné stanoviskda Komisia posudila ako rozporné
s pravidlami Statnej pomoci - nendlezité presuny ziskov s cielom
znizit" vysku dani poskytuju nespravodlivi konkurencnd vyhodu
v porovnani sinymi spolo¢nost’ami, preto Komisia nariadila
Luxembursku a Holandsku, aby od spolo¢nosti FIAT, resp.
spolo¢nosti  Starbucks vymohli nezaplatené dane, ato s ciefom
odstranit’ nespravodlivi  konkurenént vyhodu, ktord pozivali
a znovu nastolit’ rovnaké zaobchadzanie ako s inymi spolo¢nost’ami
v obdobnych situaciach3¢7.

Velmi znimym a medializovanym sa stal spor tykajuci sa
spolo¢nosti Apple - podstatou ktorého je zalozenie dcérskych
spolo¢nosti materskej spolo¢nosti Apple (so sidlom v USA) v Irsku,
ktoré mozno povazovat’ za ,eurdpsky danovy raj. Spoloc¢nost’
Apple sa takouto schémou vyhla vysokej korporativnej dani (vo
vyske 35% zo zisku), ktord by musela znasat’ a zalozenim dcérskych
spolo¢nosti v Trsku dosiahla nizke datiové zat'aZenie korporativnej
dane (vo vyske 12,5%), umocnené este aj znfzenim dafove;
povinnosti prostrednictvom zaviznych stanovisk
poskytovanych irskou danovou spravoues.

Uvedené zavizné dafiové stanoviskd vydané Irskom sa tykali
interného priradenia tychto ziskov v ramci spolo¢nosti Apple Sales
International. Konkrétne sa v nich schvalilo rozdelenie ziskov na
datiové tcely v Irsku. Na zaklade dohodnutej metodiky bola
najvicsia cast’ zisku interne priradena ,ustrediu” Apple Sales
International mimo Irska. Len mala cast’ zisku spoloénosti Apple
Sales International bola priradena jej irskej pobocke a podlichala
zdaneniu v frsku. Zostavajica prevazna vicsina zisku bola priradena
,ustrediu®, kde zdanena nebola. V Irsku teda podliehal zdaneniu len

Rozhodnutie Komisie dostupné na:
http://ec.curopa.cu/competition/ clojade/isef/ case_details.cfm?proc_code=3_SA_
38374.

367 Dostupné na:

http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-5880_sk.htm.

368 Z blogu R. Bldhovej: ,,Apple zrejme neplati dan z eurépskych ziskov nikde®.
Dostupné na:

https:/ /blog.ctrend.sk/renata-blahova/vojna-o-peniaze-vrajoch-pokracuje-13-
miliard-eur-za-danovu-schemu-apple-virsku.html.
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maly podiel zisku spolo¢nosti Apple Sales International, kym zvySok
nebol zdaneny nikde3®.

Eurépska komisia si vsimla tieto praktiky uskutocfiované na
vautornom trhu ainiciovala eSte v roku 2014 vySetrovanie, ¢i
poskytnutie takychto ulav nepredstavuje neopravnend Stitnu
pomoc v zmysle ¢l. 107 an. ZFEU. Dva roky potom rozhodla
Komisia o tom, ze poskytnutie takejto $tatnej pomoci spoloc¢nosti
Apple Irskom bolo neopravnené’™, a vytvorenie takejto ,,umelej
schémy* je v rozpore s pravidlami $titmi pomoci v zmysle ¢l. 107 -
109 ZFEU,

Rozhodnutie Komisie opitovne vysiela ¢lenskym $titom EU
jasnd spravu - nie je totiz mozné poskytovat’ neférové danové
vyhody vybranym spolo¢nostiam, bez ohladu na to, ¢ ide

369 Spolo¢nost’” Apple Sales International zaplatila v roku 2011 v frsku na dani
z prijmu pravnickych os6b necelych 10 mil. EUR, ¢o predstavuje skuto¢ni daniova
sadzbu priblizne 0,05 % jej celkového ro¢ného zisku.
Dostupné na:
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-2923_sk.htm.
30 K téme blizsie tie: BABCAK, V.. Zuengivanie dariového systémn v EU. In: 1.
slovensko-ceské dni danového prava na tému ,Danové uniky a vyhybanie sa
danovym povinnostiam®. UPJS, Kogice: 2017, s. 23.
Ties: BUINAKOVA, M.: Dariové siniky - miZeme im predehidzat’ alebo ich akceptovar’? In:
1. slovensko-ceské dni dafiového prava na tému “Danové uniky a vyhybanie sa
datiovym povinnostiam®, UPJS, Kosice, 2017, s. 83.
371 Vysetrovanie Komisie ukdzalo, e zivizné dafiové stanoviskd vydané Irskom
potvrdzovali umelé interné priradenie ziskov v ramci spoloc¢nosti Apple Sales
International a Apple Operations Europe, ktoré nema Ziadne faktické ani
hospodarske odovodnenie. V dosledku tychto zaviznych danovych stanovisk
bola vicsina ziskov spolocnosti Apple Sales International z predaja priradena jej
»ustrediu®, pricom toto ,ustredie” nemalo Ziadne prevadzkové kapacity na
vykonavanie a riadenie distribicie a mimochodom ani na Ziadnu ind vyznamnd
¢innost’. Kapacitu generovat’ prijmy z obchodovania, t. j. z distribucie produktov
Apple mala len irska pobocka spoloc¢nosti Apple Sales International. Zisky
spoloc¢nosti Apple Sales International z predaja preto mala vykazovat' irska
pobocka a tam mali tiez byt’ zdanené.

Z tlacovej spravy Komisie, dostupné na:
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-2923_sk.htm.
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o spolocnosti eurdpske alebo nie, velké alebo malé, ¢i su sucast’ou
skupiny alebo nie atd372.

»Lavina®“ sporov tykajucich sa poskytovania neopravnenych
daniovych vyhod postihla na Gniovej urovni aj spolo¢nost’ Amazon,
ktorej boli luxemburskou danovou spravou tiez poskytované
nezakonné danové zvyhodnenia. Komisia po presetreni vo svojom
stanovisku uvadza, ze ,,zdvazné dariové stanovisko umognilo spolocnosti
Amazon presundit’ velkil vidsinu jej iskov 3o spolocnost, Rtord patri do
skupiny Amazon a podlicha dani v Luxemburskn (Amazon EU), na
spolocnost,  ktord dani  nepodlicha (Amazon Europe Holding
Technologies). Osobitne sa v zdvaznom datfovom stanovisku schvdlila
Pplatba licencnébo poplatkn spolocnoston Amazon EU v prospech spolocnosti
Amazon Europe Holding Technologies, cim sa virazne znizil zdanitelny zisk
spolocnosti  Amazon EU. Najmid vyska licenéného poplatku
prevadzkovej spolo¢nosti v prospech holdingovej spolo¢nosti bola
navySena a nezodpovedala ekonomickej realite. Na zaklade toho
Komisia dospela k zaveru, ze zaviznym dafovym stanoviskom
vydanym Luxemburskom sa schvalili platby medzi dvomi
spoloc¢nost’ami patriacimi do tej istej skupiny, ktoré nezodpovedaji
ekonomickej realite. V désledku toho zavizné danové stanovisko
umoznilo spolo¢nosti Amazon platit’ podstatne nizsie dane ako iné
spolo¢nosti. Preto sa v rozhodnuti Komisie dospelo k zaveru, ze
postup Luxemburska podla zavdzného danového stanoviska vo
vzt'ahu k spolo¢nosti Amazon je podPa pravidiel $titnej pomoci EU
nezakonny374.

372 Spolo¢nost’ Apple sa brani argumentmi, e v [rskn a v kasdey krajine, kde mi
Apple prevadzkn, kond v silade so zikonom a plati vsetky dane, ktoré digi“
Roghbodnutie Komisie nemd preto, podla nazorn spolocnosti Apple oporu vo faktoch ani v gdkone.
373 7 tlacovej spravy Komisie, dostupné na:
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-17-3701_sk.htm.

Vysetrovanie Komisie ukazalo, ze vyska licenénych poplatkov schvalenych
zaviznym danovym stanoviskom bola navysena a nezodpovedala ekonomickej
realite. V dosledku tohto stanoviska sa spolocnost’ Amazon vyhla zdaneniu takmer
troch $tvrtin zisku z celkového predaja, ktory tato spolocnost’ zrealizovala v EU.

374 Dostupné na:

http://europa.cu/rapid/press-release_IP-17-3701_sk.htm.
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Najcerstvejsie rozhodnutie Komisie z konca juna 2018 tykajice
sa elektrarenského koncernu Engie (GDF Suez)’ taktiez
poukazuje na porusenie pravidiel o $tatnej pomoci Luxemburskom
poskytnutim  selektivnych danovych zvyhodneni na zaklade
poskytnutych zaviznych stanovisk. ISlo o vytvorenie Struktary
dlhového financovania v ramci skupiny spolocnosti Engie, pricom
spolo¢nosti Engie LNG Supply a Engie Treasury Management
kazdd vyznamnym spésobom znizili vypocet danového zakladu
odpocitanim ndkladov podobnym ako si urokové platby za
poskytnuté pozicky. V rovnakom ¢ase doslo k tomu, ze spolocnosti
Engie LNG Holding a C.E.F. sa v ramci skupiny vyhli plateniu dani
pretoze Luxembursko oslobodzuje od zdanenia prijmy vkladov
(investovania) do zakladného imania spolo¢nosti?’s. Komisia takto
dospela po presetreni k zaveru, ze pristup luxemburskych dradov k
tymto finanénym Struktiram neodraza hospodarsku realitu, naopak,
ze prislusné danové rozhodnutia poskytli skupine Engie selektfvnu
hospodarsku vyhodu, ked jej firmam umoznili platit’ nizsiu dan, ako
odvadzali iné spoloc¢nosti podlichajiuce rovnakym vnuitro§taitnym
daniovym pravidlam3”.

Napokon mozno spomenut’ aj dalsie vysetrovania Komisie,
ktoré eSte nie su formalne ukoncené, avSak je dovodné
predpokladat’, Ze mohlo dojst” k poskytnutiu selektivnych dafovych
zvyhodneni aj vo vzt’ahu k d’alsim nadnarodnym spoloc¢nostiam. Ku
koncu juna 2018 este stile nie je formalne ukoncené vysetrovanie
daniového  zaobchadzania so  spolo¢nostou  McDonald’s
v Luxembursku. Podla predbezného presetrenia Komisiou sa
spolo¢nost’ McDonald’s vyhla zdaneniu ziskov aj v Eurdpe, aj
v USA - ¢im doslo k stavu dvojitého nezdanenia3’s.

375 Rozhodnutie Komisie z 20. juna 2018, dostupné na:
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-18-4228_en.htm.

376 To umelo znizilo danové zat'azenie spolocnosti, vd'aka comu Engie v pricbehu
desat’rocia uhradila efektivnu sadzbu dane z prijmov pravnickych oséb vo vyske 0,3
% z niektorych ziskov v Luxembursku.

377 Dostupné na:
https://openiazoch.zoznam.sk/cl/186742/Luxembursko-musi-vymoct-od-Engie-
milionov-eur-za-nezaplatene-dane.

378 Spoloc¢nost’” McDonald's v ramci diskusii s luxemburskymi organmi tvrdila, Ze
americkd organizaénd zlozka spolo¢nosti McDonald's Europe Franchising
predstavovala ,,stdlu prevadzkaren® podl'a luxemburského prava, pretoZze cinnost’,
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Bezbreha maximalizacia zisku na priklade nacrtu optimalizacii
nadnarodnych spolo¢nosti s umyslom vyuzitia vyhod a medzier
v danovych rezimoch a nasledne zaplatit’ co najnizsiu dan vystihuje
podla niasho nazoru obsahovi podstatu toho, ¢o modzeme na
uniovej urovni oznalit’ za ,,skodlivii dariovi sut’aZ*. Urcitym
sposobom  alarmujico  a pokrytecky  vyznieva argumenticia
nadnarodnych spoloc¢nosti, ktoré tvrdia, ze ich danové schémy st
vsulade s pravnymi Upravami narodnych pravaych poriadkov
a systémami korporativneho zdanovania. Na strane druhej vyvstava
opravnena otizka, preco sa uniové institicie prihlasuju k dsiliu o boj
proti praktikdm agresivnych daflovych schém nadnarodnych
korporacii az teraz aobdobie uplynulych 15-tich rokov
uskuto¢niovania  takychto praktlk ostalo v podstate doteraz
nepovsimnuté. Je ale podla nasho nazoru korektné, zdanovat’ zisk
spolo¢nosti v mieste, kde aj dochadza kijeho skuto¢nému
vytvaraniu, koniec koncov, potreba zdanovania zisku v mieste, kde
sa tvori hodnota, je siladni so zimermi prezentovanymi EU vo
vyssie uvadzanych pravaych aktoch, predovsetkym vo vzt'ahu
k smernici ATAD. Recentné snahy EU v boji proti agresivnym
dafiovym optimalizaciam nadnarodnych spoloc¢nosti su takto podla
nas len dosledkom skorsie neriesenych fenoménov, avsak poukazuju
aj na vyzvy, na ktoré je v najblizSom ¢asovom horizonte potrebné
reagovat. Model korporativneho zdafiovania (korporativnej
rezidencie) vSak v najblizSéom c¢asovom rdamci bude nevyhnutne

ktord vykonavala, bola dostatocna na to, aby bola povazovand za skutocnd
prevadzkaren. Spolo¢nost’ McDonald's zroven tvrdila, Ze jej americkd organizacna
zlozka nebola ,,stalou prevadzkarniou podla amerického prava, pretoze z hl'adiska
americkych danovych organov tito organizacna zlozka nevykonavala dostato¢nu
podnikatel'skd ani obchodnu ¢innost” v USA.

V désledku toho luxemburské organy uznali americkd organizacnd zlozku
spolo¢nosti McDonald's Europe Franchising's za miesto, kde by sa mala zdafiovat’
vicsina vynosov, zatial' ¢o americké daniové organy ju za takéto miesto neuznali.
Luxemburské organy preto oslobodili vynosy od dane v Luxembursku, hoci vedeli,
ze v skuto¢nosti v USA nepodliehali zdaneniu.

Dostupné na:
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-15-6221_sk.htm.
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prechadzat” aj reformou spojenou so zaistenim spravodlivého
zdaniovania tykajuceho sa digitalneho sektora3™.

Nacrtnuté pripady optimalizacii nadnarodnych spoloc¢nosti
predstavuji z nasho pohladu len ,,$picku Fadovca®, resp. vrcholiace
priklady  nelimitovanej volnosti medzinarodného danového
planovania, no zaroven su exemplarnym vyrazom nerespektovania
(az vysmechu) existujicim dafiovym rezimom, ako aj principu
spravodlivého zdafiovania. Aké su teda dovody, ktoré veda
nadnarodné spoloc¢nosti (pravnické osoby) k tak markantnému
vyhybaniu sa dafilovym povinnostiam?

V sulade s tym, ¢o uz bolo uvadzané v predchadzajucej casti’®,
mozno pri ,patrani po dévodoch vyhybania sa danovym
povinnostiam  pravnickych o0s6b“ uplatnit’ zovSeobectiujice
poznatky o pri¢inich zneuzivania datiového systému. Cinitele
vystupujuce ako dovody vyhybania sa plateniu dani nemozno
objektivne kategorizovat’, ani matematicky urcit’ poradie ich
dolezitosti, s prihliadnutim na podstatu nacrtnutych problémov
agresfvnych ~ danovych  optimalizacii = pravnickych ~ 0s6b
(nadnarodnych korporaci) sa vsak aspon mozno pokusit’ o ich
pomenovanie. Koniec koncov, existuje niekolko prieskumov
realizovanych  réznymi  subjektmi  (najmd  nadnarodnymi
poradenskymi spolo¢nost’ami), ktoré sa vo svojich dotaznikoch vo
vzt'ahu k daniovnikom snazia identifikovat’ otazky suavisiace s
korenimi prezentovanych problémov®¥!. Samozrejme, berieme do

379 Zabezpecenie ucinného zdanovania digitalneho sektora je aktualnou
programovou prioritou danovej politiky EU, najmi vo vzt'ahu k urceniu, kde sa
vytvara hodnota podnikov a v akom mieste ma byt tito hodnota spravodlivo
zdanovand. Dokladuje to navrhovand smernica Rady ktorou sa stanovuji pravidla
tykajuce sa zdanovania prijmov pravnickych osob, ktoré sa vyznacuju vjznamnou
digitalnou ptitomnost'ou {SWD(2018) 81 final} -{SWD(2018) 82 final}z 21. marca
2018.

Dostupné na:
https://ec.curopa.cu/transparency/regdoc/tep/1/2018/SK/COM-2018-147-F1-
SK-MAIN-PART-1.PDF.

380 Kapitola II, bod 1.2

31 Uviest mozno napr. prieskum spolo¢nosti Deloitte pod nazvom (volny
preklad): ,,Eurdpsky dariovy prieskum - transparentnost’, zjednodusenie
a spoluprica” publikovany v roku 2015. Zhrnutia v iom obsiahnuté reflektuja
viacero otdzok tykajucich sa sicasnych eurépskych dafiovych systémov.
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uvahy ich informativnu hodnotu, av$ak pristupujeme k nim len ako
k pomécke priblizujicej odpovede na otazky, ktoré moézu byt
podkladom pre utvaranie nazorov o dévodoch vyhybania sa
plateniu danf vo vSeobecnom ramci.

Jednou z nich bola napr. otizka v ramci rubtiky ,,Co podia darovnikor robi dariovy
systém Rrajiny atraktivngisim?‘ Spomedzi vjznamnych pric¢in sposobujicich dafiova
neistotu boli uvadzané predovsetkym nasledovné faktory:

— casté zmeny danovej legislativy,

— nejednoznacnost’  a nepredvidatelnost” postupu organov danovej spravy
a nedostatok verejne dostupnych konkretizovanych navodov postupu pre
danovnikov v kazdodennych situdciach,

— dlhotrvajice danové spory,

— retrospektivne zmeny dafiovych zakonov a dalsie iné faktory.

Medzi faktormi smernjiicimi k lepseniu dariovébo systémn boli uvadzané najmas:

— zjednodusenie existujuceho dafiového systému a zabezpecenie vysSej miery
pravnej istoty,

— predpoklad funkénej, predvidatelnej a spolupracujicej danovej spravy,

— poskytovanie danovych stimulov ¢i lav,

— nizsie percento respondentov uviedlo potrebu znizenia danového zat'azenia
primarne v oblasti priameho zdanovania (este vi¢smi vo vzt’ahu k zdaneniu
tyzickych oséb ako vo vzt'ahu k zdaneniu korporacif) a v oblasti nepriameho
zdanovania.

Dalsie otazky poukazovali napriklad na to, &toré dane sii najéastejsim predmetom
dnovych kontrol zo strany spravy dani, kde percentudlnym podielom prevazili najmd
oblasti:

— zdanovania prijmov pravnickych osob,

— zdariovania DPH,

— transferového ocefiovania a medzinarodného zdanenia,

— az nasledne boli ako predmet danovych kontrol percentualne zastipené napr.
oblast’ zdafovania prijmov fyzickych osob, majetkové dane, cla a iné.

V dalsich otazkach boli respondenti Ziadani uviest’ oblasti, resp. ziseky dani, na
ktoré mal najvaisi vplyy Akény Plan BEPS. Ich vyjadrenia poukazali na vplyv Aké¢ného
Planu BEPS predovsetkym na nasledovné oblasti:

— dokumenticie transferového ocefiovania,

— stale prevadzkarne,

— znizovanie danového zdkladu prostrednictvom urokovych a inych finanénych
platieb,

— transferové oceniovanie nehmotného majetku,

— hybridné nesilady,

— pravidla pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti,

— zneuzivanie zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia a iné.

Dotaznik je dostupny k nahliadnutiu na:
https:/ /www2.deloitte.com/ content/dam/Deloitte/ global/Documents/Tax/dttl-
tax-european-survey-2015.pdf.
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Tie spocivaju, zhodne s tym, ¢o bolo prezentované uz v inej
c¢asti, v kombinacii rozlicnjch dovodov?®2, pricom akcentovanie si
zasltzia podla nasho ndzoru najmi tie politické. Suvisi to podla
nagho nazoru predovietkym s tym, ze EU v obdobi od nastupu
nového tisicrocia az do roku 2012 nevenovala dostatocnu
pozornost’ boju proti dantovym unikom a vyhybaniu sa dafiovym
povinnostiam v rozsahu primeranom a zirovenl nevyhnutnom
s ohfadom na charakter tohto neziaduceho fenoménu. Rozhodnutia
Komisie o neopravnenej Stitnej pomoci poskytovanej niektorymi
krajinami EU nadnirodnym spolo¢nostiam st len vyslednym ex
post napomenutim pre clenské staty, ku ktorym by nemuselo dojst’,
ak by neabsentovali akékol'vek mechanizmy dafiovej prevencie aj na
nadnarodnej urovni. V takychto pripadoch, ked vyhybanie sa
daniovym povinnostiam nadobudne ¢fselné sumy ,,obludnych
rozmerov®, byva aj situdcia vzt'ahu danovnika a spravcu dane este
vyhrotenejsia a vzhl'adom k predchadzajicemu vyvoju (poskytnutie
zaviznych stanovisk narodnymi dafiovymi spravami) je do urditej
miery pochopitelné, ze danovnik (nadnirodna spolocnost’) sa
zac¢ina vodi takymto rozhodnutiam burit’. Uz menej pochopitelny je
ale prvotny pristup nadnarodnych spoloc¢nosti k plneniu danovych
povinnosti a argumentdcia obhajujuca prosté vyuzitie moznosti
vyhod (v podobe nezdanenia, resp. minimalizacie zdanenia zisku)
medzinarodnych dafovych rezimov. Daniovy systém nikdy nebude
dokonaly a $trbiny vznikajuce pri interakciach dafiovych systémov
v medzinarodnom rozmere nikdy nebudd uplne eliminované. Pri
silnom trhovom vplyve tychto spolocnosti a priestoru im
poskytovanému v médiach sme casto svedkami priklonu k ideam
budovania ,lepsej spolo¢nosti“ ¢i ,,verejnému dobru“, ¢o sa
nevylucuje sich primarnym cielom dosahovania zisku. Je vsak
ur¢itym sposobom prekvapivé, ze prave v otazkach systému
spravodlivého a efektivneho zdafiovania ich dosahovanych prijmov
absentuju akékolvek mordlne faktory, ktoré by zohladnovali
zaujem na ich spravodlivom podiele prispievat’ tym, ktori im
umoznili vykonavat’ ich primarnu cinnost’ (dosahovanie zisku)
prave na ich uzemi. Od koho potom mozno ocakavat’ snahu

382 Kapitola II, bod 1.2. K problematike pozri tieZ: BABCAK, V.. Znensivanie
datiového systému v EU. In: 1. slovensko-ceské dni danového prava na tému ,,Danové
uniky a vyhybanie sa danovym povinnostiam®. UPJS, Kosice, 2017, 5.9 a n.

213



v uplatiiovanie moralnych principov pri zdafiovani, ak je dplne
kontrastny navod vo vzt'ahu k dafiovnikom prezentovany z urovne
tych ,,najsilnejsich*?

Prirodzene, popti politickych a eticko-moralnych dévodoch
vyhybania sa plateniu dani nemozno opominat’ ani dévody prdvne
a ekonomické. Tie sa javia byt ,,objektivnejsimi“ kedze dafiové
systémy nie si dokonalé a ,Strbiny™ pri stretoch medzinarodnych
daniovych jurisdikcii su len t'azko odstranitelné. Zaroven stale plati,
ze danovnik bude mat’ stile zaujem na co najnizSej danovej
povinnosti a nespokojnost’ s politickymi rozhodnutiami, resp.
s celkovym politickfm smerovanim v tej - ktorej krajine bude jeho
zaujem na minimalizacii dafiovej povinnosti iba umocniovat’.

Negativne  priklady ~ vyhybania  sa  plateniu  dani
v medzinarodnom rozmere podryvaju aj dobre mieneny ucel
ustanoveni ¢l. 107-109 ZFEU a celkovo prispievaji k zahmlievaniu
toho, ¢o mozno za opravnend §$taitnu pomoc povazovat. Region
strednej Eurdpy je v poslednych rokoch mimoriadne poznaceny
obdobnym fenoménom - poskytovanim investicnych a dafiovych
ulav azvyhodneni nadnirodnym spolo¢nostiam automobilového
priemyslu s cielom ich trvalého usadenia na Slovensku a realizacie
nadvizujucich  polittk.  Posudzovaniu  pripadného  rozporu
s pravidlami §tatnej pomoci v zmysle ZFEU sa nevyhne ani
Slovensko’$3,

Ak sa prenesieme na narodnu drovern, zda sa byt’ pochopitel'né,
ze pravnické osoby usadené na tzemi SR pocit'uju po zhliadnuti
negativnych  prikladov na nadnarodnej udrovni ,,systémovi
nespokojnost™ a neochotu platit’ dane. Vyslovene nemotivujuca je
danova politika SR, ktord udlavami a investicnymi stimulmi
zvyhodnuje iba zahrani¢nych investorov (automobilovy priemysel)
anepamita na domace pravnické osoby (resp. iné odvetvia
priemyslu). Sme presvedéeni, Ze vyhybanie sa dafiovym
povinnostiam v narodnom rdmci je umocnené popri uz

383 Dostupné na:
https:/ /www.ctrend.sk/firmy/ europska-komisia-vysetruje-ci-statna-podpora-pre-
jaguar-land-rover-je-v-sulade-s-europskou-legislativou.html.
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spominanych negativaych prikladoch (v sulade s nazormi
prezentovanymi vo vyssie uvadzanom dotazniku) najmi:

- nestabilitou danového prava a mimoriadne castymi zmenami
danovej legislativy34)

- nejednoznacnost’ou, nepredvidatelnost’ou a nejednotnost’ou
postupu organov danovej spravy a celkovo vo vysokej miere
nedovery v dafiovad spravu.

Motivaénym faktorom k plateniu dani je podl'a nasho nazoru len
v zanedbatel'nej miere znizovanie danového zat’azenia pravnickych
os6b  (korporativneho  zdanovania) —minimalnymi  posunmi
v danovych sadzbach. Zakonodarca by mal systémovo volit” skor
dlhodoby a trvaly zaujem na odstranovani vyssie nacrtnutjch
dévodov vyhybania sa plateniu dani (Co vsak presahuje ramce
jedného ¢i dvoch volebnych obdobi).

Danova politika korporativneho zdaniovania v sucasnosti je pod
vplyvom medzindrodnych iniciativ nesporne akcentovana. Clenské
staty - najmi tie s nedostatkom skusenosti, sa stavaju ,,pokusnymi
kralikmi“ funkénosti nového systému korporativneho zdafiovania.
Napriek zna¢nému zdujmu medzinarodnych organizacii (OECD
anajmi EU) sa viak nadalej riesia nezelané désledky vzniknutjch
fenoménov vyhybania sa dafiovym povinnostiam a agresfvneho
daniového planovania a poznaniu pricin, resp. dovodov vyhybania sa
plateniu dani zo strany pravnickych oséb nebyva z preventivneho
hladiska venovana pozornost’. Motivacie a pohnutky vyhybania sa
dafiovym povinnostiam budud takto aj nad’alej najlepsie poznat® ti,
ktorf sa uchyl'uji k takymto konaniam.

384 Nestabilita danového prava a permanentné zmeny pravnej upravy predstavuju
problém, ktory negativne vplyva na podnikatel'ské prostredie a podryva autoritu
datiového prava nielen v o¢iach odbornej verejnosti. K tomu pozri: BABCAK, V.
Dariové prévo ako forma a ndstroj pdsobenia Statu na ekonomické vzt ahy. In: Pravo-Obchod-
Ekonomika IV. UP]S, Kosice, 2014. s. 19.
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1.2. Analyza niektorych opatreni na boj proti vyhybaniu sa
plateniu dani

V priebehu niekol'kych poslednych rokov doslo k prijatiu
viacerych vyznamnych opatreni, resp. instititov zameranych na
predchadzanie daniovych unikov. S uéinnost’ou od 1. 1. 2014 bolo
do Danového poriadku doplnené tzv. GAAR, ¢ize vseobecné pravidio
proti znensitin. Takto bol Daniovy poriadok novelizovany vo svojom
ustanoveni § 3 ods. 6, ktoré popri poévodnom zneni (,pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do tvahy
skuto¢ny obsah pravneho dkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre zistenie®, vyrubenie alebo vybratie dane.”) bolo
doplnené o ustanovenie: ,Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’
rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré
nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je acelové
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny,
alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dafovej povinnosti, sa
pri sprave dani neprihliada.”’.3% Toto ustanovenie doplnilo
standardnt  zasadu preferovania skutocného obsahu pravneho
ukonu (alebo aj zasada materialnej pravdy) aplikovand uz v case
predchadzajicej upravy?®’. Podla dovodovej spravy k zakonu ¢.
435/2013 Z. z. bola zikladom zmeny iniciativa SR v oblasti boja
proti daniovym podvodom, zvlast’ sohladom na opatrenia
navrhnuté v ,,Analyze uskuto¢novanych uhrad za tovary, sluzby a

385 A zaroven sa doplnilo slovo: ,,zistenie®.

386 Tejto téme sme sa blizie venovali v: ROMANOVA, A.: The new anti abuse rule in
Slovak tax law: Strengtening of legal certainty? In: System of Financial law : System of
Tax Law. Masaryk University, Brno, 2015. s. 212-228., ale pozri taktiez aj: BONK,
F.: Zneugitie dartového priva v slovenske a rakiiske pravng diprave. In: Zneuzitie a iné
formy obchadzania prava. UPJS, Kosice, 2016. s. 11-24. & COLLAK. J.: Znenitie
prava konanim obchodnef spolocnosti: na pomedzi medzi pravom a protipravnym konanim
dariovébo subjektn. Tn: Zneuitie a iné formy obchadzania prava. UPJS, Kosice, 2016.
s. 39-58.

387 7Z rozhodovacej c¢innosti NS SR jasne vyplyva, ze neakceptovanie umelych
transakcif na danové ucely bolo plne mozné uz aj za predchadzajuicej dpravy (pozti
napt. odovodnenie rozhodnutia vo veci 3 Sz£/45/2010, str. 5) a hoci by sa takyto
postoj zdal celkom zjavne ovplyvneny rozhodovacou énnostou SD EU, sud tu
nepoukazuje na ziadne jeho rozhodnutie ale vyslovne na vnutrostitny princip
preferovania skutocného obsahu pravneho tkonu.
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iné formy platieb realizované dafiovnikmi voci subjektom so sidlom
podnikania v nespolupracujicich, resp. off shore jurisdikciach”, ako
aj odporacanie Eurépskej komisie zo 6. decembra 2012 v suvislosti
s agresfvnym danovym planovanim (C(2012) 8806 final) (dalej len
,»Odporucanie®) ktorym Eurdpska komisia odporuca v ¢l. 4.2 a nasl.
clenskym  Staitom zaviest’ do svojich vnutrostatnych noriem
ustanovenie, podla ktorého: “sa na umeld konstrukciu alebo sériu
umelych konstrukcii, ktoré boli uskutoc¢nené s hlavnym ciefom
vyhnit’ sa zdaneniu a vedu k ziskaniu danovej vyhody neprihliada.
Vnutrostatne organy posudzuji tieto konstrukcie na danové dcely
v sulade s ich ekonomickou podstatou.” Hoci toto ustanovenie bolo
prijaté na baze Odporicania, znenie tam uvedenej klauzuly a tej
prijatej do slovenského pravneho poriadku nebolo zhodné a mozno
skonstatovat’, ze slovenské znenie nebolo uplne jednoznacné
z hl'adiska jeho interpretacie. Preto, hoci Odporicanie v ust. ¢l. 4.3
az 4.7 obsahuje vykladové pravidla, ich pouzitelnost’ nie je celkom
zrejma’s. Implementované ustanovenie, ktoré sa stalo od roku 2014
prvykrat sucast’ou nasho dafiového systému, bolo vo svojej podobe
ucinné do 31. decembra 2017. KedZze Odporicanie nepredstavovalo
pravne zaviazny akt anepodnietilo vSetky clenské  Staty
k implementacii zakonného GAAR, dniovy normotvorca pristupil
k razantnejSej iniciative a prijal smernicu proti vyhybaniu datiovym
povinnostiam (smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016,
ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikim vyhybania sa daniovym
povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie vnutorného
tthu - ,,ATAD“ - Anti Tax Avoidance Directive), ktora v ramci
svojich ustanoveni v ¢l. 6 inkorporovala zakonné GAAR a ktorej sa
budeme viac venovat’ v nasledujicom texte. Jej prijatim sd tak
clenské staty povinné prevziat’ zakonné GAAR do svojich danovych
systémov vramci implementacnej lehoty rokov 2017-2018.
Slovensky zakonodarca sa pod povinnostou implementacie

ROMANOVA, A. - CERVENA, K. Novd siprava zdsady skutoiného obsabu privneho
sikonu v dariovom poriadkn. In: “Marketing, manazment, obchod a socidlne aspekty
podnikania“. EU v Bratislave, Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v
Kosiciach, Kosice, 2014. s. 199.

388 ROMANOVA, A. - CERVENA, K.: Novd siprava zdsady skutocného obsabu privneho
skonn v daifovom poriadku. In: “Marketing, manazment, obchod a socialne aspekty
podnikania“. EU v Bratislave, Podnikovohospodarska fakulta so sidlom v
Kosiciach, Kosice, 2014, s. 198.
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rozhodol novelizovat’ znenie doterajsicho ustanovenia druhej vety §
3 ods. 6 Danového poriadku uz s ucinnost’ou od 1. januara 2018 -
¢im doslo ku korekcii predoslého znenia GAAR. Pod vplyvom
implementacie tejto smernice tak doslo s dc¢innost’ou od 1. januara
2018 k novelizacii ustanovenia, zakladajucej rozdielne interpretacné
dosledky®®. Spomedzi implementaénych moznosti vo vztahu
k GAAR obsiahnutému v ¢l. 6 smernice zvolil zidkonodarca
v suvislosti s implementidciou ustanovenia takd moznost’, ktora
spociva v zmene textu GAAR v § 3 ods. 6 Danového poriadku.
V zmysle dévodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona predstavuje
novelizacia druhej vety v ustanoveni § 3 ods. 6 Danového poriadku
transpoziciu ¢l. 6 (VSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu) smernice
Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuji pravidla
proti praktikam vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vnutorného trhu.® Nové znenie
GAAR, ucinné od 1. januara 2018 je nasledovné: ,,Na pravny ukon
alebo viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskutocnené
bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory
neodraza ekonomicku realitu a ktorych najmenej jednym z ucelov je
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa
pti  sprave dani neprihliada.“ 3! Ako sme wuviedli uz
v predchadzajicich pracach®?, ani p6vodné ani novelizované znenie
slovenského GAAR nie je interpretacne jednoznacné, resp. jeho
interpretacnd  nejednoznacnost’  hraniciaca s nedoslednost’ou
zakonodarcu pri jeho formulovani pésobi ako vyhoda pre spravecu
dane, ¢o nepovazujeme za ziaduci stav.

389 BONK, F.: Implementicia zdikonného GAAR do slovenskébo dariového systému (1. cast).
In: Justi¢na revue : casopis pre pravnu tedriu a prax. Roc. 70, ¢. 1 (2018), s. 54-55.
3% Dostupné online:

https:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6495.

¥ BONK, F.: Implementicia zdikonného GAAR do slovenskébo dariového systémn (1. cast).
In: Justicna revue : ¢asopis pre pravnu tedriu a prax. Roc. 70, ¢. 1 (2018), s. 56.

32 ROMANOVA, A.: The new anti abuse rule in Slovak tasc law: Strengtening of legal
certainty? In: System of Financial law : System of Tax Law. Masaryk University,
Brno, 2015. s. 212-228., ale pozri taktiez aj: BONK, F.: Zneugitie dartového priva v
slovenskej a rakiske pravne diprave. In: Zneuzitie a iné formy obchadzania prava.
UPJS, Kosice, 2016. s. 11-24.
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Dalej doslo vroku 2014 k zavedeniu zvySenej sadzby dane
vyberanej ragkon 1 zvysenia sumy gabezpecenia dane vo vyske 35 %039
pre danovnikov z tzv. nezmluvnych statov, t. j. Statov, ktoré nie st
na tzv. ,,bielom zozname* vedenom MF SR, pricom tento obsahuje
staty, s ktorymi ma Slovenska republika uzatvorent medzinarodna
zmluvu o zamedzen{ dvojitého zdanenia alebo medzinarodna
zmluvu o vymene informacii tykajucich sa dani a Staty, ktoré su
zmluvnym $titom medzinarodnej zmluvy obsahujicej ustanovenia o
vymene informacii pre danové ucely v obdobnom rozsahu, ktorymi
st prislusné staty a Slovenska republika viazané.’** Ako vSak spravne
poukazuji Huba, Sabo, Strkolec, takjmto ustanovenim je de facto
pokryta vicsina tzv. danovych rajov, resp. Staty s vyhodnym
dafiovym rezimom, ¢o v skutocnosti znamena, ze voci takymto
statom (teda subjektom v nich majicich trvaly pobyt ¢i sidlo) sa
nebude tito zvySena sadzba uplatnovat’, ¢im sa popiera zmysel
zavedenej zvysenej sadzby ako opatrenia na boj s dafovymi
unikmi’®.

V uvedenom roku doslo k rozsireniu konceptu  skutoiného
gamestdvateln smerom k pokrytiu i takych pozicii, ked osoba
vykonavajuca pricu pre zamestnavatela v jeho mene a na jeho
zodpovednost’, avsak nie s vyslovene povinni pri vykone prace pre
platitel'a tychto prijmov (zamestnavatel'a) dodrziavat’ jeho pokyny a
prikazy®¢, a to doplnenim ustanovenia § 5 ods. 4 Zakona o dani
z ptfjmov, podla ktorého je zamestnavatefom ,aj dafiovnik s
neobmedzenou danovou povinnost’ou, pre ktorého zamestnanec
vykonava pracu podl'a jeho pokynov a prikazov, alebo v jeho mene
a na jeho zodpovednost’ aj ked” sa prijem za tato pracu na zaklade

33§43 ods. 1a§ 44 ods. 2 Zakona o dani z prijmov.
394 ROMANOVA, A.: Boj proti obchddzanin zdkona pri priamych daniach v SR. In: Dny
prava 2016 — Days of Law 2016 : c¢ast II. Rekodifikace dani z pifjma (90 let od
EngliSovy danové reformy). Masarykova univerzita, Brno, 2017. s. 242.
395 Pozti: HUBA, P. - SABO, J. - STRKOLEC, M.: Medzindrodné dajiové siniky a
metddy ich predehidzania. UPJS, Kosice, 2016. s. 55 a 126 a nasl.
36 Predmetna uprava sa vzt'ahuje najmi na manazérske pozicie (napr. spolo¢nici,
konatelia, komanditisti, ¢i clenovia organov spolocnosti), u ktorych nie je mozné
jednoznacne urcit’, ze tito zamestnanci vykonavaji pracu na zaklade pokynov a
prikazov zamestnavatela.

FR SR. Metodické usmernenie k uplatfiovaniu ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, februar 2004.
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zmluvného vzt'ahu vyplaca prostrednictvom osoby so sidlom alebo
s bydliskom v zahranic¢i.” 37 Koncept skutoéného zamestnavatel'a
bol v Zakone o dani z prijmov zakotveny uz od jeho prijatia a je
vyznamnym spésobom prevencie vyhybaniu sa plneniu danovych
povinnosti prostrednictvom zneuzivania vynimky uvedenej v ¢lanku
15 ods. 2 prtislusnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia398
prostrednictvom tzv. medzinarodnému prendgjmu pracovnej sily
(,>hiring-out of labour®), na ktoré sa vyuzivali cezhrani¢né zmluvné
vzt'ahy. V pripade takéhoto zneuzitia je potrebné, aby spravca dane
prekvalifikoval osobu skutoéného zamestnavatela. Napriek tomu, Ze
z pravneho hladiska bude nadalej formalnym ,pravoym®
zamestnavatelom zahrani¢ny poskytovatel’ pracovnej sily, na daniové
ucely sa skutoénym (,,ekonomickym®) zamestnavatefom stane
slovensky objednavatel (uzivatel) pracovnej sily, u ktorého bude
nerezidentny daniovnik vykonavat’ ¢innost” podla jeho pokynov a
prikazov, resp. v jeho mene a na jeho zodpovednost’. Pri
prekvalifikovani osoby zamestnavatela, je potrebné skamat’ ¢i
slovensky objednavatel (uzfvatel) pracovnej sily spita zikladné
charakteristické znaky skuto¢ného (,,ekonomického®)
zamestnavatela (a to najmi: znasanie zodpovednosti a rizika za
vysledky prace zamestnanca; vykon prace zamestnancom v mene
zamestnavatel'a; pravo na vysledky prace zamestnanca; pravo davat’
zamestnancovi pracovné instrukcie a pracovné ulohy; organizovanie,
riadenie a kontrola vykonanej price; prica zamestnanca je
vykonavana na mieste, ktoré kontroluje a za ktoré zodpoveda
zamestnavatel'; poskytovanie vyrobnych a pracovnych pomocok

37 ROMANOVA, A.: Boj proti obchidanin zdkona pri priamych daniach v SR. Tn: Dny
prava 2016 — Days of Law 2016 : ¢ast II. Rekodifikace dani z pifjma (90 let od
Englisovy danové reformy). Masarykova univerzita, Brno, 2017. s. 242.

398 Podla tohto su prijmy zo zavislej ¢innosti, ktora vykonava rezident jedného
zmluvného stitu v druhom zmluvnom $tate zdanitelné len v State rezidencie tohto
danovnika za predpokladu, ak su sucasne splnené vsetky tri podmienky uvedené v
tomto ustanoveni: (a) zamestnanec sa zdrziava v druhom zmluvnom State (v State
vykonu zavislej cinnosti) menej ako 183 dni v akomkolvek dvandst’'mesacnom
obdobi zac¢inajucom alebo konc¢iacom v danom roku, resp. menej ako 183 dni
pocas prislusného kalendarneho roka a (b) odmeny su vyplicané zamestnavatefom
alebo za zamestnavatela, ktory nie je rezidentom $tatu, v ktorom sa cinnost’
vykondva, a zaroven (c) odmeny nejdd na tarchu stilej prevadzkarne, ktord ma
zamestnavatel v $tate vykonu ¢innosti.
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(napr. nastroje, material) pre vykon ¢innosti; kvantifikovanie poctu
odpracovanych hodin zamestnanca; ur¢ovanie poctu, kvalifikicie a
dalsich poziadaviek na zamestnancov; urc¢ovanie doby, na ktora sd
zamestnanci potrebni, vytvaranie vhodnych pracovnych podmienok
pre zamestnancov; zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
zamestnanca)>”.

Od roku 2015 doslo k uplatneniu d’alsich zmien, konkrétne
doslo k zavedeniu pravidie/ nizke kapitalizdcie, ktord stanovuje
podmienky danovej uznatelnosti urokov zuverov a poéziciek
v pripade tzv. podkapitalizacie. Nizka kapitalizacia je nastrojom
daniového planovania zalozeného na rozdielnom dafiovom posiadeni
nakladov spojenych s vyuzitim roznych sposobov financovania
spolo¢nosti, a to financovanie investorom prostrednictvom vkladu
do zakladného imania, s ktorym sa viaze jeho odmena v podobe
dividendy, a financovanie veritelom prostrednictvom poskytnutia
uveru spolocnosti, s ktorym sa viaze odmena veritela v podobe
uroku. Vseobecne su uroky na strane dlznika daniovo uznanym
nakladom (daftovym vydavkom) na rozdiel od dividendy, ktora
danovym vydavkom u vyplacajucej spolo¢nosti nie je. V uvedenom
rozdiele spociva hlavnd motivacia financovania investicii, ale nielen
investicii, prostrednictvom tuveru ako vkladom investora do
zékladného imania*® V zmysle novych pravidiel (§ 21a ods. 1
Zakona o dani z prijmov) danovymi vydavkami nie st uroky platené
z uverov a poOzi¢iek a suvisiace vydavky (naklady)*! na prijaté Gvery
a pozicky, ak je veritel zavislou osobou vo vzt'ahu k dlznikovi, a to
vo vyske urokov, ktoré pocas zdanovacieho obdobia presahuju 25
% hodnoty ukazovatela vypocitaného ako sacet vysledku
hospodarenia pred zdanenim a v fiom zahrnutych odpisov a

3 FR SR: Metodické usmernenie k uplatfiovaniu ustanovenia § 5 ods. 4 zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z ptijmov v zneni neskorsich predpisov, februir 2004.

400 HORNTACEK, P.: Pravidli nizkej kapitalizicie v zdkone o dani 3 prijmon. In: Dafiovy
a uctovny poradca podnikatel'a, 9/2015.

Napriklad vydavky (naklady) na znalecké posudky, poplatky za bankové
zaruky, provizie za sprostredkovanie pozicky, poplatky za predcasné splatenie
uveru, poplatky za spravu uveru, poplatky za spracovanie uveru (napr. poplatky za
posudenie a ohodnotenie rizika, administrativne naklady).

Dovodova sprava k zikonu ¢ 333/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa Zakon
o dani z prijmov, s. 41 a HORNIACEK, P.: Pravidli nizke kapitalizicie v zdkone o
dani 3 prijmov. In: Daflovy a Gctovny poradca podnikatel’a, 9/2015.
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nakladovych urokov (tzv. EBITDA). Podstata nizkej kapitalizacie
totiz spoc¢iva potom v tom, ze materskid spolocnost’ (alebo inak
prepojena spolocnost’) poskytne uver dcérskej spolocnosti (alebo
inak prepojenej spolo¢nosti) stym, ze taky uver je vyssi, ako
v skutoc¢nosti dcérska (alebo inak prepojend) spolo¢nost’ potrebuje
alebo droky vyplacané materskej spolocnosti za poskytnuty uver sd
vyssie ako trhové uroky. Namiesto vykdzania kladného vysledku
hospodarenia, ktory by podlichal zdaneniu dafou z prijmov
a naslednej vyplate dividend, dochadza k transferu ziskov zo
spolo¢nosti prostrednictvom vyplaty nakladovych tarokov, ktoré su
datiovym vydavkom.#2 V pripade, ak vzt'ah zavislosti vznikne v
priebehu zdanovaciecho obdobia (k 1.1. zdafiovacieho obdobia
veritel' a dlznik nie st spriaznenymi osobami), do porovnania vysky
nakladovych trokov od zavislych os6b voci 25 % ukazovatela
EBITDA vstupuju len nakladové uroky vodi spriaznenej osobe,
uctované od okamihu, kedy sa veritel a dlznfk na ucely § 21a
Zakona o dani z prijmov stali zavislymi osobami, tzn. droky
uctované v obdobi, kedy pravnicka osoba este nebola spriaznenou
osobou voci dlznikovi nepodliehaju testovaniu podla § 21a zakona
o dani z ptijmov.4” Podliehaji im vSetky pravnické osoby, ktoré
maji na tzemi Slovenskej republiky sidlo alebo miesto skuto¢ného
vedenia, ako aj také, ktoré nemaju na dzemi Slovenskej republiky
sidlo alebo miesto skutocného vedenia, ale maji v SR stilu
prevadzkaren.** Nevzt'ahuji sa na zdkonom stanovené osoby* a

402 HORNIACEK, P.: Pravidli nizke kapitalizcie v zikone o dani 3 prijmov. In: Datiovy
a uctovny poradca podnikatel'a, 9/2015.

403 Financna sprava SR: Pravidla nizke) kapitalizdcie.

Dostupné na:
https://podpora.financnasprava.sk/663968-Pravidla-nizkej-kapitalizacie.

404 ROMANOVA, A.: Boj proti obohddzanin zdkona pri priamych daniach v SR. In: Day
prava 2016 — Days of Law 2016 : cast 1. Rekodifikace dani z pifjma (90 let od
Englisovy danové reformy). Masarykova univerzita, Brno, 2017. s. 243.

405 Banky a pobocky zahrani¢nej banky, poist’ovne, poboc¢ky poist'ovne z iného
denského statu EU, pobocky zahranicnej poist’ovne, zaistovne, pobocky
zaistovne z iného &lenského $tatu EU, pobocky zahranitnej zaist'ovne, subjekt
podla osobitného predpisu (napr. dochodcovské spravcovské spolocnosti,
doplnkové déchodkové spolocnosti, obchodnici s cennymi papiermi, financni
agenti a financéni poradcovia, subjekty kolektfvneho investovania, spravcovska
spolo¢nost’ ), lizingové spolocnosti, ktoré si povinné predkladat’” Narodnej banke
Slovenska vykazy v silade s Opatrenim NBS ¢.19/2014 o predkladani vykazu
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na tie pravnické osoby, ktoré vedu jednoduché uctovnictvo a
uplatiuju sa nie len na pripady, ked’ je veritel' zavislou osobou vo
vzt'ahu k dlznikovi ale 1 na tzv. ,,back-to-back® uvery, t. j. pripady,
ked veritel' nie je formalne zavislou osobou, ale cez neho uver
dlznikovi len ,,pretecie” od inej osoby, ktord ma postavenie zavislej
osoby*%.  Zavislymi osobami sa pri tom mysli ekonomické,
personalne alebo iné prepojenie v zmysle ust. §§ 2 pism. o) ap)
Zakona o dani z prijmov.

Rok 2016 priniesol d’al$ie zmeny, pricom tie najvyraznejsie sa
dotkli zdanenia dividend. Zakon o dani z prijmov sa doplnil o nové
ustanovenie proti zneuzivaniu, a to o § 50a, podla ktorého ,,ak
danovnik zfska podiel na zisku na zaklade opatrenia alebo viacerych
opatreni, ktoré so zretelom na vsetky suvisiace skutocnosti a
okolnosti nemozno povazovat’ na ucely tohto zakona za skutocné a
ich hlavnym tucelom alebo jednym z hlavnych dcelov je ziskanie
vyhody pre danovnika, ktord je v rozpore s predmetom alebo
ucelom tohto zakona, je tento podiel na zisku predmetom dane.
Takéto opatrenie méze pozostavat’ z viacerych opatreni alebo z ich
casti a nepovazuje za skutocné v rozsahu, v akom nie je
uskutocnené na zdklade riadnych podnikatel'skych dévodov
zodpovedajucich ekonomickej realite. Prijatym opatrenim dochadza
k implementicie jedného z ,,post-BEPS® opatreni v zmysle
Smernice (EU) 2015/121, ktora novelizuje smernicu o materskych a
dcérskych spolo¢nostiach. Dalsia vjrazna zmena sa dotkla dividend
z hladiska ich (ne)zahrnutia do predmetu dane z prijmov pravnicke;
osoby, a to v zmysle sledovania kvalifikacie prijmu $taitom zdroja a
novelizuje § 12 ods. 7 pism. ¢) Zakona o dani z prijmov, podla
ktorého predmetom dane nie je ,,podiel na zisku (po novom uz len)
v rozsahu, v akom nie je daovym vydavkom u danovnika
vyplacajuceho tento podiel na zisku, vyrovnaci podiel, podiel na
likvida¢nom zostatku alebo podiel na vysledku podnikania, ak nie su
predmetom dane podla § 3 ods. 2 pism. ¢) a su vyplacané pravnicke;j
osobe®. Zmeny v zdanovani dividend boli prijaté aj pre rok 2017, a

faktoringovou spoloc¢nost’ou, spolo¢nost'ou splatkového financovania alebo
lizingovou spolo¢nost’ou na statistické tcely.
406 HORNIACEK, P.: Pravidli nizke kapitalizicie v zdkone o dani 3 prijmov. In:
Darnovy a uctovny poradca podnikatela, 9/2015.
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to pre podiely vykazané za zdanovacie obdobie zacinajuce najskor 1.
1.2017. Od tohto obdobia sa budu zdatiovat’ i doteraz nezdanované
dividendy vyplacané obchodnymi spolo¢nost’ami®’ a druzstvami
fyzickym osobdm (v sadzbe 7 % budu tvorit’ osobitny zdklad dane)
a vyplacané pravnickym osobam rezidentom nezmluvnych Statov
alebo prijaté od pravnickych oséb z nezmluvnych Stitov — ktoré
budu zdanované osobitnou sadzbou dane vo vyske 35 %. Takato
zvysend sadzba sa uplatni aj pre fyzické osoby pokial’, bude prijem
plynat’ z/do nezmluvného stitu. Dochddza tiez k spresneniu
podmienok pri  vzidjomnom obchodovani prepojenych 0s6b
zakotvenim definicie kontrolovanej transakcie (pravny vzt'ah alebo
iny vzt’ah medzi dvomi alebo viacerymi zavislymi osobami, pricom
aspon1 jedna z nich je dafiovnikom s prijmami podla § 6 Zakona
odani zptijmov alebo pravnickou osobou, ktord dosahuje
zdanitel'ny prijem (vynos) z ¢innosti alebo z nakladania s majetkom;
pricom pri posudzovani kontrolovanej transakcie sa berie do uvahy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti), co
prakticky znamena rozsirenie povinnosti vedenia transferovej
dokumentacie. Sprisnujd  sa sankcie pre danovnikov, ktorf
prostrednictvom transferového ocenovania® svojvolne upravuja
zaklad dane alebo danovd stratu tak, ze vykonavaju transakcie
a/alebo uplatiiuju postupy, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie
a ktorych zamerom i vysledkom je ucelové obchadzanie a vyhybanie
sa dafiovej povinnosti, resp. ziskanie dafiovej vyhody, na ktora by
inak danovnik nemal narok. Tieto sa stanovuju az v dvojnasobnej
vyske, ak by danovy urad po danovej kontrole vyrubil dan alebo
rozdiel dane danovnikovi, ktory mal uplatiiovat’ pravidla
transferového ocenovania a postupoval v rozpore s pravidlami proti
zneuzivaniu zakotvenymi v § 50a Zakona o dani z ptijmov alebo
podla § 3 ods. 6 Danového poriadku (teda zneuzivajic transferové
ceny). Zaroven zakon o dani z ptijmov umoziiuje vyhnut sa
dvojnasobnej sankcii, a to ak by sa danovnik proti rozhodnutiu

407 Nad ramec uz zdanovanych dividend a inych majetkovych prav vyplicanych
verejnou obchodnou spoloc¢nost’ou a komanditnou spolo¢nost’ou.
408 Tejto témy sa dotkli i novelizacie z predchadzajucich rokov, avsak pre potreby
tohto clanku a z d6vodu rozsahu sa im nebudeme viac venovat’. Pozti viac:
KOCIS, M.: Medzindrodné zdariovanie: zmeny v ZDP v roku 2016. In: Datiovy a
uétovny poradca podnikatel’a. 4-5/2016.
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daniového tradu, ktorym dorubil dan alebo rozdiel dane, neodvolal
(¢im sa vlastne danovnici nepriamo nutia nebranit’ sa proti
rozhodnutiam spravcov dane). I v pripade ,,pozitivneho nalezu“ po
daniovej kontrole sa nebude ukladat’ dvojnasobnd sankcia
danovnikovi, ktory poziadal spravcu dane o vydanie rozhodnutia o
odsuhlaseni pouzitia metédy ocenenia a spravea dane zacne danovd
kontrolu za zdanovacie obdobie, v ktorom bola podani ziadost’
alebo za dve =zdanovacie obdobia predchadzajuce takémuto
zdanovaciemu obdobiu, ale danovnik nepostupoval ,,zneuzivajucim®
sposobom*”.

Viaceré podstatné zmeny neminuli ani procesny kodex, t. j.
Dariovy poriadok. V prvom rade sa rozsiruju moznosti spravcov dane
konat’ v ramci predbeznych opatreni. Ak hrozi, ze pefiazna suma, ktora
mal danovnik v ramci spraivcom dane uloZzeného predbezného
opatrenia*l® a v nim urcenej lehote zlozit’, zlozena nebude, je
rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia vykonatelné dnom
jeho vydania a stava sa exeku¢nym titulom, pricom na jeho podklade
je vsak mozné vykonat’ exekiciu len prikdzanim pohladavky z uctu
vedeného u poskytovatel'a platobnych sluzieb. Spravca dane stucasne
vhodnym spésobom  vyrozumie dafiovy subjekt o vydani
rozhodnutia o ulozen{ predbezného opatrenia. Pokial v danovom
exeku¢nom konani zacatom na zaklade tohto rozhodnutia, ak bolo
vydané v obdobi, ked" dan este nebola vyrubeni, nebola suma
ulozena  predbeznym  opatrenim  vymozend, vykonatelné
rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani alebo v skritenom
vytubovacom konani sa stiva excku¢nym titulom namiesto
predbezného opatrenia a pri nich je uz mozné uplatnit’ exekuiciu
véetkymi zakonom predvidanymi spésobmi. Zavedeny bol institat
uplne novy, a to tzv. skritené vyrubovacie konanie. N nom vydané
rozhodnutie je tzv. vyrubovacim rozkazom a spravca dane ho vyda ak
datiovy subjekt neodstranil v lehote urcenej sprivcom dane
nedostatky v podanom danovom priznani, ktoré maja vplyv na

19 ROMANOVA, A.: Boj proti obchidzanin zdkona pri priamych daniach v SR. In: Dny
prava 2016 — Days of Law 2016 : ¢ast II. Rekodifikace dani z pifjma (90 let od
EngliSovy danové reformy). Masarykova univerzita, Brno, 2017. s. 244.

410 A to na zabezpecenie ucelu danovej kontroly, ur¢ovania dane podla pomécok
alebo miestneho zist’'ovania alebo ak je odovodnena obava, Ze nesplatna dan alebo
nevyrubend dan nebude v dobe jej splatnosti uhradend alebo bude nevymozitel'na.
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vysku dane alebo uplatneného niroku a spravca dane nezacal
daniovu kontrolu, pricom ho vyda na zaklade skutocnosti a dokazov,
ktoré zfskal pri sprave danf — nie ako uvadza § 63 ods. 2 Danového
poriadku pri “Standardnom” rozhodnuti, ktoré musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v dafnovom konani (tj. principialne
dokazovanim). Voéi nemu su vyrazne obmedzené moznosti obrany,
tj. nemozno uplatnit’ opravné prostriedky okrem preskumania
rozhodnutia sidom a jedinym pripustnym prostriedkom obrany je
odpor, ktory na rozdiel od odvolania musi byt’ vecne odévodneny.
Dorucenim riadneho odporu sa zrusuje vyrubovaci rozkaz a spravca
dane zacne ex offo danovd kontrolu — inak drfiom odmietnutia
odporu, resp. marnym uplynutim lehoty na podanie odporu,
nadobuda rozkaz pravoplatnost™!!.

Jednou  zprelomovyjch  zékonodarnych  iniciativ = EU
v poslednych rokoch prave v oblasti korporativneho zdafiovania sa
stala uz v prechadzajicich éastiach uvadzana smemica Rady (EU)
2016/1164 2 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidli proti praktikdm
vybybania sa dariovym povinnostiam, ktoré maji priamy vplyw na fungovanie
vnditorného  trhu (oznacovana ako Anti-Tax-Avoidance Directive -
HATAD)*2, Smernica predstavuje prvu iniciativu svojho druhu na
arovni EU, ktorou sa maji harmonizovat® opatrenia proti vyhybaniu
sa dafiovym povinnostiam v oblasti korporativneho zdafiovania,
ktoré text smernice reguluje. Doraz smernice teda oproti
predchadzajicim navrhom v oblasti uniového datiového prava
nespociva na zavedeni uniovej dane, harmonizacii daniového zakladu
vramci systému korporativnheho zdanovania, na posilneni
fungovania jednotného vnutorného trhu odstranenim dvojitého
zdanenia a inych administrativnych prekazok, ale na prijati vybranych
harmonizovanych opatreni boja proti vyhybanin sa dariovym  povinnostiam

41 ROMANOVA, A.: Boj proti obohddzanin zdkona pri priamych daniach v SR. In: Day
prava 2016 — Days of Law 2016 : cast II. Rekodifikace dani z pfijmt (90 let od
Englisovy danové reformy). Masarykova univerzita, Brno, 2017. s. 245.

412 Dostupné na:

http://eut-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:320161.1164&from=SK.
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a agresivnemu  darfovému  planovanin v oblasti  korporativnebo  zdariovania
napriec vietkymi denskymi stitmi EUA3,

Prijatd smernica je jednym z opatreni, ktoré boli Eurépskou
komisiou predstavené 28. januara 2016 ako tzv. ,,Baliek opatrent proti
darfovym  dinikom (Anti-Tax Avoidance Package)”. Tento subor
opatreni, ktory si za svoj ciel' kladie zabezpecenie jednoduchsicho,
spravodlivejSicho a efektivnejsicho korporativneho zdanovania v
EU, pozostava zo:

1. smernice ATAD proti vyhybaniu sa dannovym povinnostiam*!4;
2. odporicania proti zneuzivaniu danovych zmlav45;

3. revizie smernice o administrativnej spolupraci*¢ a

4. komunikacie zameranej na vonkajsiu stratégiu EU4'7,

Najvyznamnejsim désledkom uvadzaného stboru opatren{ je
prave prijatie smernice ATAD, ktora bola vzhladom na jej navrh
z konca januara 2016 prijata expresne rychlo. Smernica bola uz vsak

43 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade - Balik opatreni proti vyhybaniu
sa_dartovym povinnostiam: dalSie kroky k dosiabnutin sicinného 3dariovania a viiSy darove
transparentnosti v EU{COM(2016) 23 final}. Pozri tiez: CEDELLE, A. The EU Anti
Tax Avoidance Directive: a UK perspective. In British Tax Review, 2016-4. s. 491

414 Navrh smernice proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam (COM(2016) 26
final z 28.01.2010).

Dostupné na:
https://ec.curopa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2016/SK/1-2016-26-SK-F1-
1.PDF

415 Odporacanie Komisie o vykonavani opatreni proti zneuzivaniu danovych zmlav
(C[2016] 271 z 28. 01. 2016).

Dostupné na:

http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uti=CELEX:32016H0136&from=SK

416 Navrh smernice, ktorou sa zavadza oznamovanie podla jednotlivych krajin
podla G20/OECD (COM/2016/025 final z 28.01.2016).

Dostupné na:

http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uti=CELEX:52016PC0025&from=EN

417 Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vonkajsej stratégii pre
ucinné zdanovanie (COM(2016) 24 final z 28.01.2016).

Dostupné na:

http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0024&from=sk
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menena smernicon Rady (EU) 2017/952 % 29. mdja 2017, ktorou sa
meni smernica (EU) 2016/1164, pokial’ ide o hybridné nesilady s tretimi
krajinamit'®. Text prijatej smernice inkorporuje skupinu instititov (v
zmysle terminolégie smernice opatreni proti vyhybaniu sa danovym
povinnostiam), konkrétne:

e obmedzenia pre odpocitatel'nost’ trokov,

e zdanovanie pri odchode (tzv. exit tax),

e vseobecné pravidlo proti zneuzivaniu (tzv. GAAR),

e pravidld pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti (tzv. CFC
pravidla),

e pravidld boja proti hybridnym nesiladom*?.

Smernica ATAD je na drovni EU vynimocnym ,,milnikom®,
ktorému nemozno uptiet’ snahu harmonizovat’ oblast’ priameho
zdaniovania cez inStitity boja proti vyhybaniu sa danovym
povinnostiam.  Vychadzajic  ztextu  preambuly  smernice
a reflektujic Akény Plan OECD proti erézii zakladu dane a presunu
ziskov - BEPS, cielom pravnej Upravy je stanovenie pravidiel za
ucelom posilnenia priemernej urovne ochrany proti agresivnemu
danovému planovaniu na vnutornom trhu*?. Smernica akoby sa
opit’ svojim ucelom priblizovala odporucaniu Komisie v suvislosti
s agresivhym  daflovym  planovanim, kladenim doérazu na
zabezpecenie platenia dani tam, kde sa hodnota a zisky vytvaraja.

Opatrenia, ktoré zakotvuje smernica, si v zmysle ¢l. 3 smernice
len minimalnou uroviiou ochrany a smernicou sa nemd brinit
uplatiiovanin ustanoveni vnsitrostatnych predpisov alebo ustanoveni alogenych
na doboddch gameranych na abegpecenie vyssej sirovne ochrany vniltrostitnych
gdkladoy  dane g prijmov  pravnickych osdb. Pokial  ide o rozsah

)

418 Dostupné na:

http://eut-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:320171.0952&from=SK.

419 Opatrenia proti vyhybaniu sa daniovym povinnostiam, ktoré zakotvuje smernica,
predstavuju, ako to uvadza preambula smernice, pravidld proti narisanin akladov dane
a presunu iskov mino vnsitorného trbu.

40 Bod 3 preambuly k smernici.

Dostupné na:

http://eut-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uti=CELEX:32016L.1164&from=EN.
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pOsobnosti  smernice, v zmysle ¢l. 1 sa smernica uplatiiuje na
vsetkych daniovnikov, ktori podlichaju dani z prijmov pravnickych
0s6b v jednom alebo vo viacerych clenskych statoch, vratane stalych
prevadzkarni subjektov, ktoti su rezidentmi na danové dcely v tretej
krajine, v jednom alebo vo viacerych clenskych statoch. Pésobnost’
opatreni korporativneho zdaniovania sa teda vzt'ahuje nielen na
domace, ale aj na cezhrani¢né situdcie. Je teda zrejmé, Ze posobnost’
smernicou prijatych opatreni je extenzivna a existencia rozdielnych
$tandardov pre cezhrani¢né a vnuitrostatne korporativne zdafovanie
by nebola v stlade s prijatou smernicou.

Slovensko je ako ¢lensky $tait EU povinné transponovat’ tieto
pravidla do svojho pravneho systému v lehote do 31.decembra 2018
s tym, ze ich bude povinne uplatiiovat’ od 1.janudra 2019. V pripade
reverznych hybridnych nestuladov je Slovensko (a dalSie clenské
§taty) povinné transponovat’ pravidld boja proti reverznym
hybridnym nestladom do 31.decembra 2021, pricom ich bude
povinne uplatiiovat’ od 1.janudra 2022.

Slovensky zdkonodarca uz ciasto¢ne implementoval jednotlivé
opatrenia smernice noveliziciou Zakona o dani z prijmov z konca
roku 201741 | pricom niektoré institaty nadobudli dc¢innost’ uz od 1.
januara 2018, kym u inych je nadobudnutie ucinnosti predpokladané
az od ljanuara 2019. Doslo teda vo vseobecnosti k skorsej
implementacii smernice do slovenského danového zakonodarstva.
Na uroven implementicie jednotlivych opatreni bude poukazané
v nasledujicom texte.

Institut zdanenia pri odchode (tzv. exit tax)

Az do prijatia smernice ATAD c¢lenské $taty neboli povinné
zakotvit’ indtitit zdanenia pri odchode vo svojich narodnych
danovych zakonodarstvach, ten bol vsak korigovany judikaturou
Sudneho dvora, ktora S$pecifikovala podmienky, ktoré su
nevyhnutné k nastaveniu instititu takym sposobom, ze bude
siladny s primarnym pravom EU#2. Kym vsak dlohou tniovej

#1 Z3konom ¢. 344/2017 Z. z., ktorfm sa meni a dopliia Zakon o dani z prijmor.

42 Je potrebné podotknut’, ze institut presiel v judikatire Siddneho dvora
k dnesnym dfiom markantnym vyvojom. V rozsudku C - 9/02 Lasteyrie du
Saillant Sudny dvor judikoval, Ze francuzska pravna dprava institatu zdanenia pri
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judikatary bolo odstrafiovat’ prekazky na vndtornom trhu a
upeviiovat’ vykon zakladnych slobéd, ulohou smernice ATAD je
predchadzanie  znizovania daniového zakladu a zdafovanie
spolo¢nosti v clenskom $tate, v ktorom skuto¢ne tvoria hodnotu a
generuju  zisky. Takato kontroverzia instititu iba umocnuje
pritomnost’ potencidlneho konfliktu v tom, ze ptisne navrhnuté
ustanovenie zdanenia pri odchode ho méze dostat’ do kolizie so
zakladnymi  slobodami, preto ma byt vrimc procesu
implementacie okrem textu smernice brany ohl'ad aj na poziadavky
zakladnych slobdd, na ktoré uz upriamovala pozornost’ doterajsia
judikatira Sidneho dvora*?.

Text ustanovenia ¢l. 5 smernice je vo svojej podstate
kodifikaciou uniovej judikatdry, najmi pokial ide o konsolidaciu
pravaych zaverov z rozsudkov National Grid Indus a DMC?*
a legislativne je konstruované tak, ze danovnik podlicha dani vo

odchode je v rozpore so slobodou usadit’ sa, a zaklada rozdielne zaobchadzanie,
pokial’ ide o premiestnenie rezidencie z ¢lenského $tatu do iného statu. Ak by pan
Lasteyrie du Saillant zostal vo Franciuzku a nepresunul svoju rezidenciu do
Belgicka, tak by nepodliehal zdaneniu v hodnote nerealizovanych ziskov (a zdaneny
vo Francuzsku by bol len v pripade realizovaného zisku). Sidny dvor zaroven
zdoraznil, ze transfer danovej rezidencie sim osebe neimplikuje vyhybanie sa
danovej povinnosti.

Obdobnd  kompariciu s ohladom na presun rezidencie vnutrostatne
a cezhranicne realizoval vo svojej rozhodovacej ¢innosti Sudny dvor aj v pripade C
- 470/04 N. Ako uviedol Sudny dvor, ,dariovnikovi vinikla len na ziklade tobto
premiestnenia  dariovd  povinnost” k dani g prijmov, ktoré este  nedosiahol, a teda nimi
nedisponoval, zatial’ ¢o v pripade, ak by bol nadalej rezidentom Holandska, boli by vynosy
zdariované iba v case, ked a v rozsabu, v akom by boli skutocne dosiabnuté. Toto rozdielne
gaobchadzanie je sposobilé odradit’ dotknutsi osobu od premiestnenia jej  domicilu  mimo
Holandska”. Dalsie vjznamné skutoénosti, ktoré boli v rozsudku judikované,
spocivali v tom, ze ptipadné odlozenie platenia odchodovej dane nema byt
podmienené poziadavkou poskytnutia zabezpeky daniovnikom. Sudny dvor tiez
zdoraznil, Ze ak dojde k poklesu hodnoty podielov potom, ¢o bude premiestneny
domicil, ¢lensky stat ,,odchodu” ma takéto znizenie hodnoty brat’ do uvahy, ak sa
tak neudeje v novom state dominilu. Nakoniec Sudny dvor preto judikoval, Ze takd
pravna \prava, klord podmiciiuje poskytnutie odkladu platenia tejto dane poskytnutin
gdbezpeky a ktord vobec neberie do rivalhy zniZenie hodnoty, ku ktorémn mige dijst’ po
premiestnent domicilu dotknute] osoby a ktoré nebolo ohladnené hostitelskym censkym statom, je
v rogpore s i. 43 zminwy 0o ES' (slobodon nsadit’ sa).
423 PEETERS, S. Exit Taxation : From an Internal Market Barrier to a Tax Avoidance
Prevention Tool. In EC Tax Review, 2017-3, s. 124
424 Tamtiez, s. 128
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vyske rovnajucej sa trhovej hodnote prevedenych aktiv v case
odchodu aktiv zniZenej o ich hodnotu na danové ucely v pripadoch
uvadzanych v €l. 5 smernice®?. Pricom legislativne znenie institutu
je podporené nasledovnymi skutocnost’ami:

»odchodova dan®“ sa ma uplatiiovat’ iba v pripadoch
cezhrani¢nych presunov majetku medzi spolocnost’ami, resp.
stalymi prevadzkarniami, a nevzt'ahuje sa na presuny majetku
(aktiv) vo vnutrostitnom ramci,

clenské staty su povinné implementovat’ institat tak, aby sa stal
v narodnych danovych zakonodarstvach dc¢innym najneskor od
1. januara 2020 (prave vo vztahu ktomuto institutu je
implementacn4 lehota o rok predizena),

text ustanovenia pocita, suladne s judikatirou Sudneho dvora
EU, s moznostou odloZenia platby ,,odchodovej dane® ajej
naslednym zaplatenim v splatkach rozvrhnutych na 5 rokov, ale
to len v pripadoch relokécii vo vnatri EU (pri odchodoch
z denského $taitu EU do iného ¢lenského $titu EU  alebo
krajiny, ktord je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore),

rozlozenie ,,odchodovej dane” a jej platenie v splatkach ma za
nasledok platenie urokov, ktoré sa maju uplatiovat’
a vypocitavat’ podla platnej pravnej Gpravy v state ,,odchodu®
a smernica ich vyberanie ziadnym sp6sobom neunifikuje,

425 Konkrétne, ak:

)

b)

d)

danovnik prevadza aktiva zo svojho ustredia do svojej stilej prevadzkarne
v inom clenskom $tate alebo v tretej krajine, pricom clensky stat, v ktorom sa
nachadza ustredie, uz nemd pravo zdanit’ prevedené aktiva z dévodu prevodu;
danovnik prevadza aktiva zo svojej stalej prevadzkarne v ¢lenskom stite do
svojho tstredia alebo do inej stalej prevadzkarne v inom clenskom state alebo
v tretej krajine, pricom clensky stat, v ktorom sa nachddza stdla prevadzkaren,
uz nema pravo zdanit’ prevedené aktiva z dévodu prevodu;

danovnik prevadza svoju danovu rezidenciu do iného clenského statu alebo
tretej krajiny s vynimkou tych aktiv, ktoré zostavaju skutocne spojené so stalou
prevadzkarfiou v prvom ¢lenskom State;

danovnik prevadza podnikatel'skd ¢innost’”  vykondvanu jeho  stilou
prevadzkarniou z jedného ¢lenského statu do iného clenského statu alebo tretej
krajiny, pricom clensky $tat, v ktorom sa nachadza stala prevadzkaren, uz
nema pravo zdanit’ prevedené aktiva z dévodu prevodu.
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— smernica zakotvuje moznost’ ziadat’ aj poskytnutie zaruky od
danovnika ako podmienku odkladu platby (to musi vsak byt
odovodnené skutocnym a preukazatelnym rizikom, ze dané
sumy nebudd uhradené),

— v taxativne vymenovanych pripadoch text smernice stanovuje,
kedy ma byt odklad dane preruseny a danovy dlh sa stane
vymahatelnym (napr. ak datiovnik vstupuje do konkurzu alebo
je v likvidacii, alebo ak sa prevedené aktiva predali, alebo ak sa
nasledne prevadzaja do tretej krajiny, atd’.),

—  institat zdanovania pri odchode je zalozeny na udeleni ,,vynimky
v zdafiovani - tzv. step up“ (Staitom odchodu), aby sa predislo
dvojitému zdaneniu medzi Statmi a spoc¢iva na tej skutocnosti,
ze pre ucely zdafovania avypocet danového zikladu je
rozhodujuca trhova hodnota aktiv v case realizacie odchodu*?.
Opakom situacie je stav dvojittho nezdanenia, ked $tat
odchodu nevybera odchodovi dan. Nevyhnutnostou je
dosiahnutie  zhody ohladne vysky trhovej hodnoty
prevadzanych aktiv alebo majetku medzi sStitom odchodu
a Statom prichodu.

Slovensky zakonodarca implementoval institdt zdanenia pri
odchode do Zikona o dani z prijmov s tc¢innost'ou od 1. januara
2018 (¢cim dochadza k skorsej implementacii ustanovenia) v ramci
novelizovanych ustanoveni § 17f) - ,,Zdanenie pri presune majetlen
dariovnika, odchode dartovnika alebo presune podnikatelskey Ginnosti darfovnika
do zabranitia”“ a § 17g) - ,,Osobitnd siprava platenia dane pri presune
majetku dariovnika, odchode dartovnika alebo presune podnikatelSkej linnosti
darfovnika‘. Osobitost’ implementovaného institatu spociva v sulade
s tym, ¢o uvadza dovodova sprava, v tom, ze predmetom zdanenia
bude majetok presunuty mimo tzemia SR, kedy nedochadza k jeho
skutocnému predaju, t. j. nenastava zmena pravneho vlastnika tohto
majetku, avsak presunom SR strica pravo zdanovat’ tento majetok.

426 Podla ¢l. 5 ods. 5 smernice ,,ak sa maji aktiva, dartova regidencia alebo podnikatelskd
Cinnost’ vykondvand stalon previdzkarion previest’ do iného enskébo Statu, nvedeny clensky Stdt
akceptuje  hodnotn, ktori stanovil densky Stit dariovnika alebo stdlef previdgkarne, ako
podiatocnii hodnotu aktiv na dariové iicely, okrem situdcie, ak ldito hodnota neodriga trhovii
hodnotu*“.
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Zdanenie pri odchode bude vycislené v osobitnom ziklade dane
sadzbou dane 21 %*27.

V ramci konzultacii k vladnemu navrhu zikona sa ako
najzavaznejsie ukazali otazky, akym sposobom sa bude pocitat’
realna hodnota, ¢o vSetko sa bude vlastne zdanovat’ a ¢i sa bude
v ¢ase odchodu platit’ ,zdbezpeka na dan“. Vzhladom k
realizovanej implementacii ustanovenia sa slovensky zikonodarca
rozhodol zakotvit’ ustanovenie instititu v zmysle pridrzania sa
»minimalneho §$tandardu ochrany”, ktory zakotvuje smernica. So
zretefom na tabulku zhody k preberanému ustanoveniu vsak
preberany indtitat v jeho narodnej legislativnej podobe dokladne
reflektuje ¢l. 5 smernice a jeho jednotlivé odseky.

Pravna dprava hovori v sdvislosti s instititom zdanenia pri
odchode o osobitnom zaklade dane a jeho vypocte, ktory
predstavuje bud’ 1. rozdiel medzi redlnou hodnotou*?® presunutého
majetku v case presunu majetku do zahranicia a zikonom
ustanovenymi  danovymi  vydavkami  a hodnotou = zasob
v zdafilovacom obdobi (pokial’ ide o presun majetku do zahranicia)
alebo 2. realna hodnota presunutého majetku a zavizkov v case
presunu podnikatel'skej ¢innosti alebo odchodu danovnika do
zahranicia (zmena rezidencie dafiovnika). Celkovy osobitny zaklad
dane zaroven nesmie mat’ zapornu hodnotu.

V nasledovnom ustanoveni § 17g) je zakotvena osobitna Gprava
platenia ,,odchodovej dane”, ¢o nie je sice vyrazom legislativne;
techniky dniového normotvorcu, ale je v sulade s obsahovou a
strukturalnou systematikou Zakona o dani z prijmov, ktory sa stal
akymsi komplexom materiadlnych a procesnych danovo-pravnych
noriem*”. Ustanovenie § 17g) vo svojich odsekoch opraviuje
daniovnika na zaplatenie odchodovej dane (vypocitanej podla
predchadzajiceho ustanovenia) bud’ jednorazovo, alebo v splatkach

427 Pozri blizsie bod 44 dévodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona.

Dostupné na:

http:/ /www.ntst.sk/web/Default.aspxrsid=zakony/zakon&ZakZborID=13&Cis
Obdobia=7&CPT=0651

428 Co predstavuje realnu hodnotu definuje zakon & 431/2002 Z. 2. o Gétovnictve v
zneni neskorsich predpisov v ustanoveni § 27.

429 BABCAK, V. Dasiové privo na Slovenskn. EPOS, Bratislava, 2015, s. 295
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rozvrhnutych najviac na dobu 5 rokov, pocntc rokom, v ktorom
bola dan vyrubena. Platenie dane v splatkach povoluje spravca dane
na ziadost’ danovnika, pricom vysku splatky dane a lehotu splatnosti
splatok urcf spravea dane v rozhodnuti. Proti rozhodnutiu o plateni
dane v splatkach nemozno podat’ odvolanie. Lehotu urcenu v
rozhodnuti o povoleni platenia dane v splatkach nemozno predizit,
ani odpustit’ jej zmeskanie. Zakonodarca vyuzil tiez moznost’
zabezpecit' dlzni sumu zaloznym pravom v pripade existencie
preukazatel'ného alebo skuto¢ného rizika, ze danova povinnost’
nebude prostrednictvom splatok uhradena* Taktiez v ods. 6 § 17g)
normotvorca v sulade so smernicou zakotvuje, ze za dobu
povoleného platenia dane v splatkach zaplati danovnik urok zo
sumy povolenej splatky. Pritom nezaplatenie splatky dane vo vyske a
v lehote urcenej spravcom dane v rozhodnuti ma za nasledok
splatnost’ celej sumy neuhradenej dane*3!.

Naprick tomu, ze v zaciatkoch vyvoja rozhodovacej cinnosti
bola odchodova dan povazovand za obmedzujice opatrenie
vautorného trhu, pod vplyvom zmien danovej politiky v poslednych
rokoch sa od pravne zavizného institdtu zdanenia pri odchode
ocakava eSte vyssia miera stladu s primarnym pravom.

Uniovy normotvorca pretavil zivery rozhodovacej cinnost
Sudneho dvora do ¢l. 5 smernice ATAD, avSak bez hlbsieho
zvazenia a zamyslenia sa nad argumentacnymi pristupmi a ich
dosledkami, ktoré musia dafiovnici na vnuatornom trhu znisat.
Moznosti pozitivheho dopracovania pravnej upravy a zabezpecenia
vicsej flexibility institatu takto ostali, podla nasho nazoru,
nevyuzité. Privna udprava instititu sa v naznacCenej podobe -

430 To vsak neplati v pripadoch, ak vyska odchodovej dane nepresahuje 3000 EUR.

431 Rovnako je v sulade so smernicou podl'a ods. 8 ustanovenia § 17g) dan splatn

do konca kalenddrneho mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom danovnik

1. majetok alebo podnikatel'skd cinnost’ vykonavanu prostrednictvom stalej
prevadzkarne danovnik predal alebo inym sp6sobom previedol,

2. majetok nasledne presunul do iného $titu, ako je $tat uvedeny v odseku 1,

3. sa stal daniovnikom s neobmedzenou danovou povinnost’ou v inom state, ako je
$tat v odseku 1,

4. podnikatel'skd ¢innost’ vykonavana stalou prevadzkarnou danovnika sa nasledne
presunula do iného $tatu, ako je $tat uvedeny v odseku 1,

5. je na danovnika vyhlaseny konkutz alebo sa danovnik zrusuje s likvidaciou.
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petfektne podla vzoru tniovej upravy - stihla (s urcitym ¢asovym
naskokom) preniest uz na slovenskd legislativou uroverl.
Neujasnenost’ niektorych otazok, vsak, ostala nad’alej sporna, ¢o sa
podl'a nasho nazoru tyka predovsetkym:

- potencidlnej kolizie neposkytnutia moznosti odkladu platenia
dane vo vzt'ahu k tretim krajinam a slobodou volného pohybu
kapitalu;

- vysokym urokovym zat'azenim pri odklade platenia dane, ¢o
znemoznuje deklarovany zamyslany tcel pravnej Gpravy*?%

- absenciou identifikdcie kritérii proporcionality zabezpeky na dan
(v ptipade slovenskej pravnej upravy bola legislativne
uprednostnena moznost’ zriadenia zalozného prava).

Nedoslednost’ ,,0sobitnej pravnej upravy odchodovej dane
spoc¢iva tiez v nesurodej aplikdcii aj Specialnej upravy (odklad
platenia dane) aj vSeobecnej upravy Danového poriadku (Groky).

Sudny dvor EU vsak v nedavnej rozhodovacej ¢innosti zaéal
razit’ cestu ,,spit’ na zaciatok®, argumentujuic, ze pravidla zdanenia
pti odchode maji byt rovnako uplatnitelné nielen v ramci
korporativneho zdanovania, ale aj vo vzt’ahu k fyzickym osobam®*3,
Boj proti daflovym unikom (ako nastroj datiovej politiky so silnou
argumentacnou oporou v judikatire Sudneho dvora), podla nasho
nazoru, ¢oraz vi¢smi nachadza cestu priblizovania sa primarnemu
pravu.

432 Slovenska pravna Gprava v zmysle ustanovenia § 57 ods. 5 Danového poriadku
stanovuje vypocet uroku pri odklade dane vo vyske trojnasobku zakladnej arokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v den, ktory nasleduje po dni splatnosti
dane; najmenej vsak vo vyske 10 % rocne, ¢o podla nisho nazoru nie je
zanedbatelné a nastrbuje pravne nazory, v zmysle ktorych je neproporcionalnym
len okamzity viber dane. Ako je konstatované v odbornej literatire, v zasade nie je
ziadny rozdiel medzi situiciou, ked’ spolo¢nost’ zaplati odchodovi dan okamzite
a k splneniu svojej danovej povinnosti vyuzije bankovy uver, ako by mala zvolit’
moznost’ odkladu platenia dane s uplatnenymi drokmi.

Blizsie k tomuw: THOMMES, O. - LINN, A. Deferment of Exit Taxes after National
Grid Indus: Is the Requirement to Provide a Bank Guarantee and the Charge of Interest
Proportionate? In Intertax, 2012-8/9, s. 491.

433 Podrobnejsie k problematike pozti: BONK, F.: Institiit zdanenia pri odchode ako
ndstroj boja proti dariovym sinikom v Eurdpske sinii. In: Justicna revue, 2018-4, s. 464 a n.
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Institat pravidiel pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti
(tzv. CFC pravidla)

Dalgie opatrenie smernice, ktorého implementicia sa ukazala
vd’aka jeho absencii v doterajsej slovenskej pravnej uprave ako
nevyhnutna, predstavujd pravidla pre kontrolované zahrani¢né
spolo¢nosti (tzv. CFC#4 pravidla). CFC pravidla su Specifickym
inStrumentom proti zneuzivaniu danového systému, ktory ma
v sulade s ciefom smernice branit’ presunom ziskov do jurisdikcif
s nizkou uroviou zdanovania. Podl'a preambuly smernice maju CFC
pravidla za nasledok opitovné pripisanie prijmov nizko zdanovane;
kontrolovanej dcérskej spoloc¢nosti jej materskej spolocnosti.
Materska spolo¢nost’ sa potom stava zdanitelnou v stvislosti
s tymito pripisanymi prijmami v $tate, v ktorom je rezidentom na
danové ucely*®. CFC pravidla s uz sice sdacastou danovych
systémov  zapadoeurépskych staitov od sedemdesiatych rokov
minulého storocia, vo vztahu k Slovenskej republike ide vsak
o novy institut, ktory je len vyrazom implementicie smernice
ATAD apredstavujia tak novy prvok slovenského danového
systému. Napriek tomu prave implementicia tohto institdtu pod
vplyvom novelizicie Zakona o dani z ptijmov (¢. 344/2017 Z. z.)
vzbudila mnohé kontroverzie.

Smernica ATAD vymedzuje v ¢l. 7 kumulativne podmienky, na
zaklade ktorych ma byt danovnik povazovany za kontrolovand
zahranicna spoloc¢nost’. Kontrolovana zahraniéna spoloc¢nost’ ma
byt’ identifikovana, ak:

a) v pripade subjektu, dartovnif samotny alebo spoln so svojimi prepojenymi
podnikmi mad priamo alebo nepriamo viac neg 50 %o hlasovacich prav alebo
priamo (i nepriamo viastni viac neg 50 % kapitiln alebo ma ndrok na
viac neg 50 %o isku dotknutého subjektu; a

b) skutoind daii 3 prijmov pravnickych osob, ktori zaplatil subjekt alebo
stila  prevadzkaren, je nigSia ako rozdiel medzi darton 3 prijmov
privnickych 0sob, ktord by bola danénmu subjetu alebo stilej prevadzkarni
vypocitand v uplatnitelnom Systéme dane 3 prijmov  prdavnickych osob

434 | Controlled foreign company*
45 Bod 12 preambuly k smernici. Tiezz BONN, J. S.  CFC Rules and Anti-Tax
Avoidance Directive. In EC Tax Review, 2017-3, s. 146
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v denskom Stite dariovnika, a skutolnou darfon 3 prijmov pravnickych
050b, ktordi subjekt alebo stila previdzkarei zaplatili.

V pripade, ak je subjekt alebo stala prevadzkaren povazovany za
kontrolovani zahrani¢ni spolo¢nost’, ¢lensky s$tat daniovnika
zahrnie do zakladu dane:

a) nerozdeleny ptijem subjektu alebo prijem stilej prevadzkarne
odvodeny z v smernici uvadzanych kategorii*3;

b) nerozdeleny ptijem subjektu alebo stalej prevadzkarne plynici
z mechanizmov, ktoré nie su skutocné aktoré sa zaviedli
s hlavnym cielom ziskat’ danovt vyhodu.

Prave v suvislosti s bodom b) legislativnej konstrukcie
ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 smernice je nevyhnutnym poukazat’ na
vplyv rozsudku Cadburry Schweppes®’. Prave v tomto rozsudku
bola posudzovana kompatibilita britskych CFC pravidiel so
zakladnymi slobodami v uniovom prave. Smerodajnym vo veci
samej bolo totiz posidenie situdcie, ¢i nedoslo k rozdielnemu
zaobchadzaniu kvoli skuto¢nosti, ze rezident Spojeného Kralovstva
plati na zaklade pravnej dpravy o ovladanych spoloc¢nostiach vyssiu
dan - comu by tak nebolo v pripade, ak by dcérske spoloc¢nosti boli
usadené v Spojenom Kralovstve#3s.

436 Akymi st podla textu smernice uroky, licenéné poplatky, dividendy, prijem
z finanéného leasingu, prijem z poist’ovacich, bankovych ainych finanénych
¢innosti, ako aj prijem z faktura¢nych spolo¢nosti s pridanou nulovou alebo nizkou
ekonomickou hodnotou.

47 C -196/04 z 12. septembra 2006.

438 Spolocnost’ rezident v zasade nie je danovnikom dane pravnickej osoby, ktorej
predmetom su zisky jej dcérskych spolocnosti v ¢ase, ked’ ich dosiahli. Treba vSak
poukdzat’ na jednu vynimku, ktord obsahovala britska pravna tprava. T4 spocivala
vtom, ze zisky OZS — to znamend, podla znenia uvedenej pravnej Gpravy
uplatnitelnej v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, zahrani¢nej spoloc¢nosti,
ktord vlastni v rozsahu viac ako 50 % spolocnost’ rezident — s pripocitané
spolocnosti rezidentovi a tato je danovnikom dane vyberanej z tohto zisku, pricom
si uplatni odpocet zaplatenej dane, ktoria OZS zaplatila v Stite, kde je usadena. Ak
sa tieto zisky vyplatené nasledne vo forme dividend spolo¢nosti rezidentovi, dan
zaplatena touto spolo¢nost’ou v Spojenom kral'ovstve zo ziskov dosiahnutych OZS
je povazovana za dodatocnd dan zaplatend OZS v zahranici a zaklada pravo na
odpocet zaplatenej dane z dane, ktord ma povinnost’ zaplatit’ spolo¢nost’ rezident

z tychto dividend.
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CFC pravidla predstavuji mechanizmus proti zneuzitiu prava®».
Ako sa uvadza vrozsudku, ,ak spolocnost’ regident zalofila OZS
v Clenskom  State, v ktorom bola nigsie zdanend v zmysle pravne diprayy
0 OZS, zisky dosiabnuté takonto ovlddanon spololnoston si na dklade tejto
privng dpravy pripolitané spolocnosti regidentovi, ktory je dariovnikom dane
g tjehto Ziskov. Nagpak ked oviddand spolotnost’ bola zalofend a je zdanend
v Spojenom  krdlovstve alebo v stite, v kitorom sa na in nevytabuje nigsia
droveri Zdanenia v mysle uvedenej prdavnej dipravy, tito pravna diprava nie je
uplatnitelna a v silade s pravnon sipravon Spojeného krdlovstva tykajicon sa
dane g prijmov pravnickej o0soby, spolocnost’ rezident nie je, ga takyehto
okolnosti,  darfovnikom dane g0 Ziskov, ktoré  dosiabla  kontrolovand
spolocnost* 440,

Smerodajné je dalej posudenie Sidnym dvorom podla
pravneho nazoru ktorého e nepochybné, $e  pravne dpravy o OZS
viphiva rozdiel v zaobchddzant medzi spolocnostami rezidentmi v avislosti od
drovne danenia spolocnost, v ktore) majii majetkovii dicast’ na akladnom
imani  gabezpecujiicu jej oviddnutie. Tento rozdiel v zaobchddzani vytvdra
dariovii nevyhodu v neprospech spolotnosti rezidenta, na ktoré sa uplatiiuje
prdvna dprava o OZS5“44. Teda Sidny dvor dospel k tomu, Ze v danej
situdcii ide o nerovnaké zaobchadzanie, kedZe rezident Spojeného
kralovstva podlicha zdaneniu na ziskoch inych pravnickych osob -
k comu by v pripade vyluéne domaicej situacie nedoslo*2. Sudny
dvor takto judikoval, ze CFC pravidla, resp. pravna tprava o OZS
predstavuji obmedzenie slobody usadit’ sa na zaklade ustanoveni
zmluvy o ES*3, V d'alSom posudeni preto Stidny dvor obratil svoju

49 LANG, M. - PISTONE, P. - SCHUCH, ]J. et al. Tax Treaties: Building Bridges
between Law and Economics. IBFD, Amsterdam, 2010, s. 198.

440 Bod 44 rozsudku C - 196/04.

Teda zjednodusene, ak materska spolo¢nost’ zalozi dcérsku spolo¢nost’ v krajine
s nizSou uroviou zdanenia, zisky dcérskej spolo¢nosti by boli v stavislosti so
zdanenim pripocitané materskej spoloc¢nosti. Ak by vsak bol danovy rezim v krajine
zalozenia dcérskej spoloc¢nosti menej vyhodny (vyssia dafiova sadzba), v tom
pripade budu zisky podlichat’ zdaneniu v krajine zaloZenia dcérskej spolo¢nosti. Ak
by boli dcérske spoloc¢nosti zalozené v tom istom $tate, kde je zalozena aj materska
spolo¢nost’, v tom pripade budu zisky spoloc¢nosti zdanované osobitne.

441 Body 43 a 45 rozsudku C - 196/04.

42 SEILER, M. GAARs and Judicial Anti-Avoidance in Germany, the UK and the EU.
Linde, Vienna, 2016. s. 106

443 Tamtiez, s. 106
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pozornost’ na dalsiu prejudicialnu otazku, a to ,,i mdge byt’ tato pravna
dprava opodstatnend 3 dovodov boja proti dariovym tinikom, a to aj napriek
tomu, Ze spdsobuje diskrimindcin alebo obmedzenie slobody usadit’ sa““**.
Sadny dvor nakoniec judikoval, Ze opatrenie obmedzujice slobodu
usadit’ sa (CFC pravidld) moze byt odévodnené vtedy, ,,ak je scelom
takéhoto  obmedzenia zamedzit' konaniam, ktoré spolivaji vo vytvoreni
vyslovene umelych konstrukcii Zbavenych hospoddrskey reality s cielom vybniit’ sa
inak splatng dani o0 Zisku dosiabnutého linnostami vykondvanymi na
vnditrostitnom sigeni 4%,

V ramci procesu implementicie smernice maji teda clenské
$taty moznost’ vyberu, aky pristup si vo vzt'ahu k narodnej danovej
legislative v suvislosti s preberanim instititu zvolia. A teda ¢i sa
v ptipade vypoctu zdkladu dane bude ziklad dane kreovat’ tym
sposobom, ze sa don budd zahfat’ prijmy podla jednotlivych
v smernici  $pecifikovanych  kritérii, alebo ptijem  plynici
z mechanizmov, ktoré nie su skutocné a ktoré sa zaviedli s hlavnym
cielom ziskat” dafiova vyhodu#4.

Implementacny proces bol prave s ohladom na institat CFC
pravidiel poznamenany Specifikami, a tie spoc¢ivaji v tom, ze privna
uprava sa ma stat’ oproti d’al$im implementovanym instititom
ucinnou az od 1. janudra 2019. Okrem toho sa v ramci postupu
vladneho navrhu zakona medzi jednotlivymi citaniami prijal aj
pozmenovaci navrh, ktory by rozsiril aplikovatel'nost” pravidiel pre
kontrolované zahrani¢né spolocnosti aj na fyzické osoby*.
Nakoniec vSak, napriek vyvinutému medialnemu tlaku*® sa po

444 Bod 27 rozsudku C - 196/04.
45 Bod 55 rozsudku. Obdobne uviedol generalny advokat Léger v bode 49 svojich
navrhov: ,,Prekdska Zmluvon garantovanej slobody volného pohybu je oddvodnend bojom proti
datiovym tinikom len vtedy, ak Specifickym predmetom dotknute] privne dpravy je vylicit’ dariové
zvyhodnenie vyslovene umelyjch konstrukcis, ktorych cielom je obist’ vniltrostatne pravo™.
46 Blizsie pozti: KACALJAK, M.: Vybrané sivislosti transpozicie smernice ATAD do
slovenského prdavnebo poriadksn. In: 1. slovensko-ceské dni danového priava na tému
,,Datiové aniky a vyhjbanie sa dafiovym povinnostiam®. UPJS, Kosice, 2017, s. 197
an.
47 Obdobne tento implementac¢ny variant uvadza aj: BONN, J. S. CFC Rules and
Abnti-Tax Avoidance Directive. In EC Tax Review, 2017-3, s. 151.
448 Pozri napr.: https://dennikn.sk/blog/apple-zaplati-za-ucelovu-danovu-schemu-
13-mld-eut-slovenski-oligarchovia-nic-zatial /.
Alebo:
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tret’om citani aplikovatel'nost’ pravidiel pre kontrolované zahrani¢né
spolo¢nosti obmedzuje len na oblast’ korporativneho zdatiovania,
teda len na dan z prijmov pravnickych osob, c¢o je suladné so
samotnou smernicou, ale na druhej strane podryva skutocny a vazny
zaujem zakonodarcu v boji s dafiovymi unikmi v oblasti priameho
zdanovania a v Usilf o eliminaciu dafiovych rajov.

Implementované ustanovenie CFC pravidiel v Zakone o dani
z prfjmov, ktoré sa ma stat’ a¢innym od roku 2019, vsak nie je
v slovenskej pravnej uprave revoluéné a nejde nad ramec toho, ako
je legislativne upravené v smernici ATAD*.

Institat hybridnych nesuladov

Povodne smernica ATAD zaviedla pravidlo, podla ktorého, ak
déjde z dovodu hybridného nesuladu k dvojitému odpoctu, odpocet
sa umozni len v tom ¢lenskom state, v ktorom ma platba svoj zdroj.
V pripade, ked hybridny nesulad vedie k odpoétu bez zahrnutia

https://dennikn.sk/966896/podla-krajniaka-sa-vacsina-poslancov-pomylila-

nevedeli-ze-hlasuju-o-zdaneni-oligarchov/

Alebo:

https://dennikn.sk/964508/poslanci-podtzali-oligarchov-neschvalili-ich-zdanenie-

v-schrankach/

449 Na zaklade ustanovenia § 17h) prijatej pravnej upravy Zakona o dani z prijmov

kontrolovanou zahrani¢nou spolo¢nost’ou daniovnika sa rozumie pravnicka osoba

alebo subjekt so sidlom v zahrani¢i, ak

a) danovnik podla § 2 pism. d) druhého bodu sim alebo spolu so zavislymi
osobami podla § 2 pism. n) az r) ma priamy podiel alebo nepriamy podiel na
zékladnom imani viac ako 50 %, ma priamy podiel alebo nepriamy podiel na
hlasovacich pravach viac ako 50 % alebo ma narok na podiel na zisku tejto
pravnickej osoby alebo subjektu viac ako 50 % a

b) dan z ptijmov pravnickej osoby platena kontrolovanou zahrani¢nou
spolo¢nost’ou v zahrani¢i je niz§ia ako rozdiel medzi datiou z prijmov
pravnickej osoby kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti vypocitanou podla § 17
az 29 a danou z prijmov pravnickej osoby, ktora by platila kontrolovana
zahrani¢na spoloc¢nost’ v zahranici.

V dalsich odsekoch pravna uprava Specifikuje, kedy sa za kontrolovand
zahrani¢ni spolo¢nost’ povazuje aj stala prevadzkaren danovnika v zahranici,
zvyrazfiuje uplatnitelnost’ transakéného pristupu - kedy su sicast’ou zdkladu dane
u danovnika aj prijmy kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti plynice z opatrenia
alebo viacerych opatreni, ktoré nie su skutocné a ktoré boli vykonané za ucelom
ziskania danovej vyhody, av dalsich odsekoch upravuje pravidla pre upravu
zakladu dane.
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zodpovedajuceho ptijmu do zikladu dane, clensky $tat platitela
odpocet takejto platby zamietne. Smernica tym chce zabranit’ tomu,
aby obchodné spoloc¢nosti vyuzivali situacie, pri ktorych jednotlivé
clenské staty nejednotne zaobchadzaji s tym istym prijmom alebo
subjektom na danové acely (hybridné nesdlady).

Smernica 2017/952/EU novelizovala pévodné vymedzenie
kategérie ,,hybridny nesulad®, pricom do$lo okrem iného aj k
vyraznému rozsireniu tohto pojmu*', k precizovaniu pravidiel boja
proti hybridnym nesiladom aich komplexnejSej neutralizacii
vzhl'adom na to, Ze pévodna smernica ATAD sa vzt'ahuje iba na
hybridné nesalady, ktoré vznikaju pri vzdjomnom vzt'ahu medzi
systémami zdanovania prijmov pravnickych osob clenskych Statow.
Bolo preto potrebné rozsirit” pésobnost’ smernice aj na hybridné
nesudlady, na ktorych sa podielaju tretie krajiny, aby sa zabezpecili
pravidla konzistentné s pravidlami odporuc¢anymi v sprave OECD
o neutralizacii ~ u¢inkov ~ hybridnych  nesdladnych  schém®.
V nadviznosti na to novela smernice ATAD ustanovuje pravidla
o hybridnych prevodoch, importovanych nesuladoch a predklada
rieSenie celej Skaly vyslednych dvojitfjch odpoctov, aby sa
daniovnikom zabranilo vo vyuzivani pretrvavajucich pravaych
medzier.

Smernica 2017/952/EU okrem inovovanych pravidiel boja proti
hybridnym nestladom zaviedla aj pravidlo proti reverznym
hybridnym nesiiladonr>?, zahifia teda aj pravidlda tykajuce sa
hybridnych nesuladov s tretimi krajinami, ak aspon jedna zo
zucastnenych stran je pravnickou osobou, ktora je danovnikom
alebo v pripade reverznych hybridov subjektom v ¢lenskom S$tate,
ako aj pravidla o importovanych nestladoch. Nasledne by sa
pravidla o hybridnych nestiladoch a nesdladoch tykajiacich sa
danovej rezidencie mali uplatiovat’ na vsetkych danovnikov, ktori
v ¢lenskom state podlichajd dani z prijmov pravnickych osob,

450 Pozti novelizovany ¢€l. 9 smernice 2017/952/ EU.

1 Zaverecné spravy o 15 akénych bodoch OECD proti BEPS boli spristupnené
verejnosti 5.0ktébra 2015 a Rada tento vysledok privitala v dokumente ,,Zzdvery
Rady o zdariovani privnickych os6b — narusanie zikladu dane a presun
ziskov** z 8.decembra 2015.

452 Pozri ¢l. 9a 2 9b smernice 2017/952/EU.

241



vratane stalych prevadzkarni, ako aj takych usporiadani, ktoré sa
povazuji za stile prevadzkarne subjektov, ktori su rezidentmi
v tretich krajinach. Pravidla o reverznych hybridnych nestladoch sa
maji uplatiiovat’ na vsetky subjekty, ktoré clensky $tat povazuje na
danové acely za transparentné.

Pravidlami tykajacimi sa hybridnych nesiladov sa maju riesit’
situacie nesuladu, ktoré su zapricinené dyojitimi odpoctami, konfliktons
v kvalifikdcii_finaninych ndstrojov, platieh a subjektov alebo pri_alokdcii
platieh. Ked'Zze hybridné nesulady mozu viest’ k dvojitému odpoctu
alebo k odpoctu bez zahrnutia, je nevyhnutné, aby na zaklade tychto
pravidiel ~ dotknuty clensky stat bud’ zamietol odpocet platby,
nakladov alebo strat, alebo by od danovnika pripadne vyzadoval
zahrnutie prislusnej platby do svojho zdanitel'ného prijmu. Uvedené
pravidla sa vSak uplatiiuji len na odpocitatelné platby a nemali by
mat’ vplyv na vSeobecné prvky dafového systému, bez ohladu na
to, ¢i ide o klasicky systém alebo nie.

Novela smernice ATAD vyzaduje, aby sa riesili Styri kategorie
hybridnych nesaladov: (1) hybridné nestlady, ktoré vyplyvaju
z platieb v ramci finanéného nastroja; (2) hybridné nesulady, ktoré
su dosledkom rozdielov v alokacii platieb uskuto¢nenych
hybridnému subjektu alebo stalej prevadzkarni, ato aj tie, ktoré
vyplyvaja z platieb nerozpoznanej stalej prevadzkarni; (3) hybridné
nesdlady, ktoré vyplyvaja z platieb uskutoc¢nenych hybridnym
subjektom jeho vlastnikovi alebo z platieb povazovanych za
realizované medzi ustredim a stdlou prevadzkarniou alebo medzi
dvoma ¢i viacerymi stalymi prevadzkarnami; (4) vysledné dvojité
odpocty vyplyvajuce z platieb uskuto¢nenych hybridnym subjektom
alebo stalou prevadzkarnou.

Novelizovana smernica ATAD rozliduje medzi tym, ¢i hybridny
nesulad vedie k dvojitému odpoctu (prvy z dvoch vyslednych
nesuladov) alebo k& odpoctu bez zahrnutia (druhy z dvoch
vyslednych nesdladov).

V prvom pripade (hybridny nesilad vedie k dvojitému
odpoctu):

— odpocet sa zamietne v clenskom State, ktory je jurisdikciou
investora a
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— pokial sa tak nestane (= nezamietnutie odpoctu), odpocet sa
zamietne v clenskom $tate, ktory je jurisdikciou platitela.

Kazdy takyto odpocet je vsak opravneny na zapocitanie voci
prijmu s dvojitym zahrnutim, ¢i uz vznikol v sicasnom alebo v
nasledujucom zdanovacom obdobi.

V druhom pripade (hybridny nestlad vedie k odpoctu bez
zahrnutia):

— odpocet sa zamietne v clenskom State, ktory je jurisdikciou
platitel’a a

— pokial sa tak nestane (= nezamietnutie odpoctu), suma platby,
ktora by inak viedla k vyslednému nesdladu, sa zahrnie do
prijmu v ¢lenskom State, ktory je jurisdikciou prijemcu.

Povinnost’ implementacie ustanoven{ smernice je pre clenské
$taty ohranicena lehotou 31. decembra 2019. V pripade reverznych
hybridnych nesuladov je Slovensko (a dalsie clenské $taty) povinné
transponovat’ pravidld boja proti reverznym hybridnym nesiladom
do 31.decembra 2021, pricom ich bude povinne uplatiiovat’ od
1.janudra 2022453

2. Darfiova kontrola ako jeden z nastrojov odhal’ovania
danovych tnikov
(M. Bujnakova)

Danova kontrola patri k viznamnym nastrojom efektivneho
vyberu dani, kde by mala pésobit’ ako podporny institat, ktory ma
preventivnu, ale aj represivau povahu. V podnikatel'skom prostredi
urc¢ite nepatri dafiova kontrola k popularnym instititom, ale je
nevyhnutné pohlad na vykon danovej kontroly, ale aj jej ucinnost’
neustdle zdorazfiovat’ alegislativnhe upravovat’ tak, aby nebola
stradiakom, ale naopak ucinnym nastrojom pri plneni danovych
povinnosti.

43 Cl. 2 smernice 2017/952/EU.

Dostupné na:

https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L.0952&from=SK.
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Uvodom sme poznamenali e dafiova kontrola ma plnit’
preventivnu funkciu. Prevencia je ovela lacnejsim a prijatelnej$im
rieSenim ako samotna represia. Ale treba poznamenat’, ze v tomto
ptipade je nevyhnutnost’ vzajomnej spoluprice vsetkych
zainteresovanych na jednej strane a dodrziavanie zidkonnych
ustanoveni jednotlivymi subjektami, ktoré su datiovej kontrole
podrobené.

Danova kontrola je zdkladnym aktom dafiového konania a na
danové tucely sa flou rozumie podrobné preskumanie Gctovnych
pripadov a vsetkych dokladov potrebnych na urcenie danovej
povinnosti z hladiska ich hodnovernosti, Uplnosti a spravnosti.
Danova kontrola by mala preverovat’ pripustnost’, pripadne
akceptovatelnost’ pravaych dkonov vo vzidjomnych zavizkovych
vzt'ahoch danovych subjektov z pohladu danovych nasledkov.
Danovymi nasledkami v konkrétnom pripade je vznik danovych
povinnosti podl'a hmotnopravaych danovych predpisov.

Danové pravo ma hmotnopraivhu UuUpravu na ktord
bezprostredne nadvizuje procesnad uprava, ktord predstavuje
Darovy poriadok. Tento zdkon vo svojich uvodnych ustanoveniach
deklaruje rozsah vykonu dafovej kontroly ato taky, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie tcelu.*>*

Délezitou tlohou daniového prava procesného je aj odhal'ovanie
danovych unikov. Danovy unik je vo vSeobecnosti charakterizovany
ako neplnenie si dafovej povinnosti v rozpore so zikonom#*
Zakladnym vnuatrostaitnym pravnym prostriedkom na odhalovanie
takejto nezdkonnej cinnosti je institit danovej kontroly. Pravna
uprava danovej kontroly je priamo upravend v dafiovom poriadku.
Ide o ustanovenia, ktoré maju sluzit” predovsetkym na odhal'ovanie
daniovych dnikov ale aj na ich predchadzanie. Pokial hovorime
o dafiovom uniku treba poznamenat’, Zze ide o pojem pomerne
frekventovany, aj ked zpohladu priavu nie Uuplne a zrejme
zadefinovany.

454 Pozri § 44 odsl zakona ¢.563/2009 Z.z.

455 PURY, F.: Dasiovy sinik — meze legdlni dariové optimalizace. Tn: Trestni pravo dafiové.
Sbornoik piispevku z I.mezindrodni konference konané 27.10.2006. C.H.Beck,
Praha, 2007, s 1-10.
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Dane existuju prakticky od obdobia vzniku organiza¢nych
foriem spolo¢nosti aich vyvoj suvisi srozvojom = Statu
a s upeviiovanim penazného hospodarstva. Vyvoj dani je odrazom
zmien, ktorymi prechadzala cela nasa spolo¢nost’, odrazom zmien
na fungovani statu, na hospodarstve, obchode, je odrazom chapania
pojmov spravodlivosti a dobra.#¢ Dane predstavuju spolocensky
fenomén, ktory v sebe zahrnuje ekonomické, pravne, socidlne,
sociologické, moralne i psychologické aspekty.®” Vsetky tieto
skuto¢nosti preduréuji dane a daniové pravo ako fenomén, ktorému
je potrebné venovat’ osobitni pozornost’. Nehovoriac o tom, ze
konzervativizmus zakoreneny v prave musi reagovat’ aj na vyvoj
a tendencie vyvoja spoloc¢nosti. Samotny vyvoj aj u nas na Slovensku
si vynutil venovat’ osobitni pozornost’ daniam ich Gprave, systému
kontroly ale aj osobitostiam, ktoré prichadzaju ako odraz vyvoja
ekonomiky a najmai jej globalizacie.

Nachadzat® optimilne vhodny a efektivny —kompromis
v realizacii danovej politiky tak, aby prezentovala zaujmy verejnosti
a potreby S$tatu je velmi zlozité a mozno az neredlne. Vzdy tu bude
tendencia jedného zo stcasti danovej politiky presadzovat’ osobné
zaujmy, vyhody, ¢o je pre Tudstvo priznacné a nie je mozné tito
skuto¢nost’ opomenuit’. Zname s Styri danové kanony Adama
Smitha, ktoré vyjadruja zasadu spravodlivosti, urcitosti, pohodlnosti
platenia a efektivnosti.#*® Prvym kanonom sa hlasil k tedrii  tzv.
»principu prospechu. Smith zdoérazfiuje, Zze spravodlivé je, aby
medzi druhmi déchodku nebol rozdiel. Princip urcitosti je vnimany
podl'a Smitha nasledovne. Dan, ktord ma kazdy jednotlivec platit’ by
mala byt’ stanovena presne, a nikdy nie l'ubovolne. Doba splatnosti,
sposob platenia a suma, ktort ma platit’, to vSetko by malo byt
platitelovi a komukol'vek inému udplne jasné. Princip pohodlnosti
platenia je Smithom vnimany nasledovne: Kazda dan by sa mala
vyberat’ vtedy a takym spésobom, ked sa to platitelovi najviac hodi.
Styrty dafiovy kanon zdorazfiuje skutocnost’, e kazda dan by mala
byt" premyslene prepracovana tak, aby obcania platili co najmenej

456 MEDVED, J.- NEMEG, J. a kol.: Vereiné financie. Sprint, Bratislava, 2011, s.185.
457 Tamtiez. s. 185.

458 SMITH, A.: Pgjedndni o podstaté a privodu bobatstvi ndrodu. SNTL, Praha, 1958, s.
392- 394,
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nad to kolko ona skutoCne prindsa do statnej pokladne. Adam
Smith (1723 — 1790) tieto S$tyri danové kanony uz v tej dobe
povazoval za najlepsie riesenie. Aj ked jeho ndzory st prekonané
vyvojom ekonomiky, ale aj v§vojom §tatov a prava, treba podotknat’
ze maju aj dnes miesto v danovom prave, a z ich obsahu je mozné
dedukovat’ aj vyvoj apoziadavky na legislativhu upravu ¢i uz
danového prava hmotného ale aj dafiového prava procesného.

Danové zakony, ¢i uz hmotnopravne alebo procesné, by mali
spiiat’ predovsetkym poziadavku efektivnosti, spravodlivosti,
jednoduchosti a prehladnosti ale najmi pravnej istoty, ¢o je vel'mi
dolezitym momentom realizacie a uplatiiovania prava.4*® Myslim si,
ze predovsetkym pravna istota je jednym z dolezitych a nesmierne
potrebnych atributov uplatfiovania prava aj v prave dafovom.
O sucasnej pravnej istote na Slovensku moézeme vela diskutovat’
a polemizovat’, ale utcite v daftlovom prave hmotnom a procesnom
nemozeme hovorit’ o normach, ktoré maju pravau istotu. 40

Osobitnd pozornost’ je potrebné venovat’ aj procesnym
normiam danového prava. Treba ale ziroven skonstatovat’, ze
prepojenie hmotného a procesného prava v danovej oblasti je
evidentné a dokonca casto v hmotnopravnej Uprave nachddzame
procesné postupy pri jednotlivych daniach. Danovy poriadok je
mozné povazovat’ za zakladny predpis pti sprave dani a to v celom
jeho kontexte aj v nadviznosti na iné privne normy, ktoré
bezprostredne suvisia s procesnymi postupmi. Na tomto mieste
treba zdoraznit” skutocnost’, Zze dafiové pravo je pravom verejnym
ale postupne sa v filom prejavuji aj prvky sukromnopravne a to ¢im
dalej tym viacej su prieniky sikromného prava evidentné. Druhym
avelmi doélezitym momentom je skutocnost’ , resp. existencia
ekonomickych vzt'ahov v daflovom prave. Prejavuje sa to aj
v legislative, ked’ normy danového prava ¢i uz hmotného alebo
procesného priamo odkazuji na ekonomické vzt'ahy, resp.
suvislosti. Ide napriklad o aplikdciu zakona o uctovnictve, ale aj
inych zakonnych a podzikonnych notiem, ktoré su jednym

459 BUINAKOVA, M.: Dodrgiavanie principov privneho stitn. In: Pravay obzor, 1997,
¢.3,5.252.

460 Za pozoruhodni skuto¢nost’ mézeme uviest’ napr. zdkon o dani z prijmov
a jeho novelizacie, tzv. prilepky cez iné zdkony a pod.
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z dolezitfjch  podmienok uplatiovania dafiovych  predpisov.
Osobitne st tieto normy aplikovatelné prave prostrednictvom
danovej kontroly.46!

Povinnost’ platit’ dane patrila a patrf k najmenej oblibenym
veciam v zivote cloveka, a podnikatela osobitne. Nehovoriac
o institdciach, ktoré zo zikona maju povinnost’ kontrolovat’
a zabezpecovat’ vyber dani. Mohli by sme sa domnievat’, ze dane
ako jeden z najstarsich institatov sd vnimané ako obligatérna
povinnost’ a kazdy koho sa tito povinnost’ tyka ju bude aj
dobrovolne plnit’. No je to len ildzia, a od vzniku 'udstva vzdy sa
clovek snazil ziskat’ vyhody pre svoju vlastnd existenciu. Uz slova
evanjelia uvadzaja ,,dajte cisarovi, ¢o je cisairovo a Bohu ¢o je jeho®.
Aj v tomto krest'anskom svedectve mozeme vyvodit’ zaver, ze dane
v roznych formach boli vyberané a mali slizit’” na uspokojovanie
vseobecnych pottieb.

S vivojom ekonomiky sa vyvijali a vyvijaja aj poziadavky na
plynuly vyber dani, ale nielen na ich vyber ale aj na zodpovedajice
vysky jednotlivich dani. Vychadzajuc z ekonomickych teorii
moézeme vyvodit’ zaver, ze kazdy ekonomicky subjekt sa sprava tak,
aby minimalizoval svoje nédklady. Neexistuje azda Ziadny
podnikatel'sky subjekt, ale aj fyzickda osoba, ktora by bola ochotna
dobrovolne platit’ vyssie dane, pokial existuje spésob ako ich
minimalizovat’, nehovoriac o tom, ze neexistuje tu ziadna
reciprocita. V dafiovom prave hovorime aj o danovej optimalizacii,
¢o je termin pomerne casto pouzivany ale aj zneuzivany. Prave
zneuzivaniu jednotlivych sposobov by mohla casto zabranit’
a predchadzat’ aj daniovym unikom danova kontrola.462

Uz sme spomenuli, ze danové uniky si jednym z najcastejsich
pricin ale aj dovodov, ktoré vedu k prijimaniu legislativaych uprav
a to nielen na tzem{ jedného Statu ale v poslednom obdobif je to uz
otazka celej Eurépy ale aj celosvetova. Zaujimavy je pristup
jednotlivych statov k tomuto fenoménu, ktory do urcitej miery
zvyhodnuje niektoré subjekty, na dkor inych. Rozdielne dafiové

461 BURAK, E.: Dasiovi kontrola ofami praxe. Jan gindléry — TESFO, Ruzomberok,

2016.

462 KLIMESOVA, L.: Dasiovi aptimalizice. Ustav prava a pravni védy, Praha, 2014.
247



systémy, ale aj odlisny pristup jednotlivych $titov a v kone¢nom
désledku aj snaha o ziskanie urcitych ekonomickych vyhod su tym
fenoménom, ktory vedie k tomu, ze danové uniky existuji. Samotné
clenenie danovych unikov tak ako ich literatira uvadza, resp. ich
clenenie podla mo6jho nazoru nezodpoveda samotnej podstate a ani
oznaceniu.

V literatire sa daniové uniky clenia na legilne a nelegilne,
umyselne a nedmyselné, docasné atrvalé ale existuju aj dalsie
clenenia.*3 Danové uniky su casto spajané s terminom,” pranie
$pinavych penazi“, ¢o v skutocnosti znamena legalizicia, resp.
vzbudenie dojmu, Zze peniaze ziskané z danového uniku maju znaky
legilnosti. Co najviac vzbudzuje pozornost’ je existencia pojmu
legalny danovy unik. S takymto oznacenim sa podla nasho nazoru
nie je mozné stotoznit’, nakolko neodvedenie, resp. nepriznanie
dane alebo jej zahmlievanie nemdze byt legilne. Nikdy tato
skutocnost’ nemoze byt’ v stlade s pravom a pokial’ je to porusenie
prava, resp. jeho obchadzanie o legalite nemoze byt ani zmienka.
Casto sa vtejto stvislosti odvolavame na legislativu. Ide
o vyuzivanie legislativy v inych krajinich a ¢asto najmi v dafovych
rajoch. Lenze tu nemézeme hovorit’ o tom, ze je to danovy unik.
Pokial' danovy subjekt splnil podmienky zakona a ni¢ neporusil nie
je mozné hovorit’ o dafiovom uniku. Priznal dane v zmysle platnej
legislativy, a je to na zodpovednosti $tatu alebo aj spolocenstva, aby
pripravil taka legislativu, ktord zabrani tomu aby mohli byt’
vyuzivané vyhodnejsie danové systémy.

Za legilne danové uniky sa povazuju najmi rozdiely
v komparativnych vyhodach, kde ide o vyuzivanie rozdielnej vysky
danového zat’azenia v roznych ekonomickych prostrediach najmi
v danovych rajoch. Aj tieto skuto¢nosti v globalizovanom svete by
mali byt" podrobené analyze aby sa nevytvaralo prostredie
poskytujice obchadzanie platenia dani, resp. ich priznanie.
Celosvetovou snahou by malo byt vytvorenie takych podmienok,
alebo lepsie povedané takého ckonomického prostredia, ktoré by
eliminovalo moznost’ vyhybat' sa dafiovym povinnostiam. Ale

463 SCHULTZOVA A. akol.: Dasiovnictvo (dariovd tedria a politika) 1. Tura Edition,
Bratislava, 2011.
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v tomto smere je potrebnd dohoda na vsetkych udrovniach, ale
nasledne aj dodrziavanie vSetkych povinnosti vyplyvajucich z dohod
prijatych. Casto je to deklarované iba vo forme prijimania opatreni
a stanovisk, ktorych dodrziavanie nie je mozné vynutit' alebo
zabranit’ takémuto konaniu.

2.1. Podstata dariovej kontroly

Spravcovia dani pri vikone danovej kontroly musia vyuzivat
zakladné normy, ktorymi je v prvom rade Ustava Slovenskej
republiky /zakon ¢ 460/1992 Zb.z./ azikon ¢.563/2009 Z.z.
datiovy poriadok. Zamerne spominame tieto zdkladné pravne
normy, kedze od nich sa odvijaji vsetky ostatné pravne predpisy,
ktoré su aplikovatePné v ramci vykonu datiovej kontroly. Ustava
Slovenskej republiky je aj vramci danového prava zikladom
pravneho systému $tatu. Vychadzajic z niektorych ¢lankov Ustavy
SR mézeme odvodit’ aj moZnosti aplikicie priva pri dafovej
kontrole. Clanok 2 zikladného zikona $titu, ktorym je Ustava
deklaruje skutocnost’, Zze Statne organy moézu konat’ iba na zaklade
Ustavy, vijej medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi
zakon. Kazdy moze konat’, o nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit’ aby konal nieco, ¢o zakon neuklada. ....464

Danovou  kontrolou, ktord ma nezastupitelné miesto
v podmienkach spravy dani, spravca dane zist’uje ale aj preveruje
skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. Podl'a danového
poriadku danovu kontrolu méze vykonat’ ktorykol'vek spravca dane
u danového subjektu, ktory nepatri do jeho miestnej prislusnosti.
V tejto suvislosti existuje jedna vynimka a tyka sa miestnych dani,
kde je spravcom dane obec. Vychadza sa z toho, ze miestné dane st
fakultativne a obec o ich zavedeni rozhoduje vSeobecne zaviznym
nariadenim. Miestne dane obec aj spravuje a z pohl'adu efektivnosti
ani nie je mozné predpokladat’, aby danovu kontrolu vykonaval iny
ako miestne prislusny spravca dane. Daflovy poriadok pripusta
vykonanie daniovej kontroly tej istej dane za zdanovacie obdobie, za
ktoré uz bola dafiova kontrola vykonana, ak budd na vykonanie

464 Pozri ¢ 2, Ustava SR.
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opitovnej danovej kontroly splnené zakonom = stanovené
podmienky. Ide o podmienky, ktoré zakon taxativne stanovuije, a to

- ak danovy subjekt ziada o vratenie dane dodato¢nym danovym
priznanim,

- ak danovy subjekt Ziada o vratenie sumy podla osobitnych
predpisov (Zakon o DPH),

moze to byt aj na podnet ministerstva, finanéného riaditelstva,

na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

Darnova kontrola sa uskutoc¢fiuje predovsetkym aj z dovodu
naplnenia $titneho rozpoétu. Cize spravcovia dani maja ako jednu
z motivacii vybrat’ taky objem financif, ktoré maju sluzit’ na
verejnoprospesny ucel. Niekedy sa danové drady nazyvali ,,berné
urady“. Zo samotného nazvu mézeme dedukovat’ skutocnost’ ze
ide o slovicko brat’. Znamena to, ze v pripade dani da vzdy berie
cast’ jeho majetkového prospechu prave za ucelom uspokojenia
spolo¢nych potrieb statu a jeho obc¢anov.

Vychadzajuc z povahy danovej kontroly je zrejmé, Ze bude
realizovana az po skonceni kontrolovaného zdanovacieho obdobia
a po termine ktory bol stanoveny zakonom na podanie daniového
priznania. Je to ztoho dévodu, Ze danovy subjekt ma pravo
podavat’ aj opravné danové priznanie. Danovy poriadok pomerne
striktne stanovuje prava a povinnosti dafiového subjektu pri dafiovej
kontrole. Ide o povinnosti, ktoré si samotny vykon danovej kontroly
vyzaduje a bez ktorych nie je mozné dosiahnut’ stav pozadovany
pravnou normou.

Z ustanovenia §45 danového poriadku vyplyvaju opravnenia
kontrolovaného danového subjektu voci spravcovi dane, resp.
k zamestnancom spravcu dane. Vietky prava a povinnosti stanovené
zakonom musia koreSpondovat’ aj s ostatnymi ustanoveniami
zakona, ktoré s obsiahnuté v § 3 ktory je zamerany na zakladné
zasady spravy dani.#05

465 Bliz$ie pozti v Dafiovom poriadku.
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Spravea dane musi vykon danovej kontroly oznamit’ pisomne
s uvedenim presného datumu a miesta zacatia kontroly, ako i
s rozsahom kontroly a uvedenim druhu dani, ktoré budd podrobené
samotnej kontrole. Ustanovenia zdkona stanovuji lehoty pre
kontrolovany danovy subjekt. Nie vzdy termin urceny spravcom
dane vyhovuje samotnému dafiovému subjektu a nemusi to byt’ len
¢isto zo subjektivaych dovodov ale mozu to byt aj objektivne
priciny, ktoré brania vykonu datiovej kontroly. Pre takéto pripady st
v zakone stanovené lehoty atou je lehota 8 dni od dorucenia
oznamenia o zacati danovej kontroly ale je moznost’ dohodnut’
novy termin kontroly ato do 40 dni od dorudenia ozniamenia
o zacat{ danovej kontroly. Dolezitou podmienkou je, aby v lehote 40
dni bola kontrola zacatd. O kone¢nom odsthlasen{ zacatia danovej
kontroly rozhoduje sprivca dane samotnej ziadosti danového
subjektu nemus{ vyhoviet’. Nehovoriac o tom, ze v odévodnenych
pripadoch je mozné zacat’ danovi kontrolu aj bez oznamenia
spravecu dane. Pojde o situdcie ked ozndmenim o zacati dafovej
kontroly by sa minul samotny tcinok takejto kontroly.

Ked’ pojde o danovu kontrolu, ktora je zacata bez ozniamenia,
najmi v zmysle osobitnych predpisov, alebo na Ziadost’ organov
¢innych v trestnom konani, ako aj z dovodu zabezpecenia dokladov,
kde je podozrenie, ze uctovné a iné doklady by mohli byt znicené,
alebo poskodené je povinnost’ou zamestnanca spravcu dane spisat’
zapisnicu vdenl zacatia danovej kontroly. Obsahom takejto
zapisnice je uvedenie skutocnosti a dovodov vykonu danovej
kotroly, den zacatia danovej kontroly, miesto vykonu danove;

kontroly, predmet dafiovej kontroly a kontrolované zdanovacie
obdobie. 6

Rozhodujicim momentom je priprava na danovu kontrolu.
V tejto savislosti je potrebné uviest’, Ze ustanovenie danového
poriadku v § 2 ods. 7 uvadza, ze daniové subjekty maja pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Toto ustanovenie zakona musi byt’
premietnuté v celom priebehu danovej kontroly. Aj ked navonok by
sme mohli konstatovat’, ze spravca dane ma urcité vyhody, najmi

466 Ktora kontrola je efektivnar
Dostupné na:
www.thevision.sk od 15.4.3013.
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pokial' ide napr. o povolenie odkladu kontroly, stanovenie lehot,
ktoré nie st zakonom wuréené, povinnosti ma aj kontrolovany
subjekt a samotnym oznamenim o zaciatku danovej kontroly
vyplyva pre neho povinnost’ pripravy podkladov na danova
kontrolu. Udinnost” a efektivita datiovych kontrol zavisi od kvality
kritérif, podl'a ktorych sa hodnoti rizikovost’ dafiovych subjektov
a hlavne dostupnost’ dostato¢nych informacif o daniovom subjekte,
na zaklade ktorych je mozné dlhodobejsie porovnavanie udajov
z uctovnych vykazov a danovych priznani. Aj ked pravna uprava
danovej kontroly vyslovne neustanovuje, prave aj zamestnanec
spravcu dane ako kontrol6r by mal klast’ doraz na pripravu dafiovej
kontroly. Prave na zaklade vysledkov pripravy danovej kontroly je
mozné urcit’ a vymedzit’ rozsah dafiovej kontroly a profesionalnym
pristupom zabezpecit’ kvalifikovany vykon kontrolnej cinnosti,
ktora by mala byt zamerania predovsetkym ktomu, aby aj
kontrolovany danovy subjekt, aj zamestnanec spravcu dane mali
nemali ziadne pochybnosti o kvalite vykonu datiovej kontroly.#67

V pravomoci spravcu dane je aj rozsirenie vykonu dafiovej
kontroly. Uz v predchddzajicej casti sme zdoraznili doélezitost’
pisomného oznamenia ale aj zapisnice o zacatl dafovej kontroly.
V priebehu danovej kontroly moézu byt zistené aj skutocnosti
odovodnujuce vykon dafiovej kontroly aj na iné zdanovacie obdobie
ako bolo vopred oznamené. Ide o skutoc¢nosti nasvedc¢ujice tomu,
ze dafiovy subjekt nepostupoval v sulade s pravom, alebo v jeho
dokumentacii st také polozky, ktoré nasvedcuji, ze doslo
k poruseniu prava. Skutocnost’ rozsirenia danovej kontroly musi
byt pisomne oznamena kontrolovanému subjektu. Ustanovenie
zakona hovori o tom, ze je to potrebné oznamit’ bez zbytocného
odkladu. Mozno polemizovat’ s terminom bez zbyto¢ného odkladu,
nakol'ko tito skuto¢nost’ moze byt’ aj zneuzitim postavenia spravcu
dane pri kontrolovanom subjekte. Kontrolovany danovy subjekt ma
v procese vykonu danovej kontroly prava, ktoré musia byt
respektované v sulade so zdkonom ajeho zasadami. Na druhej
strane pre neho platia aj povinnosti vyplyvajuce zo zakonnych
ustanoven{ a poziadaviek kontrolora, ktoré musia byt zakonné.
Jednym 2z opravneni kontrolovaného danového subjektu je

467 Bfektivna dariovd kontrola. In: Verejna sprava, 2007, ¢. 6, s. 24-25.
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predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho
tvrdenia.

Kontrolovany danovy subjekt v zmysle oznamenia spravcu dane
a termine zacatia dafiovej kontroly, alebo po dohode ma povinnost’
pripravit’ vSetku dokumentaciu, ktora savisi s kontrolovanym
obdobim. Je velmi dolezité aby kontrolovany danovy subjekt
dokazal celd svoju dokumenticiu podriadit’ zdsadam, ktorymi sa
daniova kontrola riadi. Ide aj o zasadu preukaznosti, to znamena, ze
naklad je preukazany vtedy, ak existuje o flom doklad, ktory
hodnoverne preukazuje skutoc¢nost’” ked bolo o tomto doklade
uctované. Spravca dane nemodze vyzvat® danovy subjekt
k preukazaniu ¢ohokol'vek, ale skuto¢nosti, ktoré Ziada preukazat’
musia mat’ savislost’ s podanym dafiovym priznanim, alebo st
potrebné na spravne stanovenie dane.

2.2, Uéinky zacatia dartiovej kontroly

Osobitne treba zdoraznit’ skutoc¢nost’, ¢o znamena pre danovy
subjekt zaciatok daniovej kontroly. Pokial ma v poriadku vsetky
uctovné doklady a plni si povinnosti pozadované zakonom nemusi
mat’ obavu z vykonu dafiovej kontroly. Iste drobné nedostatky,
ktoré moézu byt datovou kontrolou  odhalené mozu
kontrolovanému subjektu iba pomécet’, aby sa vyhol mozno vicsim
problémom. Danova kontrola sa za¢ina diom uréenym v oznamen{
spravcu dane o danovej kontrole, resp. okamihom spisania zapisnice
o danovej kontrole.

Okamihom prevzatia oznamenia o vykone danovej kontroly uz
nie je mozné podat’ dodatocné dafiové priznanie. Zakon
jednoznacne hovori, ze dodato¢né danové priznanie nemozno
podat’ za zdafiovacie obdobie, za ktoré sa vykonava danova
kontrola po uplynuti 15 dni odo dna spisania zapisnice o zacati
danovej kontroly, dorucenia oznamenia o rozsireni danovej kontroly
na iné zdaniovacie obdobie, ktorého by sa dodatoéné danové
priznanie tykalo, a po uplynutf 15 dni odo dna dorucenia oznamenia
o rozsireni danovej kontroly o ind dan, ktorej by sa dodatocné
danové priznanie tykalo, az do dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani, ak vyrubovacie

253



konanie neza¢ne dodato¢né danové priznanie nemozno podat’ do
dria ukonéenia danovej kontroly./§ 16 pds.9 danovy poriadok.

Dal§im dc¢inkom zacatia datiovej kontroly je aj povinnost’
spoluprace dafiového subjektu a zamestnanca spravcu dane. Ide
o velmi ddlezity moment celej danovej kontroly. Kontrolovany
dafiovy subjekt svoju spolupricu a sucinnost’ musi prejavit’ pocas
celého vykonu danovej kontroly. Jeho povinnostou je zabezpecit’
pre danovu kontrolu nielen vsetky pozadované doklady, ale
v pripade spornych otazok podavat’ aj vysvetlenia a dopliujice
skuto¢nosti. Na tomto mieste je potrebné podotknut’, Zze vzdy je to
aj pri vykone kontroly oludoch o pristupe aodbornosti aj
zamestnancov spravcu dane. Kontrolori vel'mi ¢asto vyuzivaja svoje
postavenie, ¢o nie je vsulade s nezaujatost'ou a etikou konania
spravcu dane. Spravea dane moze ziadat’ preukazanie skutocnosti,
ktoré maju za ciel sprivne stanovit' dan. Je povinnost'ou
kontrolovaného daniového subjektu predkladat’ vSetky podklady tak,
ako ich stanovuju pravne normy. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’ aj mozno nie vzdy spravny postup spravcu dane, ked
v ramci kontroly vyuziva vnutorné predpisy, ktoré castokrat su aj
v rozpore so zakonom. Tieto skutocnosti st’azuju samotny vykon
kontroly a do znacnej miery komplikuju aj spolupracu a sucinnost’
kontrolovaného a kontroléra. 468

Pocas vykonu danovej kontroly je mozné predkladat’ aj vlastné
dokazy a vysvetlenia k zisteniam, ako aj dotdzovat’ spravcu dane na
jeho priebezné zistenia. Je to dolezité, lebo pocas vykonu danove;
kontroly je mozné takymto spésobom predist roéznym
pochybnostiam. Danovy subjekt ktory je podrobeny danovej
kontrole ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane v zmysle
Danového poriadku pravo:

- na predlozenie pisomného poverenia zamestnanca sprivcu dane na
vykon danovej kontroly;

- predloZenie preukazu zamestnanca spravcu dan;

- moze byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancom;

468 Prisla k ndm dariovd kontrola: 7. kuchyne praxe daiiovej kontroly na Slovensku. In:
Datlovy a uctovny poradca podnikatela, 2000, ¢. 1, s. 102-112.
254



v priebehu danovej kontroly moéze predkladat’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ale aj navrhovat’ dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré
sam nemoze predlozit’, najneskor do dna ukoncenia kontroly;

nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zist’ovania vykonaného u iného
dafiového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou
u kontrolovaného daniového subjektu;

klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani;

vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skutocnostiam
a k sposobu ich zistenia alebo navrhnat’ aby v protokole boli uvedené
jeho vyjadrenia k nim;

nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej
uradnej dobe.

Kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancom

spravcu dane tieto povinnosti

umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ danova
kontrolu;

zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej
kontroly;

poskytovat’ pozadované informacie sim alebo nim urcenou osobou;

predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie
ukladd osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske
operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak
ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov,
ktorych vedenie bolo spravcom ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomni vysvetlenia;

predkladat’ v priebehu danovej kontroly ddokazy preukazujuce jeho
tvrdenia;

umoznovat’ vstup do sidla a miesta podnikania kontrolovaného
danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat’
rokovanie s jeho zamestnancom;

zapozi¢at’ doklady ainé veci mimo sidla, miesta podnikania alebo
prevadzkovych priestorov  kontrolovaného daniového  subjektu,
poskytnat’ vypisy alebo ich kopie;
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® umoznit’ pristup k softvéru a informacno-komunika¢nym
prostriedkom, ktoré danovy subjekt pouziva na prevadzkovanie
podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov4®.

Zakladnou ulohou kontrolovaného danového subjektu je zniest’
dokazné bremeno a preukazat’ vSetky skutocnosti, ktoré uvadzal
v daflovom priznani alebo v uctovnej datiovej evidencii. Zo strany
zamestnanca spravcu dane a kontrolovaného danového subjektu je
vzdy dolezita vzajomna komunikacia a vysvetlenia.

V pripade dafiovej kontroly je uplatiiovania zasada volného
hodnotenia dokazov. Tito predstavuje procesny postup spravcu
dane, ktoré¢ho ciefom je co najpresnejsie a najiplnejsie zistenie
skutkového stavu pri vykone danovej kontroly. Zasada volného
hodnotenia dékazov je tradi¢nou procesnou zasadou a uplatfiuje sa
aj v inych konaniach pred inymi Statnymi organmi. Samotny proces
hodnotenia dokazov je vecou pravnej a spravnej tvahy povereného
zamestnanca spravcu dane, ktory v ramci jemu zverenej posobnosti
posudi, ¢i urcita skutoc¢nost’, zaznam je povazovana za dostacujicu,
¢i je potrebné predkladat’ dalsie dokazy. Zhodnotenie vsetkych
vykonanych doékazov mus{ byt’ néleZite a primerane zd6vodnené
v odévodneni konkrétneho rozhodnutia.#™0

Danové zasady maju velky vyznam pre aplikiciu jednotlivych
ustanoveni zdkona a ich vyklad. Sidna prax vo veciach dani v tejto
suvislosti vyslovila, ze ,,... Ich porusenie predstavuje takd chybu
konania, ktora podla zavaznosti moze byt dovodom na zrusenie
prvostupniového rozhodnutia spravcu dane v odvolacom konani.
Moze to byt aj dévodom na zrusenie rozhodnutia vydaného
vdatiovom  konani v konani o mimoriadnych  opravnych
prostriedkoch, ako aj v sidnom konani®.4!

Povinnost’ou danovych organov je umoznit’ kontrolovanému
subjektu uplatnenie doékaznej povinnosti spésobmi upravenymi
v zakone. Az potom dokazy moéze hodnotit” podla vlastnej Gvahy,
avsak v silade so vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi, pri

469 Ustanovenie §45 ods. 1 a 2 Danového poriadku.
470 Rozsudok KS Kosice, z 20.8..1997, sp. Zn. 4 5 81/96-30/.
471 Rozsudok NS SR sp.zn, 4 Sz 68/98, 4 Sz74/98, 4 Sz 75/98.
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reSpektovan{ skutoéného obsahu pravnych ukonov a skutoc¢nosti
rozhodujucich pre urcenie a vybratie dane.*72

Treba ale poznamenat’, ze danové pravo a jeho pravne normy
s charakteristické nielen svojim znacnym obsahom, ¢astou
novelizaciou, ale aj ur¢itymi medzerami, ktoré nasledne v samotnej
praxi mozu sposobovat’ problémy. Je samozrejme, ze zakon nemdze
pamitat’ na vsetky situacie, ktoré pri jeho aplikdciu mo6zu nastat’.
Otazne je ¢ v takychto pripadoch je na mieste pouzitie analégie
v prave. V tejto savislosti chcem upozornit’ na jedno z uzneseni
Ustavného sidu SR. ,je potrebné zdoraznit, e medzery
v predpisoch verejnopravneho charakteru, pokial sa rozhoduje
o povinnostiach subjektu v jeho neprospech, je mozné vypliovat’
extenzivnym vykladom, avsak len vtedy, ak interpretacia za pouzitia
vsetkych met6d vedie k nepochybnému zaveru o zmysle a rozsahu
predmetnej pravnej upravy. Nemozno pripustit’, aby negativne
dosledky nedostatku pravnej upravy, absencia zrozumitelnosti
formulacie, pokial si nimi zo strany §tatu ukladané povinnosti
obc¢anom, niesli prave tieto subjekty“.47

Darova kontrola by mala byt vykonavana v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny /na dosiahnutie ucelu zikona ato nielen
procesnej normy /dafiového poriadku/ ale aj vsetkych dafiovych
hmotnopravaych noriem. V daniovom poriadku st ustanovenia
o danovej kontrole obsiahnuté v jednotlivych castiach a musia byt’
aplikovatel'né vo vzajomnej suvislosti. Samotnej danovej kontrole sa
venované ustanovenia § 44 - § 48, ale v tejto suvislosti nie je mozné
opomenut’ aj ustanovenia o miestnom zistovani §37-§39
a ustanovenia § 3 zakona zdkladné zasady spravy dani. V zdkona st
dal$ie ustanovenia, ktoré priamo nadvizuju na daniovi kontrolu a jej
priebeh najmi pokial ide o spominané dokazovanie, svedok, znalec,
poskytovanie ddajov spravcovi dane. Prave komplexnost’ rieSenia
daniovej kontroly musi vziat’ v uvahu tieto ustanovenia pokial’ ide
o procesny postup v ramci vikonu danovej kontroly.

Darova kontrola ma zakonom stanovenu aj lehotu na jej vykon.
Lehotou urcenou v dantovom poriadku je najviac jeden rok od jej

472 Rozsudok NS SR sp.zn. 4 sz 68/98, 4 Sz 74/98 4 Sz 75/98.
473 Uznesenie US SR, sp. zn. IL.US 241/2003.
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zaCatia.#’* Tuato lehotu mozno vynimocne predlzit’, ale len
v odovodnenych pripadoch urcenych zakonom. Sthlas s predlzenim
stanovenej lehoty musi dat’ nadriadeny orgin /pojde o kontrolu
dani zahrani¢nych zavislych oso6b ktoré urcuju zaklad dane podla
osobitného predpisu/. Ziadost’” o predlzenie lehoty musi byt
odovodnena pisomne a ¢asovo musi byt v lehote pred uplynutim
jedného roka. Méze byt’ predizena maximalne o 12 mesiacov. Prave
lehoty na vykon danovej kontroly boli vzdy problémové pokial ide
o trvanie. V tomto ustanoveni je zretelne ajasne urcena lehota,
ktora musi byt’ respektovana zo strany spravcu dane.

Zikon vo svojich ustanoveniach pamidtd aj na prerusenie
danovej kontroly. Je mozné prerusenie danovej kontroly. Na
prerusenie danovej kontroly existuji osobitné dovody, ktoré su
vyslovene uvedené v § 61 danového poriadku, kde je upravené
prerusenie  dafiového konania. Tieto ustanovenia zikona sa
primerane vzt'ahuju aj na daniova kontrolu. Spravca dane prerusi
dantiovu kontrolu v pripade, ak bolo zacaté iné procesné konanie
vecne suvisiace s predmetom daniovej kontroly /pdjde napr. so
sidne konanie/. Rovnako dévodom prerusenia dariovej kontroly
moéze byt’ akdkol'vek ind skutocnost’, ktora je predmetom konania
iného ako danového konania aktora je rozhodujicou
skutoc¢nost’ou, alebo je potrebné ziskat’ podstatné informacie aj
inym sposobom podla osobitného predpisu .K preruseniu danovej
kontroly moéze ist’ aj zinych dovodov, kde to zhodne navrhnu
kontrolovany dafiovy subjekt a spravca dane. Zakon stanovuje aj
lehotu, ktora je 30 dnova, ale zarovenn moéze byt predlzena aj na
nevyhnutny cas.

Danova kontrola trvajuca dlhsie, ako zdkon dovoluje, narisa
sulad jej pravne vyznamného vysledku so zikonom nie kvoli jeho
formalnemu nerespektovaniu, ale z dovodu intenzity danovej
kontroly ako materidlneho zasahu do individualnej sféry
kontrolovaného daniového subjektu tvorenej jeho zakladnymi
pravami a slobodami.

Pocas prerusenia danovej kontroly nemozno uvazovat
o realizacii kontrolnych tkonov spravcu dane, ktoré svojou

474 Pozti § 46 ods. 10 Danového poriadku.
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podstatou kontrolovany dafiovy subjekt zat'azuj, a tym ho v jeho
slobode a zakladnych pravach obmedzuju.*"

Prerudenie danovej kontroly je jednou z moznosti, ktord moze
vyuzit’ spravca dane ale aj kontrolovany dafiovy subjekt. Danova
kontrola, ale aj opakovani danova kontrola méze byt v ramci
priebehu prerusena. Prerusenie dafiovej kontroly je opodstatnené ak
spravca dane preveruje danové okolnosti obchodovania
kontrolovaného dafiového subjektu v zahrani¢i a spravea dane zaslal
doziadanie danového organu v zahranici za tymto tucelom. Urcite
bude na mieste a spravne prerusenie danovej kontroly z dévodov
medzinarodnej vymeny informacii medzi dafiovymi organmi.
V takomto pripade sa danova kontrola prerusi a nebudu tak plynat’
lehoty tak spravcovi dane, ako aj danovému subjektu.

Danovy poriadok upravuje postup spravcu dane v pripade, ak
vzniknd  pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym dafovym subjektom, alebo
ak vzniknd pochybnosti o pravdivosti udajov v nich uvedenych.
Zamestnanec sprivcu dane v takomto pripade ozndmi tieto
pochybnosti  kontrolovanému subjektu avyzve ho aby sa
k pochybnostiam vyjadril, neaplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil
a nepravdivé tudaje opravil, alebo pravdivost’ udajov riadne
preukazal. Vzhl'adom na skutoénost’, ze dokazné bremeno md
danovy subjekt je to vel'mi dblezité ustanovenie,, ktoré by v pripade
jeho nerespektovania mohlo mat’ pre kontrolovany danovy subjekt
negativne nasledky spojené sjeho moznym zvysenym finan¢nym
zatazenim.

Medzi povinnosti kontrolovaného dafiového subjektu patri aj
zapozicanie dokladov ainych veci zamestnancov spriavcu dane.
Zakon vtomto ptipade stanovuje lehotu 30 dni od ukoncenia
danovej kontroly, kedy ma spravca dane povinnost’ tieto doklady
vratit” s urc¢itymi vynimkami, a to vtedy, ak bola danova kontrola
ukoncena dorucenim oznamenia o urcovani dane podla pomécok.
Taktiez v osobitnych pripadoch je mozné predlzit’ tito lehotu
druhostupfiovym orginom aj opakovane ato vtedy ak pdjde
o expertizu, ktora mus{ byt’ vykonand alebo tieto doklady sa dolezité

475 Pozri Uznesenie US SR, sp.zn. 111 US 726/2016 z 25. oktdbra 2016.
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pre ucely trestného konania. Kontrolovany dafiovy subjekt musi byt’
o tejto skutocnosti pisomne upovedomeny. Lehota 30 dni sa
vztahuje aj na kontrolovany danovy subjekt. Je to lehota v raimci
ktorej ma povinnost’ prevziat’ si doklady od spravcu dane. Ak
vramci tejto lehoty si neprevezme doklady spravca dane ho
pisomne vyzve na prevzatie dokladov ktoré boli zapozi¢ané pre
ucely danovej kontroly. Od dorucenia tejto vyzvy zacina plynut’ este
30 dnova lehota na prevzatie dokladov. V pripade neprevzatia
dokladov kontrolovanym subjektom ma spravca dane opravnenie
takéto doklady znicit’. Znicit’ takéto doklady je mozno len v pripade,
ze uplynula aj lehota na vyrubenie dane, alebo jej rozdielu a pri
uctovnej dokumentacii doba na uchovanie dokladov podla zakona
o uctovnictve.

2.3. Ukoncenie dariovej kontroly

Z vysledku dafiovej kontroly zamestnanec spravcu dane
vyhotovuje protokol, ktor§y musi obsahovat’ aj vyhodnotenie
dokazov, ako aj vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu,
ktoré predlozil spravcovi dane v priebehu danovej kontroly
k zistenym skutoCnostiam, ako aj spésobu ich zistenia. Najmi
z dovodu efektivnosti ¢innosti sprivcu dane nevyhotovuje sa
protokol z danovej kontroly vtedy, ak je dantova kontrola ukoncena
z dovodu, ze bol zacaty proces urcovania dane podla pomocok,
alebo zanikol narok na vritenie nadmerného odpoctu podla
osobitného predpisu.

Proces vypracovania a prerokovania protokolu, ktory smeruje
k ukonceniu kontroly je upraveny ziakonom. Ked povereny
zamestnanec spravcu dane skontroluje to ¢o si vymedzil v oznamen{
o zacat{ danovej kontroly tak vypracuje o svojich zisteniach pisomny
protokol. Tento protokol musi mat’ predpisané nalezitosti a musia
v fiom byt’ obsiahnuté vietky kontrolné zistenia.

Ak bol danovou kontrolou zisteny rozdiel, zasle spravca dane
spolu s protokolom kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole spolu s lehotou,
ktora nesmie byt’ krat$ia ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia.
Obsah protokolu je upraveny v dafiovom poriadku v § 47, kde sa
vymenované vSetky nalezitosti, ktoré musi protokol obsahovat’.
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Ustanovenia zakona upravuju aj tzv. ¢iastkovy protokol, ktory sa
moéze vyhotovit' aj pocas vykonu dafiovej kontroly. Ciastkovy
protokol sa méze vyhotovit’ iba v tych pripadoch ked’ sa danova
kontrola nevykonava na zaklade poziadania organov cinnych
v trestnom konani, alebo pojde o danovy subjekt u ktorého nastali
dévody na zrusenie registracie podla osobitného predpisu.
Dorucenim ciastkového protokolu kontrolovanému dafovému
subjektu nie je ukoncena danova kontrola.

Kontrolovany danovy subjekt méd pravo vyjadrit’ sa k protokolu
a to pisomne a v stanovenej lehote. Protokol méze byt’ prerokovany
az po uplynut{ lehoty na vyjadrenie, samozrejme s tym Ze povereny
zamestnanec  spravcu  dane sa  dostatone  vysporiada
s pripomienkami, ktoré kontrolovany danovy subjekt predlozil. Ak
kontrolovany daniovy subjekt odmietne protokol podpisat’, povazuje
sa za prerokovany diiom uréenym na prerokovanie, t. j. dhnom
dorucenia, pretoze den prerokovania protokolu je dniom jeho
dorucenie a prave s okamihom dorucenie protokolu zakon spdja
vyznamné pravne ucinky, dfiom dorucenia protokolu je ukoncena
daniova kontrola. Dnom nasledujicim po dni prerokovania
protokolu o danovej kontrole je dariova kontrola ukoncend a zacina
sa vyrubovacie konanie. Z procesného hladiska ma datum
podpisania protokolu velky vyznam, pretoze je dhnom jeho
dorucenia a dorucenie protokolu o daniovej kontrole sa povazuje za
ukon smerujici na vyrubenie dane.476

Pri vykone danovej kontroly dochadza aj k situdciam, ked
kontrolovany danovy subjekt nerespektuje ustanovenia zakona
o spolupraci asucinnosti pri vykone daniovej kontroly. Akn
kontrolovany danovy subjekt vObec nespolupracuje, ak na
oznamenie o vykone danovej kontroly nereaguje a v den, ktory bol
v oznameni uvedeny ako den zacatia danovej kontroly sa bez
ospravedlnenia nedostavi, alebo neskér po zacat! danovej kontroly
inak znemoznuje jej vykon moze povereny pracovnik spravcu dane
ur¢it’ dan podla pomocok. Urcenie dane podla pomébeok je
nasledkom nespoluprice a vtedy je danl urcena podla pomocok

416 BURAK, E.: Dasiovi kontrola ofami praxe, Jan gindléry - TESFO, Ruzomberok,
2016.
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ktoré su k dispozicii, alebo ktoré budu spraivcom dane zaobstarané.
Poméckami moézu byt’ napriklad dafiové spisy inych danovych
subjektov, znalecké posudky, vypovede svedkov a pod. Takymto
postupom sa kontrolovany dafiovy subjekt dobrovolne ukrati
o procesné prava, ktoré mu pravna uprava pri vykone danovej
kontroly priznava.

Kontrolovany danovy subjekt md moznost podat’ proti
platobnému vymeru, ktorym mu bola uréena dan podla pomocok
odvolanie, av§ak moze v odvolani namietat’ len to, ¢i spravea dane
dodrzal zakonny postup pre pouzitie predmetného spésobu urcenia
dane. Za nezakonné méze byt’ skutocnost’, ak kontrolovany dafiovy
subjekt preukaze ze mu nebolo vcas dorucené oznamenie o zacati
daniovej kontroly, atym mu bolo odopreté jeho pravo uplatnit’
procesné postupy. Ale ak spravca dane postupoval v zmysle zakona
kontrolovany daniovy subjekt uz neméze namietat’ vysku dorubenej
dane aani to, ze pred vydanim platobného vymeru spravca dane
nedostatocne zistil skutkovy stav.

Kazda kontrola a osobitne danova je efektivna vtedy, aj je
realizovand odbornikom pri dodrziavani vSetkych zakonnych
ustanoveni. Ide o charakteristiku dafiovej kontroly ajej vnimanie
z roznych uhlov pohladu. V uvode sme spomenuli, Zze danova
kontrola by mala byt aj prevenciou. A to nielen prevenciou pre
kontrolovany daniovy subjekt ale aj prevencia predchadzania
daniovym udnikom. Tato skutocnost’ je natolko zavazna, ze je
potrebné si uvedomit’, ze casto povrchne vykonavand danova
kontrola ni¢ nezisti anasledne vinych suvislostiach dochadza
k zisteniu, ze v prostredi kontrolovaného daniového subjekty na dan
ktora bola kontrolovana je dafiovy unik. Treb si polozit’ otizku, ako
je mozné ze povereny zamestnanec spraveu dane tito skutoc¢nost’
pri kontrole neodhalil. Ja na to viacero vysvetleni. Mozu ist’
o povrchné konanie kontroléra, méze to byt’ neznalost’ postupov
v ramci vykonu danovej kontroly, ale mézu byt aj iné skutocnosti
ovplyviiujice zaver dafiovej kontroly.

Ak ma byt danova kontrola efektivna pri odhalovani danovych
unikov, ale aj pri ich predchadzani tak musi byt v prvom rade
vykonavana vysoko kvalifikovanym a odborne zdatnym poverenym
zamestnancom spravcu dane — kontrolérom. Z poznatkov spravcov
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dani danovu kontrolu vykonava vzdy dvojica danovych kontrolérov
a to najmi z dovodov bezpecnodstno-prevadzkovo-pravaych.

Poc¢ntc rokom 2012 na Slovensku funguje Specialny utvar pre
najzavaznejsie dafiové kontroly z hlPadiska najvdcsich objemov
kratenia dani pod pojmom Danova Kobra. Tato zlozka ma za
ulohu predovsetkym bojovat’ v zaujme ochrany verejnych financii.
Je to $pecialna jednotka na boj proti velkym finan¢nym podvodom,
vratane danovych. Ide outvar zlozeny z policajtov Narodnej
kriminalne agentiry a pracovnikov Financnej spravy SR, ktory maju
$pecialne postavenie v ramci boja proti danovym unikom. Praca
tejto danovej kobry casto je nadviznost’ou na kontrolné zistenia
danovych uradov vrimci vykonu danovej kontroly. Kontrolné
zistenia vel'mi Casto zistia moznost’ dafiového uniku, a vyslednym
efektom by mala byt’ skutocnost’ zabraneniu dafiového uniku, ale aj
dafiového podvodu.

Darovej kriminalite boli prisposobené aj normy  trestného
prava, ktoré st len reakciou na podvodné konanie v oblasti dani. Co
je ale potrebné skonstatovat’ je skutocnost’, ze prave dafiova
kontrola by mala byt’ tym instititom, ktory bude vediet’ odhalit’ aj
dafiovy unik, ale predovsetkym konanie ktoré smeruje k tomu aby
boli podvodnym spésobom zneuzité instituty dafiového prava.
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V. KAPITOLA

MEDZINARODNA SPOLUPRACA V BOJI PROTI
DANOVYM PODVODOM A DANOVYM UNIKOM

1. Zakladné nastroje medzinarodnej spoluprace krajin EU pri
eliminacii zneuZivania dafiového systému
(V.Babcik, F. Bonk)

1.1. Podstata a ciele medzindrodnej spoluprice pri sprive dani
(V. Babcik)

Zasadny vyznam pre medzinirodni spolupricu (a pomoc) pri
sprave dani plni ¢l.6 ZFEU. V zmysle tohto ustanovenia Unia ma
pravomoc vykonavat’ ¢innosti na podporu, koordiniciu alebo
doplnenie ¢innosti clenskych S$tatov, medzi ktoré na eurdpske;
urovni patri podla pism. g) uvedeného clanku aj administrativna
spolupraca. Samotna administrativna spolupriaca je potom
podrobnejsie  vymedzena v Hlave XXIV pod oznacenim
»Administrativna spolupraca’.

V suvislosti s prebiehajucou globalizaciou vSetkych oblasti
spolo¢enského Zivota a v ramci EU aj s volnym pohybom o0séb,
tovaru, kapitalu a sluzieb, cezhrani¢nymi transakciam, zruSenim
fiskalnych hranic medzi ¢lenskymi $tatmi atd’. dochadza v ramci EU
avo vztahu k zahranic¢iu Coraz castejsie k vzniku roznych foriem
protispolocenského konania v oblasti dani. Tieto negativne javy
ohrozuji funkénost’ jednotného vnitorného trhu EU i stabilitu
ekonomik jednotlivych clenskych statov.

Pre medzinarodné zdanovanie v sicasnosti je charakteristicka
snaha  prislusnjch  subjektov  (EU, ¢lenskych $tatov  EU
ivyznamnych medzinarodnych organizacii, napriklad OECD)
odstranovat’ danové prekazky, ktoré vznikaja pri  rozvoji
medzinirodného obchodu, s cdim  suvisi Usilie  eliminovat’ na
maximalne moznu mieru pripady, kedy daniovy subjekt — z r6znych
subjektivaych i objektivaych dovodov / pricin, umyselne, ale ¢asto i
neimyselne — nesplni daflova povinnost’, ¢im dochadza k znizeniu

477 Pozri ¢1.197 ZFEU.
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celkovych dafiovych ptijmov verejnych rozpoctov. Aby k tomu
nedochadzalo, EU vyvija dlhoro¢né utsilie o prehlbenie a skvalitnenie
medzinarodnej spoluprace ¢clenskych $tatov EU pri sprave dan.

Medzi zakladné obsahové zlozky sucasnej medzinarodne;j
spoluprace v dafiovej oblasti v ramci ¢lenskych $Statov EU moézeme
zaradit’:

1. administratfvnu spolupricu v oblasti danf,

2. boj akoordiniciu boja proti daftlovym podvodom, datiovym
unikom a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam,

3. dobrd spravu dani, vritane minimalnych $tandardov dobre;
spravy.

Tieto tri vzajomne prepojené oblasti spravy dani si ucelovym
rozélenenim predmetu Upravy v privne zaviznjch aktoch EU
tykajucich sa vybranych otazok spravy dani. Odzrkadlujd zakladné
smerovanie vecnej posobnosti prislusnych pravnych aktov EU,
pretoze viaceré z nich, ako to ukaze aj nasledujuci text, spdjaju
z obsahového hladiska niekolko problémovych okruhov do
jedného celku, resp. sa obsahovo prekryvaja.

K tymto trom obsahovym zlozkim medzinarodnej spoluprace
by bolo mozné priclenit’ aj vzdjomnd pomoc pri vymdhani
pohl'adavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a dalsich opatrenf*’s;
tymto predmetovym okruhom sa vSak nebudeme zaoberat
vzhl'adom na zameranie tejto Casti, ktora je zacielend na eliminaciu
protispoloc¢enského konania dafiovych subjektov, tj. najmi na
nastroje predchadzania zneuZivania dafiového systému v EU a nie
na otazky vymahatel'nosti medzinarodnych daniovych pohl'adavok.

Zakladnymi ciel'mi medzinarodnej spoluprace v oblasti dani
(medzindrodne dariovel sboluprice) su:

1. informovanost’ danovych sprav clenskych statov (informacie
o danovych subjektoch, o ich aktivitich v cezhrani¢nych
obchodnych transakciach, o dosiahnutych prijmoch, vynosoch

478V tejto oblasti boli prijaté niektoré pravne akty, ako napriklad smernica
2010/24/EU, vykonévacie nariadenie ¢.1189/2011/EU a pod.
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a obrate, ovyske danovej povinnosti pri cezhraniénych
obchodnych transakciach atd’.),

2. koordinzcia boja proti zneuzivaniu dafovych systémov.

Existuje cely rad pravnych aktov EU, ktoré sa dotykaju sféry
medzinarodnej danovej spoluprace. V tejto suvislosti ide najma 047

1. nariadenie ¢.904/2010/EU o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty*®,

2. smernica 2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti
dani*8!,

3. vykonivacie nariadenie &79/2012/EU, ktorym sa stanovuju
podrobné pravidla vykonavania niektorych ustanoveni
nariadenia Rady (EU) ¢.904/201042,

4. nariadenie ¢.389/2012/EU o administrativnej spoluprici v
oblasti spotrebnych dani*s3,

5. vykonavacie nariadenie ¢.612/2013/EU o fungovani registra
hospodarskych subjektov a danovych skladov, suvisiacich
statisttkich ~ a  podavani  sprav.  podla  nariadenia
¢.389/2012/EU4,

479 Pravne akty instittcii EU st zoradené podfa datumov ich prijatia, nie podrFa
vyznamu.

480 Nariadenie Rady (EU) ¢.904/2010 zo 7.oktébra 2010 o administrativne]
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované
znenie).

481 Smernica Rady 2011/16/EU z 15.februdra 2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zru$eni smernice 77/799/EHS.

482 Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) ¢79/2012 z 31.januara 2012, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidla vykonavania niektorych ustanoveni nariadenia Rady
(EU) ¢.904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie).

483 Nariadenie Rady (EU) ¢.389/2012 z 2. maja 2012 o administrativnej spolupraci v
oblasti spotrebnych dani a zruseni nariadenia (ES) ¢.2073/2004.

484 Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 612/2013 z 25. jina 2013 o fungovani
registra hospodarskych subjektov a dafiovych skladov, suvisiacich Statistikich a
podavani spriv podla nariadenia Rady (EU) & 389/2012 o administrativne]
spolupraci v oblasti spotrebnych dani.
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smernica  2014/107/EU, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial ide o povinnd automatickd vymenu
informacii v oblasti dani*s5,

smernica  2015/2376/EU, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial ide o povinnd automatickd vymenu
informacii v oblasti dani48¢,

vykonavacie nariadenie 2015/2378/EU, ktorym sa stanovuji
podrobné pravidld vykonavania urcitych ustanoveni smernice
2011/16/EU*7,

smernica  2016/881/EU, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial ide o povinnd automatickd vymenu
informacii v oblasti dani*ss,

Z nacrtnutého prehladu o pravne zaviznych aktoch institucif

a organov EU vyplyvaju niektoré zavery:

1.

medzinarodna spolupraca pri sprave dani je z pohladu institicif
EU tak vyznamna, ze ju prednostne upravuju pravne akty
v podobe nariadeni Rady alebo Komisie;

zaciatky medzinarodnej spoluprace pri sprave danf su spojené s
oblastou priameho zdanovania, az neskoér sa tito spoluprica
rozsirila aj na problematiku DPH a spotrebnych dani;

pravne akty EU upravuju pravidldi medzinirodnej spoluprice
osobitne pre oblast’ priamych dani a pre oblast’ nepriameho
zdatiovania. V ramci nepriamych danf sa pravne akty EU navyse
rozclefiuju na tie, ktoré reguluji spolupracu v oblasti DPH
a v oblasti spotrebnych dan;

485 Smernica Rady 2014/107/EU z 9.decembra 2014, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial’ ide o povinni automatickd vimenu informacii v oblasti dani.
486 Smernica Rady (EU) 2015/2376 z 8.decembra 2015, ktorou sa men{ smernica
2011/16/ EU, pokial’ ide o povinnu automatickd vymenu informacii v oblasti dani.
47 Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2378 z 15. decembra 2015, ktorym
sa stanovuju podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni smernice Rady
2011/16/EU o administrativnej spoluprici v oblasti dani a zrusuje vykonavacie
nariadenie (EU) & 1156/2012.

488 Smernica Rady (EU) 2016/881 z 25.mija 2016, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial’ ide o povinnu automatickd vimenu informécii v oblasti dani.
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4. silie indtitdcii a orginov EU v dafiovej oblasti je orientované
nielen na zabezpecenie medzindrodnej spoluprice medzi
clenskymi $tatmi, ale aj na medzinarodnd pomoc pri vymahani
pohladavok z dani, poplatkov, prip. inych platieb. V tomto
zmysle pravne akty EU rozli$uji medzi spolupracou pri sprave
dani apomocou pri vymahani vzniknutych pohladavok
z jednotlivych titulov platieb;

5. vyznam medzinarodnej spoluprice pri sprave dani je dany
vseobecne zaviznymi pravnymi aktmi nielen na eurépskej, ale aj
na vnutro$tatnej urovni, ked napriklad sucastou slovenského
pravneho poriadku sd aj zakony vzt’ahujuce sa ku predmetne;j
problematike*®. Uvedené zakony upravili postup a podmienky,
podla ktorych prislusny organ SR zabezpecuje medzinarodnd
pomoc a spolupracu v tychto oblastiach.

Ciele medzinrodnej dafiovej spoluprice sleduje naplnit’ EU
viacerymi ndstrojmi / opatreniami ¢im by sa mala dosiahnut’
v kone¢nom désledku eliminicia zneuzivania datiového systému v
EU. V tejto savislosti sa tieto nastroje osobitne vzt'ahuju (ako to
vyplynulo aj z predchadzajiceho textu) na oblast™

- nepriamych dani, avramci nich dalej na (1) DPH ana (2)
spotrebné dane,
- priamych dani.

Aj napriek uvedenému, st viaceré z nich kreované na rovnakych,
prip. obdobnych zisadiach a pristupoch, vratane ich samotného
oznacenia.

12. Nistroje medzinirodnej spoluprice krajin EU pri
elimindcii zneuZivania systému DPH a spotrebnych dani

(V. Bab¢ik)

489 Zakon ¢.442/2012 Z. z. o medzinirodnej pomoci a spoluprici pri sprave dani
v zneni neskorsich predpisov.

Zékon ¢&.466/2009 Z. z. o medzinirodnej pomoci pri vyméhani niektorych
finanénych pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.
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Pokial ide o DPH, po¢iatky medzinarodnej spoluprice v oblasti
DPH sa zacali intenzivnejsie rozvijat’ v roku 1992 na podklade
nariadenia ¢.218/92/EHS*0. Uvedené nariadenie ztiadilo systém
uzkej spoluprace medzi administrativnymi organmi c¢lenskych statov
a medzi tymito organmi a Komisiou a navyse vo viacerych smeroch
doplnilo smernicu ¢.77/799/EHS®!. Takto v EU existovali dva
pravne akty, ktoré zacali regulovat’ spolupracu medzi clenskymi
statmi v datiovej oblasti. Tieto akty vSak v dalSom vyvoji
ekonomickej integricie neboli, vzhladom na narastajice danové
uniky (bez ohl'adu na nepriame ¢i priame zdanovanie) a vyhybanie
sa daniam prekracujice hranice clenskych $tatov, nad’alej schopné
splfiat’ nové poziadavky administrativnej spoluprace vyplyvajicej zo
stale uzSej integriacie hospodarstiev v ramci formujuceho sa
jednotného vnutorného trhu.

V pripade DPH si preto boj proti dafiovym tunikom a stale
narastajucemu  trendu dafiovych podvodov  vyziadal uzsiu
spolupracu medzi administrativnymi organmi jednotlivych clenskych
statov, ktoré si zodpovedné za uplatfiovanie prislusnych predpisov v
uvedenej oblasti. Predovsetkym z tychto dévodov doslo k zrudeniu
predmetného  nariadenia a  jeho nahradeniu  nariadenim
¢.1798/2003/ES*2. Toto natiadenie ustanovilo podmienky, za
ktorych maju administrativne organy v clenskych statoch
spolupracovat’ navzajom medzi sebou a s Komisiou, aby zabezpecili
dodrziavanie prislusnych pravaych aktov. V zaujme toho ustanovilo
pravidla a postupy, ktoré umoznuja prislusnym organom ¢lenskych
statov, aby spolupracovali a navzdjom si vymienali akékol'vek
informacie, ktoré im moézu pomoct’ pri uskutocnovani spravneho
urcenia DPH.

490 Natiadenia Rady ¢.218/92/EHS z 27 januara 1992 o administrativnej spolupraci
v oblasti nepriameho zdanovania (DPH).

41 Smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych dradov
clenskych $tatov v oblasti priamych dani (77/799/EHS). V priebehu dalsicho
vyvoja bola smernica rozsirena aj na oblast’ niektorych spotrebnych dani a dane
poistnej prémie.

492 Natiadenie Rady (ES) ¢.1798/2003 zo 7.oktébra 2003 o administrativnej
spoluprici v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ¢.
218/92.
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Nariadenie ¢.1798/2003/ES ustanovilo aj pravidld a postupy pre
vymenu urcitych informacii elektronickymi prostriedkami, najmi ¢o
sa tyka dane vo vztahu k obchodnym transakcidm vo vnutri
vtedajsicho Spolocenstva. Toto nariadenie vSak neovplyviiovalo
uplatiovanie pravidiel o vzijomnej spolupraci v trestnych veciach v
clenskych statoch.

Kym v oblasti priameho zdanovania uz boli v uplynulych rokoch
ptijaté pravne nastroje boja proti daflovym unikom a vyhybaniu sa
dafiovym povinnostiam (so zretelom na jednotlivé mechanizmy
vymeny informacii), ovel'a vicsia pozornost’ sa v poslednom obdobi
zacala upriamovat’ aj na oblast DPH, v ktorej chybala lepsia
informovanost’ o zdanitelnych obchodoch a koordinicia medzi
jednotlivimi $tatmi a iniovou droviiou pti predchadzani datiovym
podvodom (najmi pri cezhrani¢nych transakciach). V tejto savislosti
doslo sucinnostou od 1.januara 2012 kzruseniu nariadenia
¢.1798/2003/ES ajeho nahradeniu aj dnes platnym a déinnym
nariadenim  ¢.904/2010/EU o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti DPH. Na vykonanie niektorjch jeho
ustanoven{ boli prijaté podrobné pravidlda obsiahnuté v uz
spominanom vykonavacom nariadeni ¢.79/2012/EU.

Nariadenie ¢.904/2012/EU bolo ptijaté z viacerych dévodov.
Niektoré z nich treba na tomto mieste osobitne vyzdvihnut’:

1. predovsetkym to bola neprehladnost’ ustanoveni nariadenia
1798/2003/ES, ktoré vyvolali jeho ¢asté novelizacie;

2. dovtedajsie skasenosti z boja proti dafiovym podvodom v
pripade DPH poukazali na nutnost’ ovela uzsej spoluprace
medzi prislusnymi organmi jednotlivich clenskych s$tatov, nez
ako to zakotvovalo predchadzajuce nariadenie;

3. nutnost’ vytvorenia spolo¢ného systému na spolupricu medzi
clenskymi $tatmi navzajom a clenskymi $tatmi a Komisiou,
najmi pokial ide o vymenu informacii (napriklad monitoring
spravneho uplatiovania DPH splatnej na dzemi prislusného
clenského Statu a pomoc inym clenskym Stitom na ucinné
monitorovanie DPH pri cezhrani¢nych transakciach, moznost’
sucasne vykonavanych kontrol zo strany c¢lenskych $tatov, ako aj
moznost’ pritomnosti uradnikov jedného clenského Stitu na
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uzemi iného clenského $tatu, zavedenie vymeny informacii bez
predchadzajucej ziadosti, vratane automatickej vymeny
informacif, ustanovenie ramca pre spitné informovanie,
vymena informacii ziskanych clenskym statom od tretich krajin
a poskytovanie informdcif aj pre tretie krajiny, na tcely vymeny
informacii rozsirenie pouzivania vzorovych tlaciv najmi
s ohl'adom na jazykovi roznorodost’ a pod.);

4. zakotvenie pravidiel v oblasti vymeny informacii medzi
¢lenskymi $tatmi a uchovavania tychto informacif v savislosti so
zavedenim systému jednotného kontaktného miesta a na
uplatnenie postupu na vratenie dane v pripade zdanitelnych
0sOb, ktoré nie su usadené v clenskom S§tite vritenia dane.
Elektronické uchovavanie a prenos urcitjch udajov na tdcely
kontroly DPH, méze posilnit’ boj proti dannovym podvodom za
predpokladu, Ze sa posilnia aj databazy o zdanite'nych osobach
v oblasti DPH a ich transakcidch v ramci Spolocenstva.

Sledujic  vyvoj v ostatnych necelych desiatich  rokov
ststredeného usilia EU o prehlbenie boja proti datiovym podvodom
v oblasti DPH mozno zakladné nastroje medzinarodnej spoluprace
krajin EU pri eliminacii zneuZivania systému DPH rozdelit’ do
niekolkych bodov. V dalsom texte uvedené nastroje mozno sucasne
z iného uhla pohPadu povazovat’ aj za ciele elimina¢ného usilia EU
proti zneuzivaniu uplatiovaného systému DPH:

1. posilnenie (skvalitnenie) administrativnej spoluprace medzi

Clenskymi §tatmi:

K takémuto cielu ma slazit’ zavedenie online systému na
zdielanie informacii prostrednictvom siete Eurofisc*3, ¢o umozni

493 Myslienka vytvorit’ siet’ pre rychlu vymenu cielenych informicii medzi
Clenskymi stitmi (o, Eurofisc*) rezonovala prvykrat v oznameni z 23.novembra
2007, ktoré sa venovalo vyluéne podvodom v oblasti DPH. V tomto ozniameni
Komisia vyzvala Radu, aby poskytla potrebné politické usmernenie pre pracu
expertnej skupiny pre stratégiu boja proti dafiovym podvodom (ATES).

Na zasadnuti Rady 4.decembra 2007 tito skupina predlozila navrh vytvorit’
mechanizmus nazvany Eurofisc, ktorého ciefom je redlne posilnit” administrativaou
spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi. Prijatiu Eurofisc predchadzalo zasadnutie Rady
(pracovnej skupiny pre danové otazky) dna 22jala 2008, na ktorom sa pre
mechanizmus Eurofisc dohodli viaceré usmernenia, medzi inym to, ze Eurofisc by

271



clenskym $taitom spracovavat’ a analyzovat’ udaje o cezhranicnej
¢innosti a vykonavat’ ich audit.

Uéinnost’ boja proti dafiovym podvodom je bezprostredne
zavisla od dalsieho skvalitnenia administrativnej spolupriace medzi
clenskymi  §taitmi  aod  vysSej efektivnosti  vnutrostatnych
kontrolnych systémov. Preto iba spolocny pristup clenskych statov
k uvedenému problému je zakladnym predpokladom jeho riesenia.
K tomu sa okrem iného vyzaduje aj zapojenie sa clenskych stiatov
do Intenzivnej vymeny Informdcii a podpora noriem
automatickej vymeny informicii, ako aj IKT ndstrojov.

Do ramca posilnenej spoluprace treba zaradit’ aj podporu
simultanneho vykonivania kontrol a pritomnosti zahraniénych
tradnikov pri auditoch na ziklade analyzy vykonanej v rimci
mechanizmu Burofisc, vritane vypracovania metodiky pre
spoloc¢né audity

2. Vytvorenie efektivnejsich spésobov vymeny informacii:

Vymena informacii je alfou iomegou spolocného usilia
&enskych $taitov EU o eliminovanie zneuZivania uplatiiovania
sucasného systému DPH. V tomto zmysle ide najma o posiliiovanie
informovanosti a spoluprace medzi organmi presadzovania prava -
¢o sa tyka najmid uradu OLAF, Europolu a budicej Eurépskej
prokuratury. Takdto spoluprica umozni krizovd kontrolu
informacif, ktoré su kdispozicii na vnutro§titnej urovni, so
zdznamami v registri trestov a databazami, ktoré maju / budd mat’
tieto organy k dispozicii.

Pre platitelov dane, ktor{ dodrziavaji danova disiciplinu ma
zasa vyznam zavedenie a pouzivanie , Darfiového identifikacné
&islo (DIC) na portili EUROPA“#*. Vyuzivanie DIC je aj podla

mal dodrziavat’ Styri vSeobecné zasady: (1) zasadu slobodného rozhodnutia
kazdého clenského Stitu zicastiovat’ sa na plneni jednotlivych uloh siete, (2)
zasadu aktivnej ucasti na vymene informicii, (3) zisadu zachovivania
dévernosti vymenenych informdicii a (4) zasadu nezvySovania zat’aZenia
podnikatel'skych subjektov.

Siet” Eurofisc bola zriadend kapitolou X nariadenia 904/2010/ EU, a to na
podporu a ulahéenie mnohostrannej spoluprace v boji proti podvodom s DPH.
494 Dostupné na:
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nazoru Komisie najlep$im prostriedkom na identifikiciu danovych
subjektov v ramci automatickej vymeny informacii. Okrem toho
online kontrolny systém podobny systému VIES#°> umoznuje
skontrolovat’, &i je spravna struktira alebo algoritmus daného DIC.
Komisia viak poukazala na to, Ze nirodné DIC st vytvorené na
zaklade rozdielnych vnuatrostatnych pravidiel. Preto by najlepsie
rieSenie na prekonanie tazkosti s daftovymi podvodmi
predstavovalo vytvorenie DIC EU%s,

K efektivnejsim spésobom vymeny informadcii treba zaradit’ aj
presadenie castejSej a podrobnejSej automatickejsej vymeny
Informadcii medzi clenskymi $tatmi, ako 1 moznost’ priameho
pristupu k ndrodnym databizam (napriklad rychly pristup
k informaciam a udajom zozbieranym v inych ¢lenskych $titoch o
istych podvodnych operaciach alebo osobach zapojenych do
podvodu).

Do ramca efektivnejsich sposobov vymeny informacii treba
zaradit’ aj zdiel'anie kI'd¢ovych informacii o dovoze z krajin mimo
EU (kvoli zepseniu informovanosti medzi dafiovymi organmi
a colnymi organmi v pripade urcitych colnych rezimov vyuzivanych
na pachanie podvodov v oblasti DPH), ako aj zdielanie informacii

https://ec.curopa.cu/taxation_customs/tin/tinByCountry.html?locale=sk.

495 Aby sa zabranilo moznym podvodom v suvislosti s neexistenciou kontroly na
hraniciach, je v ramci EU vybudovany elektronicky systém pre vimenu informacii
v oblasti DPH znamy ako VIES (,,VAT Information Exchange System®).

Systém VIES vychddza z toho, ze pokial’ chce podnikatel’ dodavat’ tovar alebo
sluzby do iného &enského statu EU za cenu bez DPH, mal by sa ubezpedit, e
osoba, ktorej chece tovar alebo sluzby dodavat’, je registrovand pre DPH v inom
clenskom state. Na overenie toho sluzi systém VIES, ktory umozfuje prenos
informacii tykajicich sa registracie k DPH v ramci EU (tzv. overovanie platnosti
DIC k DPH). Platné DIC pre tcely DPH musi byt uvidzané na faktire a tiez v
sthrnnom vykaze.

Systém VIES umoznuje kontrolu uplatiiovania naroku na oslobodenie od
DPH pri dodani tovaru do iného élenského $tatu EU. Systém umoziiuje spravcom
dane v $tatoch EU overit, & predavajici mal pravo oslobodit’ zdanitelny obchod
od dane a naopak, v krajine urcenia skontrolovat’, ¢i kupujuci nadobudnuty tovar
riadne priznal a zdanil. Systém VIES teda slazi na zabezpecenie vymeny informacii
o skutocnom a pravdivom dodani tovaru do iného clenského Stitu a
identifika¢nych udajov o osobéch registrovanych pre DPH v ramci EU.

496 Pozti Oznamenie Komisie COM (2012) 722 final zo 6.decembra 2012.
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o motorovych vozidlich (kvoli rozdielom ku ktorym dochadza pri
DPH v suvislosti s novymi a ojazdenymi motorovymi vozidlami)#7.

K efektivnejsej vymene informacii medzi clenskymi S$tatmi
prispieva aj zavedenie vzorovych formulirov na vymenu
Informacii v oblasti zdafiovania*’s.

Pokial ide o samotni vymenu informacii, nariadenie (EU)
904/2010 zakotvuje v jednotlivych kapitolich predovsetkym
vymenu informacii na poziadanie, vymenu informacii bez
predchadzajicej ziadosti, spitné informovanie, ale aj vymenu
konkrétnych informacii.

3. Mechanizmus prenesenia dafiovej povinnosti Reverse
charge®):

Neumerne narastajuci pocet karuselovych podvodov primil
Komisiu este v roku 2009 pripravit’ a predlozit’ navrh volitelného a
docasného  uplatnovania  mechanizmu  prenesenia  danovej
povinnosti pri dodavkach urcitého tovaru a sluzieb s vysokym
rizikom podvodu®?.

Vroku 2010 doslo k prijatiu dnes uz neplatnej smernice
2010/23/EU0, & bolo jednou z reakcii na nebyvaly narast
karuselovych podvodov. Uvedena smernica umoznila clenskym
§tatom ustanovit’, ze osobou povinnou platit DPH je zdanitelna
osoba, v prospech ktorej sa uskutocnili dodavky s vysokym rizikom

497 Dostupné na:

http://europa.cu/rapid/press-release_IP-17-4946_sk.htm.

498 Vzory tychto formularov si uvedené v prilohe IV. vykonavacicho nariadenia
Komisie (EU) ¢79/2012 2 31.januara 2012, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidld vykonavania niektorych ustanoveni nariadenia Rady (EU) & 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty (prepracované znenie). Ide o vzory pre oznamenie informacii clenskych
$tatov Komisii uvedeny v ¢lanku 49 ods. 3 natiadenia (EU) ¢. 904/2010.

499 Uloha zaviest mechanizmus prenesenia dariovej povinnosti bola
formulovana v zaveroch Rady ECOFIN z 5.juna 2007, ktora poziadala Komisiu
preskumat’ zavedenie moznosti uplatiiovat’ pausalne prenesenie danovej povinnosti
(v$eobecny mechanizmus prenesenia dafiovej povinnosti).

50 Smernica Rady 2010/23/EU zo 16. marca 2010, ktorou sa meni a dopiﬁa
smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial’ ide
o volitel'né a doc¢asné uplatinovanie mechanizmu prenesenia dafovej povinnosti v
stvislosti s poskytovaniami urcitych sluzieb, pri ktorych existuje riziko podvodu.
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podvodu, ¢o vlastne predstavuje vynimku zo vSeobecnych pravidiel
uplatnovania DPH, najmi zasady rozdelenych platieb. Problém sa
vsak tym nevyriesil, pretoze uvedena smernica sa tykala iba prenosu
kvét opraviujucich tieto osoby vypustit’ sklenikové plyny.

Az v roku 2013 sa uc¢innost’ volitelného a docasného
uplatnovania mechanizmu prenesenia dafiovej povinnosti rozsirila i
na dalsie druhy tovarov a sluzieb, v prvom rade na podklade
smernice  2013/43/EU%!, Na tejto pravnej platforme sa
mechanizmus prenesenia danovej povinnosti ma uplatnovat’ do
31.decembra 2018. Tym sa v legislativnej rovine realizovalo
opatrenie, ktoré sa podl'a nasho nazoru stava vyraznym zasahom do
rozvoja karuselovych podvodov.

4. Rychla reakcia na podvody:

Mechanizmus rychlej reakcie proti podvodom v oblasti DPH
bol prijaty smernicou 2013/42/EU2, Komisii to umoznilo povolit’
clenskym $tatom, aby prijimali odchylné opatrenia docasnej povahy
s cielom riesit’ pripady nahlych a rozsiahlych podvodov s velkym
finanénym dosahom. Do tohto ramca vSak treba zaradit’ aj prijatie
vykonavaciecho nariadenia ¢.17/2014/ EUSS,  ktoré  sa tyka
$tandardizovaného formulara na ozniamenie osobitného opatrenia
v ramci mechanizmu rychlej reakcie proti podvodom v oblasti DPH.
Tym by sa mala zvysit’ ucinnost’ a efektivnost’ vymeny informacii.

Pokial ide o oblast’ spotrebnych dani, medzinarodna spolupraca
sa zacala arozvijat’ po ptijati smernice 77/799/EHS. Uvedena
smernica sa sice v prvopociatkoch svojho uplatiiovania vzt’ahovala

501 Smernica Rady 2013/43/EU z 22. jula 2013, ktorou sa meni smernica
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o
volitelné a docasné uplatfiovanie mechanizmu prenesenia danovej povinnosti v
suvislosti s dodanim urcitého tovaru a poskytovanim urcitych sluZieb, ktoré su
nachylné na podvod.

502 Smernica Rady 2013/42/EU z 22. jila 2013, ktorou sa meni smernica
2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide o
mechanizmus rychlej reakcie proti podvodom v oblasti DPH.

503 Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) & 17/2014 2 10. januara 2014, ktorjm sa
stanovuje Standardizovany formular na oznamenie osobitného opatrenia v ramci
mechanizmu rychlej reakcie proti podvodom v oblasti DPH.
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na priame dane, neskor vsak aj na niektoré spotrebné dane a dan
poistnej prémie.

V roku 2004 bolo prijaté natiadenie ¢.2073/2004/ES5%. Ciel'om
tohto nariadenia bolo zjednodusenie a posilnenie administrativnej
spoluprace v ramci EU%, Stalo sa tak prvym pravnym aktom, ktory
zacCal upravovat’ administrativiu spolupracu v oblasti spotrebnych
dani medzi c¢lenskymi Staitmi navzijom a clenskymi  Statmi
a Komisiou. Vychadzalo z toho, Ze je potrebné ustanovit’ jasnejsie a
zavaznejSie pravidla o spolupraci medzi clenskymi Statmi, kedze
prava a povinnosti vSetkych dotknutych stran nie si definované
dostatocne. Tym sa malo zabezpecit’ spravne uplatiiovanie pravidiel
o pohybe vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani a vybere
spotrebnych dani.

Nariadenie ¢.2073/2004/ES poukizalo aj na to, ze smernica
77/799/EHS sa sice ukizala ako ucinny pravany néstroj, avsak
nedokazala sa prisposobit’ novym poziadavkam administrativnej
spoluprace vyplyvajucim zo stile sa zvySujucej hospodarskej
integracie v ramci vnatorného trhu. Vo vztahu k uplatnovaniu
smernice 92/12/EHS zasa predmetné nariadenie konstatovalo, ze
smernica zaviedla cely rad ndstrojov na vymenu informacii, avsak
ich postupy by mali byt’ definované v ramci vS§eobecného pravneho
ramca pre administrativou spolupracu v oblasti spotrebnych dani.
Poukazalo pritom na skutoc¢nost’, ze s vynimkou overovania pohybu
podla ¢lanku 15b smernice 92/12/EHS je len méilo automatickych
alebo spontannych vymen informacii medzi clenskymi S$tatmi.
Vymenu informacii medzi vnutrostatnymi organmi a medzi tymito
organmi a Komisiou povazovalo natiadenie ¢.2073/2004/EHSby za
taziskovy nastroj uc¢inného boja proti podvodom v oblasti
spotrebnych dani.

V roku 2012 bolo nariadenie ¢.2073/2004/EHS nahradené uz
spominanym nariadenim ¢.389/2012/EU. Ciefom tohto nového

504 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2073/2004 zo 16. novembra 2004 o spravnej spolupraci
v oblasti spotrebnych dan.

595 Pozti bod 15 dévodovije spravy k nariadeniu.

506 Smetnica Rady 92/12/EHS z 25. februira 1992 o vieobecnom systéme pre
vyrobky podlichajuce spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani
takychto vyrobkov.
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nariadenia je podla bodu 24 dévodovej spravy dalsie zjednodusenie
a posilnenie administrativnej spolupriace medzi ¢lenskymi $tatmi, co
si vyzaduje zosuladeny pristup, pricom toto nie je mozné uspokojivo
dosiahnut’” na urovni samotnych clenskych Statov. Suvisi to
s otazkou dobudovania vnatorného trhu, ktoré si nad’alej vyzaduje
systém administrativnej spoluprice v oblasti spotrebnych dani
zahfiajuci vsetky aspekty pravnej upravy o uplatiovani spotrebnych
dani na tovary podla smernice 2008/118/ES o vSeobecnom
systéme spotrebnych danf>7.

Dovody, ktoré viedli k prijatiu nariadenia ¢.389/2012/ EU su
obdobné, ako v pripade tych, ktoré boli podkladom opodstatnenia
prijatia nariadenia ¢.904/2012/EU. K tym najzasadnej$im mozno
zaradit’:

1. posilnenie ulohy elektronickych prostriedkov pri vymene
informacil. Vztahuje sa to najmid na S$irSie vyuzivanie
Standardizovanych formularov pri vymene informacii tak, aby
bolo mozné rychlejsie vybavovat’ Ziadosti o ich poskytnutie.
Dévodom pre takyto pristup je aj opakujuca sa povaha urcitych
ziadosti a jazykova rozmanitost” v Unii. Takito poziadavku
mozno  najlepsie  splnit’”  systematickej$im  pouzivanim
pocitacového systému zavedeného na zaklade rozhodnutia ¢.
1152/2003/ES o informatizacii prepravy a kontroly vyrobkov
podliehajucich spotrebnej dani®s. Pocitacovy systém v zmysle
¢l.1 tohto rozhodnutia je urceny na:

a) umoznenie  elektronického  prenosu  sprievodného
dokumentu a zlepsenia kontrol,

b) zlepsenie fungovania vnutorného trhu prostrednictvom
zjednodusenia pohybu vyrobkov podliehajicich spotrebne;j
dani s podmienenym oslobodenim od spotrebnej dane vo
vautri spolocenstva a poskytnutia moznosti, aby clenské

507 Smetnica Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vseobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12/EHS.

508 Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.1152/2003/ES zo 16. juna 2003
o informatizacii prepravy a kontroly vyrobkov podlichajicich spotrebnej dani.
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staty mohli kontrolovat’ toky v realnom case a vykonavat
potrebné kontroly tam, kde je to potrebné;

s predchadzajucim bodom suvisi aj poziadavka na zavedenie
elektronického uchovavania urcitych $pecifikovanych udajov
(napr. povoleni tykajacich sa hospodarskych subjektov a
danovychho skladov), vratane stanovenia minimalneho obdobia,
pocas ktorého by vsetky clenské staty mali tieto informacie
uchovavat’. Takto uchovavané udaje umoznia ich rychlu vymenu
medzi ¢lenskymi $tatmi a automaticky pristup k informaciam,
pricom sa predpoklada ich pravidelna aktualizacia;

vymena informacif je aj podla predmetného nariadenia jednym
z rozhodujucich c¢lankov medzinarodnej spoluprace v oblasti
spotrebnych dani. Aj nadalej sa pritom zachovava vymena
informacif bez predchadzajucej ziadosti, s ¢im ale suvisi nutnost’
stanovit’ kategdrie informacii, ktoré sa budd vymienat’ povinne
/ automaticky (v zdujme zjednodusenia tejto vymeny). Tyka sa
to aj vymeny informaci{ s tretimi krajinami;

vzhladom na nutnost’ spravnej koordinacie informaénych tokov
predmetné  nariadenie  zdoraznilo  potrebu  zachovania
ustanoveni o jednotnom kontaktnom mieste v kazdom
clenskom State, ale aj o delegovani aurceni prislusnych
uradnikov v pripadoch, ze na zabezpecenie efektivnosti su
potrebné viaceré priame kontakty medzi organmi a uradnfkmi
clenskych Statov. Stym suvisi aj moznost’ vykonavania
simultannych kontrol clenskymi §tatmi a pritomnosti dradnikov
jedného clenského statu na dzemi iného clenského §tatu v ramci
administrativnej spoluprace. Vyznam tychto kontrol je viditel'ny
najmd pri cezhrani¢nej preprave tovaru;

ustanovenie ramca pre poskytovanie spitného informovania,
pretoze spitnd vizba sa ukazuje ako vhodny prostriedok na

zabezpecenie  stileho  zlepSovania  kvality  vymienanych
informacii.

278



1.3. Nistroje medzinirodnej spoluprice krajin EU pri
elimindcii zneuZivania systému priameho zdariovania

(E. Bonk)

S ohl'adom na dosahovanie ciela predchadzania danovym
unikom a vyhybaniu sa dafovym povinnostiam doslo v poslednych
rokoch  voblasti  priameho  zdafiovania  k intenzifikacii
medzinarodnych a dniovych iniciativ spolupraice medzi Statmi
a permanentnym zmenam pravnej upravy  prostrednictvom
prijimania novych smernic.

Napriek tomu, ze pozornost’ bude v dalSom texte venovana
pravoym inStrumentom prijatym na dniovej udrovni, oblast’
medzinarodnej spoluprice pri sprive dani je regulovand aj na
medzinarodnej urovni napr. prostrednictvom nasledovnych
dokumentov:

- Dohovor o vzajomnej administrativnej pomoci v datiovych
veciach, ktorého signatarom je aj SR,

- bilaterdlne zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi $tatmi
(¢l. 26 Modelového Dohovoru OECD),

- dohody o vymene informacii (Tax Information Exchange
Agreeements - TIEAS).

Uniové pravne instrumenty medzinirodnej spoluprace v oblasti
priameho  zdafovania  prechiddzaji v poslednom  obdobi
signifikantnym vyvojom. Primarnym ndstrojom spoluprice na
Gniovej drovni je smernica 2011/16/EU, ktora zrudila smernicu
77/799/EHS s tc¢innost’'ou od 1. januara 201359, Cielom smernice
je vytvorenie mechanizmov vymeny informacii v oblasti zdaflovania

509 Smernica Rady 2011/16/EU z 15.februdra 2011 o administrativnej spolupraci
v oblasti dani a zruseni smernice 77/799/EHS (s u¢innost’ou od 1. janudra 2013).
Dostupné na:

https:/ /eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L.0016&from=SK
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medzi clenskymi $tatmi, ¢im sa zamedzi situdciam dvojitého
nezdanenia v $tate usadenia a $tate zdroja prijmu (na drovni EU)>10.
Smernica zaklada niekol'ko nastrojov vymeny informacii, ktoré

st v doterajsom vyvoji dosledkom zdokonalenia a sofistikovaného
a ucelnejsicho formulovania. Konkrétne sa jedna predovsetkym o:

1. wmenn informacii na pofiadanie. Vymena informacii na poziadanie
spociva podla ¢lankov 5 az 7 smernice na poskytnuti informaci
na zaklade odo6vodnenej ziadosti dozadujiceho organu
o vykonanie  konkrétnecho  administrativneho  zist'ovania
doziadanym organom. Doziadany organ poskytne informacie co
najrychlejsie, najneskér vsak do Siestich mesiacov odo dna
prijatia ziadosti. Ak vsak doziadany organ uz tieto informacie
ma, je potrebné ich zaslat’ do dvoch mesiacov od uvedeného
dna;

2. povinnii antomaticksi  vymenn informdcii. Od 1januara 2014 je
prislusny organ clenského $tatu povinny oznamovat’ informacie
tykajuce sa zdanitelnych obdobi, akymi s prtijmy zo zavislej
cinnosti, tantiémy, produkty zivotného poistenia, déchodky,
vlastnictvo a prijmy z nehnutelného majetku. Ak sa clenské
staty dohodnd na automatickej vymene informacii o dalsich
kategériach prfimov a majetku v dvojstrannych alebo
mnohostrannych dohodach, ktoré uzatvoria s inymi c¢lenskymi
Statmi, oznamia tieto dohody Komisii, ktord ich nasledne
sptistupni vietkym ostatnym clenskym $tatom.

3. spontannu vymenu informadcii. Spontanna vymena informacii spociva
na poskytnuti informdcii prislusnymi organmi v $tatoch
v piatich v smernici zahrnutych pripadoch'.

510 Smernica ¢.2011/16/EU sa uplatiuje na vsetky dane akéhokol'vek druhu, ktoré
vybera clensky $tat alebo nizs$i uzemny ¢i spravny celok clenského Statu vratane
miestnych organov alebo ktoré sa vyberaju vich mene. Neuplatiiuje sa vsak na
DPH a cl4, ani na spotrebné dane, na ktoré sa vzt'ahuji iné pravne predpisy Unie o
administrativnej spolupraci medzi clenskymi statmi.

511 Napriklad v savislosti s tym, Zze prislusny orgin jedného clenského s$tatu ma
dovod predpokladat’, Ze v inom ¢lenskom state moze dochadzat’ ku skrateniu dane,
alebo osoba povinna platit’ dan ma znizend dan alebo je oslobodena od dane v
jednom clenskom $tate, ¢o by sposobilo zvysenie dane alebo dafiova povinnost’ v
inom clenskom $tite. Dalsim dovodom tiez méze byt napr. predpoklad umeljch
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Dalsimi pravnymi tpravami doslo na tniovej drovni k urcitym
doplneniam troch vyssie uvadzanych spésobov vymeny informacii.
Spomenut’ je predovsetkym potrebné smernicu 2015/2376/EU,
ktorou sa zmenila smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinna
automaticku vymenu informacif>'2. Zmena pravnej Gpravy sa tykala
doplnenia ¢l.8a), ktorym doslo k uprave rozsahu a podmienok
povinnej automatickej vymeny informacii o cezhrani¢nych
zavaznych stanoviskich a zaviznych stanoviskich k stanoveniu
metody ocenenia®!3.

K vyznamnym pravnym aktom v tomto smere treba zaradit’ aj
smernicu 2016/881/EU514, ktora doplnila ¢l. 8aa), ktory reguluje
rozsah a podmienky automatickej vymeny informacii o sprave dani
podla jednotlivich krajin (tzv. country-by-country reporting), ktorej
podstata spociva v ,,zozbierani sthrnnych udajov o transakciach

prevodov ziskov v riamci skupin podnikov. V pripadoch, ktoré spadaji pod
spontannu vymenu informacii prislusny organ, ktorému sa tieto informacie
spristupnia, ich postipi prislusnému organu ktoréhokolvek iného dotknutého
clenského $tatu ¢o najrychlejsie, najneskor vsak do jedného mesiaca po tom, ako sa
stali dostupnymi.

512 Smernica Rady (EU) 2015/2376 z 8. decembra 2015, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial’ ide o povinnu automatickd viymenu informacif v oblasti dani.
513 Prislusny organ clenského $tatu, v ktorom bolo cezhrani¢né zavizné stanovisko
alebo zavizné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia vydané, zmenené alebo
obnovené po 31. decembri 2016, ozndmi informacie o tomto stanovisku
prostrednictvom automatickej vymeny prislusnym organom vsetkych ostatnych
clenskych statov, ako aj Eurépskej komisii.

V zmysle ¢l. 8b) do 1.janudra 2018 clenské staty poskytuji Komisii kazdoro¢ne
Statistické ddaje o objeme automatickych vymen podla ¢lankov 8 a 8a a v moznom
rozsahu aj informacie o administrativnych a ostatnych relevantnych nékladoch
a ptinosoch, ktoré suvisia s uskutocnenymi vymenami, a akychkol'vek pripadnych
zmenach tykajucich sa danovych sprav a tretich stran.

Komisia predlozi do 1. januara 2019 spravu obsahujicu prehl'ad a hodnotenie
Statistickych udajov a informadcii prijatych na zaklade odseku 1 tohto ¢lanku, ktord
sa bude tykat’ takych otazok, ako su administrativne a ostatné relevantné naklady
a ptinosy automatickej vymeny informacii, ako aj praktickych aspektov, ktoré s niou
suvisia.

Dostupné na:

https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:320151.2376&from=sk.

514 Smernica Rady (EU) 2016/881 z25.maja 2016, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial ide o povinnu automatickd vimeniu informacii v oblasti dani.
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a aktivitich spolo¢nosti v ramci skupiny za kazdd krajinu’!>. Na
zaklade prijatia tejto smernice ziska materskd spoloc¢nost’
v nadnarodnej skupine danové informacie za vsetky jej dcérske
spolo¢nosti osobitne za kazda krajinu, v ktorej st tieto spolocnosti
usadené. Materska spoloc¢nost’ posiela nasledne spravu organom
daniovej spravy v krajine, kde je rezidentom. Sprava bude nasledne
»zdielana® vo vsetkych clenskych statoch, kde je ,,skupina®
zodpovedna platit” dane, poskytujuc organom danovej spravy
»kompletny prehl'ad*.

2. Analyza vyvoja programu Unitas a elektronizacia spravy
dani

(A. Romanova)

Otazka tunikov na daniach je Specificky prepojena aj so
sposobom fungovania danovej spravy, s jej efektivitou a celkovou
organizaciou. Prave na reformovanie dafovej (i colnej) spravy bol
zamerany projekt UNITAS, ktorému by sme na tomto mieste chceli
venovat’ viac pozornosti. Tato rozsiahla reforma sa dotyka nie len
pravnej upravy danového konania, ¢i §irsej spravy dani, ale aj celého
danovo-odvodového systému. Ako sme na to poukazovali
v niektorjch predchadzajucich pracach, potreba reforiem  tejto
oblasti nevyplyvala len z vautrostitneho pohladu, ale bola zjavna aj
v ramci medzinarodnych komparativnych Statistickych zist'ovani,
kde teto potvrdili nizku efektivitus!é darovej spravy/spravy

515V zmysle ustanoveni smernice kazdy clensky stat prijme potrebné opatrenia
vyzadujuce od hlavného materského subjektu skupiny nadnarodnych podnikov,
ktory je na jeho uzemi rezidentom na danové ucely, alebo od akéhokolvek iného
oznamujuceho subjektu, aby podal spravu podla jednotlivych krajin tykajucu sa
jeho oznamovaného finanéného roka do 12 mesiacov od posledného dna
oznamovaného finan¢ného roka skupiny nadnarodnych podnikov.

516 Podla Sstatistky OECD z hladiska pomeru celkovych administrativnych
nakladov na 100 prijmovych jednotick vybratych v ramci spravy dani bolo
Slovensko v raimci hodnotenej vzorky za dané obdobie na predposlednom mieste
(a to s hodnotou 2,41 za rok 2007, kde sa jednotlivé $tity pohybuji v intervale 0,28
az 1,42. Za rok 2009 je to pre SR 2,45; pricom ostatné porovnavané Staty sa drzia v
rozmedzi 0,31 az 1,72 - zdroj: Tax administration in OECD and selected non-OECD
countries: Comparative information series (2010), s. 125 — 126). Dalsie nelichotivé
vysledky prindsal aj pohlad na iné faktory hodnotenia danovej spravy, napriklad
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dani>17518, | Program UNITAS je programom zasadnej modernizacie
systému vyberu dani, cla a poistnych odvodov s ciefom zvySovania
efektivity, vytvarania uspor (na strane verejnych financi ako aj
daniovych i colnych subjektov a platitelov odvodov) a zvySovania
pouzivatel'ského komfortu. Prostrednictvom programu UNITAS
(lat. jednota) Ministerstvo financif SR zabezpecuje realizaciu reformy
danovej a colnej spravy s vyhl'adom zjednotenia vyberu dani, cla a
poistnych odvodov. Kone¢nym zamerom programu UNITAS je v
priebehu niekolkych rokov zlucit’ danové organy a colnt spravu do
jednej institucie, ktora na seba neskér prevezme aj vyber poistnych
odvodov. Druhd oblast’ zmeny realizovanu v ramci vzniknutej
organizacnej Struktiry financnej spravy predstavuje optimalizacia
konkrétnych procesov, najmi na centralnej rovni (napr. metodika,
vautorna sprava, IT a pod.), ako aj koncentricia c¢innost! na
regionalnej urovni. Reforma riesi dalej problematiku elektronizicie,
riadenia zmien a kvality internych vykonov, rozvoj F'udskych zdrojov
a dotknutu legislativu.“51

pomer daniovych nedoplatkov k ¢istfm ro¢nym danovym prijmov pre Statny
rozpocet za danovu spravu (Od roku 2005 do roku 2009 stapol z 43,6 na 59,5 %,
¢im sa vramci porovnavanej vzorky clenskych staitov OECD dostalo SR na
posledné miesto a touto hodnotou aj nieckol’ko ndsobne prevysuje ostatné
hodnotené $taty — zdroj — tamtiez, s. 177), pomer vymozenych dafiovych
nedoplatkov k vymozitelnym dafiovym nedoplatkom, ktory od roku 2009 klesol do
roku 2011 z 22,12 na 18,98 % (zdroj: Vyrocné spravy o ¢innosti dafiovych organov
zverejnené na portali http://www.drst.sk/wps/portal) a iny ukazovatel, suma
vratenych dafiovych preplatkov k celkovému vyberu dani, dosahuje podobne
nelichotivé drovne, menovite 47,4 % za rok 2007, 45,4 % za rok 2009 a 51,6 % za
rok 2011 za danovud spravu, ¢o podla hodnotenia OECD abnormalne prevysuje
priemer ostatnych Statov a evokuje mimoriadnu potrebu reformy daniovej spravy
(zdroj: Tax administration in OECD and selected non-OECD  countries: Comparative
information series (2010), s. 153 a vlastny prepocet na zdklade dostupnych udajov z
vyroénych sprav o dinnosti dafiovjch orginov zverejnenych na portali
http:/ /www.dtst.sk/wps/portal).

Blizsie pozri: KICOVA, A. Economic aspects of tax administration. In: Day
prava 2011, Masarykova univerzita, Brno, 2012, s.32-38.
517 Na tomto mieste nemozno dané pojmoslovia selektovat’ z dovodu posobenia
vo vzajomnej nerozlucitelnej spitosti.
518 BUINAKOVA, M. a kol.: Dane a ich privna iiprava v Slovenskej republike v kontexte
dariovej politiky EU. UPJS, Kosice, 2015, s. 286.
519 MF SR. Co je UNIT.AS?
Dostupné na:
http:/ /www.unitas.gov.sk/Default.aspxrCatID=4716, 15. 7. 2018.
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Vo faze UNITAS I. mal program UNITAS priniest’ zmeny,
ktoré je mozné zhrnit’ do nasledovnych oblasti52’: (I) Optimalizacia
systému riadenia a organizovania — znamena zlicenie danovej a
colnej spravy do jedného celku — financnej spravy (FS SR) a
vytvorenie nového systému riadenia a organizovania vyberu prijmov
statu, ktory bude jednoduchsi, ucinnejsi a efektivnejsi; (1)
Optimalizacia procesov - ¢ize zdokonalovanie procesov v ramci
programu UNITAS znamena ich zefektivnenie a nasledné
zjednotenie s ciefom, aby ¢i uz z pohladu klienta alebo samotnej
verejnej spravy boli vsetky cinnosti vykonavané efektivne, ucinne
a jednoducho; sucastou optimalizicie procesov je aj ich
standardizacia a automatizacia; (III) Elektronizacia — jej ciefom je
zavedenie takych informacénych a komunikacnych technolégil vo
financnej sprave, ktorych kone¢nym efektom bude bezpapierova
komunikacia a automatizované procesy najskor vo vautri financnej
spravy a neskor aj vo vzt'ahu k okoliu; (IV) Riadenie zmien a kvality
internych vykonov - financnd sprava sa musi stat’ modernym,
efektivne a flexibilne fungujicim orgianom Statnej spravy, ktory
bude poskytovat’ kvalitné sluzby a ktory bude zabezpecovat’ vyber
dani, cla a neskor aj poistnych odvodov s maximalnou mierou
ucinnosti a hospodarnosti; (V) Riadenie 'udskych zdrojov - tu je
zamerom budicej finan¢nej spravy, aby vsetci zamestnanci boli
nalezite vyskoleni a ¢asom odmenovani podla vykonu; musi byt’
zabezpecené, aby tf, ktori rokuji s klientmi, vystupovali
profesionalnym sposobom a poskytovali konzistentné poradenstvo.
Vo faze UNITAS II. sa predpokladalo zjednotenie vyberu dani, cla a
poistnych odvodov>?.

Zakladom reformy je dokument Ministerstva Financii SR
»Koncepcia reformy dafovej a colnej spraivy s vyhladom
zjednotenia vyberu dani, cla a poistnych odvodov®, vychadzajici zo
strategického dokumentu ,,Reforma danovej acolnej spravy
a zjednotenie vyberu dani, cla a poistnych odvodov (rimcova

520 MF SR. K/iidové vecné zmeny.

Dostupné na:

http:/ /www.unitas.gov.sk/Default.aspxrCatID=4770, 15. 7. 2018.
521 MF SR. K/iitové vecné gmeny.

Dostupné na:

http:/ /www.unitas.gov.sk/Default.aspx?CatID=4770, 15. 7. 2018.
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analyza a navrh postupu)” vypracovaného MF SR v roku 2007,
v ktorom bol definovany sibor projektov viazucich sa najmi k prve;j
faze reformy - k UNITAS 1, t. j. k reforme danovej a colnej spravy.
Kompletna reforma procesu spravy dani mala teda zasiahnut’ vsetky
jej urovne, teda tak vlastny proces spravy dani vratane procesov
navonok adovnuatra (zahfriajuci prijatie nového procesného
danového kédexu), ako aj samotnu daniovu spravu, kde uplnou
reorganizaciou dafiovych aaj colnych organov malo dojst’ ku
kreovaniu novej — financnej spravy a nasledného institucionalneho
zlucenia vyberu dani, ciel a poistnych prispevkov.

Pokial' i8lo o zmeny v organizaing zdkladni, pred rokom 2012
organy (v tom Case este) darove) Sprdpy vytvarali sdstavu
s nasledovnou Struktdrou: danové urady, colné drady a obce mali
postavenie spravcov  dane, udlohu druhostupniovych, resp.
nadriadenych orginov plnili Danové riaditelstvo SR a Colné
riaditel'stvo SR s Ministerstvom financii SR ako tstrednym organom
statnej spravy pre oblast’ danovej spravy; $pecifické dlohy plnil
Colny kriminalny urad. Zakonom ¢. 333/2011 Z. z. o organoch
§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnajd niektoré zakony
doslo k zakotveniu vzniku Finan¢ného riaditel'stva SR, ktoré vzniklo
zlicenim Danového riaditel'stva SR a Colného riaditel'stva SR a
ktoré napokon ako jediny prejav zjednotenia budicej financnej
spravy od 1. 1. 2012 skuto¢ne vzniklo. Tento zikon zaroven
nahradil Colny kriminalny drad podla predpisov dcinnych do 31.
decembra 2011 Krimindlnym uradom  financ¢nej  spravy.
S ¢innost’ou od 1. januara 2012 doslo k transformacii daniovych
uradov tak, Zze bolo zriadenych osem danovych uradov v sidlach
krajov a jeden daflovy urad pre vybrané danové subjekty so sidlom v
Bratislave. Na zabezpecenie vykonu cinnosti danovych uradov v
posobnosti krajov bolo vytvorenych 39 pobocick a 42 kontaktnych
miest datiovych uradov.522 Nasledne, na zaklade zdkona ¢. 354/2011
Z. z. o finanénej sprave, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. 11. 2012, mala
mat’ po novom uz ,finantnd sprava™ od. 1. 1. 2013 novu struktiru,
kde aj daniové urady a colné trady mali byt’ po vzore FR SR zlacené

52 KICOVA, A. Dariové konanie a jeho osobitosti (dizertaind prica). UPJS, Kosice,
2011, s. 19.

285



do finan¢nych dradov. Tieto mali byt’ preddavkovymi organizaciami
FR SR vykonavajucimi poésobnost’ v izemnom obvode krajas?? a ich
organizacnymi zlozkami mali byt" pobocky finan¢ného uradu,
stanice finanéného tdradu a kontaktné miesta finan¢ného dradu.
Tento zakon mal zrudit’ (a nahradit) zikon ¢. 652/2004 Z. z. o
organoch $tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zikon ¢ 479/2009 Z. z. o orginoch Stitnej sprivy v
oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zdkona ¢. 331/2011 Z. z., i samotny zakon ¢. 333/2011 Z. z. o
organoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva.
Napokon vsak zikon ¢. 479/2009 Z. z. (konkrétne jeho novela
zakonom ¢. 441/2012 Z. z.) eSte pred nadobudnutim ucinnost
spomenutej zmeny zakon ¢. 354/2011 Z. z. o finan¢nej sprave
zrudil. 'V sucasnosti tak danova sprivu tvori financna sprava,
zlozena z danovych uradov, colnych dradov, kriminalneho dradu
financnej spravy SR afinan¢ného riaditelstva SR, doplnena
o ministerstvo financii SR a obce®* ajej organizacni zakladnu
reguluju zdkon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii c¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 333/2011 Z. z. o otganoch §titnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva v zneni neskorsich predpisov, zikon ¢
652/2004 Z. z. o orginoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢.
479/2009 Z. z. o organoch $titnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom ztiadeni v zneni
neskorsich predpisov.

Sucastou reformnych krokov, ako stucast’ prvej etapy programu
UNITAS — UNITAS 1, bolo prijatie nového procesného kédexu -
Danového poriadku, ktory s tc¢innostou od 1. januara 2012 po
takmer dvadsiatich rokov nahradil predchadzajuci Zakon o sprave
dani a poplatkov. Danovy poriadok tvori sedem casti, z ktorych
ptva sa venuje zakladnym a vSeobecnym ustanoveniam, druha

523 Pokial zdkon neurcuje inak, ako napr. v pripade finan¢ného uradu pre vybrané
daniové subjekty ¢i finanéného uradu pre vychodnu hranicu. §§ 5-9 zdkona ¢.
354/2011 Z. z. o financnej sprave.

s24. BABCAK, V. a kol.: Dariové prdvo na Slovensku. EPOS, Bratislava, 2015, s.339.
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¢innostiam spravcu dane, tretia plateniu dani, $tvrta upravuje datiové
konanie, piata zodpovednost’ za porusenie povinnosti, Siesta
obsahuje osobitné ustanovenia pre konkurz a restrukturalizaciu
asiedma spolo¢né, splnomocniovacie, prechodné a zavere¢né
ustanovenia. T4to fundamentilna zmena pravnej Upravy mala dva
hlavné deklarované dovody. Tym prvym bolo nepochybne zvysenie
efektivity vyberu dani, resp. danovej spravy ako takej a znizenie
administrativnej zat'aze tak na strane verejnej sprivy ako aj
povinnych subjektov — fyzickych a pravnickych osob a tym druhym
podstatnym dévodom odstranenie nedostatkov predchadzajice;
pravnej uUpravy.’® Tento zakon priniesol viaceré vicsie zmeny
koncepcného charakteru®?6, napriklad pokial ide o vnimanie sicast
spravy dani a vautornej Struktiry dafiového konania ¢ danového
exckuéného konania a dalsie nové institdty si do neho neustale
implementované’?’. Jednou zjeho prednosti bolo zrychlenie
komunikacie danového subjektu s danovym dradom>?, a to najmi
uprednostnenim elektronickej komunikicie. Pokial vsak ide o
stabilitu nového procesného kédexu, v tomto smere nepriniesol

525 KICOVA, A.: Dasiové konanie a jeho osobitosti (dizertaina prica). UPJS, Kogice,
2011, s. 38.

526 Pozti napr. VERNARSKY, M. Nové pravna tprava danového konania. In:
Aktudlne otizky spravnebo  konania : bornik  prispevkov o sekcie spravne  pravo
medzindrodne] vedeckej konferencie "Privo ako Zjednocovatel Eurdpy - veda a prax". UK,
Bratislava, 2010, 5.205-212; KICOVA, A. Daiiové konanie a Jebo osobitosti (digertacnd
prica). UPJS, Kosice, 2011; ROMANOVA, A.: K vnitornej struktiire dariového konania
po zavedeni daiového poriadka. In: Studia Inridica Cassoviensia. Ro¢. 1, ¢.1 (2013), 5.38-51;
BABCAK, V.. Daiové prave na Slovenskn, EPOS, Bratislava, 2015. s.342 an,;
FORRAIOVA, I. - PRIEVOZNIKOVA, K.: The Role of the Code of Tax
Procedure in the Fight Against Tax Evasion and Tax Fraud, In Tax Codes Concepts in
the Countries of Central and Eastern Enrope. Temida 2, Bialystok, 2016. 5.245-253.

521 BONK, F.: Implementdcia zdkonného GAAR do slovenského dariového systému (1. cast).
In Justitnd revue : Casopis pre pravnu tedrin a prax. Roc¢. 70, ¢.1 (2018), s.52-67;
ROMANOVA, A.: The new anti abuse rule in Slovak. tax law: Strengtening of legal certainty?
In System of Financial law: System of Tax Law, Masaryk University, Brno, 2015. s. 212-
228; STRKOLEC, M.: Zabezpecovacie institity pri sprive dant, UPJg, Kosice, 2017, 164
s.; STRKOLEC, M.: Fighting Tasx Fvasion and its Reflection in the Procedural Tasx Law. In
Tax Codes Concepts in the Countries of Central and Eastern Europe. Temida 2, Bialystok,
2016. s. 465-476.

528 BABCAK, V. The reform of procedural tax-legal relationships in Slovakia, In
Publicnyje financy i nalogoveje pravo (egegodnik), vypusk 1. lzdatelstvo Boronezskovo
gosudarstvennovo universiteta, Voronez, 2010. s. 191.
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zasadni zmenu do neustile sa meniacej regulacie dani. Este pred
nadobudnutim  u¢innosti  Danového  poriadku  bol  tento
novelizovany (zvlast’” spomenutia hodnou je ta skutocnost’, Ze tato
novela vratila do Datiového poriadku viaceré ustanovenia, ktoré
povodne obsahoval aj Zikon o sprave dan{ a poplatkov a ktoré sa
do Danového poriadku pévodne nemali premietnut’) a doposial’ ho
za necelych sedem rokov jeho ucinnosti zmenilo uz 32 noviel.

Dalsou kPacovou oblastou bola eleksronizicia komunikacie a
procesov. V sucasnosti existuje uz rozvinutd $kdla funkcii danovej
spravy dostupnych v elektronickej podobe, od dostupnosti
elektronickych  formularov3?, ich elektronického vyplhania
a podavania, cez overovanie miestnej prislusnosti organu financnej
spravy ¢i vybranych podstatnych informacii o datiovych subjektoch
prostrednictvom internetu®® az po urcity stupen komunikacie
daniového subjektu s dafiovou spravou. Danovy poriadok mal
povodne v plane zaviest’ ako prioritny sposob komunikacie medzi
spravcom dane, resp. finan¢nou spravou a dafovym subjektom
prave elektronickil komunikdcin, a to uz s ucinnost'ou od 1. 1. 2012, 53
Jeho startovacia pozicia z pohl'adu vyuzivania elektronickych sluzieb
danovnikmi mala vysoky potencial iambicie, nakol’ko zo Statistik
OECD mozno vyvodit’, ze miera vyuzivania elektronickych sluzieb
daniovnikmi bola pred nadobudnutim jeho Wdcinnosti mizivas32
Podla dévodovej spravy sa ako jeden z najvyznamnejsich prinosov
nového  Danlového  poriadku  vyzdvihovalo ,,zabezpecenie

529 (i uz sa tykaju daovych priznani, hliseni, prehladov, registracie pre jednotlivé
dane apod..

530 Tymto spoésobom je pristupné overenie registracie subjektu pre DPH a pre
spotrebné dane, informacii o skuto¢nostiach, ze u platitela dane z pridanej hodnoty
nastali dovody na zrusenie registracie, informacie o vymazanych platitefoch DPH,
o tom, ze subjekt je dafiovym dlznikom, Zze ma povolend ulavu na dani ¢ zo
sankcie, odklad platenia dane, povolené splitky alebo mu bola dan/sankcia
odpustena, o prijme podielu zaplatenej dane apod.

531 ROMANOVA, A. - CERVENA, K.: Nickolko pognimok k elektronizicii spravy
dani. In Prdvo, obohod, ekonomika V. zhornik vedeckych pric. UPJS, Kosice, 2015. 5.331.
532 Sprava OECD hovori o menej nez 1 % danovnikov podavajicich danové
priznanie k dani z prijmov fyzickych osob, 2 % danovnikov podavajucich danové
priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb a9 % danovnikov podavajicich
danové priznanie k DPH v elektronickej podobe v roku 2011 (zdroj: OECD. Tax
Administration 2013: Comparative Information on OECD and Other Advanced and Emerging
Economies, s. 238-240).
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efektivnejsicho  fungovania  dafiovej  spravy“  a,rychlejsej
komunikacie so spraivcom dane, resp. znizenie potreby osobnej
komunikacie danovnika s danovym dradom, nakolko tento zakon
napr. uprednostiiuje elektronické doruc¢ovanie dokumentov, ak st
splnené zakladné podmienky elektronického dorucovania“>3* Tento
zakon sice rozvinul predchadzajicu Gpravu elektronického dorutovania,
avsak tato bola hned od zaciatku jeho aplikacie spojena so
zavaznymi  aplikacnymi  nedostatkami,  z ktorych  niektoré
pozorujeme eSte aj v sucasnosti. Danovy poriadok legislatfvne
zmodernizoval ~dorucovanie podani adresovanych organom
financénej spravy idorucovanie pisomnosti tychto orginov
adresovanych danovym subjektom. Rovina praktickej aplikacie vsak
za  teoretickym legislativnhym  vymedzenim dlho  vyrazne
zaostavala.>®* 'V sucasnosti  komunikuje s finanénou  spravou
elektronicky viac ako 500 tis. dafiovych subjektov.53

Dorucovanie podani danovych subjektov sa realizuje cez
elektronicki  podatelfiu, ktord prevadzkuje FR SR6¢  alebo
elektronicku podatel'niu dstredného portalu verejnej spravy. Sucasna
pravna uprava zakotvuje v ust. § 13 ods. 5 Danového poriadku dve
moznosti elektronického dorucovania podani daniovych subjektov,
ato podpfsané kvalifikovanym elektronickym podpisom osoby,
ktora ho podava (aktivovanim bud elD karty, t.j. obcianskeho
preukazu s ¢ipom alebo kvalifikovaného elektronického podpisu —
KEP) alebo bez kvalifikovaného elektronického podpisu na zaklade

53 Cit. in: Zékon ¢ 563/2009 Z. z.: Dovodova sprava. Vieobecna cast’. s. 2.

53 ROMANOVA, A. - CERVENA, K.: Nickolko poznimok k elektronizacii
spravy dani. In: Prdve, obchod, ekonomika V. (zbornik vedeckych pric). UPJS, Kosice,
2015, s. 332.

5% Od zaciatku jula 2018 podava dokumenty elektronicky uz 535 025 danovych
subjektov. V decembri 2017 to bolo 365 000 danovych subjektov. Zdroj: Financna
sprava SR. Viac ako pol miliona elektronicky komunikngiicich, 10.7.2018.

Dostupné na:

https:/ /www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-
novinky/_pol-miliona-elektronicky-ts/bc, 17.7. 2018.

536 Této je spoloc¢na pre celi finanénd spravu. Elektronicku adresu elektronickej
podatelne zverejiiuje FR SR na svojom webovom sidle a na webovom sidle
ustredného portalu verejnej spravy. Pristup k nej ma danovy subjekt po zadani
pristupovych udajov na webovom sidle FR SR v ramci svojej osobnej internetovej
zony.
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dohody o elektronickom dorucovani so spraivcom dane. Od 1. 1.
2018 ostane moznost’ uzatvorenia takejto dohody pristupnd uz len
pre fyzické osoby, avsak vsetky dohody uzatvorené do 31. 12. 2017
ostavaju v platnosti. Pri tomto druhom pripade danovy subjekt
oznami spravcovi dane udaje potrebné na dorucovanie na tlacive
podla vzoru uverejneného na webovom sidle FR SR a nésledne
uzavrie so spravcom dane pisomnu dohodu o elektronickom
dorucovani, ¢o obnasa isté administrativne naroky. Tato obsahuje
najmi nalezitosti elektronického dorucovania, sposob overovania
elektronického podania a sposob preukazovania dorucenia.>7 Pokial
bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami inak nez
jednym z tychto dvoch postupov, je ho potrebné dorucit’ aj v
listinnej forme, a to do piatich pracovnych dnf od odoslania podania
urobeného elektronickymi prostriedkami, inak sa povazuje za
nedorucené. Za dent dorucenia sa povazuje den jeho prijatia do
elektronickej podatel'ne, o com sa zasle potvrdenie do elektronicke;
osobnej schranky danového subjektu. Toto elektronické
dorucovanie je volitelné okrem Styroch okruhov subjektov, pre
ktoré je povinnost'ou, a to z dovodu, ze ust. § 14 ods. 1 Danového
poriadku zakotvilo povinnost’ dorucovat’ podania elektronickymi
prostriedkami voci organom financnej spravy pre (a) dafovy
subjekt, ktory je platitelom DPH, (b) dafiového poradcu za danovy
subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani, (c) advokata za danovy
subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani a (d) aj in¢ho zastupcu za
danovy subjekt, ktory je uvedeny pod pismenom a), ktorého
zastupuje pri sprave dani. Od 1. 1. 2018 sa tato povinnost’ rozsiruje
aj na pravnicku osobu zapisani v obchodnom registri a od. 1. 7.
2018 aj na fyzicki osobu-podnikatela registrovani pre dan
z prijmov. Tymto spésobom st uvedené subjekty povinné podavat’
nie len podania, ktorych formulare st zapracované v katalogu
elektronickych formularov, ako napr. dafiové priznania, ale 3aj
ostatné tzv. véeobecné podania, ako Ziadosti, oznamenia, odvolania,
podnety, st’aznosti, vyjadrenia, namietky, odpovede na vyzvy
spravcov dane apod. Jedine prilohy k podaniam nemusia byt’

537 Pévodne, teda podla dpravy zakotvenej v Zakone o sprave danf a poplatkov sa
na fu vzt'ahovali ustanovenia o zapisnici o dstnom pojednavani (§ 11 Zakona o
sprave danf a poplatkov).
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podané v elektronickej podobe, ¢o vsak neznamend, ze nemézu byt’
taktiez prilozené priamo v elektronickom podani.

Predpokladom elektronického podavania je registracia danového
subjektu na portali Financ¢nej spravy, ktora bola od 1. 10. 2014
zjednodusena pre subjekty disponujice kvalifikovanym (p6vodne
zarucenym) elektronickjm podpisom, resp. eID kartou. Ziadatel
o pristup po vyplneni registracného formulara na portali Financnej
spravy a po potvrdeni registracie moéze ithned vyuzivat’ elektronické
odosielanie dokumentov a odpadla tak povinnost’ osobnej navstevy
danového uradu. U ostatnych subjektov je nad’alej potrebné, aby sa
pouzivatel dostavil k spravcovi dane s platnym obcianskym
preukazom, kde zamestnanec sprivcu dane dokonéi proces
registracie. Nasledne je nutné uskutoc¢nit’ proces autorizacie, pri
ktorom su registrovanému pouzivatelovi pridelené pristupové prava
k datam danového subjektu. V juli 2018 finan¢na sprava vyrazne
skratila ¢as autorizacie na portali Finan¢nej spravy, a to po nasadeni
zjednotenia registracie a autorizacie do jedného kroku pri daniovych
subjektoch, ktoré konaju sami za seba. Danové subjekty registrujuce
sa pomocou kvalifikovaného elektronického podpisu (KEP) alebo
obcianskeho  preukazu s c¢ipom (elD), ziskajd potvrdenie
o autorizacii okamzite.>3

Prvy prakticky aplika¢ny problém elektronickej komunikacie sa
zistil este pred nadobudnutim tucinnosti Danového poriadku
a spocival vtom, ze pévodné ustanovenia Zakona o sprave dani
a poplatkov o dorucovani podani danovych subjektov orginom
spravy dani elektronickymi prostriedkami Danovy poriadok prvotne
obmedzil tak, Ze toto bolo viazané na nutnost’ ich podpisania
zarucenym elektronickym podpisom a moznost’ uzatvorenia dohody
o elektronickom dorucovani bez zaruceného elektronického
podpisu povodne Danovy poriadok nezakotvil. Uvedomujic si
skutocnost’, ze zarucenym elektronickym podpisom disponovalo len
malé percento danovych subjektov, este pred nadobudnutim
ucinnosti tohto ustanovenia doslo kjeho novelizacii ziakonom

538 Financna sprava SR. Auwtorizdcia ng za par minit, 16.7.2018.

Dostupné na:

https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/ Dokumenty_PFS/Pre_media/Tlaco
ve_spravy/Rok_2018/2018.07.16_TS_Autorizacia.pdf, 17. 7. 2018.
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331/2001 Z. z. smerom k opitovnému zavedeniu moznost
uzavtiet’ so spravcom dane dohodu o elektronickom doruc¢ovani, pri
ktorej nebude potrebny zaruceny elektronicky podpis. Tato zmena
bola nevyhnutnd aj z dévodu citovaného ust. § 14 ods. 1 Danového
poriadku  zakotvujuceho povinné dorucovanie elektronickymi
prostriedkami pre tam uvedené subjekty. Dal§i problém
predstavovalo realne umoznenie elektronickej komunikacie,
nakolko Finanéna sprava nebola v ¢ase predpokladanej ucinnosti
ustanoveni o elektronickej komunikacif na tento krok po technicke;
stranke pripravend. Zakonom 546/2011 Z. z. sa z tohto dévodu
posunula tc¢innost’ povinného dorucovania podla § 14 danového
poriadku na 1. 4. 2012 (§ 165a), neskor zakonom ¢. 91/2012 Z. z. na
1. 1. 2013 a nakoniec zdkonom ¢. 440/2012 Z. z. az na 1. 1. 2014 (§
165b), kedy bola nakoniec naozaj realne spustena. Napriek tomu, Ze
v sicasnosti sa uz tato uprava uplatiiuje relatfvne nekomplikovane,
prinasala pocas svojho zavadzania neustile aplikacné problémy
jednak suvisiace s pretrvavajucimi  technickymi  problémami
avypadkami informacného  systému, znacnou byrokraciou
postupov®, s nejednotnou aplika¢nou praxou praktického vykonu
tohto spésobu dorucovania réoznymi organmi financnej spravy>!
a komplikovanost’ou procesov —uzatvarania doh6éd na acely
dorucovania bez zaruceného elektronického podpisu.42

5% ROMANOVA, A. - CERVENA, K.: Elektronicka komunikécia podnikatefov
s verejnou spravou (pravne aspekty). In: Aktudlne problémy podnikove sféry 2016 :
Zbornik vedeokyoh pric. EKONOM, Bratislava, 2016. s.871.

540 Napriklad nutnost’ vytvorenia vizby u spravcu dane medzi advokatom
a klientom ako danovym subjektom, za ktorého chce advokat podat’ danové
podanie.

541 Jednym z prikladov je posudzovanie miestnej prislusnosti spravcu dane
v pripadoch, ked’ dafiovy subjekt zastupuje zastupca, ktory ma sidlo v miestnej
posobnosti iného spraveu nez zastupovany dafiovy subjekt a finanéné organy nie sa
zjednotené v pristupe k zaveru, ktorému spravcovi dane ma takyto zastupca
podanie za zastapeného adresovat’.

52 Aplikacné problémy a zmitenost’ danovych subjektov, resp. ich zastupcov
ohladom spravneho pouzivania postupov elektronického doruc¢ovania podanf a ich
povinnosti s tym sdvisiacimi si zjavné aj zuz doterajsej rozhodovacej cinnosti
sidov, ked tieto prejednavali ndvrhy v konani o ochrane pred nezakonnym
zasahom organov verejnej spravy, resp. ich ne¢innost’ou, avsak vzdy s negativny
zaverom. Pozri napr.: Rozsudok Krajského sadu v Bratislave zo dna 21. 11. 2014,
sp. zn. 6S/115/2014; Uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia 24. 6. 2015, sp. zn.
21S/43/2015; Krajského sidu v Bratislave zo dia 21. 11. 2014, sp. zn.
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Druhym spomenutym protipélom je dorucovanie pisomnosti
Finanénej spravy adresovanych dafiovym subjektom. Aj jeho
regulacia sposobila doslova chaos a neistotu danovych subjektov.
Hoci uz od zaciatku stanovovalo ust. § 30 ods. 1 Danového
poriadku, ze spravca dane dorucuje pisomnost’ elektronickymi
prostriedkami a az pokial toto nie je mozné, dorucuje sa ,,klasickymi
sposobmi®, t.j. poskytovatefom postovych sluzieb, pripadne inym
organom ¢i verejnou vyhlaskou, teda prioritu mal mat’ tento spésob,
jeho prakticka aplikicia ostavala od zaciatku tGc¢innosti Danového
poriadku neista. Danovy poriadok podrobne upravuje dorucovanie
elektronickymi prostriedkami v ust. § 32. Pisomnosti dorucované
elektronicky oznacuje ako elektronické dokumenty a dorucuje ich
elektronicky, tj. do elektronickej osobnej schranky adresitov
takychto elektronickych dokumentov, ktorymi st jednak osoby
uvedené vo vyssie zmienenom ust. § 14, teda tie, ktoré si samé
povinné dorucovat’ svoje podania orginom financnej spravy
elektronicky ajednak vsetky dalsie osoby, ktoré vyslovne
o elektronické dorucovanie poziadaju. Takyto dokument podpisuje
spravca dane alebo iny organ Financnej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, (ktory nahradzuje vlastnorucny podpis
povereného zamestnanca konajiceho organu a odtlacok udradnej
peciatky). Elektronicky dokument zaslany do elektronickej osobnej
schranky je doruceny okamihom, ked’ jeho adresat, ktory ma pristup
do elektronickej osobnej schranky, prijme uvedeny dokument a ak
ho neprijme do 15 dni odo dna jeho zaslania do elektronicke;j
osobnej schranky, povazuje sa tento za doruceny poslednym dniom
tejto lehoty, aj ked’ sa adresat o jeho doruceni nedozvedel. Tento
sposob dorucovania sa povazuje za dorucenie do vlastnych ruk.
V sdlade s novou koncepciou pocita Danovy poriadok v § 33 (a §
56) s komplexnymi elektronickymi sluzbami v prospech ,klienta®
Financ¢nej spravy, ktorjch podstatou je vytvorenie osobnej
internetovej zony danového subjektu, do ktorej bude mat’ dafiovy
subjekt pristup po zadani pristupovych udajov na webovom sidle
FR SR, ato bud cez identifikitor a heslo alebo cez kvalifikovany
elektronicky podpis. Obsahom osobnej internetovej zény su najma

65/126/2014; Uznesenie Ustavného sidu SR zo dna 13. 8. 2014, sp. zn. 1. US
411/2014-11.
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spis danového subjektu v elektronickej forme, elektronicky vypis z
osobného u¢tu danového subjektu, pristup na elektronickd
podatelnu, elektronicka osobna schranka a katalég sluzieb (pricom
niektoré z uvedenych funkcii si uz pristupné registrovanym
subjektom). Poslednou kategériou je kataloég sluzieb, v ktorom
podl'a dovodovej spravy ,,budd uvedené mimoriadne sluzby, ktoré
budd danové acolné orginy na ziadost’® danového subjektu
poskytovat’ aich pocet by sa mal menit’ v savislosti s vedecko-
technickfm vyvojom spoloc¢nosti. Pdjde najmid o zasielanie
notifikacii prostrednictvom emailu alebo SMS o terminoch, ktoré je
datiovy subjekt povinny plnit’, o zmenach pravaych predpisov,
sledovanie procesu vybavovania podani dafového subjektu
a pod.“>¥ Popri tychto autorizovanych sluzbach ponuka Financ¢na
sprava isty rozsah elektronickych sluzieb, ktoré su dostupné
verejnosti bez potreby autorizacie ¢i iného spOsobu overovania
totoznosti  subjektu, pricom ide najmid o zoznam colnych
a danovych formularov, ktoré je mozné elektronicky vyplnit’
anasledne podat’ standardnym spésobom, zistenie miestnej
prislusnosti  colného alebo danového uradu on-line, kalendar
daniovych povinnosti a platenia dani, r6zne danové kalkulacky (napr.
AlcoCALC, ktory umozfiuje vypocitat’ ddaje potrebné na zistenie
zakladu spotrebnej dane z alkoholického napoja), overenie ¢i datiovy
subjekt z ktoréhokolvek ¢lenského stitu EU je platitefom DPH,
$pecifické sluzby pre dafiové subjekty mimo EU, ktoré poskytuja
elektronické sluzby v $titoch EU, umoZfiuje rychle vyhladanie
danového subjektu v zverejiovanych informac¢nych zoznamoch
ohl'adne DPH, vedenie réznych informaénych zoznamov, overenie
informacie o pridelenom osobnom ucte daniového subjektu ¢i
overenie splnenia technickych podmienok pre pouzivanie
autorizovanych elektronickych sluzieb.>* Do budicna sa rata
s inovativnhym projektom digitalnej aplikacie pre ziadosti o vratenie
zaplatenej DPH na dzemi SR pre turistov3. Plnenie daniovych

53 Cit. in: Zakon ¢. 563/2009 Z. z.: Dévodova sprava. Osobitna ¢ast’. K § 33, s.
16.

54 ROMANOVA, A. - CERVENA, K.: Elektronicka komunikécia podnikatelov s
verejnou spravou (pravne aspekty). In Agzudlne problémy podnikovef sféry 2016 : zbornik
vedeckych pric. EKONOM, Bratislava, 2016. s. 872.

5% Financna sprava SR. Shvensko ako pilot svetového projektu, 18. 6. 2018.
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povinnosti a komunikacia s Finanénou sprivou by teda mala
nadobudnuit’ sofistikovanu, rychlu, efektivnu a prehladnd podobu.
Problém vsak spociva v neustdlom postvani ucinnosti tejto Gpravy.
Kym povodne mala nadobudnut’ ucinnost’ 1. 1. 2012, zdkonom
546/2011 Z.z. sa posunula ucinnost’ na 1. 1. 2013, zikonom
440/2012 Z.z. na 1. 1. 2015 a zékonom 218/2014 Z. z. az najskor
na 1. 1. 2016 vo vztahu k jednotlivym druhom dani podla
oznamenia FR SR uverejneného na jeho webovom sidle34.
Financna sprava takto oznamila nie len posunutie elektronického
dorucovania svojich pisomnosti, ale aj spristupnenia osobnej
internetovej zony a spristupnenie elektronického vypisu z osobného
uctu danového subjektu a potvrdenie o stave tohto osobného
uctu.5¥ Jedine v oblasti spotrebnych dani Finan¢na sprava od 11.
januara 2016 dorucuje pisomnosti elektronickymi prostriedkami,
sptistupfiuje vybrané elektronické sluzby (spis danového subjektu) a
spristupnuje elektronicky vypis z osobného uctu danového subjektu.
To znamena, ze pouzivatel (danovy subjekt) mimo oblasti
spotrebnych dani moéze vo svojej osobnej internetovej zoéne
podavat’ podania elektronicky, avsak funkcionality na prijimanie
pisomnosti  dorucovanych elektronickymi prostriedkami, spis
subjektu, osobny ucet budu spristupnené az pri spusteni
obojsmernej komunikacii pre ostatné dane.>*

S poskytovanim sluzieb v elektronickej forme rata aj Zdkon
0 miestnych daniach, ktory v §98b stanovuje, ze obec méze poskytovat’

Dostupné na:

https:/ /www.financnasprava.sk/sk/pre-media/novinky/archiv-noviniek/detail-
novinky/_slovensko-ako-pilot-ts/bc, 18.7. 2018.

546§ 165b (3) Danového poriadku.

547 Financna sprava SR. Ogudmenie o zmene terminn elektronicke) komunikdcie Zo strany
sprdveu dane smerom k dariovému subjektn, august 2014,

dostupné na:

https:/ /www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/ Dokumenty_PFS/Elektronicka_ko
munikacia/Aktualne_informacie/2014_08_14_Dorucovanie_elektronickymi_prostr
iedkami.pdf, 2. 7. 2015.

58 TR SR. Informdcia k elektronickym sluzbim cez portal finanine sprdvy, December
2016.

Dostupné na:
https:/ /www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/ Dokumenty_PFS/Zvetejnovanie_d
ok/Aktualne/Elektronicka_komunikacia/2016_12_16_elektronicke_sluzby_cez_P
FS_eID.pdf, 4. 7. 2018.
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elektronické sluzby, a to formou autorizovaného pristupu daniovnika
osobnej internetovej zony dattiovnika po zadani pristupovych ddajov
na webovom sidle obce. Ten obdobne ako pri Statnych daniach
obsahuje najmi elektronizovany spis daniovnika, elektronicky vypis z
jeho osobného uctu, pristup na elektronicki  podateltiu,
elektronicku osobnu schranku a katalég sluzieb. Takéto sluzby ako
aj podrobnosti ohladom ich poskytovania musi obec ustanovit’
vSeobecne zaviznym nariadenim, ktoré uverejni na svojom
webovom sidle. > V stc¢asnosti obce $tandardne umoznuja prijem
elektronickych podani v zmysle ich povinnosti podla zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov>>.

Vo vnuatornych procesoch financénej spravy bola nevyhnutna
modernizacia, resp. obnova informacného systému dariovej spravy, o bol
v podstate iddsledok modernizacie komunikacie v oblasti spravy
dani s dafiovymi subjektmi. Tento fakt je spomenuty aj v dovodovej
sprave  k Danlovému  poriadku: ,Je potrebné zvyraznit’, Ze
navrhované zmeny nie je mozné technicky zabezpecit’ bez vyvoja
nového informa¢ného systému pre dafiovd spravu. Dalsi vyvoj
sucasného  danového  informacného  systému v suvislosti
s navthovanymi zmenami je mozné povazovat’ za neefektivne
a v niektorych pripadoch aj nemozné. Sticast’ou programu UNITAS
je preto aj zabezpelenie vyvoja nového informacného systému
splfiajiceho poziadavky sucasného stavu vedy a techniky a zaroven
zabezpecujuceho moderny vykon spravy dani*>>! Inovacia
informac¢ného systému bola vsak spojend sréznymi zasadnymi
problémami, najmi technického charakteru. Prave kvoli nim sa téma
informac¢ného systému datiovej, resp. financnej spravy stala pomaly
synonymom pre kolobeh zavadzania a zmien nedspesného

59 ROMANOVA, A. - CERVENA, K.: Elektronickd komunikicia podnikatelov s
verenon spravon (prdavne aspekty). In: Aktudlne problémy podnikovej sféry 2016 :
zbornik vedeckych prac. EKONOM, Bratislava, 2016, s. 872.

550 Pozti viac: ROMANOVA, A. - CERVENA, K.: Implementation of e-Government in
the Slovak Republic at the Level of Local self-Government. In: Proceedings of the 17th Enropean
Conference on Digital Government: 12. - 13. jin 2017, Reading: Academic Cenferences
and Publishing International, Lisabon, 2017, s. 170-178.

551 Cit. in: Zakon ¢ 563/2009 Z. z.: Dévodova sprava. Vieobecna cast’. s. 2.
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a permanentne kolabujuceho systému, ktory viac nefunguje ako
funguje. Povodne vyuzivala Financnd sprava systém RDS od
spolo¢nostt NOVITECH, ktory mal byt nahradeny systémom
KONS od spolo¢nosti IBM. Po prechode na tento novy informacny
systtm KONS vo februari 2012 tento spdsobil svojim zlyhanim
v prvom Stvrt'roku 2012 kolaps dafiovej spravy a doslova navrat do
»doby kamennej“, ked boli zamestnanci spravcov dane dokonca
nateni{ uskutocniovat’ niektoré dkony manudlne®2. ,Po kolapse
financénej spravy v dosledku zlyhania Informacného systému
danovej spravy KONS IS v I. Stvrt'roku 2012 boli MF SR a
Riadiacim vyborom UNITAS prijaté viaceré opatrenia pre
stabilizaciu situacie a zabezpecenie dalSieho postupu realizacie
programu UNITAS. Zmluvné vzt'ahy na zabezpelenie vyvoja a
technickej podpory prevadzky projektu Integrovaného systému
financnej spravy pre spravu dani IS FS — SD boli realizované MF SR
s IBM Slovensko, spol. s r. o. v zmysle zmluvy o poskytovani
sluzieb ¢. 4600000697, ktora bola uzatvorena 18.02.2010. V
suvislosti s vyvojom a technickou podporou prevadzky nového
projektu Integrovaného systému finanénej spravy pre spravu dani IS
FS — SD bolo rozhodnutie MF SR vriatit’ sa k povodnému predmetu
citovanej zmluvy vyhodnotené kontrolnou skupinou NKU SR ako
spravne rozhodnutie.“>%355 Vyznamnou otazkou bola aj efektivita

552 Pravda.sk. Nefunkény dariovy systém stal ng 29 milionov enr. 28. 2. 2012.

Dostupné na:
http://spravy.pravda.sk/ckonomika/clanok/199349-nefunkceny-danovy-system-
stal-uz-29-milionov-eur/.

553 Narodny kontrolny drad SR. Sthrnnd sprava o vysledku kontrolnej akcie ,,Stav
a vyvoj realizicie zjednotenia vyberu dani, cla a poistnych odvodov
prostrednictvom programu UNITAS k 30.06.2015 a kontrola opatreni na
odstranenie nedostatkov zistenych predchadzajicou kontrolou v Ministerstve
financii SR a Finanénom riaditel'stve SR, Bratislava, september 2015.

Dostupné na:

https:/ /www.nku.gov.sk/documents/10157/acbdf2f4-d603-4be0-835¢-
9b502a711afb.

54 Namiesto zjednodusenia sluZieb pritom zavadzanie programu UNITAS
paralyzovalo pracu danovych uradov. Jednym z prikladov bolo aj znemozZnenie
registracie danovych subjektov. Vtedajsi minister financii Ivan Miklo§ preto vo
februari 2012 odvolal §éfa financného uradu Igora Krnaca. Miklosov nastupca
Peter Kazimir po svojom prichode na ¢elo rezortu rozhodol o pozastaveni celého
projektu. Financéna sprava sa tak musela vratit' k pévodnému systému, pricom
skody boli vycislené na 8,8 miliéna eur.*
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vydavkov®® na zavedenie tohto systému, ktory mal sluzit’ ako
premostenie medzi predchadzajucim systémom RDS a inym novym
informacnym systémom (SAP), ktorého zavedenie bolo planované
na rok 2013. Tento novy informacny systém sa zaviedol v marci
201556557, Napriek tomu sa spravy o roznych technickych
vypadkoch pravidelne opakuji.5>8

Cely program UNITAS vsak nebol ani doposial realizovany
v plnej miere a jeho plnd implementacia sa oddal'uje. Z jednotlivych
oficidlnych zdrojov, ¢ uz webového portilu MF SR alebo
samotného www.unitas.gov.sk nie je vlastne uplne jasné, ktoré
ciastkové projekty tohto programu a ktoré jeho ciele su uz aktualne
spustené a funk¢né. Napriek uvedomovaniu si vyznamu danového
procesu a dafiovej spravy ako determinantu Uspesnosti vyberu dani
je sposob praktického vykonu reformy v ramci programu UNITAS
podla nasho nazoru neodpustitelne nedosledny a nezodpovedny.
Dosledky nedostatkov v uskutoc¢niovani reformnych krokov (vratane
vyslovne  technickych problémov so  zavadzanim nového

Aktuality.sk: Bo/ pri kritizovanych statnych tendroch, feraz; radi Pellegrinimn.
Dostupné na:
https:/ /www.aktuality.sk/clanok/359253/ radil-sky-toll-u-aj-pti-programe-unitas-
oblubil-si-ho-aj-pellegrini/, 16. 7. 2018.
555 Pozri viac: VOINIKOVA, L: Aktudlne vichodiska pri tvorbe vergjnych rozpoctov v
Slovenskej republife. In: Pravni Rozpravy 2012, mezinarodni konference oblasti prava
a pravnich véd. MAGNANIMITAS, Hradec Krilové, 2012. 5.89-96.
56 Dennik N. Daniari spustili novy informacny systém za 67 milidnov eur, 2. 3. 2015,
dostupné na: https://dennikn.sk/61602/daniari-spustili-novy-informacny-system-
za-67-milionov-eur/; Dennik N. Dariovy systém, ktory zatial hapruje, doddvajsi cez IBM
Brhelove firmy, 9. 4. 2015.
Dostupné na:
https://dennikn.sk/93468/danovy-system-ktory-zatial-hapruje-dodavaju-cez-ibm-
brhelove-firmy/
557 ROMANOVA, A. - CERVENA, K.: Nickolko pognimok k elekironizicii spravy
dani. Tn. Pravo, obchod, ekonomika V.: zbornik vedeckych prdc. UPJS, Kosice, 2015. s. 334.
558 Zivesk. IT systém daniarov mi vraj problémy. Ti sa brania Statistikami, 14.4.2017.
Dostupné na:
https:/ /www.zive.sk/clanok/124416/it-system-daniarov-ma-vraj-problemy-ti-
spracovali-viac-podani-ako-pred-rokom/, 18. 7. 2018; Noviny.sk. Dariovy udrad
zaviedol novy informacny systém, ma ale nedostatky, 4. 10. 2016.
Dostupné na:
https:/ /www.noviny.sk/ekonomika/167535-danovy-urad-zaviedol-novy-
informacny-system-ma-ale-nedostatky, 18. 7. 2018.
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informac¢ného systému danovej spravy ¢i neustileho odkladania
elektronickej komunikacie) sa nevyhnutne podpisuju pod zasah do
efektivity danovej spravy, ktora este podciarkuje krizu verejnych
financii a namiesto snahy o maximalizaciu vytazku danovych
prijmov je jednou zo sfér ich plytvania.>® Povodne zamyslany
a verejnost'ou vitany konecny ciel zjednotenia plnenia daniovych
a odvodovych povinnosti je teda zatial zatieneny nedo6slednym
sposobom realizicie ajeho nekoncepcnym organizovanim. Tento
pristup je nie len vyraznym zasahom do pravnej istoty danovych
subjektov, ale aj priamym cinitel'om brzdiacim modernizaciu vikonu
verejnej spravy, najmid jej tolko ospevovanej elektronizacie
a preferovania  pro-klientského  pristupu. Pri  komplexnom
zhodnoteni preto musime vyslovit’ nevyhnutny zaver, ze uvedena
reforma nebola zvladnuta a hodnotime ju ako nevyuzitd a niekolko
krat preplatend $ancu na zlepSenie systému spravy dani a znizenie
byrokracie. Boj s dafiovymi unikmi musi byt uskutocfiovany
v kazdej pravnej oblasti a dloha dafiovej spravy ajej procesného
postupu nemoéze byt’ nedocetiovana. Dokoncenie reformy v ramci
programu UNITAS preto vnimame ako nevyhnutné k vytvoreniu
modernej a efektivnej dafiovej spravy, ktora bude podporovat’
danové subjekty v plneni ich povinnosti a nebude plytvat’ verejnymi
zdrojmi na nedspesné a nerentabilné ucely.

559 BUJNAI{OYA, M. a kol.: Dane a ich pravna siprava v Slovenskej republike v kontexte
dariovej politiky EU. UPJS, Kosice, 2015, 5.287.
299



VI. KAPITOLA

OBCHODNO-PRAVNE, TRESTNO-PRAVNE
A EKONOMICKE ASPEKTY PREDCHADZANIA
DANOVYM PODVODOM A DANOVYM UNIKOM

1. MozZnosti obchodného prava pri eliminacii dafiovych
podvodov a dafiovych unikov a ich realizacia v obchodno-
pravnej oblasti

(R. Huckova)

Obchodné pravo patri medzi kPacové oblasti pravneho
poriadku  regulujuce sféru podnikania. Spolocne s normami
danového prava, financného prava, trestného prava a dalsimi
odvetviami pravneho poriadku vytvara regulacny ramec pre
efektivne fungovanie hospodarstva §tatu. V ostatnom obdobi bola
stéra obchodného prava konfrontovana s viacerymi legislativnymi
pocinmi, ktorych jednotiacim zamerom bola v konecnom doésledku
ochrana  zdravého  podnikatel'ského  prostredia,  stimuldcia
podnikatel'ského  prostredia  a elimindcia defektnych  situdci
vznikajacich v podnikatel'skej praxi. Je pritom prirodzené, Zze
obchodné pravo je v zornom poli legislativy na prvom mieste,
kedze pravne predpisy spadajuce pod obchodné pravo vytvaraja
primarny regulacny ramec pre podnikanie, a tym by malo vytvarat’ aj
primarne legislativne bariéry pred neziaducimi javmi.

Nepochybne pri skimani zvolenej problematiky, t.j. dafiovych
podvodov a dafiovych tunikov a zarovenn moznosti obchodného
prava pri ich eliminacif je potrebné vychadzat’ zo Sirsieho kontextu
a skimat’ opatrenia vo sfére obchodného prava v spojitosti
s d’alsimi opatreniami realizovanymi vo sfére samotného danového
prava, trestného priva, pripadne v dalsich sférach pravneho
poriadku. Ako vSak bolo naznacené, obchodné pravo patri
z hladiska hierarchie alebo urcitej postupnosti k tym primarnym
odvetviam, ktorym je potrebné venovat’ déslednd pozornost’.
V nedavnej dobe ako jeden z nastrojov boja proti negativhemu
spravaniu danovych subjektov doslo k viacerym priamym zmendm
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Obchodného zikonnika, ¢o demonstruje s vyssie spomenutou
potrebou komplexného pristupu k skimanému problému. Subezne
so zmenou v rimci Obchodného zakonnika, boli prevedené zmeny
aj v pravaych predpisoch spadajucich pod obchodné pravo, ale aj
v d’alsich pravnych predpisoch v oblasti trestného prava, danového
prava, etc.

Cielom tejto casti je analyza nedavno prijatych modifikacii
Obchodného zakonnika a d’alsich pravnych predpisov regulujicich
oblast’ podnikania. Vzhl'adom na rozsiahlost’ problematiky sme sa
rozhodli postupovat’ systematicky, a pozornost’ postupne
zameriame na opatrenia identifikované v oficidlnych dokumentoch
organov a institacii prislusnych na skimanu problematiku, t.j. najma
na akéné plany Vlady SR na boj proti dafiovym podvodom, ku
ktorym sa Vlada SR zaviazala v jednotlivych svojich programovych
vyhlaseniach. V dalSom texte sa v kontexte vys$sie nacrtnutého
ramcového ciefa zameriame predovsetkym na sféru prava
obchodnych spoloc¢nosti, ked’ze prave tato oblast’ bola v poslednych
rokoch vystavena vyraznejSej pozornosti legislativy. V suvislosti so
skumanou problematikou danovych podvodov a danovych tnikov
poukazeme na vybrané legislativhe opatrenia identifikované vo
vyssie spomenutych dokumentoch. Zameriame sa na vybrané
okruhy problémov spajanych predovsetkym so spoloc¢nost’ou
s rucenim obmedzenym, prip. ciastocne aj s d’alsimi obchodnymi
spolo¢nost’ami. Dévody a vychodiska objasnime v dalsom texte.
Nase uvahy su lokalizované predovsetkym v oblasti prava
obchodnych spolo¢nosti, kedze ako sme vyssie uviedli obchodné
pravo, a najmi jeho cast’ regulujica obchodné spoloc¢nosti vytvara
primarny regulacny ramec pre fungovanie subjektov realizujicich
podnikatelské aktivity.

Tato  cast’  neaSpiruje  na  vycerpavajuci  vypocet
obchodnopravnych nastrojov a opatreni prijatfch za uUcelom
predchadzania  danovych  podvodov — atnikov.  Skumanej
problematike sa v $irsich suvislostiach venuje rozsiahla tuzemska
a zahrani¢na spisba.5o

560 SULEKOVA, Z., Preblad novodobych trendov v prive obchodnych spolocnosti. Tn:
CORBA, ]J. (ed)., Slovenské a ceské obchodné pravo vroku 2015: vybrané
problémy. UPJS, Kosice, 2015, str. 41 an.,; HUSAR, J.: Zodpovednost' ilenov
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1.1 Obchodnoprivne suvislosti predchddzania dariovym
podvodom a dariovym iinikom

Obchodny zakonnik a niektoré dalsie pravne predpisy
obchodného prava boli v suvislosti s dlhoroénym bojom proti
danovym podvodom novelizované, pripadne boli prijaté aj uplne
nové predpisy zavadzajuce do nasho pravneho poriadku nové
indtitaty. V ramci Koncepcie boja proti danovym podvodom na
DPH, ktora bola schvalena vladou SR v maji 2011, boli podrobne
identifikované moznosti, formy a spésoby dafovych podvodov
a unikov, ako aj vysledky kontrolnej a exekucnej ¢innosti danovych
uradov.5! Vysledkom uvedenych aktivit a analyz boli zistenia, ze
najvyznamnejSou mierou sa na objeme danovej straty Statneho
rozpoctu podielali spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, a to najma
tie, ktoré sidlili na fiktfvnych, ¢ virtualnych adresach, ich
Statutdirnym organom bola spravidla jedna osoba, ktora so spravcom
dane nekomunikovala (spravidla tzv. ,,biely k6n*), a ktoré obchodné
aktivity deklarovali papierovo, no skutocne ich nerealizovali.>?

Masivna vlna opatreni v oblasti obchodného prava bola
iniciovana Akénym planom boja proti daniovym podvodom pre roky
2012-2016, pricom v uvodnom obdobi boli legislativhe opatrenia
zamerané prave na vyssie dokumentované nekalé aktivity spojené
s ucelovym zakladanim obchodnych spolo¢nosti s ciefom zneuzit’

Statutdrnych organov kapitdlovych obchodnych spolocnosti a ochrana aujmov ich spoloinikov
(akciondrov) a veritelov. In: Vybrané otazky zodpovednosti za $kodu spdosobentd
nespravnym profesijnym postupom. UPJS, Kosice, 2010, s. 93 an.; HUSAR, J.:
Modernizicia priva obchodnych spolocnosti na Slovensku. In: SUCHOZA, J. - HUSAR, J.
(eds.): Pravo, obchod, ekonomika II1. UPJg, Kofice, 2013, s. 483 a n.; HUSAR, J.
Zmena pristupu R diprave ochrany wveritelov spolocnosti s rucenim obmedzenym v Slovenskej
republike. Tn: CORBA, J. (ed.): Slovenské a ¢eské obchodné pravo v roku 2015.
UPJS, Kosice, 2015, s. 103 a n.; MICHAT'OV, L. - TRESCAKOVA, D.: Sprivea
Eonkurzne podstaty a jednoosobovd spoloinost’ s ruéenim obmedzenym. In: SUCHOZA, J. -
HUSAR, J. - HUCKOVA, R. (eds.): Prévo, obchod, ekonomika VI. UPJS, Kosice,
2016, s. 394 a n.

501 Dostupné na:

http:/ /www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
1445669prefixFile=m_, citované: 20.7.2018

562 Tamze.
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nedostatocnu (¢i liberalnejsiu?) pravnu dpravu a poskodit’ zaujmy
statu pachanim danovych podvodov. Medzi prvymi opatreniami,
ktoré nevyzadovali hlbsiu analyzu, ale vyplynuli z frekventovanych
deformit praxe, boli restriktivnejsie pravidla vo vztahu ku
zakladaniu spolo¢nosti s rucenim obmedzenym avo vztahu
k disponovaniu s vd¢sinovym obchodnym podielom v spoloc¢nosti
s rucenim obmedzenym.

Spolocnost’” s rucenim obmedzenym je (nielen) v tuzemskych
podmienkach najcastejsie zakladanou obchodnou spolo¢nostou.
Svojimi zdkonnymi parametrami valcuje vSetky ostatné druhy
spolo¢nosti, pripadne dalsie formy podnikania kreované pravom
Eurépskej tnie. Z oficidlneho Statistického porovnania®s® vychadza
spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym ako jednoznacny vit'az volby
budtcich podnikatelov. Pri  medziroénom porovnani poctu
zakladanych obchodnych spolo¢nosti je rocny narast novych
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v ostatnom obdobi ustaleny.
V roku 2017 bolo zalozenych takmer 20 tisic novych subjektov
vtejto pravnej forme, ato zcelkového poctu 21 690
podnikatel'skych subjektov. Rok predtym cca 18 tisic (z celkového
poctu 19433 subjektov). Vynimkou bol len rok 2013, ato
v stvislosti s legislativnymi zmenami, ktoré predstavovali do urcitej
miery st’azenie procesu zakladania spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, a preto v tomto roku pocet zalozenych spoloc¢nosti
s rucenim obmedzenym ,,vyskodcil smerom k vyssiemu poctu.

Spolo¢nost” s rucenim obmedzenym ma spomedzi spektra
ostatnych obchodnych spoloc¢nosti viacero vyhod, ktoré putaja
pozornost’ budicich podnikatelov zvazujucich pravau formu
realizacie podnikatel'skych aktivit. Podnikanie vo forme iného
pravneho subjektu, odlisného od fyzickej osoby stojacej v pozadi
podnikatel'ského zameru, je Standardnym pristupov vzhladom na
vyhodnost’ oddelenia  pravnej subjektivity fyzickej osoby
a subjektivity  podnikatel'ského  subjektu. Prave spoloc¢nost’
s rucenim obmedzenym, ktord vznikla odhliadnuc od ostatnej
obchodnej spolocnosti — jednoduchej spolo¢nosti na akcie, ako

563 Statistika poctu vzniknutych a zaniknutjch podnikatePskych subjektov — Finstat:
https://finstat.sk/analyzy/statistika-poctu-vzniknutych-a-zaniknutych-firiem#cele-
slovensko, citované 10.7.2018.
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posledny typ obchodnej spoloc¢nosti, vsebe spaja zakonné
parametre, ktoré ,,putaju* pozornost’ budicich podnikatelov.

Pévodné ustanovenie Obchodného zakonnika regulujice
zalozenie spolocnosti s ru¢enim obmedzenym zakotvovalo zakladné
pravidlo tykajuce sa charakteristiky obchodnej spoloc¢nosti
a obmedzenia poctu spolo¢nikov v tejto spoloc¢nosti.’*  Toto
ustanovenie sa od prijatia Obchodného zakonnika nezmenilo. Za
tvodné ustanovenie viak boli vélenené d’alsie. Zakonom ¢&. 11/1998
Z.z., ktorym sa meni a dopliia Obchodny zikonnik bolo doplnené
ustanovenie § 105a, avsak nie v dikcii de lege lata. Ustanovenie
v podobe prijatej vyssie uvedenou novelou Obchodného zakonnika
zakotvovalo  zakaz ret’azenia obchodnych spolocnosti, no
vychodiskové podmienky boli odlisné ako tie sacasné. V sulade
s upravou ucinnou do 1ljanuara 2002 osoba, ktora uz zalozila
spolo¢nost’ ako jediny zakladatel, alebo osoba, ktora sa stala
jedinym  spolo¢nfkom v spolo¢nosti, mohla zalozit® dalsiu
spolo¢nost’ len vtedy, ak preukazala, Ze spolocnost’, v ktorej
participuje jednak ako jediny zakladatel’ alebo ako jediny spolocnik,
nemd neuhradené pohladavky voéi staitu (vo forme danovych
acolnych  zavizkov, poistného na zdravotnom poisteni,
nemocenskom poisteni a na dochodkovom zabezpeceni, prispevku
na poisteni vnezamestnani) avocdi svojim zamestnancom.
V druhom a tret'om odseku tohto ustanovenia zakonodarca zakotvil
obmedzenia tykajuce sa moznosti zalozenia spoloc¢nosti osobami,
ktoré participovali v ramci spolocnosti, na ktord bol vyhlaseny
konkurz. Toto ustanovenie bolo zisadne modifikované dvomi
novelami Obchodného zdkonnikas6>, pricom doslo k jeho postupnej
redukcii do sucasnej podoby regulujucej obmedzenie zakladania
jednoosobovych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym uréenim
maximalneho poctu spoloc¢nosti, v ktorych moéze byt jedna fyzicka
osoba jedinym spolo¢nikom>¢,

564 Pozri § 105 Obchodného zdkonnika (povodné znenie).

565 Z4kon ¢. 500/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopltia Obchodny zakonnik a zdkon
¢. 87/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopfﬁa Obchodny zakonnik a ktorym sa menia
a doplfiaji niektoré predpisy.

56 HUSAR, J.: In: SUCHOZA, J. et al: Obchodny zikonnik. Komentir.
EUROUNION, Bratislava, 2016, s. 365.
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Zakonom ¢&. 246/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
o DPH, bolo do Obchodného zikonnika zavedené ustanovanie §
105b, v zmysle ktorého spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym neméze
zalozit” osoba, ktora ma dafiovy nedoplatok alebo nedoplatok na cle.
Predmetné ustanovenie bolo do OBZ implementované so zamerom
zabranenia zakladania obchodnych spolo¢nosti osobami, ktoré maju
danové nedoplatky alebo nedoplatky na cle, a tym minimalizovat’
riziko vzniku nevymdhatel'nych daniovych nedoplatkov.’” Na prvy
pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze uvedené ustanovenie je kategorické
bez zretela na vysku nedoplatku, avsak vsilade s § 54 ods. 2
Danového poriadku je zrejmé, ze zakladatel méze mat’ nedoplatok
na dani acle vuhrnnej vyske do 170 eur, a aj napriek tomu mu
spravca dane moéze vydat’ suhlas potrebny k navrhu na zapis
spolo¢nosti do obchodného registra. Okrem fazy zalozenia
obchodnej spoloc¢nosti, sa do pozornosti zakonodarcu dostala aj
dispozicia  obchodnym  podielom v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Pravna uprava disponovania s obchodnym podielom
predstavovala do dcinnosti predmetnej novely zdlezitost’, ktora si
zakladatelia mohli upravitt vramci zdkonnych mantinelov
v spolocenskej zmluve. Zisadnu poziadavku teda predstavuje
uprava tejto  problematiky v ramci  spolocenskej  zmluvy.
Ustanovenie § 115 (ods. 1 a 2) Obchodného zakonnika ako uvadza
Jan Husar predstavuje akysi stred medzi krajnymi polohami, a to v
konstrukcii  spolocnosti s ruenim  obmedzenym  podobnej
s osobnymi obchodnymi spolo¢not’ami a naopak v priblizeni ku
kapitalovym obchodnym spoloc¢nostiam.”®® Novela zaviedla pri
prevode vicsinového obchodného podielu podmienku suhlasu
spravcu dane. Obchodny zakonnik reflektuje vynimky, ktorym sa
vsak nebudeme podrobnejsie venovat’>®.

V dal$ej vlne opatreni bola pozornost’ opitovne zamerani na
oblast’ obchodnych spolocnosti, a konkrétne na zprehladnenie
finanénych operacii spojenych s penaznymi vkladmi. Novelou

57 HUSAR, J.: In: SUCHOZA, J. et al: Obchodny zikonnik. Komentir.
EUROUNION, Bratislava, 2016, s. 365.

568 Tamze.

569 Pozri k tomu blizsic CORBA, J.: Peripetie pri prevode vicsinového obchodného podieln.
In: Slovenské a éeské obchodné pravo v roku 2015: vybrané problémy. UPJS,
Kosice, 2015, s. 140 a n.
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Obchodného zakonnika zakonom ¢&. 357/2013 Z.z. doslo
k rozsireniu ustanovenia § 60 ObchZ, pricom sa zaviedla povinnost’
suvisiaca s peflaznymi vkladmi aich splacanim. Tieto prostriedky
bol spravca vkladu povinny spravovat’ na osobitnom ucte
zriadenom v banke alebo v poboc¢ke zahraniénej banky. Dal$im
obmedzenim bol zikaz nakladania s prostriedkami na tomto ucte
pred vznikom spoloc¢nosti. Vynimku predstavovali len uhrada
nakladov suvisiacich so zalozenim a vznikom spolocnosti a vratanie
penazného vkladu alebo jeho casti zo zikonnych dévodov.
V sucasnej zakonnej dikcii Obchodného zakonnika uz vyssie
uvedené ustanovenie chyba. Bolo zrusené zakonom ¢. 87/2015 Z.z.,
ktorym sa meni a doplfia Obchodny zikonnik. Dévody zrusenia
spocivali v potrebe odstranenia neprimeranej administrativnej
zat'aze pri zakladani obchodnych spoloc¢nosti.’”? Uvedené opatrenie
bolo nadbyto¢né a povodné zamery zdkonodarcu nim sledované sa
podarilo dosiahnut’ prostrednictvom d’alsich instititov, o ktorych sa
dalej zmienime.

Nevyhnutnost’ komplexného pristupu k rieSeniu problémov
podnikatel'ského prostredia prameniacich castokrat v nekalych
umysloch a praktikich niekolkych jednotlivcov poskodzujicich
veritefov  a spotrebitefov  bola zohladnend pri tzv. registri
diskvalifikacii, ktory bol zavedeny novelou Obchodného zdkonnika,
zakonom ¢&. 87/2015 Z.z. azarovenn boli zvlistne ustanovenia
implementované iv dalsich pravnych predpisoch (v zakone ¢.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov,
v zékone ¢ 7/2005 Z.z. o konkutrze a restrukturalizacii, etc.).5™!
Zamerom pravnej] upravy zavadzajucej nova formu evidencie
diskvalifikovanych o0sob bolo reagovat’ na problémy suvisiace
s procesom konkurzu a resktrukturalizicie v Slovenskej republike
a suvisiace otazky v obchodnych vzt'ahoch astym suvisiacich
socidlnych dopadoch.’? Ako zdoérazfiuje Janka Vykrocova, tak
praivna schéma diskvalifikdcie os6b nie je originalnym riesenim

570 Dévodova sprava k navrhu zdkona ¢ 357/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopliia
Obchodny zakonnik.

571 Pozti podrobnt analjzu HUSAR, J.: Zmena pristupu k siprave ochrany veritelov
spoloinosti s ruenim obmedzenym v Slovenskej republike. Tn: CORBA, J.(ed.), Slovenské
a Ceské obchodné pravo v roku 2015. UPJg, Kosice, 2015, s. 103 a n.

572 Dévodova sprava k navrhu zdkona ¢. 87/2015 Z.z.
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tuzemského zakonodarcu, ale ide o inspiraciu v zahranici, najmai
z britského pravneho prostredia. Podobna dprava bola prijatd aj
v Ceskej pravnej uprave’.

Ustanovenie § 13a Obchodného zakonnika zavadza zakladny
zakonny ramec pre zriadenie registra diskvalifikicii, pricom
institucionalna rovina tohto novozavedeného registra je obsiahnuta
v § 82i zakona o sidoch. Podla pravnej upravy mozu byt
rozhodnutim o diskvalifikacii  (vylaceni) dva typy sudneho
rozhodnutia, a to pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa ulozil trest
zakazu cinnosti podla § 61 ods. 10 Trestného zakona alebo
rozhodnutie, pri ktorom sa bude mat’ za to, ze ide o rozhodnutie
o diskvalifikacii (§ 74 ods. 6  zdkona o konkurze
a resktrukturalizacii). Dovodom pre takéto rozhodnutie bude
porusenie povinnosti podat’ niavrh na vyhldsenie konkurzu vcas
v suvislosti s ulozenim zmluvnej pokuty. Rozhodnutim o vylacen{ je
teda iba rozhodnutie, ktoré zan zakon explicitne oznaci, pricom
zaroven z toho vyplyva, ze individudlne zaloby na vylicenie nie sd
pripustnés,

Doba diskvalifikacie osoby vyplyva z rozhodnutia. Bud sud
v trestnom konani rozhodne o zakaze ¢innosti na prislusné obdobie,
alebo v ostatnych pripadoch bude doba diskvalifikacie 3 roky.
Pravoplatnost'ou rozhodnutia o vyliceni prestiva byt vyliceny
zastupca ¢lenom Statutarneho organu, ¢lenom dozorného organu,
vedicim organizacnej zlozky podniku, vedicim podniku zahrani¢nej
osoby, vedicim organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby
alebo prokuristom vo vsetkych obchodnych spoloc¢nostiach
a druzstvach.’”> Vyluceny zastupca ma vo vztahu k ,svojim“
obchodnym spolo¢nostiam alebo druzstvam notifika¢na povinnost’,
je povinny oznamit’ svoje vylicenie bez zbytotného odkladu. Dalsf
rozmer nofikacnej povinnosti predstavuje posunutie informacie
o vylacen{ sadu, ktory vedie register diskvalifikacil. Tymto sidom je
podPa platnej pravnej tpravy Okresny sud Zilina.576

573 Podrobnejsie pozti: VYKROCOVA, J.: In: SUCHOZA, J. et al: Obohodny
zakonnik. Komentdir. EUROUNION, Bratislava, 2016, s. 87 a n.

574 Dovodova sprava k navrhu zdkona €. 87/2015 Z.z.

575 § 13a ods. 3 Obchodného zdkonnika.

576 § 82i ods. 4 zdkona o sudoch.
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Toto legislativne opatrenie, ktoré nepochybne ovplyviuje
celkovid podnikatelskd disciplinu, kedZe determinuje vyraznym
sposobom  okruh 0séb, ktoré moézu  vystupovat’ v mene
podnikatel'ského subjektu akonat’” na tucet podnikatel'ského
subjektu, je hodnotené pozitivne. Rovnako znasho pohladu je
zavedenie osobitnej evidencie diskvalifikovanych osob pozitivoym
krokom  smerom  kvycisteniu  podnikatel'ského  prostredia
a eliminovaniu 0s6b vystupujicich v pozicif tzv. bielych koni.

Novelou Obchodného zakonnika vykonanou zikonom ¢.
87/2015 Z.z. boli do kédexu obchodného prava vnesené aj dalsie
institaty, ktorych spolo¢nym menovatelom je snaha posilnit’
postavenie veritelov. Okrem vyssie analyzovanej novinky, t..
registra  diskvalifikdcif, boli do  Obchodného zakonnika
zakomponované aj tieto zmeny:

- institdat spolo¢nosti v krize,

- indtitat plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje,

- zakaz vratenia plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje,
- precizacia institatu zakazu vratenia vkladu.

Do vseobecnych ustanoveni Obchodného zikonnika boli
vélenené nové ustanovenia pod marginalnym oznacenim Kriza (§
66a-§ 60k)>7, pricom stav krizy obchodnej spolocnosti sa vymedzuje
vo vzt'ahu kupadku, resp. kjeho hrozbe. Hroziaci upadok sa
vymedzuje ako nizky pomer vlastnych a cudzich zdrojov. V § 67a
ods. 2 sa ustanovuje pomer vlastného imania a zavizkov menej ako
8 ku 100. Tento pomer sa pouzil prvykrat v roku 2018, do tohto
obdobia sa pouzili pomery podl'a prechodnych ustanoveni (§ 768n).
Urcenie, ¢i spolo¢nost’ je alebo nie je v krize je kldcové pre
posudenie charakteru plneni poskytnutych spolo¢nosti. Zamerom
zakonodarcu bolo zabezpecit’, aby sa urcité plnenia, ktoré sa

577 Pozti komentarové diela tuzemskej proveniencie: SUCHOZA, J. et al., Obchodny
zdkonnik. Komentir. EUROUNION, Bratislava, 2016; MAMOJKA, M. et al:
Obchodny  zdkonnik. V'elky komentar. 1. zvizok. Eurokédex, Bratislava, 2016;
OVECKOVA, O. et al: Obohodny zikomnik. Velky komentdr. 1. zvizok. Wolters
Kluwer, Bratislava, 2017; PATAKYOVA, M. et al.: Obchodny zékonnik. Komentar.
C.H.Beck, Bratislava, 2016.
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poskytnu spolocnosti v krize prostrednictvom pouzitia pravnej
fikcie povazovali z pohladu spolo¢nosti za plnenia, ktorych
uspokojenie sa podriadi uspokojeniu narokov inych veritel'ov.>78
V savislosti s krizovym stavom obchodnej spolo¢nosti zakonodarca
zavadza osobitné ustanovenia vo vzt'ahu ku $tatutirnemu organu
a jeho povinnostiam, d’alej vo vzt’ahu k financovaniu kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti (institut plnenia nahradzujiceho vlastné
zdroje, zakaz vratanie plnenia nahradzujiceho vlastné zdroje,
zabezpecenie zavizkov nahradzujice vlastné zdroje, zakaz vratenia
vkladu).>” Pre osobitné povinnosti Statutarneho organu a pre
financovanie obchodnej spolo¢nosti platia v krizovom obdobi
neStandardné zdkonné pravidla a obmedzenia, ktoré vyplyvaju
z charakteru samotnej krizy a ktorych ucelom je prekonanie tohto
stavu. Statutirny organ spolo¢nosti, ktory zistil, Ze obchodna
spoloc¢nost’ je v krize, je povinny vykonat’ vSetky potrebné opatrenia
potrebné na prekonanie tohto krizového stavu®.

Dna 1januara 2016 wvstupilo do Uucinnosti ustanovenie
regulujuce d’alsiu formu registracie, a to register apadcov. Zasadna
legislativna zmena, prinasajuca komplexny prehlad o konkurznych
a restrukturalizacnych konaniach, bola prevedend nestandardnym
sposobom, a to vo forme legislativneho prilepku k novele zakona ¢.
420/2004 Z.z. o mediacii. Tato zmena zakona bola zrealizovana
zékonom ¢. 390/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplha zikon ¢&.
420/2004 Z.z. o mediacii a o doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja niektoré zékony.

Register tupadcov upraveny v ustanoveni § 10a zakona
o konkurze a restrukturalizacii je informacny systém verejnej spravy
spristupneny na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR
a predstavuje jedno z d’alsich opatreni zameranych na sprehl'adnenie
podnikatel'ského prostredia a zvysenie notifikacnej moznosti.>s!

578 Dovodova sprava k navthu zékona ¢. 87/2015 Z.z.

579 Pozri podrobnu analyzu ustanoveni o krize v Obchodnom zakonniku: CSACH,
K.: Obchodnd spolocnost’ v krize. In: Sikromné pravo, ¢. 4, ro¢. 111, 2017, s. 166 a n.;
DOLNY, J.: Zmluvna vs. zdkonnd ochrana veritelov s obladom na nové institity Obohodného
zdkonnika. In: Dny prava 2015 - Days of Law 2015, Zakonna regulace vs. smluvn{
uprava? Masarykova univerzita, Brno, 2016, s. 26-40.

580 § 67b Obchodného zakonnika.

581 Webové sidlo: https://ru.justice.sk/ru-verejnost-web/ pages/home.xhtml.
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Do osobitnej pozornosti legislativy sa dostali Statutarne organy
obchodnych spolocnosti, osobitne konatelia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym. Doé6vody sme uviedli v uvode tejto kapitoly, tou
primarnou je nepochybne vysokd frekvencia zakladania spoloc¢nosti
s rucenim obmedzenym, ktorda priamo Umerne suvisi g
s frekvenciou zneuzivania tejto formy podnikania osobami ¢astokrat
stojacimi v pozadi obchodnej spolocnosti a riadiacimi obchodnd
spolo¢nost’ prostrednictvom tzv. bielych koflov. Ale Statutarnym
organom je potrebné venovat’ pozornost’ aj vo vSeobecnej rovine
zakotvenia  optimalnych zdkonnych mantinelov ich  aktivit
a pripadnej zodpovednosti za porusenie ich povinnosti.

Okrem Statutdirnych organov bolo nevyhnutné venovat’
pozornost’ iosobam stojacim v bezpe¢nej pozicii de iure mimo
obchodnej spolocnosti, avSak castokrat aktivne ovplyviujucim
dianie v obchodnej spolocnosti a ,,pot'ahujucim® za pomyselné
nitky riadiace samotné Statutirne organy. Slovenské pravo
obchodnych  spolo¢nosti  donedavna  neponidkalo  funkéné
mechanizmy pre postih 0s6b stojacich v pozadi obchodnych
spolo¢nosti, ktoré spoloc¢nost’ riadili ,len* fakticky.>®? V stvislosti
so skimanou témou danovych podvodov maju Statutarne organy
a osoby fakticky vykonavajuce po6sobnost’ Statutarneho orginu
zasadny vyznam, kedZe su tvorcami voéle obchodnej spoloc¢nosti.
Kym v pripade S§tatutirneho organu nachidzame v Obchodnom
zakonniku relativne ustdlent pravnu Upravu, druha kategéria oséb
do nedavnej doby existovala len v rovine fungovania mnozstva
obchodnych spolo¢nosti v praxi, avsak ich aktivity boli de iure
nepostihnutelné. Aj naprick nami prezentovanej relativnej
ustalenosti  pravnej regulacie Statutirneho organu obchodnej
spolo¢nosti, s ucinnostou od 1ljanuara 2018 doslo k uprave
niektorych situacii, ktoré do posledného decembrového dna 2017
neboli regulované.

Jednou =z takychto situacii, ktoré boli v praxi frekventované
a sposobovali problémy vo vzt'ahu k tretim osobam ido vnutra
obchodnej spolo¢nosti, bola spolo¢nost’ bez $tatutarneho organu,

582 CSACH, K.: Fakticky orgdin ocbhodnej spolotnosti a jebo zodpovednost’ podla § 66 ods. 7
Obchodného zdkonnika. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 7-8, 2018, s. 12 a n.
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ak jediny Statutarny organ ukoncil z réznych objektivaych alebo
subjektivnych  dovodov  svoju  funkciu. 'V takomto pripade
Obchodny zdkonnik wukladd povinnost’ prislusnému organu
spoloc¢nosti (v zavislosti od druhu obchodnej spoloc¢nosti) v lehote
do 3 mesiacoch ustanovit’ nového clena orginu. S ucinnost'ou od
1.januara 2018 doslo k zakotveniu novej povinnosti viazucej sa
k vyssie spomenutej situacii a sankcionujicej porusenie takejto
povinnosti  $pecificky v obchodnej  spoloc¢nosti s jedinym
Statutairnym organom. Nie je nepochybne potrebné podrobnejsie
rozvadzat’ dévody zakonodarcu, ktory sledoval zamer zakonne
osetrit’” patové situdcie, ked v obchodnej spolo¢nosti nie je
ustanoveny jediny Statutarny organ.

Od zaciatku roka 2018 zakon vo vzt'ahu k spolo¢nosti, ktord ma
jediného Statutdra, upravuje, ze ak tento jediny Statutar nie je
zapisany do obchodného registra do 60 dni po uplynuti lehoty,
ktora zakon stanovuje pre obsadenie uvolnenej funkcie, je posledny
Statutdrny organ povinny podat’ do 30 dni navrh na zruSenie
obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. a) Obchodného
zakonnika. Obchodny zakonnik s dc¢innost'ou od januara 2018
kone¢ne poskytuje zdkonné moznosti ako riesitt obchodné
spolocnosti, ktoré st castokrat zalozené ucelovo a po splneni tohto
(spravidla nekalého) ucelu niet osoby, ktora by bola zodpovedna za
dalsi osud takejto obchodnej spolocnosti. Sdcasne s tymito
zmenami v Obchodnom zakonniku, boli prevedené zmeny aj
v dalsich  pravnych predpisoch, ktoré systematicky doplnili
vymozitelnost’ ustanoveni v Obchodnom zakonniku. V Trestnom
zakone bola zavedena nova skutkovd podstata trestného cinu
nekalej likvidacie®®3, ktora ma postihovat’ tzv. biele kone, ako aj
osoby participujuce na prevadzani majetkovej Gcasti na pravnickych
osobach na biele kone.5¥ Tento zakon sa vyrazne dotkol aj zikona
o konkurze a reSktrukturalizicii, ato v suvislosti SO
zodpovednostou za nepodanie navthu na vyhldsenie konkurzu
vcas.® Tato uprava predstavuje dal$i zo systematickych nastrojov
proti nekalym praktikdm pri likvidacii obchodnych spolo¢nosti.

583 § 251b Trestného zakona.
584 Dovodova sprava k navrhu zédkona ¢. 264/2017 Z.z.
585 § 11a zakona o konkurze a restrukturalizacii.
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Vustanoveni § 066 ods. 5 Obchodného zikonnika
implementovaného do  zdkona vjednom  baliku s vyssie
komentovanymi zmenami je zakotvené vSeobecné pravidlo, podla
ktorého aj po zaniku funkcie je byvaly Statutarny organ alebo byvaly
clen statutairneho organu povinny poskytovat’ sacinnost’ za
obdobie, v ktorom pdsobil ako Statutarny organ, resp. ako clen
tatutarneho organu. Rozsah sucinnosti je priamo zikonom
limitovany na rozsah, vakom mozno predpokladat’, Zze moze
prispiet’ k bliz§iemu objasneniu otazok, ktorych sa pozadovana
sucinnost’ tyka. V podstate ide o sucast’ povinnosti aj po zaniku
opravnenia konat’ za spolocnost’ a uskutocfiovat’ ukony v zaujme
toho, aby spoloc¢nost’, v ktorej osoba posobila ako Statutar,
neutrpela ujmu’8,

Ako sme uz vyssie uviedli, okrem samotnych Statutarnych
organov, sa do zorného pola legislativy dostali aj osoby stojace
mimo obchodnej spoloc¢nosti, no ziroven majice vplyv na
obchodnu spoloc¢nost’ ajej aktivity. Prirodzene kym takéto javy
nepriniesla podnikatel'skd prax, nebolo potrebné sa zamyslat’
atob6z zakonne rieSit’ aukotvit’ vzt'ah medzi obchodnou
spolo¢nostou adalSou osobou okrem Statutirneho organu.
Zaroven vsak treba poznamenat’, ze problém faktického riadenia
obchodnych spoloc¢nosti a zodpovednosti zaf nie je len tuzemskou
zvlastnost'ou®®’. Ustanovenie § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika de
lege lata explicitne riesi situacie, ked v mene spolo¢nosti kona
osoba, ktord nie je Statutirnym organom. Povinnosti mandatara ma
aj osoba, ktora fakticky vykonava pdésobnost’ $tatutirneho orginu
alebo clena statutirneho organu bez toho, aby bola do takejto
funkcie vymenovana alebo ustanovena. Nova uprava vychadza
z myslienky, Ze absencia formalneho ustanovenia do funkcie
nemdze osobu, ktora tito pésobnost’ v skutocnosti realizuje, zbavit’
jej zodpovednosti za skodu8. Takto nastavené pravidla povazujeme
za prelomové avysoko pozitivne, kedze reflektujd realne
podnikatel'ské prostredie a postihuji faktické Statutarne organy,

586 Dovodova sprava k navrhu zékona ¢. 264/2017 Z.z.

587 CSACH, K.: Fakticky orgdin obchodnej spolocnosti a jebo zodpovednost’ podla § 66 ods. 7
Obchodného zdkonnika. In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 7-8, 2018, s. 12 a n.

588 Dévodovi sprava k navrhu zakona &. 264/2017 Z.z.
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pricom takéto osoby maju byt postihované podla osobitnych
pravidiel o zodpovednosti za skodu $tatutarnych organov.

V tejto kapitole sme postupne priblizili vybrané legislativne
opatrenia prijaté v nedavnom obdobi s celkovym zdmerom ocistenia
podnikatel'ského  prostredia od defektnych situacil, ktoré
poskodzuji tretie strany, najmi veritelov. Medzi veritel'mi zvlastne
postavenie  zastava Stat ajeho pohladavky vo  vztahu
k podnikatel'skym subjektom. So zretelom na opatrenia, ktoré boli
v nedavnom obdobi zrealizované, mozno skonstatovat’, ze prave
frekventovanost’ porusovania zakonnych povinnosti vo vztahu
k $tatu, bola spustacom mnohych novelizacii Obchodného
zakonnika a savisiacich predpisov. V tejto kapitole sme sa zamerali
najmid na upravu voblasti priva obchodnych spolo¢nosti
regulovanej v Obchodnom zikonnfku a podporne v stvisiacich
predpisoch. Nepochybne sme nevycerpali vsetky opatrenia
a nastroje obchodného prava, ktorych ucelom je zabezpecenie
efektivheho aveéasného plnenia povinnosti podnikatel'skych
subjektov, nielen jedného voci druhému, ¢i voéi spotrebitefom, ale
aj vodi Statu. To vsak nebolo nasim zamerom, ked’ze takato ambicia
by si vyzadovala rozsiahlejs{ priestor ako niam poskytuje tato
kapitola. Nasim zamerom bolo poukazat’ v kontexte poslednych
legislativnych zmien na urgentnost’ efektivnej legislativnej upravy
primarneho legislativnheho rdamca vykonu podnikania v (nielen)
tuzemskych podmienkach. V tvode tejto kapitoly sme naznacili, ze
normy obchodného prava povazujeme za ,naraznfkova zénu® pre
r6znorodych modernych ,,podnikatel'ov* vysvetl'ujucich si zmluvna
slobodu ,,po svojom“. Na tito primarnu ndraznikovd zénu
nadvizuju dalSie legislativne opatrenie teoreticky ukotvené
v roznych odvetviach prava. Nepochybne by bolo namieste venovat’
pozornost’ i dal$im legislativnym novinkam, ktoré by mali dotvorit’
legislativny ramec poctivého podnikania na Slovensku. Dlha dobu
sa odborne i politicky diskutovalo o tzv. protischrankovom zikone,
tj. zakone ¢. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora
aozmene adoplneni nicktorych zakonov, ktory wvniesol urcitd
mieru transparentnosti do podnikania so $titom. Jeho ucelom bola
identifikacie majitelov tzv. schrankovych spoloc¢nosti obchodujucich
so Statom. Aj tento pravny predpis predstavuje dalsi dielik do
skladacky konceptu poctivého podnikatel'ského prostredia.
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Spolu s d’al$imi opatreniami analyzovanymi v d’al$ich castiach
tejto monografie mozno perspektivne optimisticky ocakavat’
zlepsenie podnikatel'skej discipliny, ktora by sa mala prejavit’ aj
v minimalizacii dafiovych unikov a podvodov. Nas optimizmus je
vsak trosku limitovany skutocnost’ou, ze aj td najefektivnejsia (s
otaznikom, ¢i takato vobec je mozna) pravna uprava cCastokrat ,,stoji
apadd® na jednotlivich  subjektoch, vnasom  pripade
podnikatel'skych subjektoch aich voli, ¢i nevoli plnit’ si svoje
povinnosti voci veritefom. Zikonodarca riesi ,kreatfvnost’™
podnikatel'ského  prostredia  precizovanim  pravnej  upravy
a regulovanim typovych situdcii, ktoré sa v praxi s urcitou
frekvenciou vyskytuju. V tejto kapitole sme poukazali na
najmarkatnejsie situdcie, ktoré sa zikonodarca rozhodol riesit’
formou zakonnych obmedzeni a zavedenia pravidiel pre ich riesenie.
Otazkou vsak ostava, ¢i si kreatfvne podnikatel'ské prostredie
nenajde iné sposoby pre obidenie zikonnej tGpravy a dosiahnutie
svojich zamerov.

2. Trestnopravne aspekty predchadzania a boja proti
dafiovym podvodom a dafiovym tnikom

(S. Ferencikova)

Rozvoj ekonomiky determinuje narast ekonomickej kriminality,
¢o nasledne negativne determinuje vyvoj verejnych financii v
podobe striat v $titnom rozpocte. Najvacsi zasah do verejnych
financif sposobuju danové podvody a danové uniky, najmi v oblasti
vyberania DPH, ako aj v oblasti spravy a vyberu dani z prijmu os6b,
resp. spotrebnych dani. V dosledku datiovych podvodov ($pecidlne
v suvislosti s DPH) vznikajd vel'ké straty v prijmoch $tatneho
rozpoctu.

V piatej hlave osobitnej casti Trestného zakona su upravené
skutkové podstaty trestnjch ¢inov, ktoré poskytuji ochranu
predovsetkym hospodarskym zaujmom SR. Ochrana hospodarskych
zaujmov je vsak upravend aj v d'al$ich ustanoveniach Trestného
zakona, predovsetkym vjecho Stvrtej hlave osobitnej cast,
upravujicich trestné ¢iny proti majetku. DPH predstavuje jeden
z vyznamnych prijmov do Statneho rozpoctu SR. Vytvara najvics
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ptiestor na dafiové uniky a ret’azové podvody. Predmetna dan je aj
zo strany Buréspkej komisie povazovana za potenciilne
najrizikovejsiu dan. Trestny ¢in danového podvodu podl'a § 277 TZ
je zaradovany medzi dafiové podvodné konania. Stit ma zdujem na
eliminacii danovych podvodov, preto sa trestna politika Statu
zameriava na pravne moznosti predchadzania uvedenej trestnej
cinnosti. Za tym ucCelom vyuziva tak prostriedky, nastroje a
opatrenia mimotrestné, najmi danové, ako aj trestné. Pokial ide
o trestné opatrenia, dovolime si vychadzat’ zo zakladného atributu
trestnopravnej upravy, jednak zjej subsidiarity ajednak z jej
vSeobecnej odstrasujicej funkcie. V zmysle uvedeného nielen
skutkové podstaty trestnych c¢inov uvedené v osobitnej casti
Trestného zakona, ale aj hmotnopravne indtitity upravené vo
vseobecnej casti Trestného zakona mozu slazit’ ako trestnopravny
prostriedok predchadzania ¢ eliminacie protipravnej ¢innosti
spocivajucej v daniovych podvodnych konaniach. Rovnako
vyznamné su vsak aj institdty procesného charakteru, ktoré
napomahaju zist'ovaniu, odhalovaniu, objasfiovaniu trestnej ¢inosti
ausvedCovaniu jej pachatelov, ¢o nasledne vedie kich
trestnopravnemu sankcionovaniu, ¢o moze taktiez disponovat’
odstrasujicim preventivnym charakterom.

Problematika dafiovych unikov a dafiovych podvodov, najmi
opatrenia sluziace na ich eliminaciu, si ¢astokrat vyzaduji aplikaciu
prierezovych opatreni. Nemozno teda kategoricky aplikovat’ iba
daniovopravne institaty, resp. vylucne len trestnopravne institaty, ale
popri nastrojoch danovopravaych je potrebné efektivne aplikovat’ aj
nastroje trestnopravne, ktoré v zmysle atributu trestnopravnej
ochrany spocivajiceho vjej subsidiarite budd mat’ charakter
prostriedkov  ultima  ratio. K prierezovym  opatreniam  na
zefektivnenie eliminacie dafiovych tnikov mozno zaradit’ aj institat
tzv. danovej kobry. Predmetny institit je od obdobia svojej
existencie znacne produktivny v kontexte odhalovania danovych
unikov, najmi pri trestnom c¢ine datiového podvodu. Predstavuje
podstatny fungujici prvok eliminacie pachania dafovych unikov,
ako aj odhalovania a objasfiovania danovej trestnej cinnosti.
Negativom daného instititu je vsak otiazka jeho pravneho
zakotvenia, kedZe existencia daného institutu si vyzaduje jednak
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precizovanie pravnej Upravy a najmi inStitucionalizovanie.®® Preto
mozno suhlasit’ s ndzorom pertraktovanym v odbornej literatdre
a za efektivne opatrenie determinujice eliminaciu daniovych dnikov
adanovych podvodov mozno povazovat’ aj vypracovanie
standardizovanych metodickych postupov pre zamestnancov FS
a prislusnikov. PZ  k uskutocniovaniu jednotného postupu pri
odhalovani a objasfiovanf danovych unikov, ako aj urcenie
formalnych a materidlnych nalezitosti zaslaného podania pri
podozreni zo spachania danového trestného cinu. Zo zakonnej
dikcie kooperacie organov IS aorganov PZ pri odhalovani
datiovych  dnikov nie je jednoznaény spolo¢ny  postup
v problémovych oblastiach, z c¢oho v beznej praxi vznikaju
nezrovnalosti ¢ pochybenia. Existencia vzdjomne zavizného
usmernenia nepochybne determinuje efektivitu boja proti danovym
podvodom a daflovym unikom.® Z analyz danovej kriminality
vyplyva, ze smerovanie jej jednotlivych foriem sa v kontexte
spolocenského vyvoja meni a jej miera s modernizaciou spolo¢nosti
rastie. Ked'Ze vsak ide o oblast’, ktora je typicka vysokou latenciou,
je velmi tazké skutocnd dafovd kriminalitu  objektivne
kvantifikovat’. T2 istd skutocnost’ sposobuje, ze vysoké percento
danovych  trestnych  ¢inov nie je nikdy postihnutych.
Pravdepodobnost’ ich odhalenia a potrestania bola do istej miery
stazena aj nedostatocnou koordindciou postupov a vecnym
rozdelenim kompetencif medzi FS a PZ vo faze odhal'ovania®!.

Cielom predmetnej kapitoly je analyzovat’” moznosti ochrany
hospodarskych zaujmov $§titu normami trestného prava tak
hmotného, ako aj procesného charakteru. Za tym udcelom je
potrebné  analyzovat’ trestnopravou hmotnopravou  Gpravu
obsiahnutd v Trestnom zikone. Predmetom analyzy budd jednak
skutkové podstaty tzv. danovych trestnych ¢inov upravené
v osobitnej casti Trestného zidkona, ako aj jednotlivé institay
upravené vo vseobecnej casti Trestného zakona, ktoré svojou

589 SIMONOVA, J.: Dasiové sinify v Slovenskej republike. Mognosti ich elimindcie vybranjmi
opatreniami, Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 152.

590 Blizie pozri SIMONOVA, J.: Dasiové siniky v Shvenske republike. Mognosti ich
elimindcie vybranymi opatreniamz, Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 154.

591 SIMONOVA, J.: Dasiové inify v Slovenskej republike. Mognosti ich elimindcie vybranjmi
opatreniami, Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 11.
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podstatou a dosledkom mézu prispiet’ k efektivite v boji s dafiovou
trestnou  ¢innostou.  Dalej bude  potrebné  analyzovat
trestnoprocesni  upravu  obsiahnutd v Trestnom  poriadku.
Predmetom analyzy budu predovsetkym instituty procesného
charakteru, najmi prostriedky operativno-patracej cinnosti, ¢i uz
podla stavu de lege lata, alebo podla navrhov de lege ferenda,
subjekty podielajice sa na zistovani, odhalovani a objasfiovani
dafiovej trestnej cinnosti, ich kompetencie, ako aj moznosti
rozsirovania  samotnych  predmetnych  kompetencii  alebo
kompetentnych subjektov. Opomendt’ nemozno ani subjekty
rozhodujace v kone¢nom désledku o trestnopravnom
sankcionovani pachatelov zavaznej danovej trestnej ¢innosti, ked’ze
aj tomuto institutu mozno pripisat’ nielen Specialny, ale aj generalny
preventivny Gcinok. Opomentt’ taktiez nemozno ani charakteristiku
opatreni, ktoré su uz v praxi vboji proti dafiovym podvodom
a dantovym dnikom aplikované. Cielom je vsak taktiez zhodnotit’
opodstatnenost’ ¢i vhodnost’ novonavrhovanych preventivaych
opatreni, ako aj navrhnat’ dal$ie opatrenia za ic¢elom predchadzania
a zamedzovania dafiovym podvodom a dafiovym unikom ¢ uz
v ramci existujicej trestnopravnej upravy, alebo v ramci navrhov de
lege ferenda.

2.1.  Trestnoprivne  aspekty  predchddzania  dariovym
podvodom a dariovym iinikom

Darnové trestné ciny si vo vSeobecnosti povazované za
najzavaznejsiu trestnd ¢innost’ odbornou verejnost’ou oznacovand
ako kriminalita bielych golierov. Zavaznost’ daflovej trestnej ¢innosti
determinuje predovsetkym vysoka Skoda, ktora je ddsledkom
pachania tejto trestnej cinnosti. Vo vzt'ahu k dafovej trestnej
¢innosti sa osobitnym spésobom akcentuje vyznam principu ultima
ratio, kedy trestnopravna ochrana nastupuje az po zlyhani nastrojov
danovopravnych.  Z hlPadiska  trestnopravnej  charakteristiky
rozumieme pod pojmom danové uniky, resp. nelegilne daniové
uniky pachanie danovej trestnej ¢innosti.>? Ide o zlozity jav, ktory
v sebe spaja prienik dvoch pravnych rovin, ato trestnopravnej

592 STIERANKA, J. - SABAYOVA, M. - SIMONOVA, J.: Dasiové siniky a dariovd
kriminalita v Slovenske republike. EPOS, Bratislava, 2016, s. 167 a n.
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a danovopravnej, resp. financnopravnej. Uz len predmetny prienik
spoOsobuje vyssiu narocnost’, zlozitost” odhalovania ¢i dokazovania
dafiovej trestnej ¢innosti a dolezitost’ ¢innosti policajtov ako OCTK
v poznavacom procese smerujucom k zisteniu skutkového stavu
veci a k vydaniu objektivneho rozhodnutia pri dokazovani dafiovych
trestnych ¢inov v sulade s dodrzanim zakladnych zasad trestného
konania a eurépskych i medzinarodnych noriem.>3 V teérii, ako aj
ekonomickej praxi neexistuje jednotna definicia datiového uniku.
Viktoryova a kol. charakterizuji danovy unik ako ,vysledok
ekonomického spravania sa danovych subjektov, ktorého
dosledkom je tumyselna alebo neumyselna redukcia danovej
povinnosti datiového subjektu.* PodPa Simonovej datiovy unik
predstavuje  nezakonné konanie dafiového subjektu, ktory
umyselnym alebo nedmyselnym konanim minimalizuje, pripadne si
neplni svoju datiovu povinnost’, a pritom porusuje pravne predpisy.
S danym konanim sa moéze spajat’ aj vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti v pripade naplnenia skutkovej podstaty daniového
trestného c¢inu.®> 'V oblasti danovych unikov dochadza k stretu
dvoch druhov pravnych zodpovednosti, ato zodpovednosti
administrativnopravnej a zodpovednosti trestnopravnej. Z toho
vyvstiva potreba preciznej koordinacie a spolupraice OCTK
aspravcu dane, pretoze len efektivha koopericia v ¢innosti
zainteresovanych subjektov determinuje aj efektivny vyber dani
a eliminaciu danovych unikov.

K danovy unikom dochadza tak na tseku priamych dani, ako aj
na useku nepriamych dani.>¢ K vSeobecnym spésobom danovych
unikov na useku priamych dani vyuzivaju datiové subjekty tieto
zakladné druhy: nepriznanie, pripadne podhodnotenie danovych

593 SIMONOVA, J.: Dasiové riniky v Slovenskej republite. MoZnosti ich elimindcie vybranymi
opatreniami, Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 10-11.

594 VIKTORYOVA, J. - BANGO, D. a kol.: Metodika vysetrovania trestych énov 11.
Cast, Akadémia PZ v Bratislave, Bratislava, 2004, s. 109.

595 SIMONOVA, J.: Dasiové riniky v Slovenskej republike. MoZnosti ich elimindcie vybranymi
opatreniami. Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 21-22.

5% Vychadzajuc z danovej ststavy v SR, medzi dane priame zaradujeme dan
z ptijmov, dafi z motorovych vozidiel a miestne dane; medzi dane nepriame
zaradujeme DPH a selektivne spotrebné dane: spotrebnd dan z alkoholickych
napojov, spotrebna dan z mineralneho oleja, spotrebna dan z tabakovych vyrobkov
a spotrebnd dan z elektriny, uhlia a zemného plynu.
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ptijmov, umelé zvySenie danovych vydavkov, resp. nakladov
a fiktivne uplatnenie danovej vyhody. Za dve osobitné formy
datiovych unikov mozno povazovat’ tzv. transfer pricing
a vyuzivanie preferen¢nych danovych jurisdikcii. Na dseku priamych
a nepriamych dani{ dochadza najmi k pachaniu danovych trestnych
¢inov: trestny c¢in skratenia dane a poistného, trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného, trestny cin danového podvodu,
trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného a trestny ¢in marenie
vykonu spravy dani. Spososby realizacie dafovych unikov nemaja
jednoznac¢nu podobu, nachadzame ich v r6znych modifikaciach, ¢o
moéze spOsobit’  z trestnopravneho hladiska  subeh s dalsimi
trestnymi ¢inmi. Celkova kvantifikdcia realnych danovych unikov
nie je uplne mozna vzhl'adom na vysoku latentnost’ tohto konania.
Redlne danové uniky st tvorené zndmymi danovymi udnikmi
a latentnymi dafiovymi tnikmi. Rozsah latentnych danovych anikov
je mozné len viac alebo menej presne odhadovat™>’. Nezakonny
daniovy unik zakladd trestnopravnu zodpovednost’ subjektu za
spachany dafovy trestny cin, ktorého skutkova podstata bola
konanim subjektu naplnena. Nelegilne danové uniky mozno
kategorizovat’ na neumyselné datiové udniky a umyselné danové
uniky. Z trestnopravneho hladiska st relevantné prave umyselné
daniové uniky, pretoze danové trestné ciny s z hladiska formy
zavinenia trestné ¢iny dolézne (Gmyselné). Nezakonny danovy unik
sa moéze vyskytovat’ napriklad vo forme daniovej defraudacie
(zatajenie urcitej casti majetku danového subjektu), vo forme

597 SIMONOVA, J.: Dasiové riniky v Slovenske republie. Mognosti ich elimindcie vybranymi
opatreniami. Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 19. V ekonomickej praxi existuju
dva zakladné pristupy, ako kvantifikovat’ mozné danové uniky. Prvy pristup je tzv.
priamy a realizuje sa formou danovych kontrol, ktoré dokazu presne kvantifikovat’
vysku danovych unikov u subjektov, ktoré boli podrobené kontrole. Takto zistené
danové uniky predstavuju zname danové uniky. Druhy pristup na kvantifikiciu
danovych unikov je tzv. nepriamy avyuziva iné ukazovatele, ktoré nepriamo
dokazuji danovy unik. Ide napriklad o ukazovatel spotreby energii a materialov
v skimanych firmach, vyvoj obratu firlem, reciproéni komparaciu tdajov
o kvantite ptfjmov z variabilnych zdrojov alebo ich kompariciu s informaciami
z nezavislych Statistickych zdrojov.
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dafiovej malverizacie (zatajenie niektorych ptijmov) alebo vo forme
nadhodnotenia danovych vydavkov.5%

V maji 2012 prijala vlada SR Akény plan boja proti danovym
podvodom obsahujici 50 opatreni, realizacia ktorych bola rozdelena
do troch nadvizujucich etap v rozmedzi rokov 2012 az 2016.
Predmetné opatrenia sa tykali pravonych oblasti, financného,
danového, obchodného a trestného prava, oblasti operativnych
ginnosti FS a OCTK  a prierezovych oblast. 5 Jednalo sa
o opatrenia, realizacia ktorych bola v kompetencii troch rezortov:
MF SR, MV SR aMS SR a niekol’kych nimi riadenych institici,
primarne FS a PPZ. Dolezitd ulohu pri implementacii niektorych
opatren{ zohravala aj GP SR ajej sucasti. Hlavnym zéamerom
predmetnych opatreni bolo efektivnou legislativnou Gpravou, ako aj
sériou prierezovych nastrojov operativneho, pripadne iného
charakteru komplexne eliminovat’ a sankcionovat’ dafiové uniky
a zaroven colné podvody so zameranim na priame a nepriame dane.
Vyznamny akcent sa kladol aj na koordinaciu prace FS a OCTK
scielom zvysit’ efektivnost’” boja proti datiovym unikom (aj
s ohl'adom na trestny systém). V roku 2015 doslo k aktualizacii
Akéného planu boja proti dafiovym podvodom a k doplneniu
dalsich 30 opatreni tykajicich sa vyssie uvedenych pravnych oblasti,
ako aj ich prieniku.®® V désledku zintenzivnenia a zefektivnenia
spoluprace dotknutych zloziek vykonu boli postupne identifikované
dalsie oblasti, v ktorych bolo potrebné nastavenie novych, acinnych
opatreni v boji proti danovym podvodom. V roku 2017 bol
schvaleny Akcny plan boja proti danovym podvodom 2017 —
2018901 ktory obsahuje 21 novych opatreni, ktoré reaguju na
potreby aplikacnej praxe a ich cielom je eliminacia novych foriem
danovych podvodov.

598 HARUMOVA, A. - KUBATOVA, K.: Dane podnikatelskych subjekton. Poradca
podnikatel’a, Bratislava, 2006, s. 92.

599 Uznesenie vlady SR ¢. 235 zo dna 31. maja 2012 k navrhu Akéného planu boja
proti daflovym podvodom 2012 — 2016.

000 Uznesenie vlady SR ¢. 380 zo dna 8. jula 2015 k navrhu aktualizacie Akéného
planu boja proti danovym podvodom 2012 — 2016.

601 Uznesenie vlady SR ¢. 206 zo dna 26. aprila 2017 k navrhu Akéného planu boja
proti datiovym podvodom 2017 — 2018.
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2.2. Hmotnoprivne aspekty boja proti dafiovym podvodom
a dafiovym unikom
Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb

Slovenské trestné pravo bolo az do 30. juna 2016 zaloZené na
individualnej  trestnej  zodpovednosti.  Koncepcia  trestnej
zodpovednosti teda vychadzala zo subjektivnej zodpovednosti
fyzickej osoby za jej vlastné zavinené konanie. Slovenské trestné
pravo nepoznalo kolektivhu zodpovednost’. Zmena nastala
v suvislosti s prijatim zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b s ucinnost’ou od 1. jala 2016, ktorym sa do pravneho poriadku
SR zaviedla tzv. priama alebo prava trestnda zodpovednost’
pravnickych osob, zaviedla sa koncepcia kolektivnej zodpovednosti
v trestnych  veciach. Navrth zdkona o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb bol vypracovany okrem iného aj na zaklade
uznesenia vlady ¢. 235 z 31. maja 2012 k Akénému planu boja proti
daniovym podvodom 2012 — 2016 a uznesenia vlady ¢. 380 z 8. jula
2015 k Aktualizacii Akéného planu boja proti danovym podvodom
2012 — 2016. V pravnom poriadku SR nejde o prvd iniciativu
rieSenia problematiky zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b. Zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych oséb bolo
navrhované uz v ramci rekodifikacie trestného prava v roku 2005,
pricom kjej schvileniu nedoslo. Rovnako tak bol odmietnuty
samostatny zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
(v roku 2006 a nasledne v roku 2007). Vo vsetkych vymenovanych
pripadoch i8lo o tzv. priamu zodpovednost’ pravnickych osob.
K implementacii trestnej zodpovednosti pravnickych os6b do
pravneho poriadku SR, aj ked v nepriamej forme tzv. pseudo
trestnej zodpovednosti, doslo az prijatim zakona ¢. 224/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a doplnia zdkon ¢& 300/2005 Z. z. Trestny zikon.
Tymto zakonom sa zaviedli nové trestnoprivne sankcie, a to
ochranné opatrenia ktoré bolo mozné ulozit’ iba pravnickym
osobam; konkrétne zhabanie penaznej ¢iastky a zhabanie majetku.
Ulozenie tychto ochrannych opatreni nebolo podmienené vizbou
na trestné stthanie fyzickych oséb, ale splnenim podmienok podla
§83a TZ a§83b TZ, ktoré do konca juna 2016 upravovali
hmotnopravne podmienky ukladania tychto ochrannych opatreni.
Materialne tak SR naplnila poziadavku vyvodit’ v trestnom konani
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vodi pravnickej osobe sankcie trestného charakteru a sucasne uznat’
trestni zodpovednost’ pravnickych oséb za trestné Ciny fyzickych
os6b konajucich v jej mene, ale formalno-pravne ju nevyjadrila.
Vychadzajuc z dostupnych Statistickych tudajov nie je evidované
ziadne vyuzitie tychto ustanoveni v praxi, tj. k aplikacii vyssie
uvedenych ustanoveni, ateda kulozeniu vyssie uvedenych
ochrannych  opatreni nedoslo. V trestnom konani nebola
prostrednictvom tejto upravy platnej od roku 2010 postihnutd
ziadna pravnicka osoba.60?

Pachatelom trestného ¢inu moze byt v podmienkach SR od
ucinnosti vyssie uvedeného zdkona okrem fyzickej osoby aj
pravnicka osoba. Zaklady trestnej zodpovednosti pravnickych oso6b
su upravené vo vyssie uvedenom osobitnom priavnom predpise,
ktory je vo vzt'ahu $peciality k Trestnému zakonu, pricom odkazuje
sucasne na subsididrne pouzitie Trestného zakona.® Aby mohla
byt pravnickd osoba pachatefom trestného c¢inu, musia byt
naplnené nasledujuce znaky: bol spachany trestny ¢in, za ktory moze
byt’ pravnickd osoba trestne zodpovedna (§ 3 zakona o trestnej
zodpovednosti  pravnickych o0séb); trestny ¢in je spachany
v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v ramci jej c¢innosti alebo
jej prostrednictvom (§ 4 ods. 1 zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob); trestny ¢in je spachany konanim niektorej z 0sob
vymedzenych v § 4 ods. 1 pism. a) az c) zakona o trestnej
zodpovednosti pravaickych osob 4 alebo zanedbanim ich dohladu
alebo kontrolnej cinnosti (§ 4 ods. 2 zikona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob); nejde o pravnicku osobu, ktorej
trestna  zodpovednost’ je vylicena (§ 5 zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob)®”. Uvedené mozno oznacit’ ako
zasadu trestnej zodpovednosti pravnickej osoby za zikonom
ustanovenych podmienok. Taktiez musi byt trestny ¢in pravnicke;

02 Diyodovd sprdva k ndvrhu zdkona o trestnej Jodpovednosti pravnickych 05b, s.4.
603 § 1 ods. 2 zdkona o trestnej zodpovednosti PO.
604 Zakon o trestnej zodpovednosti PO, § 4 ods. 1 pism. a) Statutarny organ alebo
clen statutarneho organu; pism. b) ten, kto vykonava kontrolnd cinnost’ alebo
dohlad v ramci pravnickej osoby; pism. c) inid osoba, ktord je opravnend
zastupovat’ pravnicka osobu alebo za nu rozhodovat’.
605 Blizsie pozti IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné prdvo hmotné.
Viseobecnd cast’ 1. Wolters Kluwer, Bratislava, 2016, s. 150-151.
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osobe pricitatelny (§ 6 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b). Zasada pricitatel'nosti ¢inu pravnickej osobe je odlisna od
institatu zavinenia u fyzickych osob. Ide len o urcita fikciu zavinenia
pravnickej osoby. V zmysle uvedenej zasady je pachatelom
pravnicka osoba, ktorej sa pricita nasledok, teda porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom, a to sposobom
ustanovenym zakonom o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b.0¢ Koncept pri¢itatel'nosti spachania trestného cinu pravnickej
osobe vychadza zo skutocnosti, Zze pravnické osoby st subjektom
prava odlisSnym od fyzickej osoby, pricom ide o subjekty, ktoré su
pravom umelo vytvorené s priznanim sposobilosti  k pravam
a povinnostiam, pravaym a protipravnym tkonom a zodpovednosti
v pravaych  vzt'ahoch. Vzhladom ku skutocnosti, ze vznik
a existencia  pravnickych o0s6b  predstavuje uréitd  pravnu
konstrukciu, musi byt’ praivom konstruovany ispésob konania
pravnickych os6b ako subjektov prava navonok, nakolko pravnicka
osoba ako celok nedisponuje vélovou zlozkou, nemoze teda podla
takejto vlastnej vole jednat’ a navonok ju prejavovat’. Z uvedeného
dévodu pravny poriadok stanovuje, ze vlastné konanie pravnicke;
osoby predstavuja tie prejavy vole, ktoré menom pravnickej osoby
konaji nou urcené organy alebo zastupcovia pravnickej osoby ako
fyzické osoby apravne nasledky spojené s tymito prejavmi sa
pricitaji priamo pravnickej osobe ako subjektu prava.®0? Stucasne je
potrebné akcentovat’ zasadu subeznej a nezavislej trestnej
zodpovednosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, v zmysle ktorej
trestnd zodpovednost’ pravnickej osoby nie je podmienena
vyvodenim trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe anie je
podmienend ani zistenim, ktora konkrétna fyzickd osoba
protipravne konala (spésobom ustanovenym podl'a § 4 ods. 1 a ods.
2 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob).%08 Trestna
zodpovednost’ pravnickej osoby je tzko spita s problematikou
pravneho nastupnictva pravnickej osoby. Otazka prechodu trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b je exaktne upravena v zakone

606 IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd éast’ 1.
Wolters Kluwer, Bratislava, 2016, s. 32-33.
7 Dévodovd sprava k ndvrhu zdkona o trestnej godpovednosti pravnickych 0sob, s.17.
608 Blizsie pozti IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné prdvo hmotné.
Vseobecnd cast’ 1., Wolters Kluwer, Bratislava, 2016, s. 32-33.
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o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ¢o eliminuje pripady,
aby zrusenie pravnickej osoby s pravnym nastupcom znamenalo
jednoduchy sposob, ako sa trestnej zodpovednosti vyhnut’. Takato
pravna Uprava nie je ojedineld a mozno ju povazovat’ za Standard
v ramci pravanych dprav trestnej zodpovednosti pravnickych oséb.
Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby prechddza na vsetkych jej
pravaych nastupcov. Pravne nastupnictvo je uzko previazané najmi
s prechodom imania zruSenej pravnickej osoby, ktory pojem
vyjadruje najadekvatnejsie vizbu na (pévodny) majetkovy substrat
pravnickej osoby. Toto pravidlo ma jedint vynimku, a to pripad,
ked’ celé imanie po zruseni pravnickej osoby prebera fyzicka osoba.
Prechod trestnej zodpovednosti na jej pravaych nastupcov sa tyka aj
ulozenych trestov. V pripade viacerych pravanych nastupcov trestna
zodpovednost’ zat’azuje vSetkych z nich, a to v rozsahu, ktory urci
sud vzmysle zasad pre ukladanie trestu (§ 11 ods. 3 zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob)o.

9 Ddvodova sprdava k navrbn Zdkona o trestnej Jodpovednosti pravnickych osdb, s. 20: Podla
platnej pravnej dpravy vsetky ukony smerujice k zmene pravnickej osoby (zlucenie,
splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, prevod imania na spolo¢nika, zmena
pravnej formy a premiestnenie sidla pravnickej osoby do zahrani¢ia) od momentu
zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia proti pravnickej osobe podlichaji
pisomnému sthlasu sidu. Nie je vylicené, aby k zmene pravnickej osoby doslo aj
pocas trestného stthania danej pravnickej osoby, pricom sad pri ukladani trestu pre
pravnicku osobu, resp. nastupnicku pravnickd osobu prihliada na okolnosti podra §
11 ods. 3 zakona o trestnej zodpovednosti PO. Osobitne zikon upravuje
problematiku zmeny alebo zrusenia pravnickej osoby pocas vykonavacieho
konania, t.j. v ¢ase, ked’ sa uz neuplatiiuju obmedzenia tykajice sa zmeny, zrusenia
alebo zaniku pravnickej osoby podla § 25 zakona o trestnej zodpovednosti PO.
Zakon v tomto pripade vychadza zo zasady, Ze trestna zodpovednost’ postihuje aj
pravaych nastupcov odsudenej pravnickej osoby, ktori si pravnickymi osobami.
Uvedené sa vzt'ahuje aj na nevykonané tresty a ochranné opatrenie. Pre pripad, ze
pravnicka osoba sa zla¢i s inou pravnickou osobou, alebo sa rozdeli, zmeni pravnu
formu a podobne pocas vykonavacicho konania, ex lege nastane prechod trestnej
zodpovednosti na vietky pravnické osoby, ktoré si pravnym nastupcom pévodnej
pravnickej osoby. Tento zaver je nevyhnutné prijat’, a to v zaujme zamedzenia
vyhnutia sa vykonu ulozeného trestu (alebo ochranného opatrenia) po
pravoplatnom skoncen{ trestného konania. Sucasne sa vsak zohladnuje fakt, Zze
nastupnicke pravnické osoby nie su totoznym subjektom ako poévodnd pravnicka
osoba, a preto sa umoznuje, aby na ich navrh trestny sud zmenil ucinky prechodu
trestnej zodpovednosti, tj. rozhodol, ¢ trestna zodpovednost’ prechidza na
vsetkych pravanych nastupcov a ak ano, tak v akom rozsahu.
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Pravnickd osoba sa teda moéze ako pachatel dopustit’ len
trestnych cinov, ktoré su taxativne uvedené v § 3 zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Vymedzeny katalég trestnych
¢inov zohladfiuje jednak medzinarodné zavizky SR, ktoré jej
vyplyvaju z medzinarodnych nastrojov, ktorymi je SR viazana, ako aj
zavizky SR vyplyvajuce z jej z clenstva v Eurépskej unii.o!0 Katalog
trestnych cinov, u ktorych vznika trestna zodpovednost’ pravnicke;
osoby, bol doplneny o tie trestné ciny, u ktorych je s ohladom na
ich povahu a na poznatky aplikacnej praxe ich stihanie v zaujme SR.
Katalég trestnych ¢inov bola tak doplneny o tzv. dafové trestné
¢iny.01 Z vyssie uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze pravnicka osoba
sa moze dopustit’ trestného cinu skratenia dane a poistného podla §
276 TZ, trestného c¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
TZ, trestného cinu danového podvodu podla § 277a TZ, trestného
¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 TZ a trestného cinu
marenia vykonu spravy dani podl'a § 278a TZ.

Skutkové podstaty dafiovych trestnych ¢inov

Skutkové podstaty trestnych ¢inov maju  povahu zakazu
(normativnej vety). Ich adresitom pri ich poruseni je pachatel
trestného ¢inu, voéi ktorému posobia represivne a pred spachanim
trestného ¢inu je ich adresitom kazdy, kto by sa trestného cinu
mohol dopustit’, a to s dc¢inkami preventivnymi. Skutkova podstata
»prehovara® ku kazdej trestne zodpovednej osobe (moznému
pachatelovi) s obsahom, za akych podmienok (hypotéza a dispozicia
pravnej normy) ho moze postihniat’ nasledok (sankcia)®!2.

010 Zoznam medzinarodnych nastrojov, ako aj prislusnych pravne zaviznych aktov
Eurdpskej unie, ktoré zavizuji k vyvodeniu zodpovednosti voci pravnickej osobe
za spachanie alebo jej Gcast’ na trestnej cinnosti, je uvedeny vo vseobecnej casti
dévodovej spravy k navrhu zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

W Ddvodova sprava k ndvrhu dkona o trestng odpovednosti pravnickych osob, s. 13.
S ohfadom na stily vyvoj medzinirodnej agendy vyvstala potreba dalsej
modifikdcie tohto katalégu a doslo k jeho rozsireniu doplnenim dalsich trestnych
¢inov s ucinnost’ou od 1. jila 2018.

612 BADO, T.: K problematike pojmolégie a analégie k trestnému &inu viroby det-
skej pornografie.

Dostupné na:

http:/ /www.pravnelisty.sk/ clanky/a653-k-problematike-pojmologie-a-analogie-k-
trestnemu-cinu-vyroby-detskej-pornografie.
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Trestny ¢in danového podvodu je upraveny v § 277a TZ. Vo
vzt'ahu k uvedenému podvodnému dafilovému konaniu je potrebné
uviest’, ze DPH sa v SR uplatiuje od roku 1993, pricom konania,
ktorymi pachatelia umyselne neopravnene uplatiiovali naroky na
vratenie DPH, boli do 31. augusta 1999 trestne postihnutel'né ako
trestny ¢in podvodu podla § 250 TZ (zékon ¢&. 140/1961 Zb.), od 1.
septembra 1999 do 31. decembra 2005 ako trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1 alinea druha TZ (zakon ¢.
140/1961 Zb.), od 1. januira 2006 do 30. septembra 2012 ako
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 alinea
druhd TZ (zakon ¢. 300/2005 Z. z) aod 1. oktdébra 2012 ako
trestny ¢in dafiového podvodu podla § 277a TZ (zakon ¢. 300/2005
Z. z.). Skutkova podstata trestného c¢inu danového podvodu bola
zavedena do nasho pravneho potiadku zikonom ¢. 246/2012 Z.z.,
ktory s ucinnost’ou od 1. oktébra 2012 novelizoval Trestny zakon a
ktory je vlastne prejavom realizicie opatrenia trestnopravneho
charakteru vyplyvajuceho z Akéného planu boja proti danovym
podvodom 2012 -2016. Ako uz bolo vyssie uvedené, nejednd sa
o uplne novy trestny cin. V skutocnosti doslo k samostatnému
zakotveniu povodného ustanovenia § 277 ods. 1, druhd alinea TZ
(trestny ¢in neodvedenia dane a poistného) ako samostatného
trestné¢ho ¢inu. Trestny ¢in danového podvodu podla § 277a TZ bol
do osobitnej casti Trestného zakona zaradeny ako samostatna
skutkovd podstata trestného ¢inu pod vplyvom aplikacnej praxe.
Povodné zaradenie tejto skutkovej podstaty ako druhej alinei
trestného cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 TZ sa
javilo ako mitice. Neopravnené uplatnenie naroku na vratenie
DPH sa totiz svojim charakterom podoba skér podvodu,
neodvedenie uz zrazenej ¢i vybranej dane mozno povazovat’ za isty
druh sprenevery. Zakonodarca v dévodovej sprave k vyssie
uvedenej novele odoévodnil predmetnd zmenu snahou znemoznit’
zneuzivanie systému DPH, zlepsit’ legislativne nastroje s ciefom
odradit’ subjekty pachajice podvody v oblasti DPH od takychto
aktivit a v kone¢nom doésledku prispiet’ k zlepseniu podnikatel'ského
prostredia pre legalne podnikajice subjektyo!3.

3 Dévodovd sprava k viddnemn ndvrhu ékona, ktorym sa meni a doplni zdkon o DPH.
Dostupné na:
http:/ /www.nrst.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4033.
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Trestného cinu dafového podvodu sa dopusti ten, kto
neopravnene vo vic¢som rozsahu uplatni narok na vratenie DPH
alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit'® sebe alebo inému
neopravneny prospech.t* K naplneniu kvalifikovanej skutkovej
podstaty dojde, ak k uvedenému konaniu pristaupi kvalifikacny znak
podmietiujuci pouzitie vyssej trestnej sadzby, a to odsudenie za taky
¢in (Specialna recidfva), znacny rozsah, zavaznej$i sposob konania,
velky rozsah alebo spachanie uvedeného konania clenom
nebezpec¢ného zoskupenia. Danovy podvod je vo svojej zakladne;
skutkovej podstate umyselnym prec¢inom. Z tohto doévodu je
potrebné obligatérne skamat’ zavaznost’ spachaného precinu.
V pripade nepatrnej zavaznosti by sa vzmysle § 10 ods. 2 TZ
nejednalo o precin, neslo by teda o trestnopravany postih. V pripade
naplnenia kvalifikovanych skutkovych podstat danového podvodu
sa uz jedna o zloc¢iny. KedZe ide o rydzo formalnu kategériu,
v pripade kvalifikovanych skutkovych podstat danového podvodu
nedochadza k posudzovaniu zavaznosti. Ale v pripade zloc¢inov uz
mozno uvazovat’ o trestnopravnom postihnuti pripravy ako
vyvojového stadia trestnej ¢innosti. Trestny ¢in danového podvodu
pouziva vzneni svojej skutkovej podstaty pravne pojmy
z mimotrestnej pravnej upravy, napriklad pojem ,,dan®, ,,narok na
vratenie DPH* ako tzv. normatfvny znak skutkovej podstaty, ktoré
je nevyhnutné vykladat’" v spojitosti s prislusnymi dafovymi
pravnymi predpismi, pretoze Trestny zakon tieto pojmy na svoje
ucely nedefinuje. Trestny c¢in danového podvodu vsak nema
skutkovi  podstatu s tzv. blanketovou dispoziciou, ktora by
vyslovene odkazovala na dafiové pravne predpisy. Danovy trestny
¢in teda sam popisuje zakazané konanie, ato bez toho, aby sa
dovoldval porusenia mimotrestnej pravnej upravy. Vzhladom na
uvedené, Trestny zakon v zdkladnych rysoch sice vychadza
z danového prava pri vyklade tzv. normativnych znakov skutkove;j
podstaty daniového trestného ¢inu, no niektoré ciastkové otazky si
trestné pravo definuje autonémne, teda odlisne od danového

014 Na ucely predmetnej podkapitoly sa budeme blizsie venovat’ najmi
neopravnene uplatniovanym narokom na vratenie DPH — pozn. autora.
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pravasts.  Trestny zdkon ponechiava vymedzenie dane na
mimotrestnd pravau Upravu, teda vychadza z danového poriadkus’o,
ktory vyuziva tzv. Siroku definiciu dane, ktord je ale vyuzivana iba
pre potreby ana ucely datového poriadku. Trestny zakon
v skutkovych podstatich daniovych trestnych c¢inov z hladiska
rozsahu ich spachania pracuje s tzv. uzsou definiciou pojmu ,,dan®,
ktorou sa rozumie len dan podla osobitnjch hmotnopravnych
daniovych predpisov (teda dan z prijmov, dafl z pridanej hodnoty,
spotrebnd dan a podobne).°7 Osobitne je potrebné akcentovat’, ze
pod pojem dan nemozno zahrnut danovy preplatok, napriklad
nadmerny odpocet DPH.018 Trestnost’ trestného ¢inu danového
podvodu nezanika ucinnost’ou I'itost’ou. Vo vzt’ahu k dafovému
podvodu nemozno aplikovat’ § 85 TZ, ktory upravuje vSeobecny
intitat ucinnej latosti, ale ani § 86 TZ, ktory upravuje $pecialne
pripady ucinnej [ldtosti. Trestnost’ trestného c¢inu  danového
podvodu zanika preml¢anim trestného stthania v zmysle § 87 TZ.

Z hmotnopravneho hladiska je potrebné v prvom rade
analyzovat’ vybrané znaky zikladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu daiového podvodu, ktora spina atribuity popisného charakteru.
Objektom trestného ¢inu danového podvodu je zaujem spolocnosti
na ochrane majetku $tatu (SR) proti neoprivnenym podvodnym
konaniam, ktoré spocivaju v obohacovani sa na ukor majetku $tatu
predstieranim narokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane.6!”
Objektom tohto precinu je zaujem S$titu na tom, aby naroky na
vratenie DPH alebo spotrebnej dane boli uplatiiované len v pripade,
ked’ st na to splnené zakonné podmienky. Objektivna stranka tohto
trestného ¢inu spociva v neopravnenom uplatneni naroku na
vratenie DPH alebo spotrebnej dane vo vicsom rozsahu, so

615 SAMKO, P.. Dariové podvodné konania aich dokazovanie, Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 19.

616 Datiovy potiadok; § 2 pism. b) zakona ¢ 563/2009 Z. z.

617 SAMKO, P.. Dasiové podvodné  fonania a ich dokazovanie, Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 21.

618 Nalez US SR sp. zn. 1. US 212/217-65 zo dria 31.8.2017.

619 SAMKO, P.. Dasiové podvodné  fonania a ich dokazovanie, Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 93.
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zamerom zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech.620
Takéto konanie v zasade predstavuje osobitny druh podvodu, ked
pachatel’ uplatiiuje narok na vratenie DPH alebo spotrebnej dane,
hoci na jej vratenie nemd zakonny narok.$?! Pri trestnom Ccine
danového podvodu pachatel predstiera, Zze ma narok na vratenie
DPH, resp. spotrebnej dane, no v skutocnosti tento narok nema,
pripadne ho ma, ale len v nizdej vyske, nez akd deklaruje.62?
Neopravnenym uplatnenim ndroku na vratenie DPH alebo
spotrebnej dane rozumieme uplatnenie tohto naroku v rozpore
s pravnymi predpismi upravujicimi DPH a jednotlivé spotrebné
dane.? Neopravnené uplatnenie naroku spociva v klamlivom
predstieran{ splnenia podmienok na takyto narok, ¢im dochadza
k uvadzaniu spravcu dane do omylu.9* Pachatel uvadza SR
zastipenu prislusnym spravcom dane do omylu (predstiera, ze ma
narok na vratenie DPH), no v skutocnosti tento narok nema,
pripadne ho ma, ale len v nizdej vyske, nez akd deklaruje. Napriek
tomu, ze ,klamanie ¢i ,uvadzanie do omylu® nie je vyslovaym
znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu danového
podvodu podla § 277 aods. 1 TZ, prvok ,klamania® vyplyva
z definicie skutkovej podstaty, ato zo spojenia ,neopravnene
uplatni narok na vratenie®, z ktorého vyplyva, ze uplatnovany narok
sa predstiera (finguje), t. j. ziada sa napriek tomu, Ze nie je na neho
narok, resp. je, ale vnizSej nez pozadovanej vyske. Uvedené
podvodné konanie charakterizuje omyl alebo klamanie SR
(zastupenej prislusnym spravcom dane) o podstatnych skutkovych
okolnostiach tykajucich sa vlastnej danovej povinnosti daniového
subjektu alebo vzniku a vysky dafiového preplatku, ktory ma spravca
dane vratit' danovému subjektu. Danovym preplatkom v danom
ptipade mame na mysli neopravnené uplatfiovanie naroku na

620 MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitnd last, Heuréka, Samorin,
2014, s. 186.

621 MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitnd fast, Heuréka, Samorin,
2014, s. 187.

622 SAMKO, P.. Daiiové podvodné  konania a ich dokazovanie, Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 13.

023 Zakonné uplatnenie narokov na vratenie DPH a spotrebnej dane upravuje
Zikon o DPH a zdkony upravujice jednotlivé spotrebné dane.

624 CENTES, J. a kol.: Trestny zikon: Velky komentdr. Eurokédex, Bratislava, 2013, s.
520.
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vratenie DPH ¢i spotrebnej dane, teda prevysenie ,,dane na vstupe
nad danou na vystupe anie vznik preplatku na dani, teda
nespravne vypocitanie vlastnej dafiovej povinnosti s tym, ze dafovy
subjekt uhradil na dani vys$siu sumu, nez v skutocnosti mal.62> Na
naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu danového podvodu sa
nevyzaduje, aby osoba vykonavajica majetkova dispoziciu musela
konat’ v omyle, pricom osoba uvadzani do omylu a osoba
vykonavajuca majetkovu dispoziciu za SR nemusi byt jedna a t4 ista
osoba a skutkova podstata ani nevyzaduje, aby osoba vykonavajica
majetkova dispoziciu (pracovnik sprivcu dane) musela konat’ v
omyle.®?0 Neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie DPH je
také konanie, ked" pachatel, napriklad na zaklade fiktivnych
zdanitelnych plneni, pozaduje od S§tatu tzv. nadmerny odpocet
DPH, t. j. vratenie DPH. Ak pachatel podvodnym konanim
dosiahne, ze daf na vystupe je nizsia ako dan na vstupe, a uplatni si
vodi Statu narok na vratenie tohto rozdielu, dopust’a sa trestného
¢inu danového podvodu. K neopravnenému uplatneniu naroku na
vratenie spotrebnej dane dochadza napriklad v pripade, ked
pachatel' predstiera vyvoz wurcitého tovaru podliehajiceho
spotrebnej dani do cudziny, ktory v skuto¢nosti vébec nebol
vyvezeny a uplatni si voci $tatu narok na vratenie spotrebnej dane.6?”
Podvodné konanie pachatela je zamerané na neopravnené ziskanie
danového preplatku vo forme predstieraného vzniku nadmerného
odpoctu od $tatu a tymto konanim dochadza k tomu, Ze majetok
§tatu sa zmen${ o sumu neopravnene uplatnovaného a vrateného
danového preplatku, t. j. pride k reilnemu ubytku (zmenseniu)
majetku $tatu®?. Je potrebné akcentovat’, ze trestny ¢in danového
podvodu sa netyka dani, ale tyka sa narokov na vratenie DPH alebo
spotrebnej dane, tj. tyka sa danovych preplatkov. Uplatiiovanie
naroku na vratenie DPH sa sice tyka DPH, nadmerny odpocet vsak
nie je mozné povazovat’ za dafl, pretoze podstatou dane je aj to, Ze

625 SAMKO, P.. Dariové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 13-14.

626 SAMKO, P.. Daiové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 15.

627 MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitnd fast. Heuréka, Samorin,
2014, s. 187.

628 SAMKO, P.. Daiové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 17.
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sa hradi Stitu anie naopak. Nadmerny odpocet je v podstate
daniovym preplatkom, ktory vznikd z mechanizmu hradenia DPH na
vstupe a nasledného vyberania dane na vystupe.®?’

Subjektom tohto trestného ¢inu moéze byt kazda trestne
zodpovedni fyzicka osoba, teda osoba splinajica podmienky trestne;j
zodpovednosti, podmienky veku a pricetnosti, pricom z hl'adiska
teérie  trestného prava, podla znakov skutkovej podstaty
charakterizujucich pachatela pojde o subjekt vSeobecny. Subjektom
tohto trestného ¢inu vsak moéze byt iba osoba, ktord v zmysle
osobitnych pravnych predpisov ma pravo uplatnit’ si narok na DPH
alebo spotrebnej dane. Pachatelom predmetného trestného cinu
vsak moéze byt s dcinnost’'ou od 1. jula 2016 aj pravnickd osoba.
Subjektivna stranka si vyzaduje umyselnd formu zavinenia, ¢o
mozno nepochybne vyvodit’ z § 17 TZ, v ramci ktorého je upravena
zasada zodpovednosti za zavinené protipravne konanie, zaradena
medzi zasady trestnej zodpovednosti. Subjektivna strainka okrem
obligatérneho znaku zavinenia obsahuje aj inak fakultativny znak,
a to motiv trestného c¢inu, ktory zodpoveda zakonnému znaku ,,v
umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech®. Ak by
sa pachatel dopustil protipravneho konania bez uvedeného
$pecifického motivu, nemohlo by dojst’ k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu dafiového podvodu, ale subsidiarne by bolo
mozné dané konanie posudzovat’ vramci administrativnej
zodpovednosti®®. Administrativna zodpovednost’ na tseku dani nie
je v sicasnosti upravend v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ako priestupok na useku financii
a slovenskej meny podla § 27 ods. 1 pism. a), ale v osobitnom
zakone, ktorym je procesnid norma tykajuca sa dani — Danovy
poriadok. V praxi dochadza casto k pachaniu trestného cinu
danového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 TZ,
pricom trestne zodpovedny je jednak ten, kto neopravnene priamo
na danovom urade uplatiiuje narok na vratenie DPH, ale aj ten, kto
napriklad faktirou alebo inymi listinami deklaruje dodanie tovaru

2 SAMKO, P.. Dariové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 16.
630 BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Trestny zikon.
Vseobecnd cast’. Komentdr. 1. diel. 1.vydanie, C.H. Beck, Praha, 2010, s. 516.
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jeho fiktivhemu vyvozcovi, hoci v skutoc¢nosti ziaden takyto tovar
nevlastnil a ani nikomu ho nedodal.®3! Pri trestnom ¢ine danového
podvodu by sme vsak mohli uvazovat’ aj o d’alsich hmotnopravaych
institdtoch, ato o ucastnictve podla § 21 TZ, najmi
0 organizatorstve a pomoci.

Trestny ¢in dafiového podvodu je koncipovany ako tzv.
predcasne dokonany trestny €in, t. j. zdkonodarca tu pravne povysil
konanie, ktoré je fakticky (redlne) pokusom, na dokonany trestny
¢in. Pokus danového podvodu podla § 14 ods. 1 TZ nie je mozny,
nakolko pokus (neoprivnené uplatfiovanie naroku na vratenie
DPH) je uz pravne povazovany za dokonany trestny ¢in dafiového
podvodu. Ak $tat nasledne vyplati neopravnene uplatiiovany narok
na DPH, mézeme hovorit’ o dokonceni (nie o dokonani) trestného
¢inu danového podvodu, pretoze pachatel uz ziskal sebe alebo
inému neopravneny prospech. Vzhl'adom na uvedené neprichadza
do uvahy ani zanik trestnosti trestného c¢inu dafového podvodu
podla § 14 ods. 3 TZ%2 a stcasne nemozno hodnotit’ ako spravny
ten postup OCTK, pri ktorom uplatnenie si naroku na vritenie
DPH bez jej vyplatenia hodnotia ako pokus trestného cinu
a uplatnenie si naroku na vratenie dane s jej vyplatenim hodnotia
ako dokonany trestny ¢in. Podla nasho nazoru by vsak mohla
vzniknut’ polemika, ¢i pri predéasne dokonanych trestnych ¢inoch
nemusi skutocnost’, ze uz faza pripravy alebo pokusu je povazovana
za dokonany trestny cin, vyplyvat’ jednoznacne zo skutkovej
podstaty trestného c¢inu. Potom by bolo mozné povazovat’ vyssie
popisany postup OCTK za spravny.

Trestny c¢in danového podvodu je v tedril trestného prava
z hl'adiska delenia trestnych cinov podl'a nasledku zaradovany do
kategérie poruchovych trestnych ¢inov. Ako uz bolo vyssie uvedené
vo vzt'ahu k objektivnej stranke trestného ¢inu danového podvodu,
tato vyzaduje nasledok vo forme neopravneného uplatnenia naroku
na vratenie DPH alebo spotrebnej dane vo vidc¢som rozsahu.
Neopravnenou vyhodou (neoprivnenym prospechom) je zvicsenie

631 CENTES, J. a kol.: Trestny zikon: Velky komentir. Eurokédex, Bratislava, 2013, s.
520.

62 SAMKO, P Daiové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 94.
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majetku danového subjektu ¢i inej osoby o sumu neopravnene
ziadaného a vrateného nadmerného odpoctu, ktory v skutocnosti
bud’ vébec nevznikol, pripadne vznikol v nizsej vyske, ako bol
narokovany.®® Je vsak nevyhnutné vratit’ sa k poznatku, ze trestny
¢in danového podvodu nevznikol ako uplne novy trestny cin, ale
doslo k zakotveniu druhej alinei povodného § 277 ods. 1 TZ ako
samostatného trestného c¢inu. Pévodné ustanovenie § 277 TZ
upravujice trestny ¢in neodvedenia dane a poistného stanovovalo
podla vyssie uvedeného trestnost’ pachatela, ktory neopravnene
v malom rozsahu uplatnil narok na vratenie DPH alebo spotrebne;j
dane v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.
Pri komparacii pravnej upravy ucinnej do konca septembra 2012
a pravnej upravy ucinnej od oktébra 2012 dospejeme k rezultatu, ze
jedinym diferencia¢nym znakom oboch Gprav je rozsah cinu, resp.
nasledok vo forme $kody, ktora sa protipravaym konanim sposobi
SR, kedZze v oboch pripadoch sa jedna o poruchovy trestny cin.
Povodna uprava vyzadovala ako znak skutkovej podstaty maly
rozsah, novy trestny ¢in danového podvodu vyzaduje vacsi rozsah.
Podla § 125 ods. 1 TZ sa malou $kodu rozumie skoda prevysujica
sumu 266,- EUR. Skodou vi¢sou sa rozumie suma dosahujica
najmenej desat’nasobok takej sumy, teda suma dosahujica 2.660,-
EUR. Tieto hladiskd sa pouziji rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci arozsahu c¢inu. Pri stanovovani cinu
minimalne vicsicho, t. j. dosahujuceho najmenej sumu 2.660,- EUR,
nemozno Vv trestnom konani mechanicky preberat’ vysledky
danovych zisteni azaverov, ale je nevyhnutné ustdlit tento
obligatérny znak trestného ¢inu v trestnom konani, zohlPadnujic
pritom td skuto¢nost’, ze aj na tento znak sa vzt’ahuje dmyselné
zavinenie®*,

Trestny ¢in marenia vykonu spravy dani je upraveny v § 278a
TZ a do pravneho poriadku bol spolu s trestnym ¢inom danového
podvodu zavedeny zikonom €. 246/2012 Z.z., ktory s ucinnost’'ou
od 1. oktobra 2012 novelizoval Trestny zakon a je vlastne prejavom

633 SAMKO, P.. Dariové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 14.

034 CENTES, J. a kol.: Trestny zakon: Velky komentdr. Eurokddex, Bratislava, 2013, s.
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realizicie opatrenia trestnopravneho charakteru vyplyvajiceho
z Ak¢ného planu boja proti daftlovym podvodom 2012 - 2016.
Uvedena skutkova podstata bola zavedeni za ucelom vytvorenia
prisnejsich sankénych mechanizmov pre pripadné porusovanie
povinnosti daniovych subjektov v ramci spravy dani. Pri vykone
spravy dani bol totiz sprivca dane stile castejSie vystavovany
pokusom zo strany danovych subjektov vyhybat’ sa plneniu svojich
daniovych povinnosti (aj nepefiazného charakteru) v tom zmysle, ze
danovy subjekt so spravcom dane prestal komunikovat’, predkladat’
doklady potrebné pre spravne urcenie dane, plnit’ si svoje zdkonom
ustanovené povinnosti, pripadne preberat’ vsetky od spravcu dane
mu adresované postové zasielky.®% Uvedeného trestného ¢inu sa
dopusti ten, kto mari vykon spravy dani tym, Ze: a) v dokladoch
predkladanych pri sprave dani uvedie nepravdivé alebo hrubo
skreslujuce udaje, alebo zataji povinné udaje o skutocnostiach
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, b) pozmeni, znehodnoti
alebo zni¢i doklady rozhodujuce pre spravne urcenie dane, c)
nesplni zdkonom ulozeni mu oznamovaciu povinnost’, alebo d)
nesplni povinnost’ ulozeni mu zdkonom pri danovej kontrole, hoci
bol za obdobny cin v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Ide o s§tyri samostatné zakladné skutkové podstaty.
Kvalifikovanu skutkovi podstatu pachatel naplni, ak uvedeny cin
spacha z osobitného motivu, zavaznej$im spésobom konania alebo
ako clen nebezpecného zoskupenia. Objektom trestného cinu je
zaujem na riadnom fungovani danového systému, predovsetkym
vcasnom a riadnom plneni dafovych povinnosti.®3 Objektivna
stranka  spo¢iva v konani  pachatela, ktory v dokladoch
predkladanych pri sprave dani uvedie nepravdivé alebo hrubo
skreslujuce udaje, alebo zataji povinné udaje o skutoénostiach
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo pozmeni, znehodnoti
alebo zni¢i doklady rozhodujice pre spravne urcenie dane, alebo
nesplni zakonom ulozend mu oznamovaciu povinnost’, alebo
nesplni povinnost’ ulozeni mu zakonom pri danovej kontrole, hoci
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty; jednotlivé konania ako sposoby konania vyplyvajice zo

635 Dévodova spriva k ndvrbn 3dkona & 246/2012 Z. 2., s. 28-29.
036 IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, ].: Trestné pravo hmotné. Osobitnd (ast’ 2.
Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 255.
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skutkovej podstaty trestného ¢inu st dané alternativne, teda postadi,
ak pachatel' kona iba niektorym zo stanovenych spdsobov. Pre
vznik trestnej zodpovednosti sa vyzaduje predchadzajuci postih za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch. Tato
skutkova podstata je koncipovana na baze postihovania
opakovaného protipravneho konania spocivajuceho v porusovani
noriem danového prava uz normami trestného prava, tj. recidiva
dafiového subjektu bude postihovand normami trestného prava.
Postihnutym za obdobny ¢in sa rozumie ten, komu bola za obdobny
¢in ulozena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny
obdobny delikt. V zmysle tohto ustanovenia to bude predovsetkym
postih za spravny delikt v zmysle § 154 a n. Danového poriadku®?’.
Je potrebné akcentovat’, ze rozhodnutie o sankcionovani zo strany
spravcu dane bude musiet’” byt pravoplatné. Rozhodujica bude
lehota dvanastich mesiacov spitne, pricom rozhodujuci bude den,
kedy rozhodnutie spravcu dane nadobudlo pravoplatnost’, a nie den
spachania skutku. Je nutné taktiez dodat’, Zze musi ist’ o skutok,
ktory bol postihnuty spraivcom dane a nepdjde o skutok, ktory uz
bol trestnym c¢inom. Preto pri trestnopravnej recidive nepojde
otrestny ¢in marenia vykonu spravy dani®®  Okrem
predchadzajiceho postihu za obdobny cin v predchadzajicich
dvanastich mesiacoch je spoloénym znakom vsetkjch konani
popisanych v skutkovej podstate skutocnost’, ze determinuju
marenie vykonu spravy dani, teda sposobili alebo moézu sposobit’,
teda marit’ vykon spravy dani, co je nevyhnutné v trestnom konan{
dokazat’, aby mohlo dojst’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty,
ateda kvyvodeniu trestnej zodpovednosti. Vzdy bude potrebné
skumat’, ¢i konkrétne konanie pachatela (napriklad spocivajuce
v nesplneni povinnosti ulozenej mu datiovym poriadkom pri datio-
vej kontrole) bolo alebo mohlo byt’ aj objektivne sp6sobilé sposo-
bit’ nasledok spocivajuci v mareni vykonu spravy dani (napriklad vy-
zva spravcu dane, aby danovy subjekt predlozil v urcitej lehote G¢-
tovné doklady s tym, Zze danovy subjekt tito stanovenu lehotu ne-
dodrzi a predlozi uctovné doklady az po piatich diioch po uplynuti

67 IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné pravo hmotné. Osobitnd iast’ 2.
Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 255-256.

638 SAMKO, P.. Dariové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 220.
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stanovenej lehoty, nebude mozné objektivne povazovat’ za konanie,
ktoré by bolo sposobilé marit’ vikon spravy dane). Pokial’ ide o vy-
klad nasledku predmetného trestného cinu, tak je potrebné uviest,
ze spravou dane je nutné rozumiet’ postup spravcu dane pri zist'o-
vani danovej povinnosti u jednotlivych danovych subjektov, teda to,
¢i ma byt urcitd osoba subjektom dane, ¢i ma vlastnd datiova po-
vinnost’ a v akej vyske. Konanim, ktoré je uvedené v zakladnych
skutkovych podstatach v § 278a ods. 1 pism. a) az d) TZ sa pachatel
snaz{ vedome ovplyvnit’ prave tento postup spravcu dane a sposo-
bit’ to, aby spravca dane napriklad nemal vedomost’ o tom, Ze nie-
komu vznikla danova povinnost’, teda, ze je niekto dafiovym subjek-
tom, respektive v akej vyske je jeho vlastna dafiova povinnost’ a po-
dobne. Trestnym teda moéze byt ten, kto uvedie nespravny ddaj, ve-
dom{ si toho, ze moze vzapati viest’ k mareniu ¢i zmareniu vymera-
nia zakonnej dane, alebo tak sposobi vymeranie niz$ej dane, nez aka
mala byt’ zakonne vymerana. Pachatel’ mari, kazi ¢i st’azuje spravne
zist'ovanie danovej povinnosti a dafiovych subjektov najmid kona-
nim, ktoré smeruje voci jeho dctovnictvu, teda dokladom, ktoré sla-
zia na kontrolu hospodarenia danového subjektu. Pachatel naprik-
lad umyselne nevedie riadne uctovnictvo, nezaklada do dGc¢tovnictva
vsetky potrebné doklady, napriklad faktiry, pripadne fal$uje uctov-
nictvo tak, ze do neho zaklada u¢tovné doklady, ktoré nemaju realny
podklad, napriklad faktary, ktoré deklaruji zdanitel'né plnenia, ktoré
vobec neprebehli, respektive nic¢i uc¢tovné doklady a podobne. Tieto
konania pachatela by mohli naplnat’ znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods. 1
pism. a) a pism. b) TZ.9%* Subjektom trestného cinu je ktordkol'vek
trestne zodpovedna fyzickd osoba, ako aj pravnickd osoba, ktora
vsak musi byt v postaveni danového subjektu (Specialny subjekt), aj
ked normatfvne znenie Trestného zakona pri pouziti slova ,kto*
v skutkovej podstate zvadza k zaveru, ze pojde o subjekt vseobecny.
Subjektivna stranka trestného cinu vyzaduje zavinenie vo forme
umyslu, pricom postacuje aj umysel nepriamy.

639 SAMKO, P.: Dafiové trestné ¢iny — niektoré aplikacné problémy. Dostupné na
http:/ /www.pravnelisty.sk/ clanky/a221-danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-
problemy, s.8.
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Umyselné konania pachatela vodi tétovnym dokladom, teda
dokladom, ktorjch podstatou je kontrola hospodarenia konkrétneho
subjektu, boli postihované aj pred zavedenim trestného Ccinu
matenie vykonu spravy dani, ato prostrednictvom skutkovej
podstaty trestného cinu skresfovanie udajov hospodarskej a ob-
chodnej evidencie podl'a § 259 ods. 1 pism. ¢) TZ (najmi pokial’ islo
o klamanie v Gctovnictve) a podla § 259 ods. 2 pism. b) TZ (najmi
pokial islo o nicenie, poskodzovanie ¢i nevedenie uc¢tovnych dokla-
dov). Zo skutkovej podstaty trestného ¢inu skresfovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie boli vyclenené konania, ktoré
sa tykali daniovych subjektov a ovplyviiovania datiovej povinnosti
v dafiovom konani az tychto konani bol vytvoreny samostatny
trestny ¢in. Ako trestny ¢in skresfovania udajov hospodarskej a ob-
chodnej evidencie je mozné posudit’ aj hned prvé protipravne kona-
nie pachatel'a voci actovnym dokladom s cielom (dmyslom) ovplyv-
nit’ vykon spravy dani, nakol'ko pri tomto trestnom cine (na rozdiel
od nového trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani) nie je ani ne-
vyhnutné, aby pred trestnopravnym postihom nasledoval aj postih
administratfvny. Ak sa teda pachatel’ dopusti konani voci uctovaym
dokladom s cielom posobit’ negativne na vykon spravy danf a nebol
predtym postihnuty za spravny delikt v dafilovom konani, nemoze
sa dopustit’ trestného ¢inu marenia vikonu spravy dani, avsak mo-
hol by sa dopustit’ trestného ¢inu skresPovania tdajov hospodarske;
a uctovnej evidencie (rovnako by to bolo aj v pripadoch, ak by sice
pachatel’ bol predtym postihnuty za spravany delikt v dafilovom kona-
ni za obdobny ¢in, avsak bolo by to v lehote presahujucej 12 mesia-
cov). Jednocinny sibeh trestného cinu skreslovania udajov hospo-
darskej a obchodnej evidencie a trestného cinu marenia vykonu
spravy dani je vylaceny z dovodu $peciality s tym, ze ak budd napl-
nené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu spra-
vy dani, bude sa konanie tohto pachatela pravne kvalifikovat’ len
podl'a tohto ustanovenia a nie aj podl'a trestného cinu skresl'ovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie.*® Len pre Gplnost’ tu je
potrebné uviest’, ze ak pachatel’ itoc¢i napriklad na svoje uctovnictvo

640 SAMKO, P.: Datiové trestné ¢iny — niektoré aplikacné problémy.

Dostupné na:

http:/ /www.pravnelisty.sk/clanky/a221-danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-
problemy, s.9.
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(nicf ho, odstrafiuje a podobne), moze {st’ aj o pripravné konanie pa-
chatela, ktoré ma smerovat’ k spachaniu napriklad danového tres-
tného cinu (skratenie dane a podobne), pripadne moéze ist” o dokon-
covanie uz dokonaného iného trestného cinu (opitovne napriklad
skratenie dane a poistného) a konanie pachatela smerujuce voci ac-
tovnym dokladom ma za ciel’ uz len st’azit’ odhalenie spachaného
danového trestného c¢inu. V obidvoch uvedenych pripadoch (ak sa
podari odhalit’ spachanie dafiového trestného ¢inu) bude konanie
pachatela pravne kvalifikované len napriklad ako spachanie trestné-
ho ¢inu skratenia dane a poistného, v ktorom uz bude zahrnu-
té pripravné konanie pachatela, ktory ni¢{ uctovnictvo, ¢ rovnaké
konanie pachatela po spachani trestného cinu skratenia dane a
poistného. Takéto pripravné ¢i nasledné konanie pachatela sa oso-
bitne pachatelovi nepricita a nebude pouzita ani pravna kvalifikdcia
napriklad trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani, pretoze takéto
pripravné ¢i nasledné konanie pachatela je uz subsumované pod
skutkovi podstatu trestného c¢inu napriklad skritenia dane
a poistného. Aj z tychto stru¢nych dvah mozno uzavriet’, ze zavede-
nie nového trestného ¢inu marenia vykonu spravy danf nebolo ne-
vyhnutnym a potrebnym krokom, nakol'ko Trestny zdkon uz obsa-
huje obdobnt skutkovi podstatu trestného cinu skresfovania uda-
jov hospodarskej a obchodnej evidencie, pripadne postacilo len roz-
$irit” tato skutkovd podstatu o niektoré specifické otazky tykajuce sa
danového konania (napriklad neplnenie si povinnosti pri dafiovej
kontrole a podobne).

Predmetny novy trestny ¢in tak len zbytoc¢ne zneprehladnuje uz
aj tak pomerne rozbita cast’ Trestného zakona, ktord sa tyka tres-
tnych ¢inov hospodarskych (vytvaranim novych a novych trestnych
¢inov sa nedosiahne odstranenie protipravaych konani, ale prave
naopak, moéze dojst’” k takému zneprehladneniu skutkovych podsta-
tach, ze bude problematickym podradit’ urcité konanie pod konkrét-
nu skutkovii podstatu, nakolko zakonodarca neustale vytvara nové
skutkové podstaty, ktoré si ale vzajomne konkuruju s uz existujicimi
skutkovymi podstatami trestnych ¢inov®*!. Zavedenie trestné¢ho cinu

641 SAMKO, P.: Dafiové trestné &iny — niektoré aplika¢né problémy.
Dostupné na:
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matenia vykonu spravy dani nemozno hodnotit’ ako nevyhnuty
krok, pretoze na$ Trestny zdkon obsahoval astile obsahuje
skutkovd podstatu trestného cinu, ktora je sposobila postihovat’
konania zahrnuté pod marenie vykonu spravy dani, a to trestny ¢in
skreslovania  udajov  hospodarskej  a obchodnej  evidencie.
Postacovalo iba pozmenit’, resp. doplnit’ v zmysle jej rozsirenia uz
existujicu skutkovi podstatu trestného cinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie o problematiku, ktord sa tyka
$pecifickych  dafiovych  otazok. Uvedena skutocnost’ by
determinovala transparentnost’ pravnej Uupravy, ako aj jej
aplikovatel'nost’ v praxi.

Akeény plan boja proti danovym podvodom 2017 — 2018
navrhoval v trestnopravnej oblasti zmenit’ skutkovid podstatu
trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani podla § 278a TZ.04
Cielom navrhovanej zmeny skutkovej podstaty je zvysit’
zodpovednost’  dafiovych subjektov  za  spravnost’ ddajov
uvadzanych v dafiovych priznaniach, vykazoch a hlaseniach
a sucasne rozsirit’ okruh zodpovednych os6b. Uvedenou zmenou sa
teda navrhuje rozsirit’ posobnost’ zodpovednosti za spravnost’
udajov uvadzanych danovym subjektom v daflovom priznani,
vykazoch ahldseniach aj na zodpovedné osoby, pricom sa
poukazuje na skutocnost’, ze sucasna pravna iprava nedostatocne
postihuje povinnost’ subjektu urcéit’ dan a takdto zaplatit’ v spravne;j
vyske. Stcasne je potrebné zadefinovat’ povinnost’ uhradenia dane
na zaklade ddajov uvedenych danovym subjektom v kontrolnom
vykaze DPH. Zikon oDPH umoznuje legislativne ulozit’
povinnost’ uhradit’ daft uvedent na fakture aj v pripade, Ze faktara
bola vystavend neopodstatnene, preto je potrebné obdobnym
sposobom aplikovat’ zodpovednost’ subjektu za uvedenie takychto
udajov aj vdafovom priznani, ¢i kontrolnom vykaze DPH. Od
predmetného opatrenia mozno doévodne ocakavat’ preventivny tlak
na dodrziavanie pravanych predpisov a zodpovednost’ za tudaje
predkladané spravcovi dane. Zdévodnenie predmetného opatrenia
taktiez uvadza, ze §tat prenasa spravu dani na samotné daniové

http:/ /www.pravnelisty.sk/ clanky/a221-danove-trestne-ciny-niektore-aplikacne-
problemy, s.10.
042 Opattenie ¢. 11 Akéného planu boja proti dafiovym podvodom 2017-2018.
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subjekty v podobe predkladania dafiovych priznani, a teda uréitého
»samozdanovania sa“, ¢o determinuje skutocnost’, aby danové
subjekty niesli za plnenie tejto S$titom prenesenej povinnosti
adekvatnu zodpovednost’. Z uvedeného mozno implicitne vyvodit,
ze v uvedenom pripade sa prejavi princip ultima ratio, pretoze
trestnopravny mechanizmus nastupi v pripade nedostatocnosti
mechanizmu administrativnopravaych sankcii.

Vyssie popisand zmenu mozno dosiahnut’ iba navthom na
novelizaciu Trestného zikona. Predmetna novelizacia bola
navrhnuta nepriamo, teda prostrednictvom navrhu zakona o vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku asprave zaisteného majetku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,navrh zdkona
o vykone rozhodnutia zaisteného majetku®). Bod 28 predmetného
navrhu obsahuje Gpravu nového znenia ods. 1 § 278a TZ, v ramci
ktorého su upravené samostatné zakladné skutkové podstaty
v zneni: Kto mar{ vykon spravy dani tym, Ze: a) v dokladoch
predkladanych pri sprive dani uvedie nepravdivé alebo hrubo
skresl'ujuce udaje, alebo zataji povinné udaje o skutocnostiach
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, b) falSuje, pozmeni, alebo
mari dokaz rozhodujuci pre spravne urcenie dane, spravcovi dane
predlozi dokaz, o ktorom vie, ze je sfalSovany alebo pozmeneny
alebo marf ziskanie dékazu, vratane vypovede svedka alebo znalca
pri sprave dani, ¢) nesplni zikonom uloZzeni mu oznamovaciu
povinnost’, d) nesplni povinnost’ poskytnit’ sicinnost’ pri sprave
dani ulozend mu zdkonom, e) nesplni nepefiazni povinnost’
ulozend mu rozhodnutim spravcu dane, f) ako svedok v konani
pred spraivcom dane uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma pre
spravu dane podstatny vyznam, alebo kto takt okolnost’ zaml¢f.043
Pri trestnom c¢ine marenia vykonu spravy dani sa navrhuje
koncipovat’ objektivnu stranku $irsie oproti sucasnej uprave tak, aby

043 Sucasné znenie § 278a ods. 1 TZ: Kto mari vykon spravy dani tym, Ze: a)
v dokladoch predkladanych pri sprave dani uvedie nepravdivé alebo hrubo
skresl'ujice ddaje, alebo zataji povinné udaje o skuto¢nostiach rozhodujicich pre
spravne urcenie dane, b) pozmeni, znehodnoti alebo zni¢f doklady rozhodujice pre
spravne urcenie dane, c) nesplni zikonom ulozend mu oznamovaciu povinnost’,
alebo d) nesplni povinnost’ ulozeni mu zakonom pri danovej kontrole, hoci bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potrestd sa
odfiatim slobody az na dva roky.
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bolo mozné postithovat’ aj konanie spocivajuce vo falSovani a
mareni doékazov rozhodujucich pre spravne wurcenie dane.
Trestnopravne postihované ma byt’ kazdé konanie, ktoré spociva v
mareni dokazu bez ohladu na spésob konania (znemozfiovanie,
kazenie, nicenie dokazu) vratane marenia ziskania dokazu. Zaroven
sa navrhuje, aby bolo trestné aj konanie spocivajuce v nesplneni
zakonom stanovenej povinnosti poskytnit’ sucinnost’ pri sprave
dani a tiez nesplneni nepenaznej povinnosti, ktord ulozil spravca
dane. Objektivna stranka sa doplna tiez o osobitnd formu krivej
vypovede v konani pred spravcom dane.0*

Otazkou zostava, ¢i navrhovand zmena skutocne pattl do
pOsobnosti trestného prava aci by nebolo vhodné predmetné
konania postihovat’ normami mimo trestného prava, kedze
dostatocnt  pravnu Upravu v tomto smere poskytuji normy
dafiového prava. Sucasne je potrebné sa zamysliet, ¢ by
nepostacovalo len rozsirenie posobnosti skutkovej podstaty
existujiceho trestného cinu skreslovania ddajov hospodarske;
a obchodnej evidencie, ktora by bola doplnené o $pecifické otazky
danového charakteru, ako sme uviedli vyssie. Sucasne je potrebné
akcentovat’, ze by uvedenou zmenou dochiadzalo ku
kriminalizovaniu  takmer kazdého konania, ktoré mozno
subsumovat’ pod konanie v ramci spravy dani. Za vyraznd zmenu
vsak povazujeme skutocnost’, ze v novom zneni skutkovej podstaty
trestného ¢inu marenia vykonu spravy dan{ absentuje poziadavka
postihnutia pachatela za obdobny delikt v predchadzajucom
obdobi. Tym vlastne dochadza k rozsirovaniu podmienok trestnej
zodpovednosti. Okrem toho by mohlo dochadzat” k poruseniu
principu  zakazu  sebaobvinovania. Navrhovand novelizacia
Trestného zakona sa rovnako dotkne aj trestného ¢inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 TZ, kde sa navrhuje v ods. 3 nahradit’
slovné spojenie ,,ak ¢inom uvedenym v odseku 1 spésobi znacnu
skodu slovami ,,ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom
rozsahu“. Ciefom navrhovanej zmeny je zosuladit’ vyjadrenie
skodlivého nésledku s ostatnymi pribuznymi ustanoveniami
upravujucimi  skutkové podstaty danovych trestnych cinov, v
ktorych sa uvadza ,,rozsah® sposobeného skodlivého nasledku, ako

% Ddvodovd spriva k navrbu Zdkona o vykone rozhodnutia o aisteni majetkn, s.16.
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aj zosuladit’ vyjadrenie skodlivého nasledku v suvislosti s vyjadrenim
uvedenym v ostatnych odsekoch tohto trestného ¢inu.o4

Trestny ¢in skratenia dane a poistného je upraveny v § 276 TZ.
Spolu s trestnym cinom daniového podvodu si oznacované ako tzv.
podvodné danové konania. Uvedeného trestného cinu sa dopustd
ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie. Kvalifikovanu skutkovi podstatu pachatel
naplni, ak uvedeny c¢in spacha auz bol za taky ¢in odsudeny, ak
uvedeny ¢in spacha ana ulahcenie spachania takého ¢inu porusi
uradny uzaver, ak uvedeny ¢in spacha zavaznejsim sposobom
konania, vo vicsom rozsahu, v znac¢nom rozsahu, vo velkom
rozahu. Objektom tohto trestného cinu je zaujem na spravnom
vymerani dane, poistného na socialne positenie, verejné zdravotné
poistenie a prispevku na starobné dochodkové sporenie. Objektivna
stranka spociva v skraten{ dane, poistného na socidlne poistenie,
verejné zdravotné poistenie a prispevku na starobné dochodkové
sporenie v malom rozsahu. V podstate sa jednd o osobitny druh
podvodu, ked’ je vrozpore so zikonom ovplyviiovana danova
povinnost’ (alebo povinnost’ platit’ poistné) urcitého subjektu tak,
ze ten v rozpore so skutocnost’ou predstiera nizsi rozsah tejto
povinnosti alebo predstiera, ze takdto povinnost’ vobec nema.®s Do
omylu sa dostava SR, ktora je zastupena prislusnym spravcom dane.
Pachatel nemusi pouzit’ Ziadne Specidlne prostriedky na to, aby
uviedol spravcu dane do omylu.®’ Podstatné je, aby predkladany
udaj bol sposobily uviest’ spravcu dane do omylu.® Stadi teda
objektivna spdsobilost’ nepravdivého ddaju determinovat’ vysku
danovej povinnosti. Skratenim dane, resp. poistného rozumieme
akékol'vek konanie pachatela, v dosledku ktorého je pachatelovi
alebo inej osobe zo strany prislusného organu vymerana nizsia dan,
nez ako mala byt vymerand podla zakona alebo nie je vymerana
vobec. Definicia uvedeného pojmu vyplynula aj z rozhodovace;j

45 Ddvodovd spriva k navrbu Zdikona o vykone rozhodnutia o aisteni majetken, s.16.

646 MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitnd fast. Heuréka, Samorin,
2014, s. 182.

647 R 6847/1934.

648 R 3955/1931.
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praxe sudov®®. Ku skrateniu dane moéze dojst’” aktivinym konanim
pachatela (napriklad podanie danového priznania, ktoré obsahuje
nepravdivé ddaje), ako aj jeho pasivitou (napriklad nepodanie
dafiového priznania subjektom, ktory bol na to povinny). Takymto
konanim chce pachatel’ dosiahnut’ pre seba alebo pre iného, aby
v kone¢nom dosledku zaplatil prislusna dan (alebo poistné, resp.
prispevok) v nizsej, nez zakonom urcenej sume, alebo nezaplatil
vobec. Takymto konanim je napriklad pri dani  z prijmov
nepriznanie urcitych prfjmov v uctovnicte (zinkasovanie pijmu bez
vystavenia prijmového pokladni¢ného dokladu) alebo deklarovanie
urcitych neexistujucich vydavkov (zaradenie fiktivneho vydavku do
uctovnictva, tj. vydavku, ktory nebol redlne vynalozeny), ¢im
pachatel’ znizuje zaklad dane, a teda v kone¢nom désledku znizuje
isamotnd dafiovd povinnost’, alebo tiez nepodanie danového
priznania a podobne.® Skratenim dane je tiez vyldkanie danovej
vyhody; danové zvyhodnenia, napriklad danovy bonus podla § 33
Zakona o dani z ptijmov, ak su uplatnené neoprivnene, taktiez
naplifiaji skutkovd podstatu skratenia dane. Skritenim dane je
napriklad aj konanie pri DPH, ak danovy subjekt zvysuje svoj narok
na odpocet DPH na zdklade fiktivnych zdanitelnych plneni. Od
tejto situdcie je vsak potrebné odlisit’ stav, ked’ pachatel’ na zaklade
fiktivnych zdanitelnych plneni pozaduje od $tatu narok na vratenie
DPH - tzv. nadmerny odpocet.®! Zo sidnej judikatary vyplyva, ze
skratenie dane prichddza do uvahy len do takej vysky, v akej je
vlastna danova povinnost’. Nemozno skratit’ dan, ak ¢&islo vlastnej
danovej povinnoti je zaporné alebo nula.®®? Subjektom trestného
¢inu je ktordkol'vek trestne zodpovedna fyzickd osoba (subjekt
véeobecny), ako aj pravnickd osoba. Pichatelom gj
spolupachatelom trestného ¢inu skratenia dane a poistného moze
byt nielen subjekt dane, ale ktokolvek, kto svojim umyselnym
konanim sposobi, Zze zakonnd dan (poistenie) nebola jemu alebo
inému subjeku dane (poistenia) vymerana bud’ vobec, alebo nie

649 Pozri R 4/1995.

650 MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitna fast’. Heuréka, Samorin,
2014, s. 183.

651 MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitnd (ast. Heuréka, Samorin,
2014, s.183.

052 Uznesenie NS SR sp zn. To 10/2012.

343



v zakonnej miere. Subjekt dane a pachatel’ trestného ¢inu skratenia
dane nemusia byt totozn{ a nemozno preto zamienat’ dafova
zodpovednost’ (povinnost’ zaplatit’ dan) a trestnti zodpovednost’ za
skratenie dane. Subjektivna stranka trestného cinu vyzaduje
zavinenie vo forme umyslu, pricom postacuje aj umysel nepriamy.
Skratenie dane z nedbanlivosti méze preto napliniat’ iba znaky
spravneho deliktu podl'a § 154 Danového poriadku3.

Trestny ¢in neodvedenia dane a poistného je upraveny v § 277
TZ. V odbornej literatire sa mozno stretnut’ taktiez s oznacenim
tzv. sprenevera dane. Uvedeného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto
v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatni
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona, v imysle zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech. Kvalifikovana skutkova podstatu pachatel
naplni, ak uvedeny c¢in spacha zavaznej$im spé6sobom konania, vo
vicsom rozsahu, ak sposobi znacnu $kodu, ak uvedeny cin spacha
vo velkom rozsahu. Objektom uvedeného trestného ¢inu je zaujem
na tom, aby povinné platby, ktoré boli zrazené inym osobam, boli
odvedené opravnenym subjektom.t%* Objektivna stranka trestného
¢inu spociva v konani pachatela, ktor§y v malom rozsahu zadrzi
a neodvedie prijemcovi splatnt dan, ktora zrazi alebo vyberie podla
zakona.t% Zadrzanim a neodvedenim dane rozumieme stav, ked
urcity subjekt neodvedie urcitému prijemcovi dan, ktord vyberie,
resp. zrazi od iného subjektu.6 Trestny ¢in je dokonany, ked’
pachatel' zadrzal a neodviedol splatnt dan, resp. splatné odvody,
ktoré zrazil alebo vybral uréenému prijemcovi. Tato podmienka je
splnena, ak pachatel zadrzi a sicasne neodvedie splatné odvody,
ktoré ma k dispozicii, zakonom urcenému prijemcovi. Pre trestnd
zodpovednost’ sa vyzaduje, aby pachtel' neodviedol dan v malom

633 TVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd éast’ 2.
Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s.252.

654 MADLIAK, J. akol: Trestné privo hmomé II. Osobitnd fast. 1.vydanie. UPJS,
Kosice, 2010, s. 124.

655 TVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd éast’ 2.
Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s.253.

656 MENCEROVA, L. akol: Trestné pravo hmotné. Osobitnd ‘ast. Heuréka, 2014,
Samorin, s. 185.
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rozsahu, t.j. v rozsahu viac ako 266,- EUR.%7 Subjektom trestného
¢inu je ktordkol'vek trestne zodpovedna fyzickd osoba (subjekt
vseobecny), ako aj pravnickd osoba. Subjektivna stranka trestného
¢inu vyzaduje zavinenie vo forme umyslu, pricom postacuje aj
umysel nepriamy. Stcast'ou subjektivnej stranky je aj pohnutka
(motiv), ktord zodpovedia normativnemu zneniu ,v umysle
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech®.

Trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného je upraveny v § 278
TZ. Uvedeného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto vo vicsom
rozsahu nezaplatf splatni dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné doéchodkové
sporenie. Kvalifikovani skutkovi podstatu pachatel’ naplni, ak
uvedeny c¢in spacha v zna¢nom rozsahu a vo velkom rozsahu. Pri
vyuziti komparativnej metédy moézeme vyvodit’ rezultat, Ze
diferencianym znakom trestného ¢inu nezaplatenia dane
a poistného, ako aj danového podvodu od ostatnych danovych
trestnych ¢inov je rozsah ¢inu, ktory je v danom pripade rozsah
vicsi, ¢ize suma dosahujica najmenej 2.660,- EUR. Na rozdiel od
danového podvodu, ako aj skratenia dane a poistného, pri trestnom
¢ine nezaplatenia dane a poistného nejde o podvodny spbdsob
konania. Objektom trestného ¢inu je zdujem na riadnom plateni
dane a poistného vurcenej vyske a stanovenych terminoch.6>
Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v konan{ pachatela, ktory
vo vi¢som rozsahu nezaplatf splatnd dan. Pod pojmom nezaplatenie
dane rozumieme neuskutocnenie platby povinnym subjektom vo
vicsom rozsahu®®. Pre trestni zodpovednost’ sa vyzaduje, aby
pachatel’ nezaplatil dan vo vi¢Ssom rozsahu, teda v rozsahu najmene;j
2.660,- EUR. Subjektom trestného cinu je ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzickd osoba (subjekt vSeobecny), ako aj pravnicka
osoba. Subjektivna stranka trestného cinu vyzaduje zavinenie vo
forme dmyslu, pricom postatuje aj umysel nepriamy. Umysel sa

657 IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd last’ 2.
Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 253.

68 TVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné prdvo hmotné. Osobitnd tast’ 2.
Wolters Kluwer, Bratislava, 2017, s. 255.

659 MADLIAK, J. akol: Trestné privo hmotné II. Osobitnd éast. 1.vydanie. UPJS,
Kosice, 2010, s. 125.
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musi vzt'ahovat’ aj na okolnost’, ze ide o nezaplatenie dane, ktora je
splatna.oo0

Hmotnopravne aspekty dafiového podvodu v kontexte
pokracovacieho trestného Cinu

Ako uz bolo vyssie uvedené, neopraivnenym uplatnenim naroku
na vratenie DPH je také konanie, ked’ pachatel’, napriklad na zaklade
fiktivnych zdanitelnych plneni, pozaduje od $tatu tzv. nadmerny
odpocet DPH, t. j. vratenie DPH; pachatel podvodnym konanim
dosiahne, ze dan na vystupe je niz$ia ako dan na vstupe, a tak si
uplatnf vodi §tatu narok na vratenie tohto rozdielu. Takéto konanie
pachatel'a moéze byt realizované jednorazovo, ale taktiez moze dojst’
k opakovaniu, pripadne aj k pachaniu pokrac¢ovacieho trestného
¢inu danového podvodu. V praxi sa stiva, Ze neopravnene
uplatneny narok na vratenie DPH nebude dosahovat’ vicsi rozsah,
a tak bude konanie pachatela beztrestné.®! Nebude totiz naplneny
znak zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu danového
podvodu — vicsi rozsah. V suvislosti s vyssie naznacenou
beztrestnost'ou vznikd v kontexte pokracovacicho trestného cinu
zaujimava polemika, ktord mozno povazovat’ za aplika¢ny problém.
Moéze totiz nastat’ situdcia, ze pachatel’ si vo viacerych zdafiovacich
obdobiach bude neopravnene uplatiiovat’ narok na vratenie DPH,
ale iba v malom rozsahu; neopravnene uplatnovany narok ani
vijednom pripade nedosiahne/ nepresiahne sumu 2.660,- EUR.
Podla § 122 ods. 10 TZ sa za pokracovaci trestny ¢in povazuje, ak
pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného cinu.
Trestnost’ vsetkych ciastkovych utokov pokracovacieho trestného
¢inu sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky ciastkové utoky
spaja objektivna suvislost’ v case, sposobe ich pachania a v predmete
utoku a subjektivna suvislost’, najmi jednotiaci zamer pachatela
spachat’ uvedeny trestny ¢in. Ako jeden trestny ¢in sa posudzuji iba
tie ¢iastkové utoky, ktoré boli spachané na tzemi SR. Pokracovaci
trestny ¢in teda predstavuje situdciu, kedy pachatel spacha jeden
trestny ¢in, ale viacerymi ¢iastkovymi utokmi, pricom kazdy z tychto

660 SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P. Trestnj zikon. Struinj komentir.
1.vydanie. Wolters Kluwer, Bratislava, 2000, s. 583.

661 SAMKO, P.. Daiové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 150.
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giastkovjch tdtokov sim osebe naplfia vietky znaky skutkovej
podstaty trestného cinu, ale trestnost’ tychto ciastkovych utokov sa
bude posudzovat’ v sihrne ako jeden skutok, ako jeden trestny cin.

Vychadzajme zo skutoc¢nosti, ze podl'a nasej modelovej situacie
budu splnené podmienky pokracovacieho trestného ¢inu danového
podvodu, teda zZe bude existovat’ niekolko ciastkovych tutokov,
ktoré su spojené subjektivnou a objektivnou suvislost’ou. Jednotiaci
zamer pachatela je pritomny uz pri prvom ciastkovom utoku (pri
prvom neopravnene uplatnenom naroku na vratenie DPH). Je
dolezité akcentovat’, ze pachatel nemusi disponovat’ konkrétnou
predstavou o d’alsich dtokoch, ale postacuje, ze s nimi pocita aj do
budicna, nemus{ vsak vediet’ dopredu, kedy ich zrealizuje
(-Jednotlivé tutoky, z ktorych kazdy napliuje znaky toho istého
trestného cinu, si po subjektivnej stranke spojené jedinym a tym
istfm zamerom v tom zmysle, ze pachatel uz od zaciatku zamysla
aspon v najhrubsich obrysoch i dalsie dtoky, aze po objektivnej
stranke sa tieto jednotlivé dtoky javia ako postupné realizovanie
tohto jediného zameru.”).62 Pokracovaci trestny ¢in vyzaduje, aby
kazdy ciastkovy ttok splfial vsetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu; pri trestnom cine danového podvodu teda musi byt’
kazdym ciastkovym utokom neopravnene uplatneny narok na
vratenie DPH vo vyske dosahujucej najmenej 2.660,- EUR, aby bol
splneny vic¢s{ rozsah. Ale v modelovom pripade, kedy dojde
k neopravnenému uplatiiovaniu naroku na vratenie DPH v rozsahu,
ktory neprekracuje pozadovany ,vacsi“ rozsah, zZiadny =z
realizovanych ¢iastkovych ttokov nebude sim o sebe napliat
skutkovi podstatu trestného cinu dafiového podvodu. Kedze skody
sposobené ciastkovymi utokmi pri pokra¢ovacom trestnom cine sa
zratavaja, odborna literatira k podobnym situaciam uvadza, Ze nie je
problém, pokial ciastkové utoky nesposobia Skodu pozadovanu
skutkovou podstatou, pretoze sa skody scitavaju a az vysledna skoda
potom determinuje kvalifikiciu skutku podla prislusnej skutkovej
podstaty, atym teda scitané skody zakladaju  trestnu
postihnutelnost’ skutku. Dovolime si vSak stymto nidzorom
nesuhlasit’, pretoze zlegalnej definicie pokracovacieho trestného
¢inu jednoznacne vyplyva, ze kazdy ciastkovy atok pokracovacieho

662 R 3/1972.
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trestného ¢inu je sim o sebe trestnym cinom, teda spina vietky
znaky skutkovej podstaty. Zastivame nazor, ze ak pri
pokracovacom trestnom cine ani jeden z Cciastkovych utokov
nenaplna skutkovi podstatu trestného ¢inu z dévodu nesposobenia
pozadovanej $kody, resp. ani jeden z ciastkovych ttokov nenapliia
skutkovi podstatu trestného ¢inu danového podvodu z dévodu
nesplnenia vicsiecho rozsahu, pdjde o hromadny trestny ¢in, kde
ciastkovy dtok sam o sebe nemoze byt trestnym c¢inom, teda ze
pojde o hromadny trestny ¢in daiového podvodu. Podobne mozno
najst’ v odbornej literatiire argumentaciu podporujicu nas nazor, ze
ak pachatel' jednotlivymi utokmi nenaplnil skutkovid podstatu
trestného ¢inu alebo ju len nenaplnil niektorymi ttokmi z dévodu,
ze nasledkom tutokov bola $koda nizsia, nez sa vyzaduje pre
naplnenie zakladnej skutkovej podstaty daného trestného cinu, ide
o hromadny trestny c¢in, ak ani jeden =z ¢iastkovych utokov
samostatne nenaplna skutkovi podstatu daného trestného ¢inu.
A v pripade, ze asponn jeden z c¢iastkovych tutokov samostatne
naplna skutkovi podstatu daného trestného ¢inu, ide o trestny &in
zmieS$anej povahy, s¢asti pokrac¢ovaci, s¢asti hromadny.¢%3

Podstata hromadného trestného ¢inu spociva v tom, Ze na jeho
spachanie sa vyzaduje viacero samostatnych ciastkovych utokov,
ktoré vsak sami o sebe este nie si trestnymi ¢inmi a trestnym ¢inom
sa stani az vo svojom stuhrne, kedy sa trestnost’ tychto
samostatnych cinov posudzuje spoloc¢ne. Mnohost’ ciastkovych
utokov je v pripade hromadnych trestnych cinov vicsinou
obligatérnym znakom skutkovej podstaty. O hromadny trestny ¢in
ide aj v pripade skutkovych podstat, kedy je skutkovu podstatu
trestného ¢inu mozné naplnit’ aj jednym ciastkovym dtokom, avsak
v konkrétnom pripade ide o naplnenie skutkovej podstaty az
sthrnom viacerych ciastkovych ¢inov. Medzi tymito c¢inmi vSak
musi byt preukazani objektivna a subjektivna savislost’, inak
nemoze {st” o naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu, pretoze
jednym utokom nie je skutkova podstata trestného cinu naplnena
ajednotlivé ciastkové ciny inak do jedného skutku nema co

663 K tomu porovnaj R 22/1991 a BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. -
ZAHORA, J. a kol.: Trestnj zdkon. Vieobeond last. Komentdr. L. diel. 1.vydanie. C.H.
Beck, Praha, 2010, s.755.
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spajat’.® V modelovom pripade mozno pachatela stihat' za
hromadny trestny ¢in danového podvodu podla § 277a TZ. Mame
za to, ze tu su splnené vsetky podmienky pre posudzovanie
ciastkovych konani ako hromadného trestného cinu, pretoze
konanie pozostava z viacerych ciastkovych atokov, tieto st spojené
subjektivnou a objektivnou suvislost'ou, pricom kazdy ciastkovy
ttok nie je sim o sebe trestnym ¢inom, pretoze nenaplna skutkovi
podstatu trestného c¢inu dafiového podvodu podla § 277a TZ.
Medzi ciastkovymi ttokmi musi existovat’ subjektivna suvislost’,
teda spolo¢ny zamer, pretoze inak by nemalo ¢o ciastkové utoky
spajat’ a nemohlo by dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu, pretoze jeden utok ju nenaplnia a dtoky nema ¢o navzijom
spojit. Vo wvztahu khromadnym trestnym cinom, ktorych
zakonnym znakom nie je mnohost’ utokov (tito je spravidla
znakom hromadného trestného ¢inu), nasu argumentaciu podporuje
aj rozhodnutie R 22/1991: Za trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1
TZ ... (teraz § 212 ods. 1 — pozn. autora) je nevyhnutné povazovat’
ijednotlivé utoky, ktorymi pachatel’ sposobil skodu nizsiu, nez je
skoda nie nepatrna (teraz $koda mala — pozn. autora), ak ide o utoky
spachané spolu s dalsimi formou pokracovania v trestnom cine
a celkova skoda tuto hranicu dosiahne. V takom pripade ide o jeden
pokracovaci trestny ¢in (vzhladom na definiciu hromadného
trestného cinu podl'a § 122 ods. 11 T”Z a pokracovacicho trestného
¢inu podla § 122 ods. 10 TZ ide o kombinaciu hromadného
a pokracovacieho trestného ¢inu, pretoze tieto jednotlivé atoky sami
o sebe este nie su trestnym c¢inom, ak st vSak spojené objektivnou
a subjektivnou suvislost’ou, dohromady spolu tvoria trestny ¢in vo
forme hromadného trestného cinu, az kym nenaplnia vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu; nasledne kazdy dalsi atok, ktory
sa k takémuto trestnému cinu pripocitava, na zaklade objektivnych
a subjektivnych savislostf, doplia charakter tohto hromadného
trestného ¢inu aj o prvky pokracovania).> Na ziklade uvedeného
mozno vyvodit’ rezultat o tzv. subsididrnom vzt'ahu pokracovacieho
a hromadného trestného c¢inu. Pokial budd splnené vsetky

664 BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Trestny zdkon.
Vseobecnd cast. Komentdr. 1. diel. 1.vydanie. C.H. Beck, Praha, 2010, s. 758.
665 BURDA, E. - CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Trestny zikon.
Vseobecnd cast’. Komentdr. 1. diel. 1.vydanie. C.H. Beck, Praha, 2010, s. 772.
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podmienky vyzadované Trestnym zikonom pre aplikaciu institatu
pokracovacicho trestného ¢inu s jednou vynimkou, ato, zZe
jednotlivé ciastkové utoky nebudid sami o sebe trestnym ¢inom
z dovodu nesplnenia pozadovanej s$kody, mozno subsidiarne
uvazovat’ o aplikacii instititu hromadného trestného cinu. Riesenie
naznacenej situacie bude mat’ nepochybne prakticky vyznam
v rovine trestania trestne postihnutel'ného skutku.

Naznaceny aplikacny problém vsak moéze mat’® vo svetle
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR na zjednotenie vykladu
a aplikdcie ustanovenia § 122 ods. 10 TZ, Tpj 57/2017 zo dna
16.04.2018 (d’alej len ,,stanovisko NS SR* alebo ,,stanovisko®), aj
iné riesenie, ktoré mozno vyvodit’ z pravanych viet vyssie uvedeného
stanoviska. Predseda trestnopravnecho kolégia NS SR na zaklade
podnetu generdlneho prokuratora SR zistil vykladové rozdiely
v pravoplatnych rozhodnutiach senatov trestnopravneho kolégia NS
SR. Otazku, ktora bolo potrebné vykladovo riesit’, bola vymedzena
nasledovne: ,Je potrebné, aby ukazdého z ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu podla § 122 ods. 10 TZ boli
naplnené vsetky znaky prislusného trestného ¢inu, t.j. aby v pripade
trestnych cinov, ktorych zakonnym znakom je (aspont mala) skoda,
dosahovala vyska skody pri kazdom ciastkovom utoku viac nez
266,- EUR?* V ramci odévodnenia navrhu na zaujatie stanoviska%6
na str. 3 sa uvadza, ze ustanovenie § 122 ods. 10 TZ oznacuje za
pokracovaci trestny c¢in len také konanie pachatela, ktorym
pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu a zaroven su
splnené d'alsie formy pokracovania v trestnom cine. Z uvedeného
vyplyva, ze za pokracovaci trestny ¢in moze byt’ posudené len také
konanie pachatel'a, pri ktorom boli kazdym ciastkovym udtokom
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu.
Ustanovenie § 122 ods. 10 TZ nemozno pri trestnom cine kradeze
vykladat’ tak, Ze za pokracovaci trestny ¢in kradeze by bolo mozné
posudit’ aj také viaceré ciastkové utoky, ktorymi si sice pachatel
prisvojil cudziu vec jej zmocnenim, ale hodnota tejto veci (veci)
nedosiahla aspoft $kodu mald. Spocitanim $koéd sposobenych
pachatelom  prisvojenim si  cudzej veci jej zmocnenim

660 Ndvrh na zanjatie stanoviska — vyjadrenie predsedu trestnopravneho kolégia NS SR
zo dna 20. februdra 2018.
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nepresahujucich $kodu mald, ktorymi ttokmi sa pachatel’ dopustil
viacerjch priestupkov proti majetku, nemozno vyvodit’ vo¢i nemu
trestni zodpovednost’ za pokracovaci trestny ¢in kradeze, pretoze
jednotlivymi ciastkovymi dtokmi neboli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze (absentuje objektivna stranka
a jej sucast’ - nasledok) tak, ako to predpokladd ustanovenie § 122
ods. 10 TZ. Iny rozsirujuci vyklad oznaceného zikonného
ustanovenia by znamenal vyrazné zhorSenie postavenia pachatela
viacerych  priestupkov ajeho kriminalizdiciu bez zakonného
podkladu. Princip spocitavania jednotlivych $kod tak, ako to vyslovil
NS SR v rozhodnuti 3 Urto 6/2014 zo dna 1. oktébra 2014 je
mozny, ak kazda z tychto §kéd dosiahne aspon skodu mald, a teda
kazdym ciastkovym utokom boli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty trestného c¢inu kradeze. Spocitanie $kod potom moze mat’
dopad na pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu v zmysle pripadného
pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu.

Vbode I. predmetného stanoviska sa uvadza: ,,Formulacia
»trestnost’” vsetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in“ uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 TZ znamena, Ze sa
hodnota vysky sposobenej $kody alebo ziskaného prospechu pri
jednotlivych ciastkovych utokoch na ucel posddenia pravne;
kvalifikacie spocitava®. Podl'a bodu II. predmetného stanoviska bez
ohl'adu na splnenie podmienok podl'a § 122 ods. 10 T”Z pravoplatny
priestupkovy postih (ak nebol zruseny osobitnym postupom
v spravnom konan{) vytvara vo vzt'ahu ku skutku, ktory by inak
mohol byt ciastkovym utokom pokracovacicho trestného cinu,
prekazku res iudicata v zmysle § 9 ods. 1 pism. g) TPo, pokial su
splnené kritéria aplikacie ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav —azakladnych slobod, vytvorené
rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre Fudské prava. V zmysle
bodu IIL. stanoviska pri trestnom c¢ine kradeze su pravidla uvedené
v bodoch 1. a II. modifikované ustanovenim § 212 ods. 2 pism. f)
TZ; predchadzajuci skutok, ktory bol postihnuty ako priestupok,
teda vo vzt'ahu k opakovane spachanému konaniu - prisvojeniu si
cudzej veci (ktoré je uz trestnym ¢inom bez ohl'adu na vysku skody)
nemoze byt skor$im ciastkovym dtokom pokracovacieho trestného
¢inu (neprichadza teda do uvahy revizia rozhodnutia o priestupku
ztohto dévodu). Aj ked sa podla nasho nazoru nejednd
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o jednozna¢ny vyznam pravaych viet, z ktorého by vyplyvala
exaktna odpoved’, mame za to, ze ucelom predmetného stanoviska
NS SR bolo odpovedat’ na otazku ,,Je potrebné, aby u kazdého
z Clastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu podla § 122
ods. 10 TZ boli naplnené vsetky znaky prislusného trestného ¢inu,
tj. aby v ptipade trestnych cinov, ktorych zakonnym znakom je
(aspon mala) skoda, dosahovala vyska skody pri kazdom ciastkovom
utoku viac nez 266, EUR?* konstatovanim nie je potrebné, aby
u kazdého z ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu
podla § 122 ods. 10 TZ boli naplnené vsetky znaky prislusného
trestného ¢inu. Cize v pripade trestnych ¢inov, ktorych zdkonnym
znakom je asponl mala Skoda, nie je potrebné, aby dosahovala vyska
skody pri kazdom cdiastkovom utoku viac nez 266,- EUR. Ak
vychadzame z rezultatu, Ze nie je potrebné, aby dosahovala vyska
skody pti kazdom ¢iastkovom tutoku viac nez 266,- EUR v pripade
$kody malej, potom ani vnasom modelovom pripade pri
pokrac¢ovacom trestnom ¢ine dafiového podvodu nie je potrebné,
aby kazdy ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu danového
podvodu dosiahol vd¢si rozsah, ale postacuje aj rozsah maly.
Relevantné bude, aby po zritani rozsahu sposobeného kazdym
jednotlivym ciastkovym tutokom bol konecny sposobeny rozsah
viacsi, ¢im sa naplni zakladna skutkova podstata trestného ¢inu. Pri
rozsahu zna¢nom ¢ velkom uz déjde k naplneniu kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu dafiového podvodu.

Jednoznacnost’ viznamu pravanych viet vyplyva z komplexného
stanoviska NS SR, ktory argumentuje nasledovne: ,,Zaklad riesSenia
problematiky pokryva pravna veta 1. Pojem pokracovacicho
trestného ¢inu, charakterizovaného v prvej vete § 122 ods. 10 TZ
pokracovanim v pachani toho istého trestného cinu, vystihuje v jeho
podstate a hmotnopravnych doésledkoch druha veta dotknutého
ustanovenia. Zakon tu ustanovuje, ze trestnost’ vsetkych
ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in. To platl
naprick tomu, ze ide o sthrn diastkovych konani toho istého
pachatela a sihrn nimi vyvolanych ¢iastkovych nasledkov, ktoré
(konania a nasledky) tvoria z procesného hladiska samostatné a
samostatne stthatelné skutky (§§ 9 ods. 2, 10 ods. 16 TPo).
Trestnost’ ¢iastkovych utokov, ak je dana kvalifika¢nd rovnorodost’
(pokracovanie v pachani toho istého trestného ¢inu) a ak st splnené
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kritéria uvedené v druhej casti druhej vety § 122 ods. 10 TZ
(objektivna suvislost” v case, sposobe ich pachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna stvislost’, najmi jednotiaci zamer
pachatela spachat’ uvedeny trestny c¢in), sa v zmysle prvej casti
naposledy citovanej vety posudzuje ako jeden trestny ¢in. Posudenie
»ako jeden trestny ¢in“ znamena aj posudenie ,,ako jeden nasledok®.
To znamena, ze jednotne (v sthrne) sa posudzuje nielen konanie, ale
aj nasledok pokracovacieho trestného cinu. Az v sucte sim,
zodpovedajucich pri jednotlivych ¢iastkovych atokoch vyske skody
alebo rozsahu c¢inu, sa teda posudzuje trestnost’ celého ,,suskutéia®
kvalifikovaného ako pokracovaci trestny ¢in. Nie je v dosledku
uvedeného kvalifikacne relevantné, aka je vyska skody alebo rozsah
¢inu pri ktoromkol'vek ciastkovom utoku, ale az pri ich findlnom
sucte. Od tejto okolnosti zavisi, ¢i vobec pojde o (pokracovaci)
trestny ¢in a ak ano, ¢i pdjde o jeho posudenie v raimci len zékladnej
alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty, resp. v ktorom jej odseku -
podla vysky $kody alebo rozsahu cinu (§ 125 ods. 1 TZ). Pri
»pokracovani v pachani toho istého trestného ¢inu® pritom nejde o
vyvojové s§tadia umyselného trestného cinu (jednotiaci zamer
pachatela vylucuje pokracovaci nedbanlivostny trestny ¢in), teda o
pripravu, pokus (§§ 13, 14 TZ) alebo o dokonany trestny cin. V
tomto smere ma kazdy ciastkovy utok svoj samostatny priebeh, s
moznym dokonanim a spbésobenim ciastkového (samostatne
kvalifikacne irelevantného) nasledku. Pokracovaci trestny ¢in je teda
pachany ,,na etapy”, ktoré moézu, ale nemusia byt dokonané. Pri
sucte nasledkov na ucel praivneho posudenia sa vSak spocitava aj
vyska skody alebo hodnota rozsahu ¢inu, ku ktorému nedokonané
ciastkové konanie pachatela (pri priprave alebo pokuse) smerovalo.
Az ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stthany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného tkonu ako novy skutok (§ 122 ods. 13 TZ), a teda aj
ako novy, samostatne (v tzv. viac¢innom rovnorodom subehu)
spachany trestny c¢in“%®7. Uvedené stanovisko NS SR mozno

67 Druhd pravna veta sa tyka aplikacie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. g) TPo, podla
ktorého trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v flom
pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva. Touto
zmluvou je Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
»dohovor®), resp. ustanovenie ¢l. 4 (ods. 1) protokolu ¢. 7 k dohovoru, v
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povazovat’ vtomto smere za juristicky nastroj elimindcie
a predchadzania datiovjch podvodov. V zmysle doterajsicho
chapania by kazdy ciastkovy tutok pokra¢ovacieho danového
podvodu musel splfiat’ vicsi rozsah, aby mohlo dojst’
k trestnopravnemu postihu takychto konani ako jedného skutku —
trestného ¢inu dafiového podvodu, ak by sme nevzali do tvahy
subsidiaritu hromadného trestného c¢inu. V sucasnosti vsak uz na
trestnopravny postih nebude nutné, aby kazdy diastkovy utok
pokracovacieho danového podvodu Spiﬁal vacsi rozsah, ale bude
postacovat’ aj rozsah maly. Aj ¢iastkovy utok s malym rozsahom sa
pojme do skutku pokracovaciecho trestného ¢inu daniového
podvodu, a teda sa trestnopravne postihne.

Institat ucinnej PaGtosti vo vSeobecnosti a vo vztahu
k dafiovym trestnym Cinom

K institdtu ucinnej ldtosti mozno uvodom konstatovat’, ze je
jednym zo spbsobov zaniku trestnosti v zmysle normativneho
znenia Trestného zakona. Pravnym désledkom aplikacie uvedeného
institdtu je beztrestnost” pachatela. Dovody zaniku trestnej
zodpovednosti mozno oznacit’ za tzv. negativne podmienky
trestnosti, pretoze trestna zodpovednost’ nastupuje len vtedy, ak
tieto podmienky nenastali.®®® D6vody zaniku trestnej zodpovednosti
predstavuji vo vseobecnosti okolnosti, ktoré nastali az po spachani
trestného ¢inu, ale skor, ako bolo o trestnom cine pravoplatne
rozhodnuté. Uvedené okolnosti sposobuju zanik prava statu na
potrestanie pachatela. Z hladiska problematiky trestného prava

interpretacii Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ktorého relevantné rozhodnutia su
uvedené v poznamke pod ciarou, oznacenej hviezdickou. Tuto prekazku vsak
mozno odstranit’ prislusnym postupom v spravnom konani [najmid § 62 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskotsich predpisov]. Tretia privna veta sa
tyka osobitnej zakonnej dpravy - § 212 ods. 2 pism. f) TZ. Toto ustanovenie znie:
»Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.“ Tito konstrukcia sa vymyka z koncepcie pokracovacicho trestného
¢inu, aj keby boli splnené jeho kritéria. Predchadzajici skutok, ktory bol postihnuty
ako priestupok, nemoéze byt’ vo vzt'ahu k opakovane spachanému konaniu -
prisvojeniu si cudzej veci (ktoré je uz trestnym c¢inom bez ohPadu na vysku skody).
668 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik. Komentar. 11. dil. 6. doplnéné a piepracované
vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, s. 576.
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hmotného je medzi dévody zaniku trestnosti ¢inu, a teda dovody
zaniku trestnej zodpovednosti, zarad ovany aj institat ucinnej atosti.
TZ obsahuje vSeobecnt dpravu ucinnej Iatosti obsiahnuta v § 85
TZ a taktiez $pecialnu upravu Ucinnej Matosti obsiahnuta v § 86 TZ.
Vo vztahu kdanovym podvodnym konaniam spocivajucim
v neopravnenom uplatiiovani narokov na vratenie DPH (alebo
spotrebnej dane), ako aj vo vzt'ahu k ostatnym dafiovym trestnym
¢inom mozno, pokial ide o aplikdciu institdtu dcinnej latosti,
rozliSovat’ niekolko casovych tusekov viazucich sa na ucinnost’
trestnopravnej Upravy novelizujicej bud ustanovenia ucinne;
atosti, alebo skutkové podstaty danovych trestnych cinov upravené
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Ustanovenia o tGc¢innej atosti platné a ucinné do 30. septembra
2012669,

Trestny zakon ucinny do 30. septembra 2012 neupravoval
protipravne konania tykajuce sa neopravneného uplatnovania
narokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane v samostatnej
skutkovej podstate, ale tieto konania boli trestnopravne postihované
v ramci trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 alinea druha TZ. Predmetna skutkova podstata obsahovala
dve samostatné zakladné skutkové podstaty s tym, ze pokial islo
o dane, tak prva sa tykala zadrzania a neodvedenia splatnej dane,
ktort pachatel’ zrazil alebo vybral podla zakona a druhd sa tykala
neopravneného uplatiiovania narokov na vritenie DPH alebo
spotrebnej dane. Pokial ide o tc¢innd ldtost’, tak predmetného
trestného ¢inu sa tykalo ustanovenie § 86 pism. ) TZ (4¢inného do
30. septembra 2012), podla ktorého trestnost’ trestného cinu
zanikla, aj vtedy, ak i8lo o trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 TZ alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278
TZ, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskor v nasledujici den po dni, ked’ sa pachatel’ po
skonceni vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

V praxi bolo pomerne sporné, ¢i sa ustanovenie § 86 pism. e)
TZ vztahovalo aj na trestny ¢in neodvedenia dane a poistného

69 SAMKO, P.. Dariové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 191-196.
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podla § 277 ods. 1 alinea druhd TZ, tj. aj na pripady, v ktorych
pachatel’ ziadal neopravnene vratenie DPH alebo spotrebnej dane,
resp. sa ustanovenie o ucinnej I'dtosti vzt’ahovalo len na trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea prva TZ, t.j.
teda len na pripady, v ktorjch dochadza k tzv. sprenevere vybranej
¢i zrazenej dane a k jej neodvedeniu prislusnému spravcovi dane.
Cast’ odbornej verejnosti zastivala pravny nazor, e pod
ustanovenie § 86 pism. €) TZ mozno podradit’ aj skutkovi podstatu
trestného cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
alinea druha TZ, nakolko ustanovenie o ucinnej 'itosti obsahuje len
vSeobecny odkaz na trestny ¢in podla § 277 TZ bez toho, aby
Trestny zakon blizsie Specifikoval, ¢i sa ustanovenie o uUcinnej
Iatosti vzt'ahuje na obidve zakladné skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 277 ods. 1 TZ, alebo len na jednu z nich.’® Prax
vseobecnych sudov, ako aj cast’ odbornej verejnosti vsak vychadzala
z nazoru, ze ustanovenie § 86 pism. e) TZ o Gcinnej I'atosti sa
vzt'ahuje len na zikladni skutkovd podstatu trestného cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea prva TZ,
pretoze nie je mozné pod predmetné ustanovenie o Gcinnej I'atosti
podradit’ aj neopravnené uplatfiovanie narokov na vratenie DPH
alebo spotrebnej dane. Tento pravny zaver mal svoj podklad v tom,
ze pojem ,,splatna dan® uvedeny v ustanoveni § 86 pism. e) TZ nie
je zakonnym znakom zikladnej skutkovej podstaty trestného cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha TZ
(neopravnené uplatiovanie narokov na vratenie DPH alebo
spotrebnej dane), nakol'ko konstrukcia tejto skutkovej podstaty nie
je postavena na zakonnej povinnosti platcu odviest’ alebo platit’ dan
statu v urcitjch zakonom stanovenych terminoch (lehotich
splatnosti), ale prave na opacnej povinnosti $tatu vratit' pripadny
preplatok dane (tzv. nadmerny odpocet). Tuto povinnost’ Statu
nemozno oznait’ za povinnost’ platit’ dan, pretoze tu nejde
o hradenie dane zo strany $tatu jednotlivym platcom (napokon,
daniovt povinnost’ ma vzdy len platca voci §tatu a nie naopak), ale
ide o povinnost’ vratit’ daflovy preplatok, a preto, ak pachatel’ vrati
spitne $tatu neopravnene vyplateny nadmerny odpocet, nemozno

670 K tomu pozri SANTA, J.: Ucinna Pitost’ a datiové trestné &iny. In: Justicnd revne,
2008, ¢. 6-7, 5. 975-981.
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toto jeho konanie oznadit’ za ,,dodatocné zaplatenie splatnej dane®
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 86 pism. e) T”Z.

Predmetnou problematikou sa zaoberal aj US SR, ktory vo
svojom ndleze sp. zn. 1. US 316/2011-37 dospel k zaveru, Ze
vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze relevantnd pravna Gprava obsiahnutd
v Trestnom zakone v § 86 pism. e) nevymedzuje, nerozliSuje, resp.
nekonkretizuje ucinky ucinnej Idtosti vo vztahu k § 277 TZ, je
nutné oznacit’ za ustavne konformny ten vyklad, ktory je v prospech
obvineného, t.j. taky, Ze ustanovenie § 86 pism. e) TZ o ucinnej
Patosti sa vzt'ahuje na celé ustanovenie § 277 TZ, teda aj na
skutkovi  podstatu tykajicu sa neopravneného uplatiiovania
narokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane. Uvedené zavery
US SR ohPadom ustanovenia o ucinnej Pitosti pri neopravnene
uplatiiovanych narokoch na vratenie DPH alebo spotrebnej dane
boli podstatné aj pri sicasnej pravnej uprave, pretoze existuje
pomerne velké mnozstvo trestnych stthani pre podozrenie zo
spachania skutkov, ktoré sa stali do 30. septembra 2012 a pri
ktorych, prave sohPadom na pravny ziver US SR ohladom
ustanovenia § 86 pism. e) TZ, méze byt’ pravna uprava ucinna do
30. septembra 2012 pre pachatela priaznivejsia. V sicasnosti sa vsak
vyssie uvedené konstatovanie stava predmetom polemiky vzhl'adom
na nalez US SR sp. zn. 1. US 212/217-65. V predmetnom naleze
totizz US SR vyslovil pravny nazor ohladom ustanovenia o Géinnej
I'dtosti pri neopravnene uplatiiovanych narokoch na vratenie DPH
alebo spotrebnej dane spocivajuci vtom, ze ak si pachatel
neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH, nema ¢o dodatocne
zaplatit’, takze nemoze ani naplnit’ zakonnu dikciu dcéinnej Iatosti

podla § 86 pism. e) TZ.

Pokial’ ide o trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276
TZ, ucinna I'itost’ bola v danom pripade aplikovatel'nd, ale podla
vseobecného ustanovenia § 85 TZ. Uvedené ustanovenie obsahuje
vseobecné podmienky, ktoré musia byt’ splnené pre vsetky trestné
¢iny taxatfvne vymedzené vods. 1 predmetného ustanovenia.
Trestnost’ trestného c¢inu skratenia dane a poistného zanikla, ak
pachatel’ dobrovolne skodlivému nésledku trestného ¢inu zamedzil
alebo ho napravil, alebo ak pdchatel urobil o trestnom ¢ine
oznamenie v c¢ase, ked’ sa Skodlivému nésledku este dalo zabranit’,
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pricom uvedené oznamenie malo relevantné pravne ucinky iba
vtedy, ak sa oznamenie urobilo vo vzt'ahu k orginom taxativne
vymedzenym v § 85 ods. 2 pism. b) TZ.6"" Uvedené ustanovenie
teda predpoklada splnenie podmienok, ze pachatel dokonaného
trestného ¢inu skratenia dane a poistného kona (zaplati dan)
dobrovolne, teda nie pod tlakom uz zacatého trestného stthania, ale
este pred odhalenim jeho trestnej ¢innosti, kedy mu bezprostredne
nehrozi trestné stthanie, vyzaduje aktivitu pachatel’a, ktorou napravi,
resp. odstrani Skodlivy nasledok, ¢ize zaplatenie dane, ktord v
dafiovom priznani uviedol v nizSom rozsahu, alebo neuviedol
vobec. Ak by pachatel zaplatil dafl po zacatl trestného stthania, jeho
konanie by mohlo byt hodnotené ako pol'ahcujiuca okolnost’
v zmysle § 36 pism. k) TZ. Ustanovenie § 85 TZ sa povazuje za
vseobecné asucasne prisnejsie ustanovenie v komparaci so
$pecidlnym  ustanovenim § 86 TZ, ktoré mozno v smere
pozadovanych podmienok povazovat’ za menej prisne ustanovenie,
kedze pachatel nemusi spliiat’ podmienku dobrovolnosti a dan
moze zaplatit’ aj po zacatl trestného stihania (pripadne po vzneseni
obvinenia).

Ustanovenia o d¢innej Pitosti platné a dcinné od 1. oktébra 2012 do
31. decembra 201267

Zéikon ¢. 246/2012 Z. z. s ucinnost’ou od 1. oktébra 2012 vyrial
zo skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 TZ ucinného do 30. septembra 2012 konania,
ktoré sa tykaji neopravneného uplatnovania nirokov na vratenie
DPH alebo spotrebnej dane, a z tejto skutkovej podstaty vytvoril
samostatny trestny ¢in pod nidzvom danovy podvod (§ 277a TZ
ucinného od 1. oktébra 2012). Ako trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 TZ sa uz nadalej trestnopravne
postihuju len konania, ktoré sa tykaju zadrzania a neodvedenia dane

671 § 85 ods. 2 pism. b) TZ: ,,..urobil o trestnom cine oznimenie v Case, ked’ sa
skodlivému nisledku trestného ¢inu mohlo este zabrinit’; oznamenie treba urobit’
OCTK alebo PZ, vojak mdZe toto oznimenie urobit’ aj svojmu nadriadenému
alebo sluzobnému organu a osoba vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo
vykone vizby aj prislusnikovi Zboru vizenskej a justicnej straze.

672 SAMKO, P.. Daiové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 198.
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a poistného, ktoré pachatel zrazil alebo vybral. Zaroven doslo aj
k dprave ustanovenia § 86 pism. e) TZ s tym, ze od 1. oktébra 2012
zanika trestnost’ ¢inu podla tohto ustanovenia pri trestnom cine
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 TZ, tj. len
v pripadoch, ked pojde o tzv. spreneveru dane, ktord bola riadne
zrazend avybratd, no opravnenému subjektu nebola odvedena.
Pokial’ ide o tc¢innd [atost’ podla § 86 pism. €) T”Z pri trestnom cine
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 TZ, tato pravna uprava
zostala nezmenena. Pravna Gprava Ucinnej I'atosti ako vseobecného
institatu obsiahnuta v § 85 TZ vo vzt'ahu k trestnému ¢inu skratenia
dane a poistného zostala bez zmeny. Trestny ¢in dariového podvodu
absentuje v ustanoveni § 86 pism. e) TZ, z ¢coho mozno vyvodit’
rezultat, ze pri tomto trestnom c¢ine neprichadza zanik trestnosti
¢inu v dosledku ustanoveni o tcinnej I'atosti vobec do dvahy, a to
na rozdiel od pravnej pravy ucinnej do 30. septembra 2012, ktord
vo svetle nalezu US SR pripast’ala aplikiciu ustanovenia o Géinnej
Iatosti aj pri tychto konaniach. Pravna dprava uc¢inna od 1. oktébra
2012 aplne vylacila zanik trestnosti pri neopraivnenom uplatiiovani
narokov na vratenie DPH alebo spotrebnej dane.

Ustanovenia o Gcinnej P'atosti platné a Gcinné od 1. januara 201367

Zikonom ¢. 334/2012 Z. z. s ucinnost’ou od 1. janudra 2013
doslo k opitovnym zmendm v ustanoveniach o ucinnej I'dtosti vo
vztahu k daftovym trestnym cinom, najmd pokial’ ide o trestny ¢in
skratenia dane a poistného. Trestny ¢in dantového podvodu vsak
zostal bez zmeny, teda vo vztahu k trestnému ¢inu danového
podvodu nie je mozné aplikovat’ institut Gcinnej Iitosti. Institut
ucinnej Iutosti vsak je mozné aplikovat’ za nezmenenych
podmienok vo vztahu ktrestnému c¢inu neodvedenia dane
a poistného, ako aj trestnému ¢inu nezaplatenia dane a poistného.
Pokial ide o trestny ¢in skratenia dane a poistného, tak k zasadnym
zmendm doslo z dovodu, ze tento trestny cin bol vynaty zo
véeobecného ustanovenia o ucinnej [atosti podla § 85 TZ
a zakomponovany do S$pecidlneho ustanovenia o ucinnej I'atosti
podla § 86 ods. 1 pism. e) TZ. Na aplikaciu institdtu ucinnej I'dtosti

73 SAMKO, P.. Dariové podvodné konania aich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 199 — 205.
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pti trestnom ¢ine skratenia dane a poistného sa teda uz nevyzaduje,
aby pachatel’ dobrovolne napravil alebo zamedzil skodlivy nasledok
tak, ako to vyzadovalo ustanovenie § 85 T'Z. Pachatel moze zaplatit’
sumu, o ktord skratil dan, nielen pred zacatim trestného stihania, ale
aj pod tlakom prebiehajiuceho trestného stthania, pred vznesenim
obvinenia, aj po vzneseni obvinenia, ¢o mozno povazovat za
priaznivejsiu pravau upravu. Taktiez je irelevantné, kto Statu zaplati
dann (skratent, neodvedend, nezaplatent) ajej prislusenstvo, ¢
samotny pachatel, spolupachtel, ucastnik, resp. ind osoba, ktorej sa
trestné stthanie vobec netyka. K zasadnej zmene doslo aj doplnenim
ustanovenia ods. 2 v § 86 TZ, podla ktorého trestnost’ trestného
¢inu podla ods. 1 pism. e) TrZ nezanika, ak ide o pachatel'a, ktory
bol za obdobny ¢in v predchadzajicich 24 mesiacoch postihnuty,
alebo trestné stthanie pachatela za obdobny ¢in  bolo
v predchadzajicich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti trestného ¢inu podl'a ods. 1. Ustanovenie ods. 2 § 86 TZ
sprisfiuje inak priaznivd pravnu Upravu obsiahnutd v § 86 ods. 1
pism. e) TZ. Podstata tohto nového ustanovenia spoc¢iva v tom, ze
zanik trestnosti trestného c¢inu skratenia dane a poistného,
neodvedenia dane a poistného a nezaplatenia dane a poistného
neprichadza do dvahy vtedy, ak bol pachatel administrativnopravne
postihnuty za spachanie spravneho deliktu podla § 154 Danového
poriadku, pricom k pravoplatnému rozhodnutiu o danovom delikte
doslo v obdobi dvoch rokov pocitaného spitne od spichania
skutku, ktory je predmetom trestného stthania. Vylucujica
podmienka obmedzujica aplikiciu ustanovenia o Ucinnej Iatosti sa
tyka len pripadov, v ktorych ako pachatel’ danového trestného ¢inu
prichadza do dvahy danovy subjekt, pretoze len ten moéze byt
v predchadzajicej dvojro¢nej lehote postihnuty za spachanie
spravneho deliktu. Vzhladom na to, ze pri trestnom cine skratenia
dane a poistného je subjekt trestného cinu vseobecny a tohto
trestného ¢inu sa moze dopustit’ aj ind osoba ako dafiovy subjekt,
nebude pri takejto inej osobe vylucujuca podmienka tykajica sa
predchadzajiceho  postihnutia vobec —aplikovatelnd.s™  Zanik
trestnosti trestného cinu skratenia dane a poistného, neodvedenia

674 Pozti SAMKO, P.: Dasiové podvodné konania a ich dokazovanie. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2015, s. 202 — 203.
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dane a poistného a nezaplatenia dane a poistného neprichadza do
uvahy aj vtedy, ak bolo trestné stthanie pachatela za obdobny ¢in
v predchadzajicich dvoch rokoch zastavené z dévodu zaniku
trestnosti ¢cinu podla ods. 1, ¢im sa ma na mysli § 86 ods. 1 pism. e)
TZ. Obdobnym trestnym ¢inom sa rozumie len trestny ¢in skratenia
dane a poistného, neodvedenia dane a poistného a nezaplatenia dane
a poistného, pretoze na nich ustanovenie ods. 2 § 86 TZ vyslovene
odkazuje. Zastavenim trestného stthania sa rozumie zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) TPo, teda ide
o uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania, ktoré sa
viedlo voc¢i konkrétnej osobe, teda po vzneseni obvinenia.
Vzhladom na normativne znenie § 86 ods. 2 TZ mozno vyvodit’
rezultat, ze predmetné ustanovenie sa nevzt'ahuje na pripady, kedy
bol pachatel v predchadzajiucich dvoch rokoch pravoplatne
odsudeny za spachanie trestného cinu skratenia dane a poistného,
neodvedenia dane a poistného a nezaplatenia dane a poistného, cize
sa nevzt'ahuje na pripady recidivy.

Na tomto mieste je viak nutné este raz sa vratit’ k nalezom US
SR sp. zn. 1. US 212/217-656"5 (dalej len ,ndlez US SR z roku
2017%) a sp. zn. 1. US 316/20116% (dalej len ,,nalez US SR z roku
2011%), ktorych zavery a argumentacie su v protichodnom vyzname.
Relevantnou je aj ta skutocnost’, podl'a zaverov ktorého nalezu bude
potrebné postupovat. V prvom rade poukizeme na zasadné
argumentacie uvedené v naleze US SR z roku 2011, pretoze mame
za to, ze argumentacia v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych boli
napadnuté st’aznost’ou, je relevantna a aplikovatel'na aj v stcasnosti,
dokonca podporujica zavery nalezu US SR z roku 2017. Na str. 4
nalezu z roku 2011 je citovana argumentacia z pisomnych stanovisk

075 Len pte uplnost’ uvadzame, ze v danom pripade $lo o protiprivne konanie
spachané v roku 2001 spocivajuce v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie
DPH kvalifikované ako pokracujuci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1 a ods. 2 TZ ¢ 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 (trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd TZ uc¢inného od
1.01.2006 do 30.09.2012).

676 Len pre uplnost’ uvadzame, ze v danom pripade $lo o obzvlast’ zavazny zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 aods. 3 TZ ucinného od
1.01.2006 do 30.09.2012. Zo strany pachatela — st’azovatela doslo po vzneseni
obvinenia k poukazaniu pefiazného plnenia na ucet prislusného Danového tradu,
ktoré zodpovedalo vyske uplatneného naroku na vritenie DPH.
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vseobecnych sudov, ktoré zhodne uvadzaju, Zze v pripade aplikacie §
86 pism. €) TZ musia byt splnené dve podmienky, a to vedenie
trestného stthania pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 TZ adodato¢né =zaplatenie splatnej dane ajej
prislusenstva. Sucasne uvadzaju, ze skutkova podstata trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 TZ sa sklada
v podstate z dvoch samostatnych skutkovych podstat, kde podla
prvej alinei je objektom zaujem $tatu na riadnom odvadzan{ dane,
kde vlastne ide o Specificky druh sprenevery, kde mozno aplikovat’
ustanovenie o ucinnej Iatosti podla § 86 pism. ¢ TZ, ato
zaplatenim  splatnej dane s prisluSenstvom po  rozhodnuti
prislusného danového tradu. V druhej alinei ide z hPadiska
objektivnej stranky o neopriavnené uplatnenie naroku na vratenie
dvoch druhov dani, a to DPH a spotrebnej dane, ¢o predstavuje
$pecidlny druh podvodu, kde poskodenym je $tit. Vritenie
nadmerného odpoctu DPH nie je mozné si zamienat’ s dodato¢nym
zaplatenim splatnej dane a jej prislusenstva, a preto neprichadza do
uvahy ucinna Iatost’ podla § 86 pism. e) TZ, ked’ze nie su splnené
zakonné  podmienky. K predmetnému  pravnemu  nazoru
vieobecnych sidov US SR na str. 9 nalezu skonstatoval, Ze
predmetny pravny nazor je z hladiska dstavy (Gstavnej konformity)
a ucinného zdkonného stavu (obsah § 277 ods. 1 v spojitosti s § 86
pis. €) TZ) neudrzatelny. US SR d’alej skonstatoval, Ze ak pachatel
v zékonnom Case vrati vyplateny dafiovy preplatok, doslo
v kone¢nom désledku k dodato¢nému zaplateniu splatnej dane.
Stcasne uzavrel, ze ak by zakonodarca protipravnemu konaniu
pachatela spocivajucemu v neopravnenom uplatneni naroku na
vratenie DPH alebo spotrebnej dane chcel pripisat’ iny
protispolocensky désledok ako neodvedenie (nezaplatenie) dane,
nepochybne by tak urobil. Kedze Trestny zakon nevymedzuje/
nerozlisuje Ucinky ucinnej I'atosti vo vzt’ahu k prvej a druhej alinei
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 TZ, je
potrebné vykladat’ toto ustanovenie v prospech pachatel’a.®”’ Na str.
13 nalezu z roku 2011 US SR podotkol, ze pokial chcel/ chce
zakonodarca zo zakonnych podmienok ucinnej I'atosti vylucit
trestny ¢in spocivajuci v neopravnenom uplatneni naroku na

677 Nalez US SR sp. zn. L. US 316/2011-37 zo diia 14.12.2011, 5.12.
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vratenie DPH, potom to musi (Gstavne konformne) stanovit’
v ramci hmotnopravnej dpravy. V sucasnosti je uz dand situicia
vyrieSena, ked'ze s uc¢innost’ou od 1. oktébra 2012 je protipravne
konanie spocivajice v neoprivnenom uplatnovani naroku na
vratenie DPH alebo spotrebnej dane postihované ako samostatny
trestny ¢in dafilového podvodu podla § 277a TZ, na ktory sa ucinna
Idtost” vzmysle § 86 pism. e) TZ nevzt'ahuje. Podla odborne;
verejnosti US SR nepripustne zamenil pojem ,,splatna dan® s dplne
odlisnym pojmom ,,dafovy preplatok® a za dodatocné zaplatenie
splatnej dane povazuje aj vratenie neopriavneného vrateného
nadmerného odpoctu, t.j. za zaplatenie splatnej dane povazuje aj
pripady, ked ziadna dafiovd povinnost’ danovému subjektu
nevznikla, a teda ani nema povinnost’ platit’ splatnd dan.67

Ako uZ bolo vysie uvedené, v nileze zroku 2017 US SR
skonstatoval, ze ak si pachatel neopravnene uplatnil nirok na
vratenie DPH, nema c¢o dodatocne zaplatit’, takze nemdze ani
naplnit’ zdkonnu dikciu dcinnej Patosti podla § 86 pism. e) TZ.
Vzhladom na vysie uvedené protichodné zavery US SR o identicke]
skutkovej otazke je potrebné prijat’ aj rezultat tykajici sa ich
aplikovatelnosti. Kedze ide o nalezy US SR prijaté senitom
v konani o st’aznostiach fyzickych os6b, ktorymi namietali
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, nemozno tymto
nalezom priznat’ vseobecni zaviznost. Z uvedeného mozno
implicitne vyvodit’, ze v konkrétnych trestnych veciach tykajucich sa
neopravnene uplatnenych narokov na vriatenie DPH pred 1.
oktobrom 2012 pouzije strana v trestnom konani na podporu svojej
pravnej argumenticie ten nalez, ktory bude z hladiska svojich
zaverov v jej prospech.

Ustanovenia o Gcinnej I'atosti platné a Gcinné od 1. jila 2018

Posledna a zaroven aktudlna zmena tykajuca sa institutu ucinne;j
Idtosti vo vzt'ahu k trestnému cinu skritenia dane a poistného,
neodvedenia dane a poistného a nezaplatenia dane a poistného bola

678 SAMKO, P.: Nad jednym spornym rozhodnutim Ustavného sidu SR o uéinnej
Patosti. [cit. 2018-05-22].

Dostupné na:

http:/ /www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al16-nad-jednym-spornym-rozhodnutim-
ustavneho-sudu-st-o-ucinnej-lutosti-pri-danovom-trestnom-cine.
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zavedena zakonom, ktory NR SR schvilila dfia 15.maja 2018 a ktory
novelizuje Trestny zakon s ucinnost'ou od 1. jala 2018. Predmetna
novela sa tyka konkrétne ustanovenia § 86 ods. 1 pism. €) TZ. Podla
uvedeného ustanovenia trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 alebo nezaplatenia dane
a poistného podl'a § 278, ak splatnd dan a jej prislusenstvo alebo
poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskor v nasledujuci dent po
dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vysetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami. Sticasne je potrebné poukazat’ na §
86 ods. 2 TZ, podl'a ktorého trestnost’ trestného ¢inu podla odseku
1 pism. e) nezanika, ak ide o pachatel'a, ktory bol za obdobny ¢in v
predchadzajicich dvadsiatich styroch mesiacoch postihnuty, alebo
ak trestné stfhanie pachatela za obdobny <¢in bolo v
predchadzajicich dvadsiatich $tyroch mesiacoch zastavené z dovodu
zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1. Zmena uc¢inna od
1.jula 2018 spociva v tom, ze institat ucinnej Iutosti pri trestnom
¢ine skratenia dane a poistného podla § 276 TZ, neodvedenia dane
a poistného podla § 277 TZ alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 TZ bude mozné aplikovat’ len u tych pachatelov, ktori
sa uvedenych trestnych c¢inov nedopustli ako clenovia
organizovanej alebo zlocineckej skupiny. Zmenené ustanovenie § 86
ods. 1 TZ teda znie, ze trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 alebo nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 , ak pachatel’ nespachal trestny ¢in ako clen
organizovanej skupiny alebo ako clen zlocineckej skupiny a ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne
zaplatené najneskor v nasledujici den po dni, ked sa pachatel’ po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.
Uvedend legislativhu  zmenu mozno vnimat’® ako jeden =z
hmotnopravaych trestnjch ndstrojov predchadzania a eliminacie
pachania daniovych trestnych cinov, ateda daniovych udnikov,
pretoze v praxi sa vyskytuje pachanie tejto trestnej c¢innosti aj vo
forme organizovanych a zlocineckych skupin, pricom v takomto
pripade aj pri splneni vSetkych doteraz pozadovanych nélezitosti
u pachatel'a ako ¢lena organizovanej ¢i zlocineckej skupiny nedojde
k zaniku trestnej zodpovednosti, a teda k beztrestnosti, co by mohlo
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efektivne pésobit’ v smere predchadzania dafovych dnikov. Mame
za to, ze aj samotna nemoznost’ aplikacie institutu ucinnej itosti pri
trestnom ¢ine danového podvodu disponuje atribatom odstrasenia,
a teda generalnym preventivnym charakterom.

Trest zakazu d&innosti a trest prepadnutia majetku ako
opatrenie proti dafiovym podvodom a dafiovym uinikom

Za legislativny nastroj boja proti danovym podvodom
a danovym unikom trestnopravneho charakteru v rovine trestného
prava hmotného mozno povazovat’ aj ustanovenie § 61 ods. 6 TZ,
v ramci ktorého je obsiahnuta Uprava trestu zakazu cinnosti. Trest
zakazu cinnosti je jednym z druhov trestov, ktoré maju priamo
zabranit’ pachaniu d’alsich trestnych ¢inov. Zmyslom trestu zakazu
¢innosti je d’alej znemoznit’ pachatelovi trestného ¢inu, ktorého sa
dopustil v suvislosti s vyfkonom urcitého povolania alebo funkcie,
aby taky trestny ¢in v budiicnosti opitovne spachal. Uéelom trestu
zakazu cinnosti je predovSetkym zabranit’ dalsiemu pachaniu
trestnych ¢inov, ktoré tato cinnost’ podnietila, alebo k nim vytvorila
prilezitost’. Sucasne sa tym chrani aj nezavadny vykon takej ¢innosti
alebo povolania. U¢elom trestu je zérovefi vychovavat’ pachatela
a ostatné osoby k nalezitému moralnemu vzt'ahu k nezavadnému
vykonu ¢innosti. Trest zdkazu ¢innosti je ukladany aj za trestné ciny
hospodarske. Tento druh trestu moéze mat’® vyrazny generilne
preventivny  G¢inok.”  Argumentaciu v naznacenom = smere
podporuje aj zakladna funkcia trestného prava, ato funkcia
regulativna a sucasne preventivna. Vychadzajuc zo zakladnej tézy, ze
trestné pravo, resp. pravna uprava obsiahnutd v Trestnom zdkone
ma odstrasujuce ucinky v rovine preventivnej, mozno usudzovat’ aj
na preventivny a odstrasujuci charakter ustanovenia, ktoré prisnejsie
postihuje kvalifikované skutkové podstaty datiovych trestnych
¢inov. Predmetné ustanovenie bolo do Trestného zdkona zavedené
ako § 61 ods. 5 zdkonom ¢. 246/2012 Z. z. s Gdinnost’ou od 1.
oktobra 2010 a bolo jednym z opatreni, ktoré navrhoval Akény plan
boja proti datiovym podvodom 2012 - 2016. V zmysle dovodovej
spravy bolo udcelom zavedenia tohto ustanovenia obligatorne

67 MENCEROVA, 1. a kol.: Trestné prdvo hmotné. Osobitna fast’. Heuréka, Samorin,
2014, s. 369.
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ukladanie trestu zakazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby pri
trestnych cinoch dafiovych, ak protipravoym konanim doslo
k naplneniu znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu. Z dévodovej spravy teda vyplyva obligatérne ukladanie trestu
zakazu cinnosti pri spachani urcenych trestnych ¢inov danovych.
Podrla platného a u¢inného znenia § 61 ods. 6 TZ ak sud odsudzuje
pachatela za trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods.
2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in danového podvodu podla §
277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny ¢in marenia vykonu spravy
dani podla § 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulozi mu trest zakazu ¢innosti
v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej vods. 2 § 61 TZ.
Z uvedeného ustanovenia mozno implicitne vyvodit’ niekolko
relevantnych skutoc¢nosti. V prvom rade je potrebné upriamit’
pozornost’ na skupinu trestnych c¢inov, vo vzt'ahu ku ktorym sa
predmetné ustanovenie aplikuje. Spolo¢nym prvkom taxatfvne
vymenovanych trestnych ¢inov je skutoCnost’, ze sa jedna o tzv.
danové trestné ciny. Z hlPadiska delenia skutkovych podstat
trestnych ¢inov podla zavaznosti sa v danej skupine trestnych ¢inov
jedna o kvalifikované skutkové podstaty taxativne vymenovanych
danovych trestnych ¢inov. Aplikicia analyzovaného ustanovenia je
vylicena v pripade zakladnych skutkovych podstat, ktoré su
obsiahnuté v prvych  odsekoch  jednotlivych — menovanych
ustanoveni. Podstata protipravneho konania zostiva zachovana,
diferencovana je len vyska sposobenej skody, resp. rozsah cinu.
Podla § 61 ods. 2 TZ. méze sid ulozit’ trest zakazu cinnosti na
jeden rok az desat’ rokov, ak sa pachatel dopustil trestného cinu
v suvislosti s touto ¢innost’'ou. Z normatfvaneho znenia § 61 ods. 2
TZ mozno rezultovat’, Ze trest zakazu c¢innosti je vo vSeobecnosti
trestom fakultativnym a stcasne je v zmysle trestnopravnej tedrie
prejavom relativne urcitej sankcie, kedy je dany druh trestu (zakaz
¢innostl) a sicasne sadzba (dolna a horna hranica trestnej sadzby),
vramci ktorej sa moéze sud pri svojom rozhodovani v otizke
trestania, teda urcovani konkrétnej vymery pohybovat’. Pokial ide
ovyklad § 61 ods. 6 TZ v kontexte moznosti alebo povinnosti
ukladat’ trest zakazu cinnosti, vyvstiva otazka, ¢z daného
ustanovenia vyplyva obligatérnost’ ulozenia trestu zdkazu cinnosti,
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kedy sid musi ulozit’ trest zdkazu ¢innosti, v suvislosti s ktorou bol
spachany niektory z taxativne vymenovanych dafiovych trestnych
¢inov, alebo ide iba o ustanovenie, ktoré upravuje sprisnenie
ukladania tohto trestu u taxativne vymedzenych daniovych trestnych
¢inov v pripade, ak sa sid rozhodne za ne ulozit’ trest zakazu
¢innosti. Vzhl'adom na zdévodnenie dovodovej spravy uvedené
vyssie je potrebné pristupit’ k prvému  vykladu, a sice
k obligatérnemu ukladaniu trestu zakazu cinnosti v pripade
datiovych trestnych ¢inov naplnajicich kvalifikovani  skutkovi
podstatu. V pripade spachania protipravneho konania naplnajiceho
kvalifikovanu skutkovi podstatu dafiového trestného ¢inu sud nema
moznost’ uvazovat’, ¢ trest zdkazu c¢innosti ulozi, ale ho ulozit’
musi. Navyse je stanovena povinnost’, aby sud ulozil trest v hornej
polovici zakonom urcenej trestnej sadzby, ktord musi dodrzat’.
Konkrétna vymera trestu zakazu cinnosti za spachany dafiovy
trestny ¢in v kvalifikovanej skutkovej podstate je tak suidom urcena
v rozpiti pit’ rokov az desat’ rokov, teda najnizsia vymera trestu
zakazu cinnosti je pidt’ rokov. Pokial ide o druhy vyklad
pertraktovany v odbornej literature, a sice, ze ide iba o sprisnenie
ukladania trestu zakazu ¢innosti v ptipade danovych trestnych cinov
naplﬁajﬁcich kvalifikovanu skutkova podstatu, musime konstatovat’,
ze vtomto zmysle je potrebné prijat’ vyklad, Ze si trest zakazu
¢innosti zachovava svoj fakultativny charakter, teda sid moze tento
trest za danovy trestny ¢in ulozit’, a pokial’ sa rozhodne tento druh
trestu ulozit’, potom musi obligatérne aplikovat’ § 61 ods. 6 TZ
aulozit’ trest zakazu cinnosti vhornej polovici trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom. Inak povedané, prisnejsie
potrestanie je vynimkou zo vSeobecného pravidla, Zze sud urcuje
konkrétnu dlzku (vimeru) trestu zikazu ¢innosti podla svojej Gvahy
a rozhodnutia. Uvedeny druhy pristup argumentac¢ne podporuje aj
komparativne porovnanie s § 61 ods. 5 TZ, ktoré upravuje
obligatérne ukladanie trestu zakazu ¢innosti na dozivotie. Prisnejsie
trestanie datiovych trestnjch cinov naplfiajicich kvalifikovand
skutkovi podstatu mozno vnimat’ ako pozitivny krok beric do
uvahy skutoc¢nost’, ze prisnejsie potrestanie pachatela moze mat’
generalne ucinky na potencidlnych pachatelov dafiovych trestnych
¢inov. Prave z uvedeného dovodu je potrebné vychadzat’ z prvého
pristupu  (vykladu), podla ktorého je stanovend obligatérnost’
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ukladania trestu zdkazu &innosti za dafovy trestny ¢in naplnajici
kvalifikovani = skutkovd podstatu, ktory je naviac doplneny
obligatérnost’ou prisnejsicho trestania. Za tucelom predchadzania
datiovych podvodov a danovych unikov navrhujeme zaviest’
obligatérnost’ ukladania trestu zakazu ¢innosti aj za danové trestné
¢iny v zakladnych skutkovych podstatich, u ktorych by v porovnani
s kvalifikovanymi skutkovymi podstatmi absentovala obligatérnost’
prisnejsieho trestania, teda ukladania trestu zakazu ¢innosti v hornej
polovici trestnej sadzby.

Za hmotnopravny nastroj prevencie danovych podvodov
a danovych tnikov mozno okrem trestu zakazu ¢innosti povazovat’
aj trest prepadnutia majetku. Aj ked’ by sme mohli uvazovat’ o treste
prepadnutia majetku, ktory je ukladany fakultativne podl'a § 58 ods.
1 TZ, na mysli mame skor obligatérne ukladanie trestu za taxatfvne
vymedzené trestné ¢iny podl'a § 58 ods. 2 TZ. Uvedené ustanovenie
vymedzuje okruh trestnych cinov, za ktoré sid musi ulozit’ trest
prepadnutia majetku, ak je sucasne splnend dalsia zakonna
poziadavka, a to, ze pachatel’ nadobudol majetok aspon v zna¢nom
rozsahu trestnou cinnost'ou alebo z prijmov pochadzajicich
z trestnej ¢innosti. Do uvedeného okruhu v zmysle zdkonnej Gpravy
st zaradované aj kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu
skratenia dane a poistného, trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného, trestného cinu nezaplatenia dane a poistného a
trestné¢ho ¢inu danového podvodu.

V uvedenom smere je potrebné spomenut’ aj d’alsiu legislativau
zmenu, ktord sa tyka trestnopravneho postihovania aj danovej
trestnej ¢innosti. Navrh zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku navrhuje nepriamo novelizovat’ aj Trestny zakon, pricom
navrhuje zaviest’ novy druh ochranného opatrenia ako druhu
trestnopravnej sankcie, ktorym je zhabanie casti majetku. Pouzitie
ochranného opatrenia vychadza z talianskeho modelu, ktory
nekladie déraz na uznanie viny, ale na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim trestnej ¢innosti. V tomto pripade sa postihuje majetok,
ktory nema priamu suvislost’ s trestnym c¢inom. Zhabanie takejto
casti majetku je potrebné z dovodu ochrany spolocnosti pred dalsim
pachanim  trestnej cinnosti. Navrthovany institdt vychadza
z principu, Ze $tat je povinny zhabat’ akykol'vek majetok, ktory bol
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ziskany trestnou cinnost’ou, ¢im sa ma zabezpecit’ ochrana pred
recidivou pachatelov a sucasne odradit’ potencialnych pachatelov
trestnej cinnosti. Pachatefom s skonfiskované zisky z trestnej
¢innosti a potencialne nastroje k jej dalsiemu pachaniu, ¢o je vo
verejnom zaujme. Ciefom navrhovaného ochranného opatrenia je
konfiskacia (zhabanie) casti majetku, wuktorého je wvelky
a odovodneny predpoklad nelegilneho poévodu, ¢m sa ma
predchadzat’ d’alsiemu pachaniu trestnej ¢innosti a sucasne zhabanie
casti majetku pravdepodobne pochadzajuceho z neodhalene;
trestnej c¢innosti. Ochranné opatrenie ma preventivny a ochranny
charakter. Navrhovana uprava nevyzaduje preukazanie ¢asti majetku
ako nastroja alebo vynosu z konkrétneho trestného cinu.
Prostrednictvom tohto ochranného opatrenia sa postihuji pripady,
ked nie su ziadne dokazy svedciace o tom, Ze majetok bol
nadobudnuty legalnym spdsobom vo vymedzenom ¢asovom obdobi
suvisiacom so spachanim trestného cinu, za ktory bola osoba
odsudena a s ohladom na vsetky skutocnosti ma sud za to, ze takato
¢ast’ majetku pochadza z neodhalenej trestnej ¢innosti. Podmienkou
pre ulozenie ochranného opatrenia pachatelovi je, ze pachatel je
uznany za vinného za trestny ¢in, ktorym ziskal majetkovy prospech.
Dalsou podmienkou st skuto¢nosti, na zaklade ktorjch ma sud za
to, ze majetok ma povod v trestnej ¢innosti, napriklad majetok,
ktory pachatel v 5-ro¢nom obdobi previedol na iné osoby.%0

Sprisnenie trestnych sadzieb ako opatrenie proti dafiovym
podvodom a dafiovym uinikom

V naznacenom smere obligatorneho prisnejsicho trestania
mozno uviest’ dal$i legislativhy nastroj boja proti danovym
podvodom trestnopravneho charakteru v rovine trestného prava
hmotného, asice prisnejsie trestné sadzby datiovych trestnych
¢inov. Je potrebné akcentovat’, ze skutkové podstaty danovych
trestnych ¢inov si ustanovené v ramci osobitnej casti Trestného
zakona, konkrétne v piatej hlave snazvom ,Trestné Cciny
hospodarske®, tretom diely s nazvom ,,Trestné ¢iny proti mene
a trestné ¢iny danové®. Sicast’ou vndtornej Struktiry trestnopravnej
normy je okrem dispozicie aj sankcia, pricom Specifikom

980 Ddvodovd spriva & navrbu Zikona o vjkone rozhodnutia o aisteni majetkn, s. 10-11.
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trestnopravnej normy v osobitnej casti Trestného zakona je
skuto¢nost’, ze pri kazdej skutkovej podstate trestného cinu, ktora
sa prekryva s dispoziciou pravnej normy, je vyjadreny iba jediny
druh sankcie, a sice trest odnatia slobody. Trest odnatia slobody je
pri danovych trestnych ¢inoch vyjadreny dolnou a hornou hranicou
trestnej sadzby, resp. iba hornou hranicou trestnej sadzby. Trestny
¢in skratenia dane a poistného, trestny cin neodvedenia dane
a poistného a trestny ¢in danového podvodu maju v zakladnych
skutkovych podstatach ustanoveny trest odnatia slobody v sadzbe
jeden rok az pidt’ rokov. Trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného
ma ustanoveny trest odfiatia slobody az na tri roky, trestny cin
marenia vykonu spravy dani ma ustanoveny trest odnatia slobody az
na tri roky. Kvalifikované skutkové podstaty dafiovych trestnych
¢inov su ovela prisnejsie ¢o do vysky dolnej a hornej hranice
trestnej sadzby, resp. iba hornej hranice trestnej sadzby. V pripade
trestného cinu skratenia dane a poistného podla § 276 TZ a
trestného cinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 TZ su
v kvalifikovanych skutkovych podstatich podla odsekov 2, 3 a4
prislusnych ustanoveni zhodne stanovené sadzby tri roky az osem
rokov, Styri roky az desat’ rokov, sedem rokov az dvanast’ rokov.
Pri trestnom ¢ine danového podvodu podla § 277a TZ su
v kvalifikovanych skutkovych podstatich podla odsekov 2 a 3
prislusného ustanovenia stanovené sadzby jeden rok az pit’ rokov
atri roky az osem rokov. V pripade trestného c¢inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 TZ a trestného ¢inu marenia vykonu
spravy dani podla § 278a TZ su v kvalifikovanych skutkovych
podstatich podla odsekov 2 a 3 prislusnych ustanoveni zhodne
stanovené sadzby jeden rok az pit’ rokov, tri roky az osem rokov.
Uvedené trestné sadzby vyplyvaju zo stavu de lege lata. Pri
porovnan{ predchadzajucej pravnej upravy trestnych cinov
danovych dospejeme k zaveru, Ze neupravovali ovela miernejsi
postih. Napriek skutocnosti, ze Akény plan boja proti danovym
podvodom 2012 — 2016 stanovoval ako jeden z cielov®! sprisnenie
trestnych sadzieb pri spachani daniovych trestnych ¢inov v znacnom
a velkom rozsahu, k uvedenym zmeniam nedoslo. Trestnopravna
uprava obsiahnutd v osobitnej casti TZ pred prijatim vyssie

081 Opattenie ¢. 18 Akéného planu boja proti daiovym podvodom 2012 — 2016.
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uvedeného akéného planu aj sucasna pravna Uprava ustanovuju
identické trestné sadzby nielen v zakladnych, ale aj v kvalifikovanych
skutkovych — podstatich. Sprisnenie trestnopravneho postihu
protipravnych danovych konani mozno povazovat’ za vhodny
legislatfivny nastroj vSeobecného charakteru, ktorym by bola
naplnena odstradujuca funkcia trestného prava. Nemozno a priori
vylacit, ze zvysenie trestnych sadzieb nebude mat’ odstrasujuci
vplyv na potencidlnych pachatefov trestnych cinov. Sucasne je
potrebné akcentovat’, ze efektivnost’ sprisnenia trestnopravneho
postihu danovych trestnych ¢inov bude mozné implicitne vyvodit’
z porovnania $tatistik evidujicich pocet spachanych trestnych ¢inov
dafiovych za jednotlivé pozorované obdobie (napriklad Statistika
kriminality MV SR za jednotlivé roky). Okrem sprisnenia trestnych
sadzieb pri spachani danovych trestnych ¢inov v zna¢nom a velkom
rozsahu sa sucasne navrhovalo zrusit’ trestnost’ pri $kode malého
rozsahu do vysky 2.660,- EUR. Uvedent podmienku naplia iba
trestny ¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1 TZ, ktory
v zakladnej skutkovej podstate vyzaduje neopravnené uplatnenie
naroku na vratanie DPH alebo spotrebnej dane vo vicsom rozsahu
a trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 TZ, ktory
v zakladnej skutkovej podstate vyzaduje nezaplatenie splatnej dane
vo vic¢som rozsahu, ¢o v zmysle § 125 ods. 1 TZ znamend rozsah
2.0660,- EUR az 26.600,- EUR. Trestny cin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 TZ a trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 TZ v zakladnych skutkovych
podstatach zhodne vyzaduji maly rozsah, teda rozsah 266.- EUR az
2.660, EUR. Nestotozniujeme sa s navrhom, aby v pripade skody
malého rozsahu doslo k zru$eniu trestnosti. Prave naopak, pozitivne
hodnotime  trestnopravne postihovanie protipravaych konani
v daniovej oblasti aj v pripadoch, kedy ich dosledkom je sposobenie
skody vo vzt'ahu k §tatu v rozsahu malom, pretoze prave aj takymto
trestnopraivnym postthom mozno naplnit’ generdlnu preventivnu
funkciu, funkciu odstrasenia potencialnych pachatelov. Naopak, aj
pti trestnom cine dantiového podvodu podla § 277a ods. 1 TZ by
sme navrhovali zniZzenie vic¢sieho rozsahu na rozsah maly, ako tomu
bolo aj za predchadzajicej pravnej Upravy ucinnej do konca
septembra 2012, kedy neopravnené uplatiiovanie nadmerného
odpoc¢tu DPH bolo trestnopravne postithované ako trestny cin
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neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druha alinea T”Z.
V zaujme eliminacie a predchadzania daniovych podvodov mala byt’
podl'a nasho nazoru zachovana poziadavka sposobenia Skody vo
vzt'ahu k $titu v malom rozsahu, pretoze zvySenim pozadovaného
rozsahu na rozsah vicsi sa vytvoril priestor na pachanie neziaduceho
konania bez trestného postihu. S navrhom zrusit’ trestnost’ pri
skode malého rozsahu do vysky 2.660,- EUR sa nestotoziiujeme aj
z dalsieho dévodu, asice, ze platny aucinny Trestny zakon
umoznuje trestnopravne nepostihovat’ dafiové trestné ciny (s
vynimkou danového podvodu a nezaplatenia dane a poistného)
v ptipadoch, kedy SR wvznikne skoda mali. V tomto smere je
potrebné akcentovat’ § 10 ods. 2 TZ, podla ktorého nejde o precin,
ak vzhladom na spbsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnuitku pachatela
je jeho ziavaznost’ mald. Uvedené ustanovenie zakotvuje tzv.
negatfvne vymedzenie precinu, kedy napriek tomu, Ze s naplnené
vsetky formalne znaky precinu ako kategdrie trestného cinu,
nepOjde v danom pripade o precin, ale iba o menej zavazné
protispolocenské konanie — priestupok. Sucasna pravna uprava
exaktne stanovuje  kritéria  posudzovania  zavaznosti ako
materialneho korektivu, aplikiciou ktorého mozno dosiahnut
vyldcenie trestnopravineho postihu. Inak povedané, ak bude
zavaznost’  spachaného precinu nepatrnd, vObec nepdjde
o trestnopravnu problematiku. Jednym z pozadovanych kritérif
posudzovania zavaznosti je aj nasledok, a prave tu vznika priestor,
kedy by sposobenie $kody v malom rozsahu do vysky 2.660,- EUR
sposobovalo iba administrativhopravny postih. Sucasna pravna
uprava je postavena na koncepcii obligatérneho posudzovania
zavaznosti kazdého spachaného precinu, preto nie je nevyhnutné
a ani potrebné, aby sa zruovala trestnost’” dafiovych trestnych ¢inov
pri skode malého rozsahu do vysky 2.660,- EUR.
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2.3. Trestnoprocesné aspekty boja proti dariovym podvodom
a dafiovym unikom
Vybrané trestnoprocesné aspekty boja proti datiovym
podvodom a dafiovym tinikom

K trestnoprocesnym aspektom boja proti dafiovym podvodom
a danovym unikom mézeme zaradit’ niekolko vybranych institutov,
pricom je nutné poznamenat’, ze prevazna vicsina tychto institatov
zaradena do praxe dosiahla pozitivne a ocakavané vysledky.
Z uvedeného dévodu preto charakterizujeme dané instituty iba
strucne.

Zasadnou v naznadenom smere bola zmena organizacnej
struktiary PZ s ciefom vytvorenia $pecializovanych pracovisk pre boj
so zavaznou hospodarskou trestnou cinnostou. Ku dnu 1.
decembra 2012 vznikla Narodna kriminalna agentira PPZ (NAKA)
ako organizacna zlozka PPZ. Stala sa néastupnickym utvarom
dovtedy samostatnych uradov boja proti korupcii a boja proti
organizovanej kriminalite PPZ. V NAKA boli konstituované
vykonné pracoviska, konkrétne: Narodna jednotka finanénej policie
(NJFP); Narodna protizlocinecka jednotka; Narodna protikorupcna
jednotka; Narodna protidrogova jednotka; Narodnd protiteroristicka
jednotka.  Charakteristickym  znakom uvedenych vykonnych
pracovisk je zameranie na odhalovanie a vysetrovanie konkrétnych
druhov trestnej cinnosti. NJFP je urcena na odhalovanie a
vySetrovanie najzavaznejsich foriem trestnych c¢inov proti majetku a
trestnych ¢inov hospodarskych, kde bola spésobena $koda alebo
ziskany prospech dosahujuci najmenej dvadsat’pit’tisic nasobok
malej $kody podl'a Trestného zakona (6.638.783,- EUR), na ktoré sa
stcasne vztahuje posobnost’ Specializovaného trestného stdu.
Sucasne predmetom cinnosti NJFP st aj podozrenia z trestnych
¢inov vykazujuce prvky organizovaného zlocinu so zistenim ucasti
organizovanych a zlocineckych skupin alebo zastipenim os6b
z prostredia organizovaného zloc¢inu.%%? Jednou z podstatnych zmien

082 Najcastejsie su to pripady karuselovych danovych podvodov, fingovanych
intrakomunitarnych dodani tovaru, dafiovych podvodov pri dovoze tovaru z tretich
krajin a jeho vjvoze, pripady podvodov a unikov suvisiacich s fakturiciou a
vedenim dctovnictva, ako aj pripady nezakonnych finanénych operacii,
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bola taktiez navrhovand zmena organizacnej Struktiry PZ so
zameranim na odhalovanie hospodarskej trestnej ¢innosti na urovni
krajskych a okresnych riaditel'stiev. Uvedent zmenu determinovali
aspekty ako vysoka pracnost’, dizka, kvantita a ndro¢nost’ ¢innostf
pri odhalovani hospodarskej trestnej cinnosti, ako aj pocet
hospodarskych trestnych cinov.

Ako najucinnej$i institat sa javi zriadenie Specializovanych
tripartitnych timov (dafiovy Specialista, vysetrovatel, prokurator) na
rieSenie zavaznej danovej trestnej cinnosti. Pod  zriadenim
$pecializovanych tripartitnych timov na rieSenie zavaznej danovej
trestnej cinnosti je potrebné rozumiet’ institut tzv. dafiovej kobry.
Danova kobra zoskupuje tri institucie: FS, GP SR a NAKA PPZ.

Ako uz bolo vyssie uvedené, danova kobra je zaradovana
k prierezovym opatreniam na zefektivnenie eliminacie danovych
unikov, jej produktivita je akcentovand najmi pri trestnom Ccine
danového podvodu. Spravnost’, odévodnenost’ a efektivitu tohto
opatrenia jednoznacne potvrdzuju vysledky cinnosti  danovej
kobry. Zriadenie $pecializovanych tripartitnych timov na rieSenie
zavaznej danovej trestnej c¢innosti mozno hodnotit’ aj na zaklade
dostupnych ddajov o vysledkoch c¢innosti ako vysoko efektivny
institat elimindcie a zamedzovania danovych podvodov.

Vriamci  trestnopravnych opatreni boja  proti  daflovym
podvodom figuruje aj zavedenie Specializicie sudov v oblasti
daniovej trestnej cinnosti. Mozno sa iba domnievat’, Zze podstata
takejto Specializacie spociva v kreovan{ S$pecialnych senatov
(pripadne samosudcov), ktorym by bola pridelovana agenda danovej
trestnej C¢innosti. V sucasnosti je nutné konstatovat’, ze takato
$pecializacia sidov v oblasti danovej trestnej ¢innosti bola de facto
zavedend len prostrednictvom programu S$pecializovaného a
kontinualneho vzdelavania sudcov a prokuritorov pre oblast’
dafiového prava, resp. boja proti daftlovym podvodom.®> Uvedeny

nezakonnych operacii v oblasti kapitdlového a finanéného trhu, a taktiez pripady
falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby peflazi a cennych papierov.
Dostupné na: https:/ /www.minv.sk.

083 Relevantnou informaciou v tomto smere je skutocnost’, ze Justi¢na akadémia v
spolupraci s FS pripravila Studijny program $pecializovaného a kontinudlneho
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krok mozno vnimat’ pozitivne, pretoze nepochybne prispieva
z pohladu rozhodovacej cinnosti sidov k rychlosti  trestného
konania. Rychle a spravodlivé potrestanie disponuje generalnym
preventivaym ucinkom na potencidlnych pachatelov datiovej
trestnej ¢innosti, pricom predmetny odstradujuci ucinok trestného
konania je mozné akcentovat’ prostrednictvom
masovokomunika¢nych (medilnych) prostriedkov.

V tomto smere je ale nutné poukazat’ na § 14 TPo, ktory
upravuje vecnt druhovid prislusnost’ (pésobnost’) Specializovaného
trestného sudu ako osobitného druhu sudu s postavenim krajského
stdu. PodPa § 14 pism. I) TPo sa posobnost’ Specializovaného stdu
vzt'ahuje aj na trestné ¢iny hospodarske podl'a piatej hlavy osobitne;j
casti Trestného zakona, ak takym trestnym c¢inom bola spdsobena
skoda  alebo  ziskany  prospech  dosahujuci = najmencj
dvadsat’pit’tisicnasobok malej skody podl'a Trestného zakona, alebo
ak taky ¢in bol spachany v rozsahu dosahujucom vysku najmene;
dvadsat’pit’tisicnasobku malej $kody podla Trestného zakona;
rovnako podla pism. n) pésobnost’ sa vzt'ahuje aj na trestné Ciny
stvisiace s uvedenymi trestnymi ¢inmi, ak si splnené podmienky na
spolo¢né konanie. O najzavaznejSej dafovej trestnej cinnosti
z hl'adiska spésobenej skody (ako aj o stuvisiacej trestnej ¢innosti za
splnenia podmienok spolo¢ného konania upraveného v §§ 18-19
TPo) rozhoduje iba Specializovany trestny std.

Implementicia opatreni schvaleného Akéného planu boja proti
podvodom 2012 - 2016 priniesla relevantné vysledky, a to v oblasti
eliminacie dafiovych podvodovna DPH, voblasti zvySenia
discipliny podnikatelov, vo zviseni prijmov SR a zniZen{ strat, ako
aj voblasti synergickych efektov na suvisiace prostredia.
Implementicia relevantnej ¢asti vyssie uvedeného akéného planu do
praxe splnila sledovany ciel, ktorym bolo zniZzenie rozsahu
danovych podvodov a tnikov, ich rychlejsia identifikacia, ako aj
ucinnejsie sankcionovanie pachatelov.%%* Prezident FS avizoval, Ze

vzdelavania sudcov a prokuratorov pre oblast’ daniového prava, resp. boja proti
daniovym podvodom.
084 Dostupné na:
http:/ /www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
188989?prefixFile=m_.
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FS pokracuje v zavadzani efektivnych néstrojov v boji proti
daniovym podvodom®. Avizoval tiez zrychlenie vymeny informacif
medzi FS, PZ a GP SR, ¢o nepochybne prispeje k rychlejsiemu
odhalovaniu a objasfiovaniu danovej trestnej cinnosti, nasledne
postihovaniu pachatelov danovej trestnej cinnosti. Pre efektivitu
¢innosti NJFP je absoldtnou nevyhnutnost'ou spoluprica s organmi
FS, realizovana najmi v suvislosti s plnenim opatreni vyplyvajicich
z Ak¢ného planu boja proti datovym podvodom 2012-2016.
Kuvedenému vsak nepochybne prispeje aj systém pravidelného
vzdelavania policajtov, prokuratorov, sudcov a zamestnancov IS, ¢o
akcentuje a garantuje prehlad a odborné znalosti subjektov
podiel'ajucich sa na odhalovani a dokumentovani daniovej trestne;j
¢innosti, najmd s poukazom na neustdly legislativny vyvoj,
naro¢nost’ a rozsah dokazovania a v koneénom doésledku aj na
modifikicie a vyssiu sofistikovanost’ trendov pachania danovej
trestnej cinnosti. Rovnaky efekt sa dosiahne aj metodickymi
pomoOckami  k postupom  pri odhalovani  a dokumentovani
hospodarskych  (dafiovych) trestnych c¢inov  pre  policajtov
a zamestnancov FS.

Navrhované procesné aspekty boja proti daflovym
podvodom a dafovym tnikom

Ustanovenie § 46 ods. 1 TPo definuje pojem poskodeny, ktorym
je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena
majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené ¢i ohrozené
jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Poskodenym teda
moze byt fyzicka aj pravnicka osoba. V zmysle predmetnej definicie
poskodenym na tucely trestného konania je v tomto zmysle aj $tat, ak
protipravnym konanim pachatela bola $tatu spdsobena $koda.
Poskodeny je vzmysle § 10 ods. 11 TPo subjektom trestného
konania a v konani pred sidom aj stranou trestného konania.
Postavenie poskodeného v trestnom konani determinuju prava,
ktoré poskodenému priznava Trestny poriadok. V poslednom
obdob{ mozno zaznamenat' trend posilfiovania jeho postavenia
v trestnom konani. Kuvedenym zidkonnym praivam uviddzame

5Dostupné na:
https:/ /www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty_PFS/Pre_media/Tlaco
ve_spravy/Rok_2017/2017.12.20_TS_DPH_spolocne.pdf.
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najmd pravo poskodeného na nahradu skody, ktord mu bola
sposobena trestnym ¢inom. V sdvislosti s uvedenym ma poskodeny
aj pravo na zaistenie naroku na nahrady skody, ak je dévodna obava,
ze uspokojenie navrhu poskodeného na ndhradu skody bude
zmarené alebo st’azené. Dovodna obava prichiadza do tvahy vtedy,
ked obvineny disponuje svojim majetkom tak, aby znemoznil alebo
st’azil uspokojenie poskodeného z tohto majetku (napriklad majetok
ukryva, predava, daruje).®¢ Uvedené pravo poskodeného, ako aj
mechanizmus zaist'ovania majetku obvineného v trestnom konan{
upravuje § 50 az § 52 TPo. K zabezpceniu majetkovych narokov
statu v trestnom konanf je vsak potrebné uviest’ aj nasledovné.

MS SR predlozilo do medzirezortného pripomienkového
konania navrh zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a
sprave zaisteného majetku o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,navrh zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku®).
Navrhom zikona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku okrem
iného dochadza k realizacii Ak¢ného planu boja proti dafiovym
podvodom 2017 — 2018. Nosnou pravoiou upravou je samotny
zakon o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku. Ciefom tejto
pravnej Upravy je zaviest’ rezim spravy majetku zaisteného najmai
v trestnom konani, pricom tato pravna uprava sa bude pouzivat’ aj
v ramci inych procesov, ako st napriklad danové konanie, vykon
medzinarodnych sankcii ¢i preukazovanie pévodu majetku. Navrh
zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku upravuje Statne
organy, ktoré buda zodpovedné za spravu zaisteného majetku, prava
a povinnosti o0s6b  dotknutych zaistenim majetku a spravcu
zaisteného majetku. S navrhovanou dpravou uzko savisi rozsirenie
katalégu  zaistovacich  indtititov v Trestnom  poriadku.
Prostrednictvom navrhovaného zikona o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku sa vykonava aj novelizdcia Trestného zakona,
v ramci ktorej sa navrhuje uprava niektorych danovych trestnych
¢inov, a to prave v nadviznosti na schvaleny Akény plan boja proti
dantiovym podvodom 2017 — 2018 (vid’ trestny ¢in marenia vykonu
spravy danf). V ramci noveliziacie Trestného poriadku sa navrh
zakona o vykone rozhodnutia o =zaisteni majetku zameriava

686 IVOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J.: Trestné privo procesné 1. Wolters Kluwer,
Bratislava, 2017, s. 251.
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primarne na rozsirenie instititov sliziacich na zaistenie majetku
uréeného na pachanie trestnych cinov alebo ktory je vynosom
z trestnej ¢innosti (zaistenie nehnutelnosti, zaistenie obchodného
podielu, zaistenie inej majetkovej hodnoty, zaistenie nahradnej
hodnoty).%87 Absencia vyslovnej pravnej upravy v Trestnom
poriadku neumoziuje OCTK efektivnym sposobom uchopovat’
najmd vynosy ztrestnej cinnosti. Charakter aprivna uprava
niektorych navrhovanych institatov vsak zvadza k zaveru, ze v praxi
moéze dochadzat’ k zneuzitiu, aby bol dosiahnuty ucel trestného
konania. V nadviznosti na Akény plan boja proti dafovym
podvodom 2017 — 2018 sa navrhuje rozsirit’ posobnost’ KUFS na
celt oblast’ daniovych trestnych ¢inov, rozsirit’ vyuzitie agenta, ktory
nie je prislusnikom Policajného zboru aj na oblast’ dafiovych
trestnych ¢inov  a precizovat’ vyuzitie niektorfch procesnych
intititov a zaist'ovacich tkonov vo vzt'ahu ku KUFS. V zakone o
Policajnom zbore sa navrhuje nanovo vymedzit’ pésobnost’ PZ pri
odhalovani danovych unikov, nezikonnych finanénych operacii,
nelegalnych ptijmov, nelegalneho majetku, financovania terorizmu a
trestnej ¢innosti. S touto zmenou bezprostredne suvisi aj novelizacia
zakona ¢.483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Analogickd zmena ako v zdkone o Policajnom zbore sa
navrhuje vykonat’ aj v zakone o organoch $tatnej spravy v colnictve.
Navrhovana novelizacia zakona o organoch statnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva nadvizuje na zmenu Trestného
poriadku, ktorou sa rozsiruje posobnost’ KUFS na celd oblast’
danovych trestnych ¢inovoss,

V ramci opatrenia ¢. 15 Akéného planu boja proti danovym
podvodom 2017 — 2018 sa navrhuje rozsirenie instititov ochrany
zaujmov §tatu v oblasti dani. Ciefom predmetného opatrenia je
zvysit' ochranu zaujmov $tatu vytvorenim adekvatnych institatov
zabezpecCenia plnenia povinnosti dafiovych subjektov. V rdmci
uvedeného postupu sa okrem iného navrhuje postihnit’ osoby,
ktoré maju konecny prospech z prevodov majetku od majetkovo -
personalne prepojenych osob. Uvedena skutocnost’ je odovodnena

87 V tejto suvislosti sa navrhuje umoznit’ zaistenie majetku aj v ramci postupu pred
zacatim trestného stihania.
88 Ddvodovd sprdva k navrbu dikona o vikone rozhodnutia o aisteni majetkn, s. 1-2.
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nasledovnou kazuistikou: Spravea dane ziskal informacie, ze dafiovy
subjekt previedol majetok na osobu blizku S$tatutirnemu organu.
Spravea dane pozna pravnu moznost’ odporovatelného pravneho
ukonu, ktora je vsak viazana na sukromnopravne pouzitie, pre ktoré
nema sprivca dane hmotnopravnu subjektivitu a zaroven nejde
o institdat spravy dani. Zaroven vsak musi preukazovat’ vedomostnd
a volovu stranku konania osob konajacich za danovy subjekt, co
mat{ akékol'vek Sance na konec¢ny vysledok moznosti dosiahnutia
vysledku potrebného pre Gc¢inné vymahanie danového nedoplatku.
Osoba pozivajuca konecny prospech z transakcie zaroven
postihnuta nebude. Otazkou zostiva, akym sposobom chce
navrhovatel dosiahnut’ postihovanie o0sob majicich konec¢ny
prospech z prevodov majetku od majetkovo - personalne
prepojenych oso6b. Budu postacovat’ normy mimo trestného prava
alebo je potrebné, aby na uvedenom mieste uz nastdpilo trestné
pravo v sulade s principom ultima ratio, ¢im sa prejavi subsidiarita
trestnopravnej represie? Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatel
vyssie uvedeného opatrenia pozaduje zmenu Trestného zidkona, je
zrejmé, ze pojde o trestnopravnu problematiku. Tu vyvstava d’alsia
otazka, ¢i pojdeme cestou zavadzania novych skutkovych podstat
trestnych cinov, ktoré by postihovali aj vymedzenu kategériu os6b
s kone¢nym majetkovym prospechom, alebo skusime vyuzit' uz
existujuce hmotnopravne institity. Je namieste prezentovat’ obavu,
ze existujice hmotnoprivne institity postacovat’ nebudd. Isté
riesenie, ktoré by vyzadovalo preciznejsiu pravnu Upravu, poskytuje
novo navrhované ochranné opatrenie zhabanie casti majetku, ked’ze
ochranné opatrenia si druhom trestnopravnej sankcie®’ a sucasne
na rozdiel od trestov mozno ochranné opatrenie ulozit’ aj osobe
odlisnej od pachatel’a v zmysle § 35 ods. 3 TZ6%

V ramci boja proti daniovym podvodom a dafiovym unikom sa
navrhuje d’alSie opatrenie trestnopravneho charakteru v procesnej

089 Podl'a § 31 ods. 1 TZ je sankciou trest a ochranné opatrenie, ktoré su pravnym
nasledkom spachaného trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného.

09 Podra § 35 ods. 3 TZ mozno ochranné opatrenie ulozit’ aj pachatelovi ¢inu inak
trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie ochrany
spolocnosti pred pachanim novych trestnych cinov.
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rovine, ktorym sa ma naplnit’ pozadovany ucel.®! Uvedenym
opatrenim je rozsirenie opravneni KUFS. Konkrétne ide o
roz$irenie trestno-procesnych instititov v zmysle TP. Cielom
predmetného opatrenia je rozsirit okruh organov opravnenych
vyuzivat’ prostriedky operativho—patracej  c¢innosti, informac¢no—
technické prostriedky a dalsie vybrané institaty Trestného
poriadku®?. Uvedenym opatrenim sa sleduje zefektivnenie procesu
vySetrovania vySetrovatelmi FS, pricom trestno-procesné postupy
by si FS zabezpecovala vlastnymi silami a prostriedkami. Ocakava
sa, ze uvedené povedie k vyuzitelnosti ziskanych dokaznych
prostriedkov v trestnom konani, dokonca aj v rimci medzinarodnej
spoluprace. Podla platného znenia § 10 ods. 8 pism. b) TPo sa
policajtom na ucely Trestného poriadku rozumie vySetrovatel
financnej spravy, ak ide o trestné ciny spachané v suvislosti s
porusenim colnych predpisov alebo dafiovych predpisov v oblasti
DPH pri dovoze a spotrebnych dani; podla § 10 ods. 8 pism. f) TPo
sa policajtom na ucely Trestného poriadku rozumie povereny
pracovnik FS; ak ide o trestné ciny spachané v suvislosti s
porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov v oblasti
DPH pri dovoze a spotrebnych dani. Navrhom zakona o vykone
rozhodnutia o zaisten{ majetku sa navrhuje v predmetnych dvoch
ustanoveniach vypustenie slovného spojenia ,,v oblasti DPH pri
dovoze a spotrebnych dani”. Cielom navrhovanej zmeny je
rozéirenie posobnosti KUFS SR na vietky trestné ciny v oblasti
danovych predpisov. Stcasnd pravna uprava obmedzuje posobnost’
KUFS len na trestné ¢iny v oblasti DPH pri dovoze a v oblasti
spotrebnych dani®3. Mozno konstatovat’, ze predmetnid zmena
predstavuje zésah do posobnosti OCTK.9* Stcasne mozno
namietat’, ze bezdévodne rozsiruje pravomoci KUFS.,

01 Navrh na zmenu pravnej dpravy postavenia vySetrovatelov FS a poverenych
pracovnikov ES vychadza z Akéného planu boja proti danovym podvodom 2017 —
2018, opatrenie ¢. 17.

02 Predovsetkym § 111, § 113, § 114, § 115, § 120 a § 128 TPo.

093 Rovnako Ddvodovi spriva & navrbu zdkona o vikone rozhodnutia o Zaisteni majetkn, s.
18.

094 Aj z uvedeného d6évodu sa navrhuje, aby sa takito zmena uplatnovala pro futuro
len na trestné stthanie zacaté po nadobudnuti ucinnosti zdkona o vykone
rozhodnutia o zaisten{ majetku.
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V nadviznosti na opatrenie ¢. 17 Akéného planu boja proti
dafiovym podvodom 2017 — 2018 sa navrhuje zefektivnenie
vysetrovania zo strany vysetrovatelov FS tym, zZe budu
zabezpecovat’ niektoré trestno-procesné postupy vlastnymi silami a
prostriedkami FS. Za tym ucelom sa navrhuje, aby FS vo vlastnej
rézii realizovala kontrolovant dodavku podla § 111 TPo, sledovanie
os6b a vecd podla § 113 TPo, vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 114 Tpo,
predvolanie a predvedenie obvineného podla § 120 TPo a
predvolanie, predvedenie a zabezpecenie svedka podla § 128 TPo.
Navrhovana zmena sa méa docielitt noveliziciou prislusnych
ustanoven{ platného Trestného poriadku. V pripade kontrolovanej
dodavky podla § 111 TPo sa navrhuje k sucasnej uprave doplnit’
ods. 8, podla ktorého ak ide o trestné ¢iny spachané v suvislosti s
porusenim colnych predpisov alebo dafiovych predpisov sledovanie
dodavky vykonava FS; ustanovenia odsekov 4 az 7 platia rovnako.*
V § 113 TPo, ktoré upravuje sledovanie 0oséb a veci, sa v ods. 3
prvej vete navrhuje na konci pripojit’ slova ,,a ak ide o trestné ciny
spachané v suavislosti s porusenim colnych predpisov alebo
danovych predpisov sledovanie vykonava FS“. Rovnaka zmena sa
navrhuje zaviest aj vo vztahu kvyhotovovaniu obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov v § 114 ods. 4
TPo (prva veta na konci). Vo vztahu kinstititu predvedenia
obvineného podl'a § 120 TPo sa v ods. 4 predmetné¢ho ustanovenia
navrhuje doplnit’ moznost’, aby OCTK alebo sid poziadali
v ptipade trestnych cinov spachanych v sdvislosti s porusenim
colnych predpisov alebo danovych predpisov o predvedenie
obvinené¢ho FS. Rovnakd zmena sa navrhuje aj vo vzt'ahu k institatu
zabezpecenia svedka podla § 128 TPo, kde sa v ods. 3 navrhuje
doplnit’, aby v pripade trestnych cinov spachanych v savislosti s
porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov poziadal
OCTK alebo sid o predvedenie alebo zabezpecenie svedka FS.

Vyznamna zmena sa navrhuje aj vo vzt'ahu k dokazovaniu vo
v$eobecnosti®®®, konkrétne ide o zist'ovanie majetkovych pomerov
pachatela v trestnom konani, ktoré ma obligatérny charakter.
Predmetné zist’ovanie by malo slazit’ na dcel zaistenia vykonu trestu

95 Doplnenie sucasného § 119 TPo o novy odsek 2.
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prepadnutia majetku, ochranného opatrenia zhabania Casti
majetku®® alebo zaistenia naroku poskodeného. Sucasne sa
demonstrativaym spésobom vypocitava, aké opatrenia za tucelom
zistenia majetkovych pomerov pachatela mozno vyuzit: najma
vyhladavanie, dokumentaciu a zaistovanie vynosov z trestnej
c¢innosti, ako aj vyhotovovanie majetkového profilu pachatela.

Za najdiskutovanejsie opatrenie v ramci boja proti danovym
podvodom mozno povazovat’ zavedenie moznosti pouzitia institatu
agenta pri odhalovani danovych trestnych c¢inov (aj pri trestnom
¢ine machinacif pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe). Cielom
takéhoto opatrenia je roz$irit’ institut agenta aj o moznost’, aby pri
najzavaznejsich formach danovej trestnej cinnosti mohla byt
agentom aj ind osoba ako prislusnik PZ, a to najmi z toho dévodu,
ze do protipravnych zdanitelnych obchodov je v podstate neredlne
zaviest’ agenta prislusnika PZ (Co vyplyva z poznatkov aplikacnej
praxe), pretoze zdanitelné obchody prebiehaju vylu¢ne medzi uz
vopred urcenymi dafiovymi subjektmi, ktoré ovladaju vopred urcené
osoby, bez akéhokol'vek ¢o i len predpokladu a moznosti zavedenia
inych os6b a danovych subjektov do tychto obchodov.®7 Aplika¢na
prax sucasne potvrdzuje, ze zist'ovanie a usvedCovanie pachatelov
(hlavne  organizatorov) uvedenych trestnych c¢inov  inym
sposobom je podstatne st’azené, resp. az nemozné, ¢o je jednou
z podmienok aplikicie indtitatu agenta podla § 117 ods. 1 TPo.
Ocakava sa, ze navrhovana zmena moze prispiet’ k efektivnejsiemu
odhalovaniu a vysetrovaniu trestnej ¢innosti. Ustanovenie § 10 ods.
20 TPo, ktoré legilne definuje agenta a sicasne vymedzuje jeho
posobnost’ ¢o do kategérie trestnych ¢inov, by sa tak v druhej vete
doplnilo o dalSie trestné ciny: ,trestny ¢in skratenia dane
a poistného, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného, trestny ¢in
danového podvodu, trestny cin nezaplatenia dane a poistného,
trestny ¢in marenia vykonu spravy dani alebo trestny ¢in machindcif
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe®. Inak povedané, pri
odhal'ovani, zist' ovan{ a usvedcovani pachatelov korupcie, trestnych

096 Ndprh zdkona o vykone rozhodnutia o aisteni majetkn rozsiruje katalég ochrannych
opatreni a navrhuje zaviest’ nové ochranné opatrenie zhabanie ¢asti majetku, ktoré
bolo nevyhnutné zaviest v savislosti s transpoziciou c¢lanku 5 smernice
2014/42/EU (rozsirena konfiskacia).

97 Ddvodovd spriva k navrbu dikona o vikone rozhodnutia o aisteni majetkn, s. 18.
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¢inov terorizmu alebo trestného cinu skratenia dane a poistného,
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného, trestného cinu
danového podvodu, trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného,
trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani alebo trestného cinu
machinacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe moéze byt
agentom aj ina osoba ako prislusnik PZ ustanovena prokuratorom
na navrh policajta alebo prislusnika PZ povereného ministrom
vautra SR. Z uvedeného navrhovaného znenia jednoznacne vyplyva
skuto¢nost’, ze by sa malo jednat’ o tzv. agenta provokatéra. Institat
agenta provokatéra je v podmienkach SR do istej miery
kontroverznym a ¢asto diskutovanym instititom. V odbornej
verejnosti sa objavuji aj nazory proti aplikicii daného instititu,
kedze nie je v sulade ani s rozhodnutiami Eurdpskeho sadu pre
Pudské prava. Mame za to, ze pri odhalovani zavaznej danovej
trestnej ¢innosti by mal byt pouzity agent kontroldr, pretoze
aplikovanie daného institdtu vo vyssie naznacenych podmienkach si
vyzaduje profesiondlnu pripravu. Aj profesiondlna priprava
prislusnika PZ ako agenta vsak negarantuje, ze pri vykonavani svojej
¢innosti nebude pachatelov priamo alebo nepriamo nabadat’ na
spachanie danového trestného ¢inu, ¢im chceme naznadit’ zjavnu
zneuzitelnost’” daného institatu. Neda sa vsak ignorovat’
skuto¢nost’, ze institut agenta by vyrazne prispel k zjednoduseniu
zistovania a objasiovania dafiovych trestnych ¢inov pre OCTK. Je
vsak potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, ze navrhovana zmena sa
tyka jednotlivych danovych trestnych cinov ako celku, teda bez
ohl'adu na to, ¢i ide o zakladnu skutkovu podstatu, ktora vyzaduje
sposobenie malej $kody alebo kvalifikovanu skutkovd podstatu,
ktora vyzaduje sposobenie $kody vicsej, znacnej ¢i velkého rozsahu.

Ako opatrenie proti dafiovym podvodom sa navrhovalo zaviest’
aj institat pouzitia ,.krycicho subjektu, ktorym by bola obchodna
spolo¢nost’, a to za tGcelom trestného konania pri najzavaznejsich
formach danovej trestnej cinnosti. Z poziadavky ,,najzavaznejsie
formy danovej trestnej ¢innosti“ mozno vyvodit’ rezultit, Zze sa bude
jednat’ o pripady danovej trestnej ¢innosti, ktord spadd do druhove;
posobnosti Specializovaného trestného sidu. Krycim subjektom by
bol danovy subjekt, podnikatel vystupujici pod legendou. Spolu
s agentom by bol zaradeny medzi prostriedky operativno-patrace;
¢innosti podla § 10 ods. 22 TPo. V podstate by $lo o analogicky
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institat ako agent s tym rozdielom, ze v danom pripade by krycim
subjektom bola pravnickd osoba (obchodna spolo¢nost’), agentom
(¢i uz kontrolérom alebo provokatérom) je fyzickd osoba. Potreba
zavedenia predmetného instititu je determinovand rovnakymi
dovodmi, ako su vy$sie uvedené pri agentovi provokatérovi za
ucelom odhalovania zavaznej danovej trestnej ¢innosti. Mame za to,
ze poziadavka popisaného opatrenia sa modifikovala na poziadavku
zavedenia agenta za ucelom odhalovania zavaznej danovej trestnej
c¢innosti, ktorym by bola aj pravnicka osoba. Tym by sa nezaviedol
novy prostriedok operativno-patracej ¢innosti v podobe ,.kryciecho
subjektu®, ale v podstate by sa iba zmodifikoval existujici institut
agenta, ktorého podrobnd pravna uprava je obsiahnuta v Trestnom
poriadku. Bez ohPadu na skutoc¢nost’, ¢i bude agentom
provokatérom fyzicka alebo pravnicka osoba, aj nad’alej zotrvavame
na vyssie uvedenom nazore vo vzt'ahu k pouzitiu daného institdtu.

V nadviznosti na opatrenie ¢. 19 Akéného planu boja proti
daniovym podvodom 2017 — 2018 sa navrhuje zaviest’ efektivnu
spravu zaisteného majetku, finanéné vySetrovanie a absoldtnu
prioritu  zaistovacich indtititov v trestnom konani. Ciefom
predmetného opatrenia je rozsirit’ vyuzivanie institdtu finanéného
vySetrovania pri urcenych kategéridch trestnych cinov vratane
daniovych trestnych cinov, umoznit’ efektivnejsie odhalovanie
vynosov z trestnej cinnosti, umoznit’ efektivnejsie zist'ovanie
majetkovych  pomerov pachatelov trestnych ¢inov — a vytvorit
hmotnopravnu  dpravu  spravy zaisteného majetku, ako aj
institucionalne  zabezpecenie vikonu spravy cudzicho majetku
(Asset Management Office), ked’Ze v stcasnosti v podmienkach SR
absentuje hmotnopravna uGprava spravy zaisteného majetku
v trestnom konani, ako aj institucionilne zabezpecenie vykonu
spravy cudzieho majetku. Supis majetku pachatela ako sicast
finanéného  vySetrovania ~ moéze  vyznamnym  sposobom
determinovat’ d’alsi procesny postup v trestnom konani, napriklad
efektivne vykonat’ zaistovanie majetku pachatela v trestnom
konani. Sdpis majetku pdchatela ma vyznam nielen z hladiska
vyuzitia zaist' ovacich instititov v procesnej rovine, ale aj z hl'adiska
ulozenia trestu prepadnutia majetku odsudenému pdchatelovi
v hmotnopravnej rovine, ¢i z hl'adiska zabezpecenia nahrady skody
poskodeného v smere posilfiovania jeho postavenia v trestnom
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konani, ale sucasne je sposobily eliminovat’ riziko uspesného
zbavovania sa majetku pachatelom s cielom vyhnut’ sa prepadnutiu
majetku.  Finanénym  vysetrovanim tak mozno dosiahnut’
efektivnejsi postih pachatelov na majetku, ¢o méze nepochybne
pOsobit’  vsmere odstraSujucej generalnej prevencie na
potencidlnych pachatelov aj danovych trestnych ¢inov. Finanéné
vySetrovanie ma svoje opodstatnenie najmi pri trestnych ¢inoch, pri
ktorych pachatel nadobudol urcity vynos z trestnej ¢innosti, a to
vratane danovych trestnych cinov.

Vyznamna zmena sa navrhuje zaviest’ aj v zdkone o PZ.
V ustanoveni § 29a, ktoré upravuje opravnenie pri odhalovani
danovych tunikov, nezakonnych financénych opericii, legalizacie
ptijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu, sa navrhuje
uprava, ktora umozni policajtom sluzby financ¢nej policie a sluzby
kriminalnej policie vykonavat’" predmetné opravnenia nielen pri
konkrétnom trestnom cine legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti, ale
v SirSej suvislosti (bez potreby preukazovania existencie
konkrétneho trestného ¢inu) pri odhal'ovani nelegalnych prijmov a
nelegalneho majetku, ato tym, Ze sa navrhuje slova ,legalizacie
ptijmov z trestnej ¢innosti“ nahradit’ slovami ,,nelegalnych prijmov,
nelegilneho majetku, financovania terorizmu®. Zaroveni sa doplna
moznost’ vykonat’ také opravnenia aj vo vSeobecnosti pti trestnej
¢innosti s predpokladanou znac¢nou $kodou alebo skodou velkého
rozsahu. Moznost’ realizovat’ predmetné opravnenia su vyznamné
najmd z hl'adiska vcasnosti odhalenia trestnej ¢innosti a dspesnosti
realizovania nasledného trestného konania vratane vykonania
potrebnych zaist’ovacich dkonov. Navrhovanou udpravou sa md
taktiez roz$iritt rozsah vyuzitia opravnenia policajtov sluzby
financnej policie a kriminalnej policie pti prelamovani{ bankového
tajomstva, resp. zist'ovani udajov z bank a pobociek zahrani¢nych
bank. Takéto rozsirenie opravneni policajta je vsak spdsobilé
determinovat’ narudenie zasad a zakonnych garancii trestného
konania®s.

Azda najzasadnejsim opatrenim je navrhovana zmena § 25
zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S$titnej spravy v colnictve.

098 Ddvodovd spriva k navrbu ikona o vikone rozhodnutia o aisteni majetkn, s. 26.
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Navrh spociva v tom, ze podla ods. 3 predmetného ustanovenia je
colnik KUFS opravneny pri odhalovani trestnych ¢inov spachanych
v stvislosti s porusenim colnych alebo dafiovych predpisov v oblasti
DPH a spotrebnych dani a pri patrani po osobach, ktoré porusili
colné alebo daniové predpisy: a) vstupovat’ do obydlia, ak sluzi na
podnikanie, vstupovat’ na pozemky, ktoré nie su sucast’ou obydlia,
do skladov, obchodnych, vyrobnych, prevadzkovych a inych
nebytovych priestorov, uzavriet' tieto priestory a verejné miesta a
vykonat' ich prehliadku; b) nazerat’ do evidenci, uctovnych
pisomnosti, listin a inych dokladov, spisov a zaznamov na
technickom nosici dat, robit’ si z nich vypisky, poznamky a kopie,
ziadat’ vydanie tychto veci alebo ich zaistit’ podla § 22; ¢) pisomne
ziadat’” od bank a pobociek zahraniénych bank spravy, ktoré sa
tykaju klientov bank alebo pobociek zahrani¢nych bank, aj ked’ su
predmetom bankového tajomstva 39 Doterajsie opravnenie
colnika KUFS vstupovat’ do zdkonom vymedzenych priestorov pri
odhalovani trestnych ¢inov spachanych v suvislosti s porusenim
danovych predpisov v oblasti DPH a pri patrani po osobach, ktoré
porusili danové predpisy sa rozsdiruje aj na odhalovanie trestnych
¢inov spachanych v suvislosti s porusenim colnych predpisov a
predpisov v oblasti spotrebnjch dani. Ziroven sa doplia
opravnenie colnika KUFS vstupovat’ do obydlia, ak slizi na
podnikanie a pravo nazerat’ do uctovnych a inych dokladov.
Vytvaraju sa tiez legislativne predpoklady na ziskavanie informacii
od bank a pobociek zahrani¢nych bank a na prelomenie bankového
tajomstva, ak je to potrebné pri odhalovani{ vyssie uvedenych
trestnych  ¢inov.®?  Diskutabilnou sa v pravnom State javi
skuto¢nost’, aby colnik mohol vstupovat’ bez prikazu sidu do
obydlia. Samotny Trestny poriadok vyzaduje v pripade domovej
prehliadky existenciu pisomného a od6évodneného prikazu sadu.
Navrhovana zmena by determinovala realizaciu protidstavnych
domovych prehliadok, kedze zasahuje aj do ustavného ¢l. 21 ods. 2
Ustavy SR, podFa ktorého ,,domova prehliadka je pripustna len v
suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz
sudcu. Spésob vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon®.

099 Ddvodovd sprdva k navrbu dkona o vikone rozhodnutia o aisteni majetkn, s. 277.
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3. Hodnotenie dafiového systému a danovych opatreni z
ekonomického pohlPadu a ich vplyv na dafnové tniky a
danové podvody
(K. Cervena)

Skimanie daniovych unikov a dafiovych podvodov, v zmysle
identifikovanie pri¢in ich vzniku (motivov), ako aj hl'adania rieSeni
(opatreni) na ich eliminaciu s dlhodobymi tuc¢inkami, by malo
primarne vychadzat® zpodrobnej analyzy podstaty zdanenia
a fungovania sucasného danového systému, ato z viacerjch
pohl'adov (ekonomického, politického, pravneho, etického,
sociologického), v ich vzdjomnej interaketi.

Ako vychodisko komplexného pohladu na vznik a existenciu
danovych unikov a neplnenia si danovych povinnosti, s ciefom
hladania alternativ poskytujicich navody na rieSenie tohto
fenoménu, je potrebné aplikovat’ teoretické poznatky z roznych
vednych disciplin. V ramci skimania tejto problematiky v sic¢asnych
podmienkach globalizujuceho sa hospodarskeho prostredia je
potrebné vyuzivat’ v synergii poznatky z oblasti ekonémie a
politickej ekonémie v interakcii s dals$imi vednymi odbormi (ako
pravom, politolégiou, psycholégiou, etikou).

Cielom tejto  podkapitoly je poskytnat’ ekonomicky,
trestnopravny a obchodnopravny pohlad na problematiku datiovych
unikov a danovych podvodov, v zmysle identifikicie zdrojov,
sucasného stavu ahladania moznosti ich eliminacie, resp.
minimaliziacie. ~ Podkapitola ~ bola  vypracovana s vyuzitim
standardnych metdéd vedeckého badania: analyzy, komparacie,
dedukcie, indukcie a deskriptivnej Statistiky.

Z analytického skumania historického vyvoja zdanovania
vyplyva, ze dane, ako nastroj hospodarskej politiky, vzdy tvorili
jeden z najdolezitejsich prijmov $tatu a teda zaroven predstavovali
aj jeden z najdolezitejsich nastrojov realizacie hospodarskej politiky
(v uzsom zmysle danovej politiky’™). Vychodiskom hl'adania

700 Aplikaciu teoretickych poznatkov a praktickych skusenosti z oblasti zdanovania,
predstavuje v hospodarskej praxi danova politika, ako sucast’ hospodarskej politiky.
V praxi je hospodarska politika odrazom politicko-ekonomického usporiadania
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efektivneho rieSenia na eliminaciu daftovych unikov a dafiovych
podvodov je identifikdcia vsetkych moznych motivov veducich
k takémuto konaniu subjektov (danovnikov) v synergii sich
makroekonomickymi aj mikroekonomickymi dopadmi (efektami).
Vramci nasho badania, z pohladu makroekonomického, sme
vychadzali z dvoch odlisnych koncepcii: a/ Tedtie strany ponuky,
ktora ponukla pre prax opodstatnend tézu, ze zvySovanie dani
v konecnom désledku v dlhodobom horizonte znamena menej
verejnych danovych prijmov, taktiez odporica zavedenie rovnake;j
dane (rovnaka danova sadzba)”!; b/ odlisny pohl'ad na zdafiovanie
priniesla Keynesovska makroekonomicka teéria, ktora rozhodujuci
vyznam, vramci hospodarskej politiky, prisudzuje prave
rozpoctovym opatreniam, pricom vyznamnua tlohu zohravaju dane
(hlavne progresivne zdanenie) a to ako stabilizator hospodarskeho
V}}Vojﬂﬁ)z.

Problematika dariovych zinikov a darfovych podyodoy sa v praxi spaja
s permanentnym hPadanim rieSeni na ich duplnd eliminaciu.
Vychadzame z premisy, ze v praxi existoval, existuje a zrejme 3aj
nad’alej bude existovat’ v oblasti zdafiovania rozpor medzi zdujmami
sukromnych podnikatel'skych entit a zdujmami $tatu.793 Zdroje
vnimania nesuladu st predovsetkym charakteru ekonomického, ale

hospodarstva  konkrétneho statu alebo hospodarskeho celku (zoskupenie
suverénnych statov do hospodarskeho celku, ako je napriklad Eurépska ania, ak
uplatiuju spoloéni hospodarsku politiku). Historicky sa vznik a opodstatnenost’
hospodarskej politiky priméarne spaja s fenoménom cyklickych vykyvov ekonomiky,
s potrebou regulacie, resp. elimindcie ich posobenia na celkovy hospodarsky vyvo;.
Pozti blizsie: BUINAKOVA, M. a kol.: Dane a ich privna siprava v Shovenskej republike
v kontexcte dariovej politiky EU. UPJS, Kosice, 2015, 408 s.

701 Netspech tychto odporiacani v praxi je vysledkom skutoc¢nosti, ze sa vlady
nezamerali na znizenie celkovej danovej zat'aze, ¢o neprinieslo zelatelny efekt
(napriklad k tomu doslo v 80-tych a 90-tych rokoch 20-tcho storocia v Spojenych
statoch americkych a Velkej Britanii, kedy v prvych rokoch po zavedeni danovych
opatreni doslo k celkovému zefektivneniu ekonomiky, neskor ale doslo k oslabeniu
tohto trendu).

702 Pogri blizsie LISY, J. a kol.: Dejiny ekonomickych tedrii. Tura Edition, spol. s. r. o.
Bratislava, 2003, 386 s.

703 Pozri blizsie CERVENA, K. - CAKOCI, K.: Dasiovd politika a jej vplyv na kreovanie
podnikatelskébo prostredia (teoretické vychodiskd). In: Dny prava 2017 — ¢ast 111, Stabilita
a stabilizace podnikatelského prostfedi. Masarykova univerzita, Brno, 2018, s.106-
120.
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nemoézeme opomenit’ aj dovody iného charakteru (napriklad
administratfvna naro¢nost’ zdafiovania, spravanie sa spravcov dane,
ucel pouzitie vybranych danovych prijmov na verejné ucely’4). K.
Englis konstatuje, ze kazdy politicky a hospodarsky poriadok ma
svoje zaujmové sféry spojené s konkrétnymi subjektmi, ktoré
podliehaju povinnostiam a majui svoje prava, pricom pravo jedného
je pravom len so zretefom na povinnosti druhého, resp. vSetkych
subjektov v spolo¢nosti,’% s ¢im neodmyslitelne suvisia zakladné
principy zdanovania. Za klasické principy zdariovania z ekonomického
pohl'adu  moézeme  povazovat’ predovsetkym  ekonomicka
spravodlivost’ (rovnost’ v zdaneni), efektivnost’ pouzitia daniového
vynosu, ale aj danova neutralitu™, minimalizdiciu nakladov na
spravu daniového systému a dalSie. Sacasné wseobecné  principy
gdariovania sa prelinaju s klasickymi principmi (poziadavkami) ako su:
administrativna jednoduchost’ (spriva dani ma byt prehladna
anenarocna na  administrativne  dkony),  urcitost’,  resp.
jednoznacnost’ pri vyklade pravanych noriem a plnenia daniovych
povinnostl), danova spravodlivost’ (podla uzitku aj platobnej
schopnosti), flexibilita (reakcia daniovych subjektov na vyvoj
azmeny dafiového  systému), dafiova  stabilita, princip
nediskriminacie (suvisi so slobodou podnikania), princip danovej
korektnosti (prehladnost’, urcitost’, ucinnost), princip zdanovania
podla zdroja (zamedzenie dvojitého zdanenia’), princip netto
zdanenia (zrazka vsetkych vydavkov, ndakladov). Z pohladu
jednotlivych §tatov, ktoré su sucastou hospodarskeho zoskupenia
viacerych krajin (ako je hospodarske zoskupenie $tatov v ramci
Eurépskej tunie) je potrebné vnimat’ aj princip daniovej subsidiarity

704 Kazda spoloc¢nost’ (reprezentovana konkrétnym S$tatom alebo aj zoskupenim
statov) musi realizovat’ v case konkrétne rozhodnutia o svojom vlastnom
smerovani s ¢im neodmyslitelne stvisia aj opatrenia v ramci realizacie danovej
politiky.

705 ENGLIS, K.: 1éené idedly lidstva. Vysehrad, Praha, 1992, s. 149.

706 Danova neutralita je zalozend na predpoklade, ze dane neovplyviiujy, a ak 4no,
tak minimadlne, subjekty pri ich hospodarskych ¢innostiach.

07 K tomu pozri HUBA, P.: Niekolko slov & zamedzenin medzindrodného dyojitého
gdanenia a dvojitého nezdanenia v Slovenskej republike. In: Financie, Gc¢tovnictvo, dane
2014 so zameranim na sicasné problémy. Vydavatel'stvo Ekoném, Kosice, 2014,
5.109-125.
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(suvisi s efektivnost’ou riadenia™8), princip danovej suverenity s ¢im
uzko suvisi aj darovd konkurencia,® pricom v sicasnosti sa za
primarne ciele danovej konkurencie medzi $tatmi povazuje ziskanie
zahranicného kapitalu, zakaznikov, podnikatelov (investorov).
Ekonomicka tedria vaima danova konkurenciu ako pozitivnu, ale aj
ako negatfvnu a to vtedy ak sa realizuje z politicko-ekonomickych
dévodov ataktiez aj ako irelevantnd, teda bez nasledného
vyraznejsieho vplyvu na ekonomiku.

3.1. Vplyv dariovych opatreni z pohPadu makroekonomického
a mikroekonomického

Utinky (efekty) zdanenia vo vieobecnosti mézeme vnimat’ ako
pozitivne a negativne. Z pohl'adu makroekonomického je jednym zo
smerodajnych  makroekonomickych ukazovatelov — zdafovania
(optimalizacie), ktory je zarovenn uréujucim pre vahu vyhody
v oblasti daftovej konkurencie darové gatagenie, resp. miera danového
zatazenia”0. Pre ilustriciu uvadzame tabulke ¢. 1 vyvoj miery
danového zat’azenia na Slovensku v ¢ase (za obdobie rokov 2013 az
2018) a komparativny pohlad v rimci vybranych $titov Eurdpske;
unie uvadzame v tabul’ke ¢. 2.

Tabulka1l Miera daniového zat’azenia v SR

Roky 2013 2014 2015 2016 2017 2018
HDP (v b. 741699 | 759464 | 786856 | 81154 85032,8 | 894953
c. mil. eur)

708 Eurdpska unia by sa mala zoberat’ len takymi oblast’ami a problémami, ktoré
méze riesit’ efektivnejsie ako jednotlivé ¢lenské $taty samostatne.

709V stcasnosti medzi jednotlivymi $tatmi prebicha dafiova konkurencia, pri ktorej
sa vyuzivaji danové nastroje: danova sadzba, oslobodenie od dane, dafiové
prazdniny, vratenie dane, zvyhodneny rezim odpisovania, presun dafovej straty,
danové dohody, pripadne aj dalsie.

710 Ukazovatel' miera danového zat’azenia vyjadruje podiel celkovych prijmov statu
(dani, odvodov, poplatkov) na hodnote hrubého domaceho produktu, tito hodnota
vyjadruje, akd cast’ roc¢nej produkcie hospodarstva Stit vybera a mnasledne
prerozdeluje. Podiel celkovych vydavkov s$taitu na hodnote hrubého domaceho
produktu vyjadruje mieru, akou Stat zasahuje do ekonomiky prostrednictvom
verejnych vydavkov.
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rast HDP 1,4% 2.4% 3,9% 3,3% 3,4% 4.2%

dane a

20838,3 | 22022,4 | 23809,6 | 23726,6 | 25271,6 | 26565,9
odvody

prijmy Statu

. 28719,1 299274 | 335323 31910,2 | 33310,1 344323
(v mil. eur)

rast prijmov

I 8,9% 4.2% 12% - 4,8% 4,4% 3,4%
Statu (%)

podiel vyd.

Statu na 40,7% 41,4% 45,3% 39,7% 40,6% 39,3%
HDP

Zdroj: INESS Institute of Economic and Social Studies

Podla udajov European Commission (2016) bola priemerna
hodnota darovej kwéty’'! v krajinach  severnej Eurépy 45,5%,
v krajinach strednej Eurépy 32,6% a v krajinach vychodnej Eurépy
28,8%712,

Tabulka 2 Porovnanie dafiového zat’azenia v EU

Roky 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Slovensko 38,6% | 36,5% | 36,3% | 38,7% 39,3% | 42,5% | 39,3%
Ceska

republika 43% | 403% | 40,5% | 41,4% | 403% | 41,1% | 401%

Pol'sko 45% | 39,1% | 39,1% | 38,5% | 38,8% | 38,9% | 38,7%

Madarsko | 384% | 442% | 462% | 46,8% | 469% | 482% | 44.8%

Nemecko 34,7% | 43,8% | 44,3% | 44,5% | 44,7% | 44,5% 45%

Svédsko | 51,1% | 50,5% | 50,8% | 51% 50% | 49,8% | 50,6%

711 Makroekonomicky ukazovatel' (vyjadruje sa v percentach), ktorého hodnota je
vyjadrenim podielu danf na HDP, rozlisujeme danovua kvétu I, 1T a 111 (zahffiame tu
aj naklady danového subjektu v sdvislosti so zdanovanim), ktory ma vizbu na
daniové zat'azenie. Realna vypovedacia hodnota tohto ukazovatela zavisi na kvalite
pouzitej metodiky ako aj obsahovej a ¢asovej suvislosti.

72 Zdroj: European Commission (2016): Taxation Trends in the Eunropean Union. [cit.
5.3.2017].

Dostupné na:

http://ec.curopa.cu/taxation_customs/sites/ taxation/

files/resources/documents/ taxation/gen_info/economic_analysis/tax_structures/
2016/econ_analysis_report_2016.pdf.
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EU (28) ‘43,6% ‘ 44% ‘44,7% ‘ 45,4% ‘ 45.2% ‘ 44.6% ‘ 44.7% ‘

Zdroj: INESS Institute of Economic and Social Studies

Z pohladu mikroekonomického za negativny dopad zdanovania
je mozné povazovat’ dafovi destimuliciu pracovnych vykonov,’!3
ktora sa prejavuje pri zvySujucom sa dafilovom zat’azeni prijmov
(podnikatel'skych, zamestnaneckych). Mikroekonomicky udcinok
zdanenia je mozné pozorovat’ aj v zmysle darove] distorzie’?, ktora
ma vplyv na rozhodovanie spotrebitelov, podnikatelov, investorov
(v zmysle ich preferencif). V stcasnosti ma vicsina dani distorzné
ucinky — aj ked napriklad Pikkety uvadza, ze optimalna najvyssia
mozna progresivna danova sadzba pri dochodkovych daniach
v rozvinutych (predovsetkym ekonomicky stabilnych) krajinach je az
nad 80 percent a to bez poklesu ekonomickej vykonnosti, pricom
takéto tvrdenie sa nestretiva s pozitivnym ohlasom predovsetkym
v skupinach danovnikov s najvyssimi dochodkami (ptijmami). Je
faktom, Ze histéria progresivneho zdanenia v 20-tom storoci
neviedla k o¢akdvanym zmendm v prerozdeleni bohatstva, resp.
plosnému zvySovaniu zivotnej urovne obyvatelstva a sucasna
daniova politika nad’alej vytvara podmienky smerujice k oligarchii.”5

Vzajomna permanentna diskusia zastupcov verejného sektora so
zastupcami sukromného sektora (podnikatel'mi), ktord sa tyka vysky
dani aj odvodov (povinnych platieb), je podmienena protirecivost’ou
funkcif datiového systému. Z pohl'adu podnikatelov71e, st transfery

73 Ueinok dane prejavujici sa uprednostnenim injch aktivit pred pracovnymi (aj
podnikatel'skymi aktivitami) — substitu¢ny efekt zdanovania. Opakom moéze byt
danovd stimuldcia, ktord vyvoliva zvySovanie intenzity pracovnych (aj
podnikatel'skych ¢innosti) - dochodkovy efekt zdatiovania.

74 Znamena deformaciu (skreslenie, posun) vplyvu jednej alebo viacerych dani na
ckonomicky vyvoj. Dane ovplyviiuju, okrem iného, ekonomickd rovnovahu na trhu
prostrednictvom zmeny cien produktov, ¢o ma vplyv na rozhodovanie danovych
subjektov v zmysle ich preferencii s ohPadom na tvorbu uspor, investovania a
spotreby.

715 Pozrti: PIKETTY, T.: Le Capital an XXI~ Siécle. Editions du Seuil, 2013. Preklad:
Fridner, P. - Minarik, J. Ikar, a. s., Bratislava, 2015, s. 563-565.

67 vysledkov  prieskumu  (realizovaného poradenskou spolo¢nost’ou
PricewaterhouseCoopers) vyplyva, ze 57% podnikatel'skych subjektov na Slovensku
uz permanentne ocakava vyrazny az kritickj dosah zmien danovej a odvodovej
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do verejného sektora zvicsa povazované za prili§ vysoké (resp. ich
spitnd uzitkova hodnota je nizka). Rast daniového zat’azenia,
zvysovanie ceny prace a odvodov je len negativhou motivaciou pre
podnikatelov (zamestnavatelov), ktory sa snazia z kratkodobého
hTadiska reagovat’ na vzniknutd situaciu predovsetkym znizovanim
nakladov (mzdovych, rezijnych) alebo aj zvySovanim cien
produktov, zhladiska dlhodobého aj pripadnym presunom
vyroby”7 do inych krajin — teda ak vlada permanentne vytvara
podnikaniu ndkladné a casovo naroéné prekazky znizuje sa v
konecnom doésledku pocet novych podnikatel'skych subjektov,
vytvaranie pracovnych prilezitosti ainovacii, ¢im dochadza
k znizovaniu vykonnosti ekonomiky’!® aprave preto by na
dosahovani udrzatel'ného dlhodobého ekonomického rastu™® by
mali mat’ zaujem ako podnikatelia, tak aj Stat. V case expanzie
dochadza v podnikatel'om sektore k zvySovaniu prijmov a $titu sa
potencialne vytvaraji moznosti na zvysovanie danovych prijmov,
pricom ale tvorcovia danovej politiky (politici) sa v praxi ocitaju
pred vyberom medzi dlhodobymi alebo kratkodobymi ciel'mi, teda
medzi ekonomickym rastom a navy$ovanim rozpoctovych prijmov
verejného sektora. Ak je zpohladu danovej politiky prioritnym
cielom podpora podnikania, resp. stimulovanie podnikatel'ske;

legislativy. Zdroj: SATEK, L.: Ficov sisporny balik tvrdo zasiabne firmy. In: Hospodarske
noviny, 2. — 4. novembra 2012, ¢. 212, s. 1.

717 Danové nastroje su regulatormi podnikatelskej ¢innosti a nemali by posobit’
destimulacne na podnikanie (predovsetkym brzdit’, obmedzovat’ a utlmovat’
podnikatel'ské prostredie), dane ale zaroven maju plnit’ aj rozpoctova funkciu (si
prijmami $tatneho rozpoctu). Aj ked’ vlady negativny vplyv zvysovania dani neradi
pripust’ajd, a to s odévodnenim, ze vyska dani nie je rozhodujicim faktorom pre
investorov, faktom je, ze prave danové, odvodové zat'azenie ako aj cena prace su
skutocnosti, ktoré vyrazne ovplyviuji rozhodovanie podnikatelov (investorov).
K tomu pozti SUCHOZA, J. a kol.: Uéinnast’ vybranych pravaych institiitov a ekonomicko-
finaninych ndstrojov v systéme regulicie ekonomiky. UPJS, Kosice, 2013, 208 s;
CERVENA, K.: Business environment in the Slovak republic after the accession of the SR 1o
EU - legal and economic aspects. In: Gospodarka i finanse w warunkach globalizacji.
Wyzsza Szkota Bankowa, Torun, 2008, s. 101-109.

78 Podnikatel'ské subjekty sa na avizované legislativne zmeny (v dafovej a
odvodovej legislative) vedia (aspon ¢iastocne) vopred pripravit’, resp. reagovat’, ¢im
sa ucinok implementovanych opatreni oslabuje.

719 Ekonomicky rast chapeme ako zvySovanie realneho produktu v case, pricom
uroven dosahovaného ekonomického rastu v case je vzdy vysledkom cinnosti a
kooperacie vsetkych ekonomickych subjektov.
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¢innosti, mézeme ocakavat’ ako primarny kratkodoby efekt pokles
danovych prijmov, pricom ale sekundarnym dlhodobym efektom by
mal byt rast danovych prijmov. Ak si prioritou §tatu dafové
rozpoctové ptijmy dochadza primarne k zvySovaniu daniového
zat’azenia, so sekundarnym efektom ato k poklesu sikromnych
investicnych, resp. podnikatel'skych aktivit, ¢im sa oslabuju
dlhodobé rozvojové podnikatel'ské stratégie a prive preto je
nevyhnutné hladanie rieSenia smerujiceho k optimalnej velkosti
darfového gatagenia, ktoré sucasne zodpoveda kratkodobym uloham
verejného  rozpoctu azaroven aj dlhodobym = ziaujmom
podnikatel'skych subjektov. Z ekonomického pohladu je potrebné
vziat’ do tvahy hodnotu hrani¢ného danového zat'azenia™, ako aj
velkost’ danového zat’azenia, pri ktorom su prijmy Statneho
rozpoctu maximalne a dalSie zvySovanie danového zat’azenia uz
nema ekonomicky vyznam (nulova hodnota). Z uvedeného vyplyva,
ze aktualnou dlohou kompetentnych (politikov) je najst’ a navrhnat’
také opatrenia a nastroje v ramci danovej politiky, ktoré by neviedli
daniovnikov  k neustidlemu hlPadaniu moznosti ako sa vyhnut
danovej povinnosti.

3.2. Optimalizicia dariového systému

Poziadavky na dobry danovy systém su uz znime od dob
antiky’l.  Darovy  systém sa v Case vyvijal az do sucasnej
komplikovanej podoby, ktorda neumoznuje danovnikovi mat’
prehlad o kumulativnej hodnote dani, ktoré zaplatil’?? a o spdsobe,
case a efekte ich pouzitia, a prive preto by mal kazdy danovnik
trvat’ na poziadavke zavedenia optimalneho zdanenia’? v celom

720 Vyjadruje takd hodnotu (droven) dafiového zat’azenia, pri ktorom sa zac¢ina
zmensovat’ objem vyroby.

721 Uz grécky filozof Aristoteles, konstatoval, Ze ,,peniaze by nemali plodit’ dalsie
peniaze” (vo forme udroku), predovietkym v krajinach s nizkym ekonomickym
rastom je tito skuto¢nost’ nebezpetnd. Ktomu pozri CERVENA, K. -
ROMANOVA, A.: Peniaze v procese civilizacného vyvoja (vybrané aspekty). In: Penize v
pravu a ekonomice. Turidicum Olomoucense, Olomouc, 2015, s. 27-54.

722 Niektoré (nepriame) dane plati spotrebitel’ automaticky, ked’ze su sucast’ou ceny
alebo ich za neho platf iny subjekt.

725 Danové optimum je vyraz ktory sa pouziva v danovej politike — vyjadruje
najvyhodnejsie, najpriaznivejsie riesenie zdanovania vzhladom na danové ciele. V
ramci daflovej optimalizacie sa sleduje vyvoj dafového bremena v roznych
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rozsahu tohto pojmu. Stanovit’ optimalnu S$truktiru dane je ale
zlozitou zalezitostou, kedZe je potrebné zohladnit’ viacero
premennych (spravanie sa danovnikov nevynimajuc). Prioritne je
potrebné prekonat’ vzdjomny rozpor daniovych principov, z ¢oho
vyplyva, Ze optimalizacia dafiového systému (a tym aj vytvaranie
podmienok pre eliminiciu dafiovych tnikov a datiovych podvodov)
sa zacina hladanim kompromisu (predovsetkym  medzi
efektivnost’ou a spravodlivost’ou alebo skor solidarnost’ou) medzi
poziadavkami vsetkych subjektov. Danovy systém by mal
zabezpecit’ spolocensky potrebnu a prijatel'na redistribuciu prijmov
(déchodkov) s minimalnymi nakladmi na administraciu (danova
sprava) — v praxi to ale nie je jednoznacne viditelné (mysliet
ekonomicky, koncepcne v suvislostiach akonat tak, aby
rozhodovanie  a konanie  nepodlichalo  réznym  nezelanym
praktikdim’*  zrejme eSte stile nie je vlastné tvorcom
a implementatorom opatreni v oblasti dafiovej politiky, ¢i uz na
narodnej ako aj nadnarodnej urovni’).

Ak vychadzame z tézy, ze vlastnictvo kapitalu poskytuje svojmu
majitelovi nespochybnitelny vlastnicky narok na dochodok, tak
potom je podstatné (a potrebné), aby sa takto ziskané dochodky
(aspon ich cast’) vyuzili na d'al$iu realnu produkciu. Z historického
pohladu sa ale stretivame aj s radikilnymi ndavrhmi (tiez aj s ich
realizaciou) zdanovania kapitalu, ktoré ponukali hospodarskej praxi
predovsetkym socialisti (ako napr. K. Marx, F. Engels)’? ato
v podobe zrusenia sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov
(priemyselného, obchodného, finanéného kapitalu), co ale
z dne$ného pohladu nehodnotime ako ekonomicky zmysluplné
a perspektivne. Ako sa ukazuje (a histéria to dokumentuje) existovali
uz vpraxi viaceré varianty rieSenia reguldcie kapitilu, ale bez
zelaného  vysledného  trvalého  (dlhodobého) —efektu.  Dalsf
z realizovanych modelov (pristupov) v zdafiovani predstavovalo

ekonomickych suvislostiach. Ak chceme hladat’ skuto¢né dafiové optimum, tak je
potrebné chipat’ vyznam a dlohu dani a zdanovania komplexne a v sivislostiach.
724 Ako su korupcia, lobbing, logrolling, stranicke (politické) zaujmy.

725 Pozti: SAFRANEK, L: Dané aneb cesta do otroctviz OREGO productions, Praha,
2016, s. 25-35.

726 K tomu pozri: LISY, J. a kol.: Dejiny ekonomickyeh tedrii. Tura Edition, spol. s. 1. o.,
Bratislava, 2003, 386 s.
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zavedenie progresivneho zdanenia (predovsetkym dane z ptijmu
a dedi¢stva) — tento model bol sucast’ou danovej politiky 20-teho
storotia  (niektoré krajiny ako Svédsko, Nemecko zaviedli
progresivitu v zdanen{ uz koncom 19-teho storocia), pricom
v tomto obdobi vinych krajinich (ako Spojené S$taty americké,
Vel'ka Britania), bol kapital zdanovany nizkou sadzbou, ale zaroven
urcenie danového zakladu malo ekonomicky nedostatok?’ - nebolo
zalozené na trhovej hodnote majetku, ale na nepravidelnych
vymeroch hodnoty majetku urcovanej dafiovymi udradmi, pricom
takéto odhady danovych tradov nakoniec eliminovali uzito¢nost’
tejto dane, kedZe stratili kontakt s realnou trhovou hodnotou’.

Zo stadi autorov Diamonda a Saeza (2011)72 a Mankiw,
Weinzierl, Yagan (2009)70 tematicky zameranych na odporucania
ekonomického vyskumu pre nastavenie danovych systémov
vyplyvaju okrem iného tieto konstatovania a zavery:

1. dane su pre ekonomiku skodlivé, lebo vicsinou deformuju
ekonomicku aktivitu (vinimku tvori dan z hlavy”!') - obe $tudie
sa zhoduju v tom, Ze reilny svet nie je az taky jednoduchy
a tvorcovia danovej politiky sa musia pozerat’ aj na schopnosti
a ochotu danovnikov platit’ dane (optimalne hrani¢né sadzby
dane teda zavisia od schopnosti daniovnikov);

2. rozdelenie schopnosti platit’ dane nepozname, pozniame len
rozdelenie prijmov, ktoré zavisia nielen od schopnosti, ale aj od
vynalozeného Uusilia danovnikov, pricom problémom je, Ze
zdanovanim znizujeme Uusilie (ochotu) danovnikov pracovat’

727 Obdobny nedostatok sa prejavil aj vo Francuzsku, ¢o viedlo k oslabeniu
vyznamu dane z majetku a to predovietkym vplyvom inflacie.

78 7droj: PIKETTY, T.: Le Capital an XX Siécke. Editions du Seuil, 2013, Preklad:
Fridner, P. - Minarik, J. Ikar, a. s., Bratislava, 2015, s. 566-573.

729 DIAMOND, P. - SAEZ, E.: The Case for a Progressive Tax: From Basic Research to
Policy Recommendations. In: Journal of Economic Perspectives. Vol. 25, Num. 4, Fall
2011, pp. 165-190.

730 MANKIW G. N. - WEINZIERL, M. - YAGAN, D.: Optimal Taxation in Theory
and Practice. In: Journal of Economic Perspectives. Vol. 23, no. 4, FALL 2009, pp.
147-74.

731 Kazdy danovnik plati rovnakd sumu bez ohladu na velkost’ (hodnotu) svojho
majetku.
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(podnikat’) azaroven poskytovanie transferov pre nizsie
prijmové skupiny znizuje motivaciu hladat’ si pracu;

Diamond aSaez su zastancami progresfvnej schémy
zdanovania™ pri vys$sich ptijmoch, a pri nizsich prfjmoch
poukazuji na uzitocnost’ negativnej dane (podpora pre
pracujucich), ktorda dokaze zvysit'" motivaciu k pracovaym (aj
podnikatelskym) vykonom;

autori $tudif sa zhoduju v tom, ze optimalna miera prerozdelenia
sa znizuje s rastom mzdovych nerovnosti (¢im su vyssie rozdiely
v prijmoch, tym vyssie su vydavky na socialne davky);

Mankiw, Weinzierl a Yagan uvadzajd, ze dane by okrem prijmov
mali zohladnovat’ aj iné personalne charakteristiky, veliciny
(dodatocné informacie),”® ktoré by o tychto indikitoroch
vypovedali viac;

autori $tadif sa zhoduja aj v nazore, ze len produkcia na findlnu
spotrebu by mala byt’ zdanend a nemali by sa vyskytovat’ vel'ké
rozdiely v zdaniovani jednotlivych tovarov  a sluzieb,
s akceptovanim vynimky, ktord tvori zdafiovanie negativnych
externalit, ktorych zdrojom st napr. alkohol, cigarety alebo
znecdist'ovanie zivotného prostredia;

rozpor medzi $tidiami je v otiazke zdanenia kapitilu, kedze
autori Mankiw, Weinzierl, Yagan, poukazuji na to, ze v
dlhodobom horizonte by sme nemali zdanovat® kapital vobec
ato najmid preto, lebo takéto zdanenie obmedzuje rast
ekonomiky, Diamond a Saez s tymto navrhom nesthlasia,
pricom argumentuju problematickym jasnym identifikovanim
ptijmu z price a kapitalu, neracionalitou danovnikov, aj
neistotou buducich prijmov.

Z uvedenych konstatovani a odpordcani vyplyva, ze ¢im

komplexnejsie teoretické modely budujeme, tym komplexnejsie
vyzera aj navrh na optiméalny daniovy systém, takze by bolo potrebné
a vhodné sa (aj na Slovensku) podrobnejsie zaoberat’ interakciami

732 Diamond a Saez tvrdia, ze je mozné stanovit’ optimalne progresivne zdanenie
rijmu az do vysky 76%, ale len vo vyspelych ekonomikach.

P Vysky vyspely

733 Ako napriklad pohlavie, vek, narodnost’, ale aj Groven vseobecnej inteligencie.
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daniového a socialneho systému nielen na makroekonomickej, ale aj
na mikroekonomickej urovni (prijmovou distribuciou jednotlivcov
a domdcnostl), pricom v centre pozornosti tvorcov a realizatorov
zdantiovania by mala byt predovsetkym jeho efektivnost’, co
znamena nastavenie jednotlivych danovych sadzieb v systéme vo
vizbe na generovanie dodato¢nych prijmov pre verejné financie,
odstranit’ deformacie zdanovania, minimalizovat’ naklady na spravu
dani (minimalizovanim byrokracie), zniZzenim administrativne;
zataze - napriklad napriek tomu, Ze sa progresfvna dan z prijmu
povazuje za automaticky stabilizator’* ekonomiky, otazkou je ¢i by
nebolo efektivnejsie zavedenie jednej vSeobecnej dane, ¢im by sa
dosiahla  administrativna,  financna,  prevadzkova  dspora,
sprehladnenie zdanenia.

Sucasné dariové systémy sa vyznacuju existenciou variabilnych dani
v jednotlivych $tatoch, pricom makroekonomicky pohl'ad na dane sa
sustred'uje na hladanie odpovedi na otazku aky vplyv maji dane na
agregitne veliciny (celkovy dopyt, celkovi ponuku, nezamestnanost’
a dalsie) a ako ich efektivne vyuzit’’® v ramci rozpoctovej politiky
statu. V zmysle zakladnych makroekonomickych te6rif’¢ existuja tri
mozné podoby ptistupu ato: 1. podporovat’ celkovy dopyt
§tatnymi, resp. verejnymi vydavkami, 2. podporovat’ celkovu
ponuku zniZzenim dani, 3. zabezpecovat® stabilne mierny rast pefiazi
v obehu. Z pozicie udrzania si narodnej ekonomickej suverenity
predstavuje najjednoduchsi sposob koncepcia protekcionizmu (ako
sucast’ hospodarskej politiky)77 a taktiez reguldcia kapitalu, co ale

734 Potencialne uc¢innymi stabilizatormi su tie dane, ktoré si pruzné vzhl'adom na
celkovi produkciu ekonomiky.
735 Tvorcovia danovej politiky by nemali zabudat’ na skuto¢nost’, Ze najdolezitejsim
prostriedkom na zabezpecenie ekonomicky prosperujucej spolo¢nosti vzdy bolo, je
a bude vytvaranie redlnych hodnot a ich efektivneho vyuzitia.
736 K tomu pozri LISY, J. a kol.: Dejiny ekonomickych tedrii. Tura Edition, spol. s. r. o.,
Bratislava, 2003, 386 s.
737 Protekcionistickda hospodarska politika sa realizuje na ochranu zaujmov
domicich producentov predovsetkym pomocou opatreni v podobe ciel a
dovoznych kvét, ako aj danovych zvyhodneni. Najcastej$im primarnym efektom
zavedenia protekcionizmu do hospodarskej praxe je narast cenovej hladiny a v
kone¢nom dosledku dochadza aj k strate (poklesu) ¢istého prijmu krajiny. Pozri
blizsie: VINCUR, P. a kol.: Tedria a prax: hospoddrske politiky. Sprint, Bratislava, 2007,
432s.
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z dlhodobého hladiska moze priniest’ aj negativne efekty —
zd6vodnenie: v oblasti regulicie kapitilu sa od 80—tych rokov
minulého storocia vlady vicsiny hospodarsky vyspelych statov sveta
pokusali o absolutnu liberalizaciu kapitalovych tokov bez moznosti
ich riadenia, ovladania abez vymeny informacii o vlastnictve
majetku  az kym financnd kriza™ zroku 2008 nepriviedla
odbornfkov k pochybnostiam o efektivite takéhoto liberalneho
pristupu, ¢o dokumentuju uz aj snahy o zavedenie konkrétnych
nastrojov na regulaciu kapitdlu, s ciefom vyhnat' sa globalne;
financnej nestabilite.”? Koncom 80-tych a zaciatkom 90-tych rokov
minulého storocia sa objavili nové impulzy’™ pre rozvoj, resp.
rozsah podnikatelskych aktivit, takze zavedenie ghbdlneg dane
g kapitdu zda sa byt’ vihodnym riesenim na uspokojenie rastdcich
potrieb narodnych vlad, aj ked je toto riesenie zatial vnimané ako
nepopularne™! ato napriek tomu, ze uz existujuce alternativne
formy regulacie kapitalu si neuspokojivé, nepostacujuce, resp.
nekopiruji  aktualny stav  avyvoj hospodarskych procesov
a meniacich sa globalnych podmienok.

Vo vic¢dine ekonomik (aj v socidlne orientovanych) funguje
dafiovy systém vo vzt'ahu ku zdanovaniu ekonomickych déchodkov
ich majitel'ov benevolentne, ¢i uplne bezvyznamne, kedze efektivna
hornd danlova sadzba (vyjadrena ako percento ekonomického
dochodku) je nizka, ¢o sposobuje permanentne narastajicu
nerovnost’ v rozdeleni bohatstva a to nie len medzi jednotlivcami,
ale aj medzi krajinami. Premisa konstrukcie globdlneho dariovébo systémn
by mala byt nevyhnutne spojend sjeho funkciou utlmovat
dynamiku vznikajucich disproporcii rozdelovania celosvetového
bohatstva. Do tvahy by mohlo prichadzat’ viacero spésobov ako
premietnut’ uvedend premisu do praxe ato ako: a/ zdafiovanie
déchodkov fyzickej osoby (majitela), vratane tej casti déchodkov,

738 K tomu pozti KRUGMAN, P.: Ndvrat ekonomické krize. (z originalu Economics and
the Crisis of 2008). Vydavatel'stvo Vysehrad, Praha, 2009, 176s.

739 Podla PIKETTY, T.: Le Capital an XXI~ Siécle. Editions du Seuil, 2013. Preklad:
Fridner, P. - Minarik, J. Ikat, a. s., Bratislava, 2015, s. 577-589.

740 Transformacia socialistického hospodarstva vo viacerych krajinach Eurépy,
postupujica globalizacia, rozvoj medzinarodného obchodu.

741 Z pohladu medzinarodnej komparacie mo6ze byt’ nickedy aj vyhodou ak je
krajina v rozpore s ostatnymi rozvinutymi krajinami v oblasti dafiovej politiky.
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ktoré sa nakumuluju v ramci, trustov, holdingov, partnerstiev
a dalsich obdobnych = $truktir; b/ zdafiovanie kapitalového
dochodku; ¢/ zavedenie progresivnej dane priamo z celkového
majetku  danovnika - zd6vodnenie: v praxi sa stretdvame
s pripadmi, kedy danovnik s vyrazne rasticou hodnotou majetku
plati nizke (pripadne aj Ziadne) doéchodkové dane, pricom
z pravneho hladiska nedoslo k darovémn podvodn ani dariovému sinikn
a prive preto, ze rastuce bohatstvo (majetok) generuje rastice
vynosy, ktorych zdanenie je casto len symbolické je potrebné sa
zamysliet’ ¢i okrem dane z prijmu by nemala v danovom systéme
existovat’ aj vSeobecnd (globalna) dan z kapitilu — zd6vodnenie:
z globalneho hladiska sa zvysuje pocet jednotlivcov, ktorych
zdanitelny doéchodok je evidentne prili§ nizky vo vzt'ahu kich
celkovej hodnote kapitdlu (majetku) — napriklad ak vezmeme do
uvahy sucasnd majetkovd hodnotu bohatstva v Eurdpskej unii
ro¢na progresivna dan zmajetku by mohla clenskym Stitom
poskytnit’ daniové vynosy cca v hodnote 2% hrubého domaceho
produktu™? a to aj prti relativne nizkej danovej sadzbe (1 percento
z majetku s hodnotou od 1 do 5 miliénov eura a 2 percentd
z majetku s hodnotou nad 5 miliénov eur). Predpoklady:
podmienkou pre naplnenie obsahovej podstaty takejto formy
zdanenia je bezpodmieneéne komplexnd automatickd vymena
bankovych informdcii (ato nielen vramci clenskych statov
Eurépskej unie), ale aj mimo jej tzemia, a to bez vynimiek, ¢o sa
zatial' (aj napriek pokusom) dplne implementovat’ nepodarilo ani
v ramci krajin eurdpskeho hospodarskeho zoskupenia - priklad
z praxe: Taliansko sa vroku 2012 rozhodlo zaviest’ novu dan
z majetku, ale napokon =z obavy uniku zahranicného ako aj
domaceho kapitalu stanovilo dafiové sadzby neprogresivne a nizko
(0,1 percentnd sadzbu pri vkladoch v bankach a inych finanénych
aktivach, pricom akcie boli zo zdanenia vynaté a 0,8 percentnd
sadzbu pri nehnutelnostiach) - uvedeny priklad dokumentuje
nevyhnutnost’ spoluprace vsetkych krajin pri zavedeni globalne
fungujuceho a optimalne nastaveného dafiového systému.

742 Sukromné bohatstvo (majetok) v Eurépskej tnii dosahuje hodnotu vyssiu ako
5% hodnoty hrubého domaceho produktu.
Dostupné na:
https://Europa. EU/.
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Z dnesného pohladu sa v uvedenom kontexte globdlna dar
3 kapitils, ako  indtitdt  zdafovania  spinajici  poziadavky
demokraticky  fungujicich  a zaroven ekonomicky vyspelych
spolo¢nosti, s cielom dlhodobo udrzatel'ného hospodarskeho rastu,
zda byt vhodnym nastrojom modernej danovej politiky - v tejto
suvislosti ale zaroven upozorfiujeme na skutocnost’, ze chyba (v
nastaveni danovej sadzby, urceni danového zakladu) pri planovani
dane moze byt fatilna aj pre progresivnu dan z kapitalu, ked’ze
marginalna hodnota™3 pre kazda kategoriu majetku (kapitalu) zavisi,
v urcitom rozsahu, aj od nahodnych faktorov (ako napriklad od
datumu  ostatného danového odhadu ceny nehnutelnostl
v konkrétnom meste, obci, $tvrtl)) — zdévodnenie: problémy, ku
ktorym uz v praxi realne doslo v pripadoch niahodného urcovania
hodnoty zdanenia sa zacali po roku 1960 vyskytovat® Castejsie a to z
dévodu intenzivnejsicho zvySovania ceny nehnutelnosti a akci,
pricom do tohto procesu vstupovali aj sudy svojimi rozsudkami vo
veci porusovania principu rovnosti zdanenia74.

3.3. Dariové uniky a dariové podvody (ekonomicka percepcia)

Podla empirickych  vyskumov a dostupnych poznatkov
z praxe,’® patria medzi profitujice aktivity, spojené s darovymi
dinikmi a darfovymi podvodmi, najmi: aktivity spojené s hospodarskou
a inou kriminalitou, resp. ¢innost’ou ako je predaj drog, prostiticia,
vydieranie, terorizmus, ilegilne prist’ahovalectvo, obchodovanie so
zbrafami, Uzernictvo, prevadzkovanie nelegalnych herni, pasovanie
cigariet a alkoholu, falSovanie penazi, kradeze, ale aj komunalne
podvody, vinosy z korupcie, podvody s cennymi papiermi, ilegalna

73 K tomu pozri: LISY, J. a kol.: Dejiny ekonomickyeh tedrii. Tura Edition, spol. s. 1. o.,
Bratislava, 2003, 386 s.

744 Nemecko a Svédsko nasledne postupne zrugili roénd dan z kapitalu v rokoch
1990-2010. Dan z majetku vo Francdzsku, ktora bola zavedena v 80-tych rokoch
minulého storocia je modernejsia, ked’Ze respektuje trhovi hodnotu réznych typov
majetku, ktora je aj kazdoro¢ne prehodnocovand. Zdroj: PIKETTY, T.: Le Capital
an XXI" Siécle. Editions du Seuil, 2013. Preklad: Fridner, P. - Minarik, J. Ikar, a. s.,
Bratislava, 2015, s. 566-573.

745 K tomu pozri SRAMKO, P.: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. Wolters
Kluwer s. r. o., Bratislava,2015, s. 419; SIMONOVA, Jot Dasiové siniky v Slovenskej
republike: mognosti ich elimindcie vybranymi opatreniami. Wolters Kluwer s. 1. o,
Bratislava, 2017, 176 s.

401



redistribacia autorskych diel, poist’ovacie podvody, privatizaéné
prevadzkovanie herni a automatov. Komparacia velkosti
dosahovanych hodnét dafovych unikov,’# v ramci jednotlivich
krajin, je komplikovana (aj ked samozrejme takéto Statistiky sa
publikované™’, kedze uz jednotlivé danové systémy Stitov su
komplikované a diferencované. Niektoré odhady hodnoty danovych
unikov vychadzaju priamo z objemu zistenjch hodnét tiefiove;j
ekonomiky upravenych pomocou sadzby vybranej dane krajiny
alebo sa tato hodnota nasobi dafiovou kvétou,™s pricom je potrebné
vziat do uvahy, Ze takéto vycislovanie hodnot podlieha casto
nepresnostiam a prave preto su najcastejsie hodnoty danovych
unikov odhadované pre konkrétne dane a konkrétne krajiny
samostatne™. Osobitnu dblezitost’ z pohl'adu dosahovanej hodnoty
maji Specialne internacionalne darové siniky, ktoré stvisia najmi:
s pouzivanim transferového oceniovania (vznikaji medzi vzajomne
zavislymi subjektmi, ktorych ciefom je umelo ovplyvnit’ tvorbu
zisku v teritériach s niz$im zdanenim na dkor teritéril s vys$sim
zdanenim), s manipuliciou so sidlom spoloc¢nosti a s dvojitou
daniovou registraciou (princip spociva vo vyuzivani, resp. zneuzfvani
rozdielnych  narodnych predpisov), s kapitalizaciou  dcérskej

746 Metédy odhadov danovych unikov moézeme rozdelit’” do troch zikladnych
skupin: priame, nepriame, kombinované - ich vyuZitie je zavislé na type dane a na
dostupnych primarnych tdajoch (napr. metédy typu bottom-up s zalozené na
mikroekonomickych udajoch pochadzajucich z dotaznikov a dafiovych kontrol).
Niektoré krajiny v ramci odhadovania dafiovych dnikov realizuju nahodné kontroly
datiovjch subjektov (random audits ako napriklad Dansko, Svédsko, Velki
Britdnia), ktoré umoznuji odhadnut’ velkost’ nepriznanych prijmov a neplnenia si
danovych povinnosti, treba ale pripustit’, ze tito metéda m4a aj nedostatky a to
vyber kontrolovanej vzorky nezarucuje objektivitu ziskanych informacii.

77 Statistické udaje si dostupné napriklad na oficialnych strinkach Eurépskej nie.
Dostupné na: www.europa.eu.

748 Makroeckonomicky ukazovatel' (vyjadruje sa v percentach), ktory ma vizbu na
daniové zat’azenie, je vyjadrenim podielu dani na hodnote hrubého domaceho
produktu, rozliSujeme danova kvétu I, I a III (zahffiame tu aj nidklady danového
subjektu v suvislosti so zdafovanim), pricom reilna vypovedacia hodnota tohto
ukazovatela zavisi na kvalite pouZitej metodiky ako aj obsahovej a casovej
suvislosti.

749 Vynimku moéze predstavovat’, v ramci hospodarskeho zoskupenia $tatov, odhad
danovych unikov v suvislosti s dafiou z pridanej hodnoty, ked’ze harmonizacia tejto
dane v ramci Eurdpskej unie, aj ked’ tieZz s obmedzeniami, umoznuje komparativny
odhad danovych unikov.
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spolo¢nosti na zaklade vzniknutého dlhu (obchadzanie zdanenia
urokov). V pripade danovych unikov prostrednictvom transferov a
alokacie kapitdlu do offshore teritérii (oznacovanych ako danové
raje™0, danové oazy), predstavuje najvicsie riziko jeho umiestnenia
potencialne zneuzivanie ziskanych finanénych zdrojov v ramci
kriminalnych ¢innost{ (ako je obchodovanie so zbratiami, s P'ud'mi,
s narkotikami, finanéna podpora extrémnych skupin, resp.
medzinarodny terorizmus).

Ekonémovia povazuji za optimalne prostredie vzniku
danovych tunikov adanovych podvodov skor ekonomiku
nestandardnu (z pohladu dnesnych demokratickych spolo¢nosti)’s!
ako Standardntd. Autori Allinghamem aSandmo sa v c¢lanku
,Income tax evasion: A theoretical analysis® (publikované v roku
1972),72 zameraného na problematiku danovych unikov, in$pirovali
ekonomickym krimindlnym spravanim (economics of criminal
activity),’® pricom zakladom ich modelu™ je rozhodovanie sa

750V tomto kontexte zjednodusene pod pojmom danovy raj rozumieme krajinu
(dzemie) so zvyhodnenym danovym resp. aj colnym rezimom, ktory dovoluje
danovému subjektu, aby umiestnenim svojho kapitilu v tomto teritoriu ziskal
finanénu usporu na ziklade existujiceho danového alebo aj colného zvyhodnenia.
Podla odhadov je v danovjch rajoch dnes alokovanych 70 az 80 percent
privatneho likvidného kapitalu z celého sveta.

51 S4 to predovsetkym krajiny s nizkou droviiou ekonomického rastu, resp.
s nizkym stupfiom ekonomického rozvoja (Stity s rozvojovou eckonomikou a s
transformujicou sa ekonomikou).

752 ALLINGHAM, M. G. - SANDMO, A.: Income tax evasion: a theoretical analysis. In:
Journal of Public Economics. Vol. 1, 1972, s. 323-338.

753 Vychadzali z modelu, ktory vytvoril a publikoval v roku 1968 Becker, ktory
vyuzil ekonomickd analyzu k stanoveniu optimalnej verejnej a sikromnej politiky v
boji proti ilegalnemu dafiovému spravaniu sa.

754V modeli su zohPadnené premenné: skuto¢ny prijem danovnika, dafiova sadzba
(¢o je rozhodovacia premenna danového subjektu), pravdepodobnost’ vykonania
kontroly audelenia pokuty. Danovy subjekt sa musi rozhodnat’ tak, aby
maximalizoval svoju uzitkova funkciu — teda dafiovy subjekt zataji cast’ svojho
prijmu, pokial je ocakavana dodato¢nd platba (pokuta, troky, pendle) z
nepriznaného prijmu nizsia ako danova sadzba. Z modelu vyplyva, Ze vyska
skuto¢ného prijmu a daflovej sadzby nenaznacili jasné vysledky vplyvu, pricom ale
parametre pravdepodobnost’ vykonania daniovej kontroly avyska pokuty su
faktormi ovplyviiujucimi rozhodovanie danovnika, kedze vyssia percentudlna
sadzba pokuty vedie ku zvySovaniu priznanych prijmov a taktiez vyssia
pravdepodobnost’ vykonania dafiovej kontroly ma vplyv na priznanu vysku prijmu.
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daniovych subjektov (datiovnikov) za podmienky neistoty, kedy sa
rozhoduju medzi dvoma variantami: a/ priznanie celého prijmu
alebo b/ priznanie iba ¢asti prijmu - pokial’ sa danovnik rozhodne
cast’ svojho prijmu spravcovi dane zatajit’ tak jeho koneény uzitok
bude zalezat’ na skutoc¢nosti ¢i mu bude vykonana danova kontrola
s nasledkom odhalenia a potrestania jeho nelegilnej danovej
¢innosti. Z empirického pohladu skimali podnety spravania sa
daniovnikov veduce k dafovym tunikom, vrimci slovenského
a ceského prostredia, autori Hanousek a Palda’™> - z vysledkov ich
zistovania okrem iného vyplyva aj skutocnost, ze v realizacii
danovych podvodov st aktivnejsi viac muzi ako Zeny a taktiez z ich
prieskumu vyplynulo, ze po dosiahnuti dochodkového veku podiel
daniovych unikov vyraznejsie klesd; zaujimavym bolo aj zistenie
autorov, ze ceski danovnici boli (v case realizicie prieskumu)
zapojeni do daniovych unikov intenzivnejsie ako slovenski danovnici
a to aj napriek skutoc¢nosti, ze slovenski danovnici podliehali v tom
obdobi vyssiemu zdaneniu.

Medzi faktory medzinarodného charakteru, ktoré maju vplyv na
vznik a existenciu danovych tnikov mozeme zaradit® fenomén
darfovyeh rajov, ako globalny faktor makroekonomického charakteru,
ktory poskytuje danovnikom moznosti roznej formy danového
zvyhodnovania, v rimci danovej konkurencie’™ medzi krajinami,
ked’ze podnikatel'ské subjekty (dafiovnici) si v rimei moznosti mézu
vybrat’, kde budi umiestiiovat’ svoje investicie, resp. kde a ako budu
zdanovat’ svoje dochodky (prijmy), co vedie jednotlivé krajiny ku
konkurenénému spravaniu sa, v zmysle konstrukcie vlastného
daniového systému, kedze vlady demokratickjch krajin casto
realizuji skor hospodarske opatrenia politicky populistické ako

755 HANOUSEK, J. - PALDA, F.: Quality of government services and the civic duty to pay
taxes in the Czech and Slovak Republics, and other transition countries. Kyklos [online].
57(2), s. 237-252.

Dostupné na:

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j. 0023-5962.2004.00252.x/ epdf.

756 Jednotlivé krajiny sa snazia nalakat’ investorov prostrednictvom lepsich
danovych podmienok, ¢o v kone¢nom doésledku vedie k plosnému znizovaniu
datiovych sadzieb.
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opatrenia efektivne regulujice™ ekonomické a socidlne prostredie
a ak tak ucinia, tak sa to deje vynimocne, resp. nekomplexne s celou
legalizaciou vynimiek, resp. vyhod aprave preto aj ked sa
ekonomické procesy mozu javit’ ako navzajom antagonistické - kedy
na jednej strane existuju zaujmy subjektov, ktoré sa snazia podnikat’
efektivne (s minimalnymi vstupmi pri maximalnych vystupoch)
azaroven existuje tendencia novych konceptov spolocensky
zodpovedného podnikania, ktoré vyzyvajd k dobrovolnému
zavizku podnikov voéi vsetkym skupinam (vonkajSiemu  aj
vautornému prostrediu), z ktorych sa sklada I'udska spoloc¢nost,
pricom sucast'ou tejto koncepcie je aj zodpovednost’ $tatu, resp.
jedincov a institucii, ktoré S$tat zastupuju (ide predovsetkym o
vytaranie priaznivych podmienok na vykonavanie podnikatelskej
¢innosti a kvalitu verejnych sluzieb), je potrebné permanentné
hladanie a nastavenie vhodnych podmienok optimalneho modelu
fungovania ekonomik 21-ho storocia.

Fundamentalny dévod vzniku dadovych udnikov a datiovych
podvodov  z ekonomického pohladu, na nirodnej urovni,
predstavuje skutocnost’, ze v praxi neexistuje optimalny danovy
systém. Vo vicsine krajin sa v danovej politike aplikuje darovy mix,
ktory pozostiva najmd z priamych a nepriamych dani, pricom
najcastejsie vyskytujicou sa formou dane je dan z pridanej hodnoty.
Zatial' ¢o prevazuju danové systémy s odstupniovanymi sadzbami
dane,”® systémy rovnakej sadzby dane ponukaju vyznamna
administratfivnu  jednoduchost’™’, ktorda znizuje naklady na

757 Napriklad v ¢ase ekonomického rastu by mala vlida hospodarit’ minimalne
s vyrovnanym (a ete lepsie s prebytkovym rozpoctom), o ale vo vicsine krajin EU
nie je prioritnym zamerom rozpoctovej politiky.

758 Argumenty pre existenciu odstupniovanych sadzieb dane: vykonnost’ (tovar s
nizsou cenovou elasticitou by mal byt zdaneny vyssou danovou sadzbou) a
majetkové aspekty (takyto tovar ma nizku elasticitu prijmov vyplyvajicu z nizkeho
dopytu a preto bude viac nedostupny pre nizkoprijmové skupiny) a suvislosti medzi
nimi - rovnoviha medzi vikonnost’ou a majetkovym aspektom by mala vplyvat’ na
optimalnu struktdru odstupniovanych danovych sadzieb — t. j. vo vicsej miere
zdanovat’ bohatsich a na druhej strane znizovat’ danové zat’azenie nizkoprijmovym
skupinam..

79 Administrativna jednoduchost’ je $pecificky dolezitd najmi kvoli viacuroviiovej
povahe dani a kvoli tomu, ze kazdy subjekt v spolo¢nosti si mus{ plnit” zikonnu
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dodrziavanie pravidiel a vyber dane. Za nedostatky existujucich
daniovych systémov povazujeme ich: neefektivnost, zlozitost’,
netransparentnost’, nejednoznacnost’, nestabilnost’, vo vzt'ahu
k daniovnikom neinformovanost’ o zmenach, o pouziti daniovych
prijmov, taktiez aj vlastné spravanie sa Statu (dradnikov), ako aj
priame a nepriame negativne ucinky zdanenia’!.

Z pohladu vnimania podnikatel'skych subjektov mozeme
konstatovat’, ze sicasna dafiova polittka SR nesmeruje k vyraznej
podpore podnikania (predovsetkym v suvislosti s financovanim a
rozvojom podnikov a moznosti podnikatefov financovat’ svoju
podnikatel'skd  cinnost’)  velkostou malych a  strednych
podnikatel'skych subjektov,’®> ¢o dokumentuje aj prieskum

datiovd povinnost’ ¢ uz sa jedna o jednotlivca (obcana) alebo podnikatel'sky
subjekt.

760 Danova legislativa, ako produkt politickych rozhodnuti, chiapana ako vysledok
kolektivneho rozhodovania (aj v pripade ak by sa skutoéne na rozhodovani
podielali vsetci obcania), je proces ktory je svojou podstatou odlisny od
rozhodovania v ramci trhovych procesov, kedZze ,,v trthovych procesoch sa
subjektivne nehlasuje, nediskutuje a nevyjednava, resp. nelobbuje, tieto procesy (v
prenesenom slova zmysle) su objektivne, kedZe prijatim pravidla vicsiny
nezabranime dobre organizovanym mensinam v ovplyviovani rozhodovania®.
Podla LEONI, B.: Freedom and the Law. Indianapolis: Liberty Fund, 1991. Preklad:
Fronek, M. a kol. Liberaln{ institut, Praha, 2007, s. 175 a 180.

761 Napriklad kratkodobé finanéné stimuly vlady (financované z poziciek) buda v
dlhodobom horizonte viest’ k zvyseniu dani a zaroven si je potrebné uvedomit’, ze
dlhodobé ndklady kratkodobych vydavkov prindsaji ekonomicky neefektivne
profity. Niektori daniovnici si si zrejme vedomi uvedeného rizika a v pripade
uvedomenia si tejto skutocnosti, moézu zacat’ s obmedzovanim svojich vydavkov (aj
pri zavedeni financnych stimulov), takze ekonomicky efekt takéhoto opatrenia sa
automaticky oslabuje, ale aj znizovanie dani nemusi priniest’ ocakavany efekt -
napriklad v roku 2008 a 2009 v Spojenych staitoch americkych, kedy nedoslo k
vyraznejsiemu navyseniu spotreby, kedze spotrebitelia vyuzili finanéné prostriedky
ziskané poklesom dani a z danovych dlav na dhradu svojich sikromnych dlhov —
¢im v podstate nedoslo k podpore dopytu, vysledkom danového opatrenia bol teda
presun v ramci zadlZenosti ekonomiky — znfZil sa objem sukromnych dlhov a doslo
k navyseniu verejného dlhu. Podla ROUBINI, N. - MIHM. S.: Crisis Economics, A
Crash Course in the Future of Finance. Preklad Vranova, D. Grada Publishing, a. s.,
Praha, 2011, s. 147-148.

762 Tento fakt moézeme podlozit’ vysledkami ako je napriklad pokles hodnoty
indexu  podnikatel'ského  prostredia o  2,88%, ako aj hodnotenie
konkurencieschopnosti SR podla svetového féra, kde Slovensko zaznamenalo v
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realizovany spolocnostou Deloitte, z ktorého vyplyva: 74%
podnikatelov (vlastnici a manazéri malych a strednych podnikov’®)
si mysli, Ze na Slovensku je neprimerane vysoké danové zat’azenie
taktiez podnikatelia (vlastnici a manazéri malych a strednych
podnikov) by si zelali Fahs{ pristup k podnikaniu, zniZenie odvodov,
dvojro¢né danové dlavy pre zacinajacich podnikatelov; 73%
podnikatelov oznacuje ziskanie kapitdlovych zdrojov od banky za
takmer nemozné; 94% podnikatelov si mysli, Ze $tat zacinajucich
podnikatefov  (predovsetkym podnikajucich v rozsahu malych
a strednych podnikov) nijako nepodporuje; 77% subjektov si mysli,
ze slovenské sudy su skorumpované, pomalé a neschopné (na
Slovensku je velky problém ziskania dhrady pohladavok, co
zabranuje  financovaniu  podnikatelskych  aktivit).”*  Taktiez
z vysledkov  prieskumu  (2018),795  ktory pravidelne realizuje
a Stvrt’rocne aktualizuje aliancia podnikatelov Slovenska (PAS),
tykajuceho sa hodnotenia stavu podnikatel'ského prostredia
z pohladu podnikatelov vyplyva, ze index podnikatelského
prostredia’ dosiahol hodnotu cca 47,5 percentuilneho bodu,

ramci tohto hodnotenia oproti predchadzajucemu roku pokles o 7 miest, dosiahla

78. miesto. Zdroj: Podnikatel'ska aliancia Slovenska, 2013).

Dostupé na: http://alianciapas.sk/ podnikatelske-prostredie.

763 Podnikanie malého a stredného rozsahu ma v sicasnosti rézne podoby, kedze v

dnesnom zlozitom podnikatel'skom prostredi mézu mat’ podnikatel'ské subjekty

uzke finanéné, prevadzkové alebo riadiace vzajomné vzt’ahy, pricom vzhl'adom na

tieto vzt'ahy je casto t'azké presne rozli§it’, ¢i ide o podnikanie malého alebo

stredného rozsahu - jednu z moznosti charakteristiky predstavuje definicia, v ramci

odporucania Komisie 2003/361/ES zo 6. maja 2003 o definicii maljch a strednjch

podnikov. Zdroj: U. v. ES L 124, 20.5.2003, s. 36.

Dostupné na:

https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/SK.

764 Zdroj: Deloitte, 2013.

Dostupné na:

https:/ /www2.deloitte.com/sk/sk.html.

765 Zdroj: Podnikael'ské aliancia Slovenska, [cit. 15. februdra 2018].

Dostupné na:

http://alianciapas.sk/ podnikatelske-prostredie.

766 Suhrnny ukazovatel’ - sklada sa z hodnotenia v ramci troch samostatnych oblasti:

a/ vplyv hlavnych prvkov privoecho a regulaéného rimca (napr. funkénost’

politického systému v $tate, vymahatel'nost’ prava, funkénost’ sidnictva, legislativa

upravujuca dane, poplatky, investicie, zrozumitelnost’, pouzitelnost’, stalost’

pravaych predpisov a dalsie); b/ vplyv inych rozhodujtcich vonkajsich podmienok
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oproti ostatnému hodnoteniu klesol o 2,2% (negativny trend
hodnotenia). Najvicsi pokles, v ramci sthrnnej hodnoty tohto
indikatora,  bol  vykazany v polozke ,zrozumitelnost’,’¢7
pouzitelnost” a stalost’ pravaych predpisov®, kde doslo
k najvyraznejsiemu poklesu od 2. polovice roka 2016 (-5,40%),
pricom z oblasti aktudlnych legislativnych zmien podnikatelia najviac
negativne hodnotia novelu zdkona o uctovnictve,’® ako aj zdkona o
zdravotnej starostlivosti’®, taktiez aj legislativne zmeny tykajace sa
oblasti zdaniovania (aj poplatkov) a investovania (-4,80%)
a predovsetkym odvodov’” (-5,40).

Zhrnutie: koncom roka 2017 wvstipilo do platnosti na
Slovensku viacero legislativnych zmien, resp. pravnych tprav, ktoré
maji dopad na podnikatelské prostredie - z vyhodnotenia
prieskumu vyplyva, Ze podnikatelia najnegativnejsie hodnotia
legislativne Upravy (zmeny), ktorych dopad zvySuje byrokraticku
zat’az (napriklad v podobe predizenej doby archivécie Gctovnictva,
¢i  administrativy  spojenej s ochranou osobnych udajov v
elektronickej evidencif dat); podnikatelia taktiez negativne vnimajd
aktualne schvaleny Statny rozpocet, ktory pocita s ndrastom

(napr. byrokracia, priet’ahy v konani na uradoch, vykaznictvo, rozsah korupcie,
efektivnost’ hospodérenia $tatu, pristup k S$titnej pomoci a dalsie); ¢/ vplyv
podnikania na kvalitu podnikatel'ského prostredia (napr. vykonnost’, produktivita,
ziskovost’ podniku, vzt'ah k Zivotnému prostrediu, podpora miestneho regiénu,
dobroc¢innost’ a dalsie). Zakladnym obdobim na vypocet hodnoty indexu
podnikatel'ského prostredia bol 1. jul 2001, kedy respondenti (podnikatelia) prvy raz
hodnotili zmeny v podnikatel'skom prostredi za $tvrt’ro¢né obdobie (3. stvrt’rok
2001). V sacasnosti PAS publikuje v poradi uz 66. hodnotu tohto indexu, ktora
zachytava jeho zmeny v 4. $tvrt’roku 2017. Hodnotenie (pozitiva, negativa) stavu
podnikatel'ského prostredia (konkrétne opatrenia, regulacie, iniciativy) by malo
poskytovat’ tvorcom hospodarskej politiky spatnu vizbu, ich snahy o zabezpecenie
kvalitného podnikatel'ského prostredia na Slovensku.

767 Mnozstvo prijatych vynimiek a obmedzeni v zakonoch je zrejme dévodom
zhorsenia (pokles o 6,09%) hodnotenia zrozumitelnosti pravnych predpisov.

768 V zmysle novely (zdkon & 275/2017 Z. z.) zdkona o uctovnictve, podnikatelia
napriklad negativne vnimaji prediZenie povinnosti archivovat’ détovné doklady po
dobu minimalne desiatich rokov.

769 Zakon ¢ 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbich sdvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

770 Novely zikona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a zdkona ¢. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poistent.
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vydavkov s$tatu (dokladované hodnotou indikatora ,.efektivnost’
hospodarenia $tatu, pristup k Statnej pomoci®, ktory zaznamenal
zhorsenie  (-5,97%); podnikatelia vnimaji pozitivne novelu
obchodného zakonnika, ktord ma zamedzovat’ nekalym praktikim
(napt. ,,nepoctivym* fuziam), ako aj novelu Zakona o DPH, ktora
ma zrychlit” vyplacanie naroku na vratenie DPH, ako aj skvalitnit’
kontrolu a transparentnost’, taktiez pozitivne hodnotenie ziskala
pravna uprava, ktora znizuje byrokratickd zat’az a zmiernuje hrozbu
sankcii v pripade neokamzitého prihlisenia zamestnanca na Urad
prace, socidlnych veci arodiny SR, ako aj zavadzanie
elektronizacie” do spravy danf; najnegativnejsie hodnotenie
sucasného stavu sa tykalo dostupnosti pracovnych sil, byrokracie
a permanentne aj efektivnosti fungovania $tatu, rovnosti pred
zakonom ako aj vymozitel'nosti prava.

Dartové podvody a dartové siniky sa realnou sucast’ou demokraticky
vyspelych krajin, kedZe stile neexistuje optimalny danovy systém
(neexistuje absolatna dafiova spravodlivost’) a taktiez motivy
konania danovych subjektov su variabilné. Eliminovat’ dafiové uniky
a danové podvody uplne nie je mozné, ale potrebné je ich aspon
minimalizovat’, ¢o je teoreticky mozné, ak budd splnené
predovsetkym tieto predpoklady”’%:

1. zrozumitelnost’, jednoduchost’ a funkcénost’ spravy dani
(odburanie danovej administracie, byrokratizacie), zabezpecenie
uplnej informovanosti, tak aby danové subjekty poznali vopred
svoje povinnosti aj sankcie za ich pripadné neplnenie;

2. relativne nizka progresivita zdanenia a unosné danové zat'azenie
(zasada nizkych dani motivujucich k pracovnym vykonom a
podnikaniu);

3. transparentnost’ alokacie vynosov z danového hladiska a
racionalneho prerozdelovania vydavkov verejnych financii

71 K tomu pozti ROMANOVA, A. - CERVENA, K.: Nickolko poznimok k
elektronizdcii sprdavy dani. In: Pravo, obchod, ekonomika V. UPJg, Kosice, 2015, s.
329-335.

772 Pozri BURAK, E.: Dariovd politika a dariovd ilizia. [20. 6. 2013].

Dostupné na:

http:/ /www.danovecentrum.sk/aktuality/danova-politika-a-danovailuzia_.htm.
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(danovy subjekt by mal ¢o najpresnejsie vediet’, ako $tat s jeho
dafiami hospodari, predovsetkym ¢i vynosy z nich st
vynakladané efektivne);

4. aktuidlnost’ a objektivnost’ dafiovej kontroly s vylacenim
subjektfvhych  prvkov a  automatizaciou  meratel'nosti
parametrov spravania sa dafovych subjektov (vylucit’ moznost’
danovej ulavy pre velké podnikatel'ské subjekty so silnym
politickym vplyvom);

5. poskytnit’ moznost’ daiovému subjektu neodviest’ ¢ast’ svojich
dani statu, ale rozhodnut” o ich investovani do lokilneho
verejného sektora (od roku 2002 exituje takito moznost’ prti
dani z prijmov aj na Slovensku);

6. postihovat’ trestami (v zmysle Trestného zakona) a zaroven
zverejfiovat’ zoznam dlznikov - neplaticov (v zmysle Danového

poriadku);

7. realizovat’ hospodarsku politiku na baze Setrenia verejnymi
vydavkami, resp. ich efektivym vyuzivanim.

V novodobej histérii zdafiovania sa stretavame ako s obdobim
liberalizmu, kedy sa aplikuje v hospodarskej praxi ¢o najnizsie
daniové zat'azenie, tak aj (v obdobi 30. rokov 20. storocia)
s tendenciou maximalizacie dan{’”® (ako hlavného zdroja aktivnej
hospodarskej politiky). Podla nasho nazoru jednou z moznosti
sucasného pristupu v zdanovani, ako hlavného opatrenia (nastroja)
ekonomickej povahy, v boji proti daniovym unikom je zavedenie
Globdlnej dane 3 kapitdly. Zdévodnenie: 1. sucasny protekcionizmus a
existujuca kontrola kapitdlu su v skutocnosti len neuspokojivé
nahrady idedlnej dafiovej regulacie; 2. globalna (vSeobecna) dan
z kapitalu’™ ponuka rieSenie, ktoré dokaze zachovat’ ekonomickd

773 V 70-tych rokoch 20-teho storocia boli zavedené dane také vysoké, Ze sa stracala
motivacia podnikat’ ¢o nasledne viedlo k vysokym dafiovym unikom, zrejme aj
preto v 80-tych rokoch 20-teho storocia doslo k znizovaniu dani.

74 Jednym z nosnych ciefov zavedenia vseobecnej dane z kapitilu by bolo
spresnenie definicie réznych kategérif majetku a zavedenych pravidiel na vypocet
hodnoty majetku, zavizkov a cistého bohatstva. Predpisané procesy podla
uctovnych Standardov, ktoré si v sicasnosti v platnosti nie su zostladené s
potrebami vykazovania danového zakladu, resp. je potrebné realizovat’ uctovny a

410



otvorenost’ azarovenn ucinne regulovat’ globalnu ekonomiku
a zaroven spravodlivo rozdelovat’ uzitok v ramci ekonomik (Statov).
Predpoklady: 1. zavedenie takejto dane by si vyzadovalo
predovsetkym automaticki vimenu bankovych informacii’’s; 2.
zavedenie progresivnej dane z majetku fyzickych os6b7, pricom
zaroven k elimindcii dafiovych unikov a danovych podvodov (aj na
Slovensku) by mohlo prispiet’ zrychlenie ¢innosti sidov, zlepsenie
vymorzitelnosti priva (najmid v oblasti zavdzkovo-pravnych
vzt'ahov), zlepsenie poskytovanych sluzieb a zefektfvnenie alokacie
danovych prijmov smerom k verejnosti, kvalitna elektronizacia
verejnej spravy, ale taktiez vychova a vzdelavanie.

Ako zasadny problém sucasnej danovej politiky v SR vidime
skutocnost’, ze existenciu danovych unikov a danovych podvodov
sa snazi vyrieSit’ prostrednictvom zvysujicej sa administrativne;
zataze  (nové  administrativne  povinnosti v suvislosti
s elektronizaciou verejnej spravy’’’), danovej kontroly (ako je
zavedenie kontrolného vykazu dane z pridanej hodnoty) a taktiez
zabezpecit’ prijmy do rozpoctu prostrednictvom nestandardného
zdanovania podnikatelov (napriklad pévodne zavedenou danovou

danovy pohlad osobitne, ¢o méze v praxi viest’ k chybam, nepresnostiam. Ucel,
resp. funkcia vSeobecnej dane z kapitalu, pre hospodarsku prax, je predovsetkym
prispevkova a motivacna.

775 Problematika financnej transparentnosti a vymeny informacif je dzko spita s
idealnou danou z kapitalu, pricom bez ucelu na aky maju byt vsetky tieto
informacie pouzité je nizka pravdepodobnost’, Ze sucasné navthy na realizaciu
vymeny bankovych informacii (ddajov) prinesu aj ocakavany efekt. K tomu pozri
napriklad JANOSIKOVA, M.: Bankové tajomstvo a daiové orginy. In: Bulletin
slovenskej advokacie. Ro¢. XXII, ¢. 6 (2016), s. 35-36.

776 Podl'a nazoru T. Piketta by prave preto mala byt” zavedena rocna dan z majetku
fyzickych os6b - takato dan by zahfnala vsetky typy aktiv a majetku (t. j.
nehnutelnosti, finanény majetok, podnikatel'ské aktiva) s progresivnou dafiovou
sadzbou. Primarnym ucelom takejto dane nie je financovanie socialneho Statu ale
regulacia kapitalizmu, pricom jednym z cielov je zastavit’ nekonecny narast
nerovnosti bohatstva a nasledne tiez zaviest' ucinnd regulaciu finanéného a
bankového systému s dlhodobym zimerom zabranit’ krizovym stavom. Pozri
blizsie PIKETTY, T.: Le Capital an XXI~ Siécle. Editions du Seuil, 2013. Preklad:
Fridner, P. - Minarik, J. Ikar, a. s., Bratislava, 2015. 749 s.

777 Povinna elektronickd komunikacia s danovym tdradom - podnikatelia od 1.
janudra 2018 (Zzivnostnici od 1. jula 2018) budd mat’, v zmysle novely Danového
poriadku, povinnost’ dotucovat’ podania elektronickymi prostriedkami.
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licenciou,” resp. povinnost’ou platenia dane a to aj v pripade, ked
danovnik vykazal zaporny vysledok hospodarenia) - takéto opatrenia
moézu viest’ k poklesu poctu podnikatel'skych subjektov (najmi
malych a strednych), taktiez tieto opatrenia vedu k vyssej financnej
naroc¢nosti vykonu podnikatel'skej ¢innosti, ¢o moze viest' k
neochote zacat’ podnikat’, ¢o sa vo vyslednom efekte prejavi aj na
urovni  celkovej zamestnanosti a  urovni  dosahovaného
ekonomického rastu (aj v zmysle Zivotnej Grovne).

Prioritnym  vedeckym ciefom autorského kolektivu pri
spracovani tohto diela bolo v kontexte uvedeného vyhodnotenie
realneho stavu a perspektiv riesenia dafiovych unikov v ramci
procesu zaclenenia SR do EU. V zmysle ciefov formulovanych
v uvode monografie sme dospeli k nasledujucim vysledkom a z nich
vyplyvajucim zaverom:

HrPadanie konstruktivaych rieSeni na eliminaciu daniovych
unikov’” a danovych podvodov by malo pokracovat’ nad’alej a to
predovsetkym so zamerom aby sa dafovnici nevyhybali svojim
daflovym povinnostiam, co ale primarne predpoklada nastavenie
skutocne globdlneho optimalneho  danového  systému, co
samozrejme vyzaduje spolupracu vsetkych krajin. Ak sa podari
§taitom  spolo¢nou globalnou danovou politikou postupne
minimalizovat’ hodnoty datiovych tnikov a dafiovych podvodov,
tak pozitivhym efektom bude narast rozpoctovych prijmov, co pri
ich efektivnom vyuziti povedie k zvySovaniu ekonomického rastu
atym aj kzvySovaniu zivotnej urovne obyvatelstva. Optimalny
danovy systém zavisi od rozdelenia a vyuzitia schopnosti
danovnikov platit’ dane a od toho ako pruzne reaguju datiovnici na
zdanenie dodato¢ného usilia (napriklad znizenim odpracovanych
hodin). Zmysluplné a efektivne riesenia v oblasti danovej politiky
musia vychddzat’ zo spolahlivych, presnych a objektivnych
informacii  (dlhodobych  Statistickjch  udajov), teoretickych
poznatkov ako aj historickych skdsenosti. Podla nasho nazoru

778 Daflova licencia ako institat zdaniovania bola na Slovensku zavedena do danovej
sustavy v roku 2014 a nasledne zrusend od roku 2018 (novelou Zikona o dani z
ptijmov ¢. 341/2016 Z. z.)

79 K tomu pozti SIMONOVA, J.: Dasiové siniky v Slovenskej republike: mosnosti ich
elimindcie vybranymi opatreniami. Wolters Kluwer s. r. o., Bratislava, 2017, 176 s.
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vSeobecna (globalna) dan z majetku predstavuje v sucasnosti zrejme
najvhodnejsi nastroj hospodarskej politiky na rieSenie problémov
makroekonomickej (aj socialnej) povahy v  modernych
demokratickych spoloc¢nostiach.

Proces stotoznenia sa s platenim spravodlivich dani objektfvne
trva celé desat’rocia, pricom narusit’ ho méze akykol'vek nevhodny
podnet zo strany negativnej alokacie dani. Danovnik by sa zrejme
dobrovolne stotoznil s makroekonomickou zmysluplnost’ou
platenia dani, ak by nebol konfrontovany s casto sa vyskytujicimi
negativnymi spolocenskymi javmi a praktikami ako si korupcia,
fungovanie tieniovej ekonomiky, natrastajice rozdiely v Zivotnej
urovni jednotlivych prijmovych skupin obyvatelov, ako aj politizacia
zavislého riadenia datfiovej politiky na dkor stability maximalne;
odbornosti a nezavislej profesionalizacie. Daflova sustava SR je
z pohl'adu pocetnosti zakonov a roznorodosti dafiovych sadzieb v
ramci danového systému komplikovana a tiez administrativne
naroc¢na. Za dalsie problémy danovej politiky Slovenskej republiky
povazujeme casté zmeny v dafiovych zakonoch, politizaciu riadenia
danovej politiky ¢o vyvolava negativny postoj k plateniu dani.
V Slovenskej republike stale pretrvava korupcia, nelegilne financné
transakcie,  stagnujica  zivotna  uroven  Sirokych = vrstiev
obyvatel'stva,’8! zo strany daflovej spravy’s? existuju stale rezervy v
kvalite poskytovanych danovych sluzieb a taktiez neefektivna
alokacia daniovych prijmov — c¢o povazujeme taktiez za zdroj
danovych unikov a danovych podvodov.

780 Skuto¢nost’, ze majitelia kapitalu si narokuju podiel na nirodnom déchodku,
¢asto bez toho, aby pracovali, vyvolavala a nad’alej vyvolava v demokratickych
spolo¢nostiach diskusie a nestihlasné reakcie.

781 Za rok 2013 bola na Slovensku stile vysoka uroven korupcie, ¢o dokazuje aj
umiestnenie na 61. mieste v celosvetovom hodnoteni indexu vnimania korupcie.
Pretrvavajuca korupcia je dévodom dvadsat’ rokov nezmeneného stavu fungovania
tzv. tienovej ekonomiky (definujeme ju ako sféru hospodarskych cinnosti
zameranych na dosiahnutie zisku, ktoré nepodlichaji uctovnej, danovej, odvodovej
a Statistickej evidencii), ktora tvorila priblizne 15% z hodnoty HDP v roku 2012, ¢o
viedlo priblizne k danovym tnikom vo vyske troch milidrd €. Zdroj: Transaprency
International, 2013.

Dostupné na: www.transparency.sk.

782 Napriklad ¢o sa tjka e-sluZieb a vyuzivania e-formularov.
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Zakladné ekonomické poziadavky na optimalny dafovy systém
modernej demokratickej krajiny: z pohPadu Statu: danové prijmy
predstavuji financéné zdroje na realizdciu zamerov hospodarskych
opatren{ (napr. socidlnu politiku), spravodlivost’, efektivnost’,’s3
dane ako zdroj transferu penaznych prostriedkov subjektov
(daniovnikov) do verejnych rozpoctov; z pohladu dafiovnikov:
jednoduchost’,  prehladnost’,  zrozumitelnost’,  primeranost’,
spravodlivost’, dnosnost’ danového systému. V zmysle hladania
kompromisu v ramci uvedenych poziadaviek je ulohou tvorcov
a koordinatorov danovej politiky pokdsit’ sa optimalizovat’ dafiovy
systém, ¢o samozrejme nie je jednoducha uloha ani na urovni teodrie,
kedze je potrebné pracovat’ s viacerymi premennymi, pricom
niektoré znich je ale problematické objektivne nadefinovat. Z
koncepéného hladiska sa javia fundamentilne crty nastavenia
optimalizicie  slovenského  danového  systému v  sulade
s ekonomickymi odportcaniami ako su rovnaki danova sadzba,
zamestnaneckd prémia’* alebo takmer rovnaka sadzba> pri dani
z pridanej hodnoty, ale ak vezmeme do uvahy aj d'alsie ,,nedanové®
(pridruzené) polozky ako st odvody (povinné poistné a poplatky),
ako aj odlisny pristup k jednotlivym formam ziskavania7¢
a zdanovania prijmov a taktiez niektoré danové vynimky, tak vidime,
ze dochadza permanentne audcelovo k deformacii  snih
o optimalizaciu danového systému, ako zakladného nastroja na
eliminaciu danovych dnikov a danovych podvodov, ¢im nasledne
dochadza k celospolocenskym ekonomickym stratam.

783 Dane vyvolavaju dodato¢né naklady a tym znizuju efektivnost’ celej ekonomiky,
preto by sa Statny aparat (politici, uradnici) mal usilovat’ o minimalizaciu nakladov
v suvislosti so zdanenim. Presun nakladov z verejného sektora do sikromného
sektora nie je znizovanim nakladov v ramci ekonomiky.

784 Podla Zakona o dani z prijmov.

785V zmysle Zakona o DPH sa na Slovensku uplatiuje zakladna sadzba 20%
a znizena sadzba 10% na vybrané produkty.

780 Prijmy pravnickych osob, prijmy fyzickych oséb (najmi pochadzajucich
z ¢innosti  vykonavanych na zaklade Zivnostenského opriavnenia, dohody
o vykonani prace, dohody o pracovnej ¢innosti).
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ZAVER

Prioritnym vedeckym ciefom autorov pri spracovani tohto diela
bolo na zaklade analyzy sucasného stavu danovo-pravaych vzt'ahov
aich pravnej regulacie navrhnit’ moznosti eliminacie pravnych
a mimopravanych  faktorov  podmienujucich  protispolocenské
konania v oblasti dani. Vplyv tychto faktorov je umocneny najmi
pti spolocenskych vzt'ahoch vytvarajicich sa v globalizovanom
prostredi — najmi v ramci vattorného trhu EU.

Tato monogratia vychadza z jednotného konceptualneho ramca,
ktory sme navrhli pre vymedzenie protispolocenskych konani
v dantlovo-pravanych vzt’ahoch. Na zaklade uvedeného nemozno
danové podvody v praktickom slova zmysle oddelovat’ od
daniovych unikov ¢ vyhybania sa daniam. Vo vzt'ahu k faktorom
podmiefiujucim vznik dafovych unikov, resp. dafovych podvodov
bol postulovany postoj, podla ktorého v oblasti dani v kazdom
jednom ¢&lenskom §tite EU  ide o symbiézu pdsobenia
ekonomickych, politickych, pravaych, psychologickych a moralnych
kritérif. Vychadzajic z tohto stanoviska sme venovali samostatnu
pozornost’ hodnoteniu dafiového systému a dafiovych opatreni z
ekonomického pohladu.

Harmonizacia dafiovo-pravnych instititov viedla k prehibeniu
danovej neutrality pri cezhrani¢nych transakciach. S uvedenym bolo
spojené posilnenie moznostl transferov  urcitych  kategorii
zdanitelnych prijmov bez ich datiového zat’azenia. Na uvedenom
zaklade bola primarna pozornost’ vyskumu prezentovaného v tejto
monografii koncentrovana na danové uniky a danové podvody pri
DPH a spotrebnych daniach, ako aj na danové uniky a vyhybanie sa
plateniu dani pri dani z prfjmov. V tejto suvislosti sme akcentovali
potrebu vcasnosti zasahov proti danovym unikom / danovym
podvodom, pred tym ako nadobudnu neprimerany rozsah.

Po obsahovej stranke tato vedeckd monografia prezentuje ako
aktudlny stav, tak aj hodnoti moznd budicu podobu a charakter
pravaych institutov predchadzania dafovych tnikov.

Analyza danovo-pravaych instititov v podobe de lege Jata
poukazuje na viaceré diskrepancie medzi moznost’ami, ktoré
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enskym  $tatom  priznavajd  pravne akty EU  a legislativnou
podobou opatreni predchadzania dafiovym dnikom prijatych vo
vnutrostatnom prave SR. Tieto nedostatky boli identifikované najmai
v suvislosti s institdtmi korporativneho zdanenia pri cezhrani¢nych
situacidsch spadajicich do harmonizovaného ramca prava EU.
Zarovenn sme zdoraznili potrebu uzsieho funkéného prepojenia
vautrostatnych danovo-pravnych opatreni na d’al$ie mimo-pravne
faktory tak, aby sa maximalizoval ich prevenény a stimulacny efekt.
Tieto nedostatky sme identifikovali najmid pri zabezpecovacich
indtitatoch, akymi st rucenie za da a zabezpeka na dan. Dalej sme
odvodili, Ze efektivitu vnutrostaitnych opatreni predchadzania
danovym tunikom nardsaju taktiez faktické nedostatky cinnosti
spravcov dane pri sprave dani (najmi pri danovej kontrole).

Vo vzt'ahu k budicej podobe danovo-pravanych institatov tato
monografia okrem vlastnych navrhov de lge ferenda priblizuje taktiez
pravne akty v nedavnej dobe prijaté EU, navrhy novych pravnych
aktov z dielne Komisie, iniciativy na boj s danovymi dnikmi na
vnatrostatnej a eurdpskej drovni  ainiciativy zamerané na
elektronizaciu spravy danf a program UNITAS.

Za najvyznamnejsie zmeny na poli zdafiovania prijmov, ktoré
¢akaju danovnikov clenskych statov, mozno povazovat’ zavadzanie
daniovo-pravnych opatreni harmonizovanych na zaklade smernice
ATAD. SR je viazana tieto opatrenia premietnut’ do svojho
vnutrostatneho pravneho poriadku. Zaroven vsak musi respektovat’
nielen samotny text smernice ATAD, ale §ir$i pravny ramec EU
upravujici  fungovanie vndtorného trhu (zakladné slobody
predovsetkym s ohfadom na zdkaz diskriminacie). V tejto vedeckej
monografii  sme venovali podrobni pozornost’ jednotlivym
opatreniam upravenym v texte ATAD. Na zaklade nasich zidverov
prebehlo preberanie smernice ATAD do vnutrostatneho prava SR
eurokonformnym sposobom, av$ak nacrtnuté obavy sa v ramci
implementa¢ného procesu nepodarilo rozptylit. Na druhej strane,
fungovanie opatreni implementovanych na zidklade smernice ATAD
preveri az ich aplikicia pri sprave dani. Mozeme konstatovat’, ze
spravne pochopenie ich pravnej konstrukcie a zmyslu je potrebné
pre spravcov dane pri zavadzani tychto opatreni do praxe.
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Nase zavery potvrdzuju, ze spolocny systém DPH je osobitne
nachylny na podvodné konania. Je to dané predovsetkym
mechanizmom viacstupfiového zdanenia pri dodan{ tovarov.
V nadviznosti na oslobodenie od dane pri dodan{ tovaru do iného
clenského statu — na zaklade principu zdanenia v krajine spotreby
(tzv. intra-komunitarne dodania), absencia hrani¢nych kontrol
oslabuje efektivitu spravy DPH. Preto vo vzt'ahu k DPH pozitivne
hodnotime navrhy na zavedenie mechanizmu prenesenia danovej
povinnosti a kroky k posilneniu  (skvalitneniu) administrativnej
spoluprace medzi clenskymi Statmi. Odstranenie systémovych
nedostatkov spolo¢ného systému DPH predovsetkym prijatim
jednotného  definitivneho  systému DPH  povazujeme za
rozhodujuce pre limitovanie podvodnych konani na DPH.

Pri skimani iniciativ na boj s dafiovymi unikmi sme venovali
pozornost’ Akénym planom boja proti danovym podvodom na
drovni SR a EU a jeho realizicii. Uvedené nis viedlo ku
konstatovaniu, Ze tieto iniciativy nezostali len v rovine politickych
deklaricii, ale zacali sa razantne uplatiiovat’. Vysledny pravny stav
vsak vedie k otazke rovnovahy medzi ochranou fiskalnych zaujmov
$tatu a zachovavanim prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov. Odpoved’ na tito otazku vidime v najdeni praktickej
rovnovahy na baze principu zédkonnosti spravy dani a legality
zdaniovania tak, aby zostalo zachované maximum z obidvoch.

Problém vyvazovania zaujmov (resp. nezelanych dosledkov)
opatreni predchadzania danovym tnikom bol centralny aj v Castiach
monografie venovanych interdisciplinarnym otazkam.

V casti venovanej obchodno-pravaym aspektom danovych
unikov sme poukazali na nutnost’ vyvazit’ zvySend administrativou
naro¢nost’ novych obchodno-pravanych institutov s efektivitou ich
pOsobenia.  Neprimerane administrativne narocne  posobila
v sucasnosti uz derogovani poziadavka zlozenia vkladu do
zakladného imania obchodnej spolo¢nosti na osobitny bankovy ucet
pri zalozeni obchodnej spolo¢nosti. Namiesto toho sme ako
pozitivne hodnotili cielené opatrenie prevenéného charakteru,
ktorym je zavedenie registra diskvalifikicii a taktiez legislativne
prijatie institutu faktického riadenia obchodnych spolo¢nost.
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V casti venovanej trestno-pravnym aspektom dafiovych unikov
a danovych podvodov sme venovali pozornost’ vzt'ahu medzi
principom zakonnosti trestania a potrebou efektivne vyvodzovat
trestno-pravnu  zodpovednost” za konania naplfiajuce znaky
danovych trestnych ¢inov. Takto priblizujeme nielen charakteristiku
daniovych trestnych c¢inov, ale tato konfrontujeme s rozhodovacou
¢innost’ou sudnych autorit. V nadviznosti na uvedené sme kriticky
zhodnotili zmeny trestno-pravnej legislativy navrhované v ramci
Akeného planu boja proti danovym podvodom 2017 — 2018.

Zaverom mozno poukazat’ na to, ze v sucasnosti je projekt
spolocnej rodiny eurdpskych stitov podrobeny najmi v zahranici
coraz vicsej kritike. Dovolujeme si tymto vyslovit’ nazor, ze dafiové
pravo a suvisiace pravne instituty z inych pravnych odvetvi v tejto
situdcii nemézu byt” vaimané len cez prizmu narodnych fiskalnych
zaujmov. Danové pravo prekracuje tato svoju tradi¢nid dlohu a stiva
sa jednym 2z kPdcovych pravaych odvetvi napomahajicim
zachovaniu dévery verejnosti v idedly, na ktorych bola budovana
EU. Parafrizovanim nazvu znameho diela Honoré de Balzaca
mozno konstatovat’, ze danové pravo dneska v sebe odzrkadluje
ako lesk, tak zial aj biedu eurépskej integracie. Preto ako autorsky
kolektiv verime, Ze tito vedeckd monografia prida na ,lesku®
spravodlivého, efektivneho a zdkonného fungovania dafiovo-
pravaych vzt'ahov a napomoze ubrat’ na ,,biede” danovych tnikov
a danovych podvodov.

418



RESUME

The scientific monograph Tax Evasions and Tax Frands and 1 _egal
Possibilities of their Prevention (by institutes of tax law, commercial law and
criminal law) provides an analysis of the current state of tax law
relations focusing on the proposal of possibilities to eliminate legal
and non-legal factors that determine anti-social actions within the
field of taxation. The influence of such factors is in the
contemporary world rather global - special attention is given to tax
relations performed within EU internal market.

Authors of the monograph try to approach the issue of tax
evasions, tax frauds and tax avoidance under one (unified)
conceptual  framework.  After providing definitions  of
abovementioned terms, the motivation factors that lead to tax
evasions are examined. In our view, such actions present in itself the
symbiosis of economic, political, legal, psychological and moral
aspects. Particular attention is devoted to the evaluation of tax
system and tax measures from the economic point of view.

The monograph with its complex nature tries to cover areas of
both indirect taxes and direct taxes, with respect to tax evasions/tax
frauds and tax avoidance phenomena. Harmonisation efforts of the
EU brought significant changes with respect to the existing (and
new) legal institutes and led to the deepening of tax neutrality by
cross-border transactions.

The scientific monograph aims not only towards the analysis of
the current state of legal regulation but rather evaluates potential
future forms and characteristics of measures to prevent tax evasions
and tax frauds. The analysis of tax institutes de /lge /ata reveals
potential discrepancies between EU level and national level of
measures provided by EU law and their subsequent forms in the
national law. Such weaknesses were identified mostly with regard to
the corporate taxation institutes and cross-border issues.

Apart from de lege ferenda proposals included in the monograph,
new legal regulation and the proposals of the legal regulation at the
EU level are presented. Attention is thus devoted to both EU and
national initiatives in prevention tax evasions and tax frauds, as well
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as to the issues of electronisation of public administration and the
UNITAS program.

Tax optimizing in the field of direct taxation and the state aid
mechanisms are currently one of the most prominent issues at the
EU level. In order to examine reasons of tax evasions and tax
avoidance, recent ruling’s of European Commission in the field of
unlawful state aid are analysed. The area of the direct taxation has
never been under such a legislative effort of the EU law. Taxpayers
across the EU will be forced to face the challenges that are brought
by the implementation of ATAD. Slovak Republic is bounded to
implement these anti-avoidance measures into national tax law.
However, not only the particular wording of the measure under
ATAD, but rather the broader legal framework of the EU
(functioning of the internal market with special attention to the non-
discrimination principle) has to be followed. After the analysis of
the measures that were implemented into national law under
ATAD, some threats concerning the application of the fundamental
freedoms are still present. Their correct understanding will be a
challenge for the tax administration within the application practice
of upcoming days.

In the field of indirect taxation, our conclusions confirm the
well known fact that VAT system is predisposed for the fraudulent
actions. This is given mostly by the more-levels taxation issue. The
effectiveness of the processes of tax audits is diminished by intra
EU supplies. Proposals on the introduction of the mechanism of
the transfer of tax duty together with measures devoted to the
strengthening of the tax cooperation between member states could
be therefore positively evaluated. The most crucial issue by limiting
tax frauds on VAT is thus in our view the adoption of unified and
definitive system of VAT.

The Action Plan in Fight against Tax Frauds at the EU and
national level is no longer only the political declaration as its
measures started to apply in the practice. The final legal state brings
us however to the question of balancing the fiscal interest of the
state and the protection of taxpayer’s rights on the other side. The
practical balance has to be always found under the principle of
legality of taxation, which always has to be necessary followed.
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The balancing interest was present in the other parts of the
monograph as well. With this respect, newly adopted measures in
the commercial law were analysed. Their effectiveness in the
everyday practice have to be however, balanced by increased
administrative difficulties in their application. Some positive and
negative examples of the legal regulation had been included within
this chapter.

Critical evaluations of the new legal regulation implemented
under Action Plan were included in the monograph with respect to
the criminal law as well. The core issue was to define the relation
between the principle of lawfulness of punishing and the effective
application of criminal law liability for actions that constitute tax
crimes - offences. The characteristics of the particular offences were
confronted with the case law of judicial authorities.

Despite some criticism on the whole EU project, the tax law
and its institutes cannot be seen only from the perspective of
national fiscal interests. Under recent development at the EU level,
the role and importance of tax law evidently becomes more
remarkable. Tax law could be seen in our opinion as a branch of law
that could preserve the ideals of the public in building the EU. We
strongly believe that this monograph will do so, despite the fact that
it is primarily written for academic audience.

Monograph’s structure comprises following chapters:

I. Theoretical aspects of the issue - basic forms of anti-social
actions in the field of taxes
1. The nature and forms of tax frauds on VAT
2. Tax evasions and tax avoidance - theoretical aspects

II. EU initiatives and transposition of the legal acts devoted to

abuse of tax systems

1. The EU policy and the combat against the abuse of tax
systems

2. Institutes of tax evasions prevention in the secondary EU
law and case law of ECJ

3. Action Plan in Fight against Tax Frauds at the national
level and EU level and its application in the practice

4. Combat against abuse of tax system de lege ferenda
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II1.

IV.

VL

Tax frauds in the area of indirect taxes

1. The institute of guarantee on VAT

2. The institute of guarantee on consumption taxes

3. The current initiatives in combat against tax frauds at the
EU level and national tax law

4. Recommendations in combat against frauds in indirect
taxation

Tax evasions and tax avoidance in the area of direct taxation

1. The reasons of tax avoidance in corporate taxation

2. The analysis of selected anti-avoidance measures in
corporate taxation

3. Tax audit as an instrument in revealing tax evasions

International cooperation in combat against tax frauds and tax

evasions

1. Basic instruments of international cooperation of EU
member states by eliminating abuse of tax systems

2. The analysis of development of UNIT'ASprogram and the
electronisation of tax administration

Commercial law, criminal law and economic aspects of tax

frauds and tax evasions prevention

1. The possibilities of commercial law by elimination of tax
frauds and tax evasions and their realisation in the
application practice

2. Criminal law aspect of the combat against tax frauds and
tax evasions

3. The evaluation of tax system and tax measutes from the
economic point of view and their impact on tax evasions
and tax frauds
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Dostupné na:
http:/ /www.pravnelisty.sk/clanky/a653-k-problematike-
pojmologie-a-analogie-k-trestnemu-cinu-vyroby-detskej-
pornografie

2. BURAK, E.: Dafiovi politika a danova ildzia. [20. 6. 2013].
Dostupné na:
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http:/ /www.danovecentrum.sk/aktuality/danova-politika-a-
danovailuzia_.htm.

ROMANOVA, A.: K wuitornej Struktire dasiového konania po zavedeni
dariovébo poriadkn. In: Studia luridica Cassoviensia. Roc.1, ¢.1 (2013),
s.38-51.

Dostupné na:

http://sic.pravo.upjs.sk/files/4_romanova_-
_k_vnutornej_strukture_danoveho.pdf.

SAMKO, P. Dafiové trestné ¢iny — niektoré aplikacné
problémy.

Dostupné na:

http:/ /www.pravnelisty.sk/clanky/a221-danove-trestne-ciny-
niektore-aplikacne-problemy

SAMKO, P.: Nad jednym spornym rozhodnutim Ustavného
sudu SR o ucinnej I'atosti. [cit. 2018-05-22].

Dostupné na:
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/al16-nad-jednym-
spornym-rozhodnutim-ustavneho-sudu-sr-o-ucinnej-lutosti-pri-
danovom-trestnom-cine

. Pravne predpisy SR:

zakon NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbote v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

zakon ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorsich
predpisov

zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe auvadzani liechu na trh
v zneni zakona ¢. 221/2003 Z. z.

zakon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerilneho oleja
v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢ 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbich
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v znen{ neskorsich predpisov
zakon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a
doplneni zikona ¢. 95/2002 Z. z. o poist'ovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v znen{ neskorsich predpisov
zakon €. 652/2004 Z. z. o organoch $titnej spravy v colnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v znen{ neskorsich
predpisov

zakon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplnen{ niektorych zakonov v znenineskorsich predpisov
zakon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskotsich
predpisov

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny potiadok v zneni neskorsich
predpisov

zakon ¢ 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia
a zemného plynu a o zmene a doplneni zikona ¢. 98/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z minerdlneho oleja v zneni neskorsich
predpisov

zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dattovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

zakon ¢. 333/2011 Z. z. o otganoch $titnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva v znen{ neskorsich predpisov

zakon ¢ 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych
napojov v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b v zneni neskorsich predpisov.

4. Pravne zavizné akty EU (v platnom zneni):

A. Nariadenia

1.

Nariadenie Rady (EHS, EURATOM, ESUO) ¢.260/68 z
29.februara 1968, ktorym sa urcuju podmienky a postup
uplatiiovania dane v prospech Eurépskych spolocenstiev

Nariadenie Komisie (ES) ¢.684/2009 z 24.jala 2009, ktorym sa
implementuje smernica Rady 2008/118/ES, pokial ide o
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elektronické postupy pti preprave tovaru podliehajuceho
spotrebnej dani v rezime pozastavenia dane

Nariadenie Rady (EU) ¢.904/2010 zo 7.oktébra 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie)

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢.282/2011 z 15.marca 2011,
ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(prepracované znenie)

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢.79/2012 z 31.januira
2012, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla vykonavania
niektorych ustanoveni nariadenia Rady (EU) ¢.904/2010 o
administratfvnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty (prepracované znenie)

Nariadenie Rady (EU) ¢.389/2012 2z 2mdja 2012 o
administratfvnej spolupraci v oblasti spotrebnych danf a zruseni
nariadenia (ES) ¢.2073/2004

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢.815/2012 2
13.septembra 2012, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
uplatiiovania nariadenia Rady (EU) ¢.904/2010, pokial ide o
osobitné upravy pre neusadené zdanitelné osoby, ktoré
poskytuju  telekomunikaéné sluzby, sluzby rozhlasového a
televizneho vysielania alebo elektronické sluzby nezdanitelnym
osobam

Nariadenie Eurépskeho patlamentu a Rady (EU) ¢.1286/2013 2z
11.decembra 2013, ktorym sa stanovuje akény program na
zlepSenie fungovania danovych systémov v Eurdpskej unii na
obdobie rokov 2014 - 2020 (Fiscalis 2020) a ktorym sa zrusuje
rozhodnutie ¢.1482/2007/ES

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢.17/2014 z 10.januara
2014, ktorym sa stanovuje Standardizovany formulir na
oznamenie osobitného opatrenia v ramci mechanizmu rychle;
reakcie proti podvodom v oblasti DPH

B. Smernice

Tretia smernica Rady ¢.69/463/EHS 2 9.decembra 1969
o zosuladen{ pravnych predpisov clenskych statov tykajicich sa
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10.

11.

12.

dani z obratu — zavedenia dane z pridanej hodnoty v clenskych
$tatoch

Smernica Rady 91/680/EHS zo 16.decembra 1991, ktorym sa
doplnia spoloény systém dane z pridanej hodnoty, meni a doplinia
smernica 77/388/EHS s cielom zrusit’ dafiové hranice
Smernica Rady ¢.92/83/EHS z 19.0ktébra 1992 o zosuladeni
struktdr spotrebnych dani pre etanol a alkoholické napoje
Smernica Rady ¢.92/84/EHS z 19.0ktébra 1992 o aproximacii
sadzieb spotrebnej dane na alkohol a alkoholické napoje
Smernica Rady ¢.95/60/ES z 27.novembra 1995 o dafiovom
oznacovani plynovych olejov a petroleja

Smernica Rady ¢.2003/49/ES z 3.juna 2003 o spolocnom
systéme zdafnovania uplatiovanom na vyplaty urokov a
licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nost’ami
roznych clenskych $tatov

Smernica  Rady  ¢2003/96/ES  z27.0ktébra 2003
o restrukturalizacii  pravneho  rimca  spoloCenstva  pre
zdanovanie energetickfch vyrobkov a elektriny (Text s
vyznamom pre EHP)

Smernica Rady ¢.2006/79/ES z 5.0ktébra 2006 o oslobodeni od
dani pri dovoze malych zasielok tovaru neobchodného
charakteru z tretich krajin (kodifikované znenie)

Smernica Rady ¢.2006/112/ES  z 28.novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty

Smernica Rady ¢.2007/74/ES z 20.decembra 2007 o oslobodeni
tovaru, ktory dovazaju osoby cestujuce z tretich krajin, od dane
z pridanej hodnoty a spotrebnej dane

Smernica Rady ¢.2008/9/ES z 12.februira 2008, ktorou sa
ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej
hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym
osobam, ktoré nie su usadené v clenskom $tite vritenia dane,
ale ktoré st usadené v inom clenskom State

Smernica Rady 2008/117/ES zo 16.12.2008, ktorou sa meni a
dopiﬁa smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty s ciefom bojovat’ proti danovym podvodom
spojenym s transakciami v ramci Spolocenstva
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Smernica Rady ¢.2008/118/ES zo 16.decembra 2008 o
vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruseni smernice
92/12/EHS

Smernica Rady 2009/69/ES z 25. juna 2009, ktorou sa meni a
doplna smernica 2006/112/ES o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty, pokial ide o dafiové uniky suvisiace s
dovozom

Smernica Rady 2009/133/ES z 19.0ktébra 2009 o spolo¢nom
systéme zdanovania, uplatnitelnom pri zluc¢ovani, rozdel'ovani,
ciastocnom rozdelovani, prevode aktiv a vymene akcif
spoloc¢nosti roznych clenskych statov a pri premiestneni sidla SE
alebo SCE medzi clenskymi statmi (kodifikované znenie)
Smernica Rady ¢.2010/24/EU zo 16.marca 2010 o vzajomnej
pomoci pri vymahani pohladavok vyplyvajacich z dani,
poplatkov a d’al§ich opatreni

Smernica Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010, ktorou sa meni a
doplna smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, pokial ide o pravidla fakturacie

Smernica Rady 2010/66/ EU zo 14. oktébra 2010, ktorou sa
meni a doplia smernica 2008/9/ES, ktorou sa ustanovuja
podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobim,
ktoré nie su usadené v clenskom $tate vratenia dane, ale ktoré su
usadené v inom clenskom State

Smernica Rady ¢2011/16/EU  z 15.februara 2011 o
administratfvnej spolupraci v oblasti dani azruSeni smernice
77/799/EHS

Smernica Rady ¢.2011/64/ EU =z 21jana 2011 o $truktare
asadzbach  spotrebnej dane  ztabakovych  vyrobkov
(kodifikované znenie)

Smetnica Rady 2011/96/ EU z 30.novembra 2011 o spolo¢nom
systéme zdatiovania uplatiovanom v pripade materskych
spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych ¢lenskych
statoch (prepracované znenie)

Smernica Rady 2013/42/EU z 22. jila 2013, ktorou sa meni
smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridane;
hodnoty, pokial ide o mechanizmus rychlej reakcie proti
podvodom v oblasti DPH,
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23.

24.

25.

26.

Smernica Rady 2013/43/EU z 22. jula 2013, ktorou sa menf
smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridane;
hodnoty, pokial' ide o volitelné a docasné uplatiiovanie
mechanizmu prenesenia daflovej povinnosti v suvislosti s
dodanim urcitého tovaru a poskytovanim urcitych sluzieb, ktoré
st nachylné na podvod

Smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2014/40/ EU z 3.
aprila 2014 o aproximacii zakonov, inych pravaych predpisov a
spravnych opatren{ clenskych Statov tykajicich sa vyroby,
prezenticie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov a o
zrusen{ smernice 2001/37/ES (Text s vyznamom pre EHP)
Smernica Rady 2014/ 107/EU 7 9.decembra 2014, ktorou sa
menf smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinni automaticku
vymenu informacii v oblasti dani

Smernica Rady (EU) 2016/1164 z12jila 2016, ktorou sa
stanovuju pravidla proti praktikim vyhybania sa dafovym
povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie
vautorného trhu.

C. Rozhodnutia

1.

2.

Rozhodnutie Komisie z 3.jila 2012 o zriadeni féra EU pre
DPH (2012/C 198/05)

Rozhodnutie Komisie z23.aprila 2013 o zriadeni expertnej
skupiny Komisie, ktord bude nazvana Platforma pre dobru
spravu dani, agresfvne danové planovanie a dvojité zdanenie
Rozhodnutie Komisie z 26. januara 2015, ktorym sa zriad’uje
skupina expertov s nazvom ,Spolo¢né féorum EU pre
transferové ocetiovanie® (2015/C 28/05)

D. Iné europske akty

1.

2.

Dohovor o vzajomnej administrativnej pomoci v dafovych
zélezitostiach zo dnia 25.januara 1988

Dohovor ¢.90/436/EHS z 23.jdla 1990 o zamedzeni dvojitého
zdanenia v suvislosti s Gpravou ziskov zdruzenych podnikov
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5. Iné pramene:

Su uvedené v marginilnych poznamkach, ako si napriklad akéné
plany, dovodové spravy k navthom zakonov, rozhodnutia a nalezy
sudnych organov, unesenia vlady SR atd’.
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AUTORSKY KOLEKTIV

Prof. h. c. prof. JUDr. Vladimir Babc¢dk, CSc. posobi na
Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach uZ viac ako 43 rokov.
V odbornej komunite sa vSeobecne poklada za zakladatela tzv.
»kosickej skoly danového prava“. Ako prvy vo vtedajsom
Ceskoslovensku  zacal ~presadzovat’ myslienku  samostatného
postavenia danového prava v pravnom poriadku, ktord zdévodnil
vo viacerych publikaciach. V roku 2001 zalozil Katedru finan¢ného
a danového prava, ktorej sa stal aj vediucim katedry. Tdto funkciu
zastava do dnesnych dni. Neskor sa katedra premenovala na
Katedru finanéného prava, datiového prava a ekonémie. V roku
2001 ho prezident Slovenskej republiky vymenoval za profesora.
Profesor Vladimir Babc¢dk je uznavani vedecka autorita, o ¢om
sved¢{ okrem iného aj jeho vyrazna publikacna cinnost’ najmi
v oblasti danového prava. Je autorom 7 vedeckych monografii
vydanych v domacich vydavatel'stvach, 1 Stadie chrakteru vedecke;j
monografie vydanej v zahrani¢i, vo 4 zahrani¢njych monografiach
ma publikované kapitoly, je autorom 12 vysokoskolskych ucebnic
z oblasti finan¢ného prava a danového prava, je autorom viac ako
100 vedeckych stadii publikovanych v domadcich a zahrani¢nych
casopisoch a zbornikoch, vykazuje 454 citacii doma a v zahraniéi.
Na UPJS ajej Pravnickej fakulte zastaval vaceré funkcie, z ktorjch
za vietky staéf uviest’ funkciu rektora UPJS v rokoch 2003 a2 2007.

Kontakt: vladimir.babcak@upjs.sk.

Prof. h. c. doc. JUDr. Maria Bujnikova, CSc., je uznavanou
autoritou v oblasti dafiového priva a finan¢ného prava
v strtedoeurépskom  priestore. Popri  posobeni na Katedre
finanéného prava a dafiového prava na Pravnickej fakulte UPJS v
Kosiciach v sucasnosti zastiva funkciu prorektorky UPJS pre
legislativu a je ¢lenkou vedeckych rad niekolkych fakdlt a univerzit.
Je autorkou velkého mnozstva monografii, vysokoskolskych
ucebnic, recenzovanych vedeckych clankov a studil. Aktivne sa
podielala na vysokom pocte uspesnych vedeckych grantovych
projektov. Vo svojej vedeckej praci sa zaoberd financnym a
daniovym pravom, najmi otizkam priameho zdanovania.

Kontakt: maria.bujnakova@upis.sk.
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Doc. JUDr. Karin Cakoci, PhD., pdésobi ako docentka na
Katedre financného prava, danového prava ackondémie na
Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach, kde aj tuspesne obhajila
dizertatnu pricu na tému ,Privne aspekty colného konania".
Aktivne sa podiel'ala na viacerych uspesnych vedeckych projektoch,
okrem iného vo funkcii vedicej projektu VEGA. Vo svojej
vyskumnej ¢innosti sa Specializuje najmid na colné pravo.

Kontakt: karin.cakoci@upis.sk.

Doc. JUDr. Simona Ferenc¢ikova, PhD. posobi ako docentka na
Katedre trestného prava na Pravnickej fakulte UPjg v Kosiciach,
kde aj uspesne obhidjila dizertacnu pracu na tému ,,Kriminologické
aspekty trestnych ¢inov proti zZivotu a zdraviu." Je autorkou
a spoluautorkou monografif, vysokoskolskych ucebnic, mnozstva
vedeckych clankov a §tadif. Aktivne sa podielala na uspesnych
vedeckych grantovych projektoch. Vo svojej vedeckej praci sa
zaoberd trestnym pravom hmotnym, najmi otiazkami ochrannych
opatreni.

Kontakt: simona.ferencikova@upjs.sk.

Doc. JUDr. Regina Huckova, PhD. je docentkou na Katedre
obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty. Je
autorkou monografie venovanej rozhodcovskému  konaniu
(;;Rozhodcovské konanie) a mnozstva vedeckych a odbornych
clankov venovanych problematike mimosidneho riesenia sporov a
problematike elektronického obchodu. Absolvovala viacero
zahrani¢nych pobytov a stazi (na Medzinarodnom institdte pre
zjednotenie sukromného priva so sidlom v Rime, na
Rozhodcovskom sude zriadenom pri Medzinarodnej obchodnej
komore v Parizi, na viacerjch eurdpskych univerzitnych
pracoviskiach v Rakusku, Slovinsku, Chorvatsku, Ruskej federacii,
Pol'sku a Madarsku). Pésobi ako rozhodkyna Rozhodcovského
sudu zriadeného pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore v
Bratislave a ¢lenka Dozornej rady Ustavu stitu a priva Akadémie
véd Ceskej republiky.

Kontakt: regina.huckova@upis.sk.
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Doc. JUDr. Miroslav Strkolec, PhD., pésobi ako docent na
Katedre finanéného prava, danového prava ackondmie na
Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach. V st¢asnej dobe sa podiela na
fungovani Pravnickej fakulty UPJS ako prodekan pre pedagogicku
¢innost’. Zaobera sa predovsetkym dafovym pravom hmotnym a
dafiovym pravom procesnym a participoval na niekolkych
vedeckych grantovych projektoch. Okrem uvedeného pdsobi ako
externy konzultant Ustavného sidu Slovenskej republiky, kde sa
venuje priprave navrhov rozhodnuti sidu, ato najmid v oblasti
verejného prava. Od roku 2012, ako odbornik v oblasti inovacii
vzdelavania v ramci pravoych klinik, sa podielal na realizacii
projektu financovaného zo $trukturilnych fondov EU, IRES -
Inovicie pre vedomostnd spolo¢nost’.

Kontakt: miroslav.strkolec@upis.sk.

JUDr. FrantiSek Bonk, PhD. posobi aktuilne ako vyskumny
pracovnik na Katedre financného prava, danového prava
a ekonémie Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach, kde v roku 2017
uspesne obhdjil dizertacnd pracu na tému: Zasada zakazu zneuzitia
danového prava v Eur6pskej anii: Sidny a zakonny rozmer GAARs
vo vybranych ¢&lenskych $tatoch EU. V ramci svojej vedecko-
vyskumnej ¢innosti participuje ako spoluriesitel’ v troch vyskumnych
projektoch, kde sa primarne zaobera otazkami implementicie
opatreni v boji proti daiovym unikom a vyhybaniu sa dafiovym
povinnostiam. Absolvoval vyskumné pobyty na poprednych
eur6épskych vyskumnych instititoch - na Institate rakaskeho
a medzinarodného danového priava vo Viedni, na Institite Maxa
Plancka pre danové pravo a verejné financie v Mnichove, ako aj
na institute IBFD v Amsterdame.

Kontakt: frantisek.bonk@upis.sk.

Ing. Karolina Cetvend, PhD., dlhoro¢ne posobi ako odborna
asistentka na Katedre finanéného prava a danového prava na
Pravnickej fakulte UP]g v Kosiciach. Doktorandské stadium
absolvovala na Podnikovohospodarskej fakulte Ekonomickej
univerzity v Bratislave, $pecializicia odvetvové a prierezové
ekonomiky, v ramci ktorého sa venovala makroekonomickym ako aj
mikroekonomickym pohladom na fungovanie priemyselnych
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odvetvi v SR. Je autorkou a spoluautorkou mnozstva vedeckych
publikacii. Zaobera sa ekonomickymi otdzkami, financiami,
uctovnictvom a zdafiovanim, pricom sa vo svojom vyskume snazi
prepojit’ pravay a ekonomicky pohlad na problematiku zdaniovania
v kontexte sucasnej globalizacie. Doposial’ participovala na piatich
vyskumnych projektoch interdisciplinarneho charakteru.

Kontakt: karolina.cervena@upis.sk.

JUDt. Anna Romanova, PhD., posobi na Katedre finan¢ného
prava a datiového prava na Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach na
pozicii vyskumného pracovnika. V roku 2012 obhajila dizertacnt
pracu na tému ,,Danovy poriadok a jeho charakteristické znaky". Je
autorkou a spoluautorkou viacerych vedeckych prac. Hlavné
zameranie jej vedeckej ¢innosti (aj v intenciach participovania na
grantovych projektoch VVGS a VEGA) sa dotyka oblasti spravy
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