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Predhovor

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univer-
zity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach zorganizovala v poradi uz VI. roénik $tu-
dentského sympoézia z obchodného prava, ktoré sa uskutocnilo dna 28. no-
vembra 2018 na pdde Pravnickej fakulty UP]S v Kosiciach. Podujatie bolo si-
Castou rieSenia vyskumného projektu VEGA 1/0917/16 ,Atypické a faktické
vztahy v obchodnom prdve“. Cielom kazdorocne organizovanych sympozii je
vytvorit diskusnu platformu pre Studentov za ucasti mentorov z radov ¢lenov
katedry, a to ucitel'ov, vedecko-vyskumnych pracovnikov ako aj doktorandov.

Téma tohtoro¢ného sympozia sa niesla v znamen{ ochrany proti obmedzova-
niu hospodarskej sutaze. Obmedzovanie stutaze bez moznosti pravneho po-
stihu a napravy by znamenalo pre obmedzovatela ekonomickd vyhodu na
ukor ostatnych sutazitel'ov a ohrozenie celého trhu zaloZenom na slobodnej
sttazi. Studenti sa venovali viacerym problematickym otdzkam stivisiacim
s témou hospodarskej sutaze, pricom analyzovali slovensku a eurdpsku
pravnu upravu, ako aj judikatiru sidov a rozhodnutia inych organov.

Pri spracovani jednotlivych tém Studenti mali moznot’ zdokonalit svoje analy-
tické myslenie a argumenta¢né schopnosti ako aj rozvijat' svoje kritické mys-
lenie. V ramci diskusie sa zrodili d’alSie zaujimave pohl'ady a nazory, ktoré
viedli ucastnikov sympoézia k aktivnemu zapojeniu sa k prispevkom d'alsich
ucastnikov sympézia. Predkladany zbornik je vystupom prac Studentov
z tohto podujatia.

Témou tohtoro¢ného sympdzia sa stala problematika, ktorej nie je v ramci vy-
ucby obchodného prava venovany vyrazny priestor. Preto nas nesmierne tesi,
Ze aj v tomto roku Studenti vyvinuli naleziti snahu a k spracovaniu jednotli-
vych tém pristupovali s nadSenim a zodpovednostou. Sympoézia kazdorocne
ukazuju, aké doleZité je nielen dokazat nastudovat problematiku, ale vediet ju
adekvatne spracovat, nalezite predniest’ a vysvetlit.

Za Siesty ro¢nik studentského sympozia patri pod’akovanie vSetkym zucastne-
nym Studentom a ¢lenom katedry obchodného prava a hospodarskeho prava,
ktori svojou uicatou prispeli k ispesnému priebehu sympézia.

Verime, Ze zaujem $tudentov o prehibenie vlastnych vedomosti a poznatkov
bude z roka na rok narastat’.

usporiadatelia
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Obmedzovanie sutaze vs. sloboda sutaze
Michal Sokol

Uvod

Jednou z prirodzenych vlastnosti moderného ¢loveka je bezpochyby tuzba po
uspesnosti, respektive potreba predstihnat ostatnych. Za-kladnym aspektom
takéhoto spravania je aj ¢loveku vlastna sutazi-vost. Je nepochybné, Ze tato
vlastnost sa mnohokrat pretavuje do bez-ného Zivota, pricom ak zasiahne ur-
¢ity okruh spolocenskych vztahov, vytvara sa tu potreba korekcie takéhoto
spravania vo forme stanove-nia urcitych pravidiel.

Sucasné ekonomické fungovanie vyspelych spolo¢nosti umoziuje, aby na eko-
nomicky trh vstipilo mnoZzstvo réoznych subjektov. Naivnou je vSak predstava,
Ze kazdy z tychto subjektov sa bude spravat pozitivne nielen vo vztahu k prav-
nej Uprave, ale aj vo vztahu ku svojim konku-rentom. Uvedeny zaver vyplyva
prave zo spomenutej prirodzenej I'ud-skej sutazivosti a podmieneny je nepo-
chybne taktiez dosahovanim o najvyssSieho zisku. Tieto skuto¢nosti odovod-
nujd vznik a existenciu pravidiel upravujiacich hospodarsku sutaz, ktoré nor-
mujd spravanie tychto subjektov v oblasti hospodarstva.

1. Sloboda hospodarskej stitaze

Sloboda je zaiste pojem, ktory mozno nachadzat nielen pri problematike hos-
podarskej sutaze, ale napriec¢ celym spektrom pravnych predpisov réznych
Statov sveta. Faktom vsak je, Ze pri snahe o konkrétne a exaktné vymedzenie
obsahu tohto pojmu ¢astokrat vznikaju rozsiahle diskusie s mnozstvom odlis-
nych, ba aj protichodnych nazorov.

Tato problematika sa nesporne stala aj predmetom mnozstva filozofickych
diel a ivah. Napriklad anglicky filozof John Locke hovoril o tzv. stave dokonalej
slobody, v ramci ktorej je zachovana moznost l'udi rozhodovat sa, pripadne
nakladat’ s majetkom, podl'aich vlastného tisudku bez potreby povolenia alebo
bez zavislosti od niekoho iného.!

Zastavame vSak nazor, Ze pojmu sloboda nie je mozné priradit absoltatny cha-
rakter. Napriek skutoCnosti, Ze tento pojem vo vSeobecnosti evokuje odstra-
nenie akychkol'vek bariér ¢i obmedzeni, v redlnom zivote by takéto chapanie
mohlo mat fatalne nasledky. Z uvedeného dévodu pravna dprava vo vztahu k
jednotlivym ,slobodam“ stanovuje urcité obmedzenia, ktoré zabezpecuju

1 BROSTL, A.. Frontisterion. Prvé vydanie. Bratislava: Kaligram, 2009. s. 132.
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ochranu prav inych subjektov - resp. ochranu ich slobdd. Vynimkou z takéhoto
chapania nie je ani hospodarska sutaz.

Hospodarska sutaz je v mnozstve odbornych literarnych pramenov charakte-
rizovana ako superenie dvoch, pripadne viacerych sutazitelov, ¢i uz kon-
krétne o zakaznika (spotrebitel'a), pripadne o vacsi odbyt tovarov.z2 Naskyta sa
vSak otazka, ako slobodu hospodarskej sutaze pozitivne obsahovo vymedzit.
Urcity naznak slobody suvisiacej s hospodarskou sitazou mozno vyabstraho-
vat' z ustanovenia § 41 ods. 1 zadkona ¢. 513/2001 Z.z. Obchodny zakonnik (d'a-
lej len ,,0bZ"), ktory stanovuje moZnost, resp. pravo fyzickych a pravnickych
0s6b - aj v pripade, ak nie st podnikatel'mi - sa hospodarskej sutaze slobodne
zucastnovat, rozvijat sataznu cinnost, pripadne sa na vykon tejto sutaze
zdruZovat. 3 Je vSak nutné poukazat na skutoCnost, Ze v tomto pripade ide
skor o vymedzenie subjektivneho prava, nez o charakteristiku slobody hospo-
darskej sutaze vo vSeobecnosti.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné podotknut, Ze na prvy pohl'ad by sa
mohlo zdat, Ze hospodarska sutaz a vymedzenie slobody v ramci nej by sa
mohla obsahovo stotoznit so slobodou podnikania. V literattire sa vSak casto-
krat upozoriiuje na rozdielnost tychto pojmov.* Ustava Slovenskej republiky
v ¢lanku 35 ods. 1 zakotvuje slobodu vol'by povolania, ako aj slobodne podni-
kat' ¢i vykonavat inu zarobkovu ¢innost. Opatovne vsak ide o subjektivne
pravo. Naproti tomu, ¢lanok 55 ods. 2 Ustavy venujtici pozornost’ hospodar-
skej sut'azi pojem sloboda vébec nepouziva a znie:

»Slovenskd republika chrdni a podporuje hospoddrsku sutaZ. Podrobnosti usta-
novi zdkon.”

Ustavny sid sa v naleze PL. US 13 /1997 zo diia 24.06.1998 vo vztahu k tomuto
¢lanku vyjadril nasledovne:

,Ustava ¢l. 55 ods. 2 nezarucuje prdvo na hospoddrsku sitaZ, ani prdvo byt
ucastnikom hospoddrskej sutaze. Ustanovenim cl. 55 sa formuluju principy hos-
poddrskej politiky Slovenskej republiky, medzi ktoré patri aj podporovanie a
ochrana konkurencného hospoddrskeho prostredia a vytvdranie prdvnych pro-
striedkov a zdruk proti obmedzovaniu hospoddrskej stitaZe, ktoré zdkon oznaci
za nedovolené.”

2SCHUOZA, J.; HUSAR, J. a kol. Obchodné prdvo. Bratislava: Iura Edition, 2009. 249 s.

3 KUBICEK, P.; SKRINAR, A.; NEVOLNA, Z.; KOLKUSOVA, R,; DURICA, M. Obchodné
pravo. Plzeti: Ales Cenék, 2016. s. 64.

4+ OVECKOVA, 0. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017.s. 300-301.
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Podl'a ndsSho nazoru vSak urcita spojitost medzi slobodou podnikania a hospo-
darskou sutazou existuje. Je dana najma tym, Ze realizaciou tohto prava (s vy-
nimkou oséb, ktoré nie su podnikatel'mi) sa fyzické ¢i pravnické osoby mozu
slobodne dostat’ na trh, respektive do konkuren¢ného prostredia regulova-
ného pravidlami hospodarskej sut'aze.

Je teda evidentné, Ze urcité a exaktné vymedzenie, co konkrétne sloboda hos-
podarskej sutaze znamend, v pravnom poriadku Slovenskej republiky ani
v medzinarodnych dokumentoch nendjdeme. AvSak na zaklade vyssie uvede-
nych skuto¢nosti mozno pre ucely tohto prispevku tvrdit, Ze slobodu hospo-
darskej sutaze v pozitivnom zmysle mozZno do istej miery stotoznit so subjek-
tivnym pravom slobodne sa zucastiiovat suitaze a sitaznu Cinnost rozvijat,
ale nevyhnutne tu musime zaradit aj urCenie rovnych pravidiel stitaze pre jej
subjekty.s

2. Obmedzovanie hospodarskej sutaze

Ako sme uZz vyssie nacrtli, pre hospodarsku sutaz je charakteristické supere-
nie medzi sut'azitelmi. Odborna literatira vo vztahu k hospodarskej sutazi ne-
zriedka vyuZziva analégiu k Sportovym hram. John von Neumann a Oskar
Morgenstern predloZili vo svojom diele tzv. teériu hier.¢ Uvedena teéria pocita
s tzv. hrami s nulovym stctom, kedy dochadza k vitazstvu jednej strany napri-
klad v pomere 2:0, a hrami, ktoré si nazvané win-win strategy, kde dochadza
k urcitému prospechu vo vztahu k obom stranam. Zatial' ¢co hospodarska su-
taz sa prirovnava k prvej zo spominanych kategorii hier, druha charakterizuje
skor zmluvné vztahy.” Analégia k Sportu sa vSak vyuziva aj vo vztahu k stano-
vovaniu pravidiel a obmedzeni, o ktorych budeme hovorit v nasledujicich od-
sekoch.

Obmedzovanie hospodarskej sitaze mozno vnimat' v dvoch zakladnych rovi-
nach. Prva rovina chape obmedzovanie sttaZe ako urcity nezelany stav, ktory
moze hospodarsku sutaz narasat, pripadne ohrozovat jej existenciu. V druhej
rovine mézeme pod obmedzovanim sutaze rozumiet Glohu zakonodarcu, re-

7 N,

spektive tlohu $tatu ¢i urcitych zoskupeni Statov, vytvarat pravidla, ktorymi

5 OVECKOVA, 0. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2017.s. 300-301.

6 Theory of Games and Economic Behaviour (voI'ny preklad: Tedria hier a ekonomic-
kého spravania).

7 BEJCEK, J.; HAJN, P; POKORNA, J. a kol. Obchodni prdvo. Obecnd Cdst. Soutézni prdvo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 206.
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sa budud zakazovat konkrétne formy spravania sa subjektov suitaze, ako aj pra-
vidla urcené na ochranu hospodarskej stutaze ako takej. Do tohto chapania
spada ako obmedzovanie sutaZe upravené verejnym prdvom (teda prvd ro-
vina)8, tak aj sukromnopravna uprava nekalej sutaze.?

Pri ochrane proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze ma stat posobit tak, aby
nedochadzalo k jej naruSovaniu, pripadne k neinosnému zniZovaniu jej inten-
zity (teda $tdt sa stard o fungovanie hospoddrskej stitaZe), pricom pri nekalej
sutazi je ochrana poskytovana sutazitel'om a spotrebitelom pred vymedze-
nymi formami nekalosutazného konania zo strany inych sutazitel'ov. Je vsak
potrebné dodat, Ze napriek takémuto rozliSovaniu nemozno obmedzovanie
hospodarskej sutaze a nekalu sutaz od seba Uplne separovat, prave naopak,
uzko spolu suvisia.

V tomto smere opitovne moZeme poukazat na analdgiu k Sportu. Profesor
Bejcek uvadza, Ze pokial upravu nekalej sitaze mozno prirovnat Kk stanoveniu
pravidiel urc¢itého zapasu ¢i sutaze (napriklad aky tder v boxe je zakdzany),
praktiky zakazané v ramci obmedzovania hospodarskej stitaze moZeme pri-
rovnat napriklad k situacii, kedy je vysledok zapasu vopred dohodnuty.10

Idedlnym stavom v rdmci hospodarskej sutaze je slobodné, otvorené a zdravé
konkurenc¢né prostredie medzi subjektmi hospodarskej sutaze. AvSak moti-
vacnym faktorom fyzickych a pravnickych oséb (najméa podnikatel'ov) pri za-
Castfiovani sa na trhu je nepochybne dosiahnutie ¢o najvacsieho zisku za su-
Casného maximalneho zniZenia nakladov. V tomto smere nutne dochadza
k vzniku rozmanitych praktik, ako stanoveny ciel chcu tieto osoby dosiahnut’.
Spominand analégia k Sportu vSak moZze zajst eSte d’alej, a to najma vo vztahu
k stanovovaniu pripustnych mier konkrétneho spravania v ramci hospodar-
skej sutaze. Profesor Bejcek v tejto suvislosti dava za priklad I'adovy hokej,
v ktorom je na jednej strane pripustny napriklad bodycek, avsak napadnutie
hlavy a krku je zakazané.1! Rovnako hospodarska sutaz sa neriadi absolutnou
povinnostou ohl'aduplnosti voc¢i konkurentom, prave naopak, urcitd miera
konkurencie je priam vyZadovana a z pohl'adu spotrebitel’a vel'mi pozitivna.

8 Zakon ¢.136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaZe a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich pred-
pisov.

9 Zakon ¢. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik

10 BEJCEK, J.; HAJN, P; POKORNA, J. akol. Obchodni prdvo. Obecnd &dst. Soutézni prdvo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 206 s.

11 TamtiezZ.
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Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze pravidla hospodarskej sutaze nevylu-
¢uju aj tvrdsie spésoby konkurencného boja, avsak stanovuju ich nepripustni
mieru. Na pravidla hospodarskej sutaze sa teda nemozno pozerat ako na sta-
novenie postupov, ktorymi subjekty dosiahnu svoje ciele, ale ako na urc¢ité ob-
medzenia, ktoré spravanie tychto subjektov limitujq, ¢i uz vo vztahu k ochrane
hospodarskej stitaze samotnej, alebo vo vztahu k ochrane ostatnych sutazite-
I'ov a spotrebitel'ov.

2.1. Negativne vymedzenie slobody hospodarskej stuitaze

Napriek snahe o pozitivne vymedzenie slobody hospodarskej stutaze, ktora
sme prezentovali v prvom ¢lanku tohto prispevku, sme toho nazoru, Ze je pri-
jateI'nejSie a najma tcelnejSie nazerat na tuto slobodu z pohl'adu jej negativ-
neho vymedzenia. To znamenj, Ze tuto slobodu nebudeme konkrétne obsa-
hovo vymedzovat, ale budeme ju charakterizovat prostrednictvom jej obme-
dzeni. Uvedeny sp6sob vykladu je vlastny drvivej vacsine slobéd zakotvenych
v pravnom poriadku a ma logické opodstatnenie. V tomto pripade sa opierame
o argumentum a contrario, v zmysle ktorého je v ramci hospodarskej sutaze
dovolené kazdé spravanie, ktoré nie je vrozpore s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Tato konstrukcia je ovel'a prijatel'nejsia najma z toho dévodu, ze
zakonodarca nemusi uvazovat o vSetkych pripustnych formach spravania sa
subjektov sutaZe, pricom vymedzuje iba také spravanie, ktoré v danom case
a mieste narusuje pripadne moéze narusit hospodarsku sut'az, respektive po-
rusit prava ostatnych sutazitel'ov alebo spotrebitel'ov. Nespornou vyhodou je
v tejto suvislosti aj urcita flexibilita pravnej dpravy, ked'Ze s vyvojom spoloc-
nosti a spravania sa subjektov v ramci sutaze moze dojst k vytvoreniu d'alSich
praktik, ktoré sa nasledne stanu predmetom prieskumu, a bud’ d6jde k ich za-
kazu, alebo zostant nedotknuté. Zakonodarca bude v tomto pripade posudzo-
vat, ¢i dana praktika je alebo nie je prijate'na a zaroven to, aky moze byt jej
dopad na hospodarsku sutaz.

Opacny pristup neposudzujeme za vhodny najma z dévodu, Ze objektivne nie
je mozné vopred mysliet na vSetky mozné vztahy a situacie vznikajuice pri us-
kutocnovani sutaze. Z uvedeného vyplyva, Ze v tychto pripadoch by v praxi
mohlo dochadzat k situaciam, v ktorych by potencialne mohol déjst k realiza-
cii urcitého spravania, ktoré vo vSeobecnosti nepredstavuje riziko pre hospo-
darsku sutaz ¢i prava subjektov hospodarskej sutaze, avSak iba z dévodu ab-
sencie dovolenia takéhoto spravania zdkonom by k jeho realizacii dojst ne-
mohlo. Je nepochybné, Ze takyto nepriaznivy stav by bolo mozné ¢innostou
zadkonodarcu odstranit, avSak z hladiska fungovania hospodarskej sutaze
a zdlhavosti zdkonodarného procesu by takyto pristup bol absoltitne kontra-
produktivny.
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3. Prakticky nahl'ad na slobodu hospodarskej stitaze

Napriek miernemu teoretickému charakteru predoslych kapitol zastavame
nazor, Ze v kazdom pripade ma takéto zamyslenie sa nad danou problemati-
kou zasadny vplyv na situdcie v praxi. Prvym praktickym aspektom je nepo-
chybne pravna istota subjektov hospodarskej sutaze. Tato spocliva v tom, Ze
subjekty vedia, aky sposob spravania, pripadne jeho intenzita, je nepripustna.
Na druhej strane vedia, Ze takéto nepripustné spravanie nemoéze byt realizo-
vané ani voc¢i nim, pricom ak k takejto situacii napriek zakazu dojde, maju
ucinné prostriedky ochrany svojich prav.

Vel'mi dolezitym praktickym aspektom je aj ¢innost zakonodarcu, ktord uz
bola nacrtnuta v podkapitole I1.I. Ako z vysSie uvedeného vyplyva, $tat ma po-
vinnost hospodarsku sutaz chranit’ a podporovat jej rozvoj. Povazujeme za
umenie schopnost nastavit pravidla hospodarskej sutaze takym spdsobom,
aby fakticky nedoslo k jej znefunkcneniu, pripadne k znefunk¢neniu urcitych
inStitatov, ktoré sa v ramci hospodarskej sitaze bezne uplatiiuju. Pre lepsie
pochopenie tychto myslienok je mozné uviest priklad suvisiaci s reklamou. Je
nepochybné, Ze prostrednictvom reklamy mézu byt zasiahnuté prava ostat-
nych subjektov. Z uvedeného dovodu musi zakonodarca pristapit’ k aprave
tohto institatu tak, aby pri uplatiiovani a dodrziavani tejto ipravy nedocha-
dzalo k neopravnenym zasahom do prav, na druhej strane vSak tato uprava
nesmie byt prisna natol’ko, Ze subjekty prestanu institat reklamy uplatiovat
z dévodu, Ze nie je mozZné naplnit jej ucel. V takejto situacii musi zakonodarca
nepochybne pristupit k vyvaZovaniu medzi slobodou hospodarskej sutaze, re-
spektive jej podstatou na jednej strane, a pravnymi predpismi chranenymi
pravami na strane druhe;j.

Zaver

Problematika hospodarskej stutaze ajej obmedzenia je nepochybne vel'mi
komplexna a Siroka, pricCom zabezpecenie jej fungovania je pre zdravua trhovi
ekonomiku nevyhnutné. Z obsahu predlozZenej prace vyplyva, Ze v pripade
upravy hospodarskej sutaze dochadza k vyvazovaniu medzi jej slobodou a re-
gulaciou. Rovnako ako v pripade slobody jednotlivca, aj hospodarska sutaz
musi mat’ urciti mieru slobody, ktora vSak nemdéze byt absolitna a musi byt
obmedzend pravami a slobodami ostatnych. Uvedeny zaver tak jednoznacne
odovodnuje potrebu zamysl'at sa nad sp6sobmi vymedzenia pojmu sloboda,
ako aj nad pripustnymi mierami jej obmedzenia.
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Franchising a hospodarska sutaz
Samuel Eduard Cernik

Uvod

V tomto prispevku budeme analyzovat vztah pravnych predpisov sluZiacich
na ochranu hospodarskej sutaze a podnikatel'ského konceptu franchisingu.
Pred tym vSak v hrubych rysoch naértneme problematiku samotného fran-
chisingu, zakladny koncept, zmluvny charakter a obsah tohto pravneho
vztahu. V zavere struCne zhrnieme nase formulované nazory a zodpovieme
otazku, ¢i a do akej miery je franchising ako koncept v nesulade s pravnymi
predpismi prijatymi na ochranu hospodarskej sutaze.

Obchodné meno je neoddelitel'nou sucastou uspesSného podnikatel'ského sub-
jektu. Jeho budovanie, a udrziavanie si vyzaduje nielen kreativne, nadcasové
a zaroven kritické myslenie, ale aj dlhodobé a castokrat obmedzujtice usilie
prostrednictvom marketingu ainych spdsobov vonkajsieho pdsobenia vo
forme podnikatel’ - zdkaznik ho v ¢o najvacSej miere udrzat, rozvijat a pre
nase potreby asi najddlezitejSie: rozsirovat jeho posobnost. Podnikatel, ktory
takymto sp6sobom vybudoval a udrziava svoje obchodné meno, a zaroven ma
v umysle expandovat do oblasti, kde jeho obchodna znacka, okrem toho, Ze
nema priestory, pokrytie a iny materidlny a personalny substrat, nema v mys-
liach lokalnej spolo¢nosti zakaznikov zakorenené svoje obchodné meno do ta-
kej miery, ako v svojej materskej oblasti, preto castokrat voli moznost tzv.
franchisu. Tymto spésobom sa nielen odbremeni od nevyhnutnych ndkladov
potrebnych na otvorenie novej prevadzky, tvorenia personalneho obsadenia
pobocky(ktoré sa vzhl'adom na jeho neznalost' pracovného trhu zvykne znacne
skomplikovat’) a pod., ale aj inych problémov suvisiacich s rozSirovanim spo-
minaného obchodného mena.

Franchising v podobe akej ho pozname dnes sa zacal formovat v pivarskom
priemysle v 1840-tych rokoch, kedy pivovarnik so znackou piva SPATEN od-
predaval pivo krémam, ktoré vsak boli povinné pouzivat jeho obchodné meno
pri predaji. Prvy skuto¢ny franchising v§ak rozpoznavame aZ pri spolo¢nosti
.M. Singer & Company, ktory predaval Sijacie stroje, avSak mal problém s ex-
panziou medzi strednu vrstvu, ktora si nielen Sijacie stroje ¢astokrat nemohla
dovolit, ale nevedel ani zabezpecit, aby mal dostatok miest, kde bude stroje
predavat beznym lI'ud'om. Singer a jeho partneri preto vymysleli stratégiu, kde
hl'adali lokalnych podnikatel'ov, ktori mali zaujem predavat’ pod jeho znackou.
Podnikali tak na zaklade licentnej zmluvy (za poplatok a urcité povinnosti
ktomu) apredavali produkt, ktory potrebovala vtedy kazda domacnost.
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Dal$im zaujimavym stupiiom vyvoja bol predaj automobilov. V ¢ase ked' pod-
nikal Henry Ford bol beZny spésobom predaja mail-order a travelling sales-
men. Tieto metody sa vSak ukazali ako nedostacujuice a franchising ako me-
toda predaja sa v automobilovom predaji postupne zacal ukazovat ako vysoko
rentabilny. Poslednou etapou, ktord v principe pozndme dodnes zacala firmou
Dick and Mc donald’s, ktora v svojej Casti existuje dodnes. V praxi st najcastej-
Sie objektom franchisingu fastfoody, automobilové predajne a benzinové sta-
nice.V poslednej dobe vSak pribuidaju aj iné velkoobchodné franchisingové re-
tazce ako napr. [KEA.1

1. Obsah vztahu medzi franchisorom a franchisee

Pravny vztah medzi franchisorom a franchisee je dvojstrannym pravnym tko-
nom - zmluvou uzavretou medzi dvomi pravne i ekonomicky samostatnymi
subjektami.2Takisto je nevyhnutné podotknut, Ze kedZe ide vacsinou
o zmluvu medzi podnikatel'mi bude sa spravidla riadit ustanoveniami zakona
€.513/1991 Zb. (d'alej aj Obchodny Zakonnik). Ked'Ze slovensky pravny poria-
dok nepozna zmluvu franchisingov, kazdy dvojstranny pravny ukon upravu-
juci vztahy medzi franchisorom a franchisee musime posudzovat podla §269
ods.2 Obchodného zakonnika, ktory upravuje tzv. nepomenované zmluvy.

Co sa tyka tzv. franchisingovej zmluvy, jej obsahom sii prava a povinnosti jej
subjektov. Medzi najvyznamnejsie patria predovsetkym opravnenie pouZzivat
obchodné meno alebo skratku franchisora, povinnost odvadzat franchisin-
gové poplatky, povinnost dodrziavat doveru medzi subjektmi, ziicastnovat sa
Skoleni atd’.3

2. Franchising a zdkon o ochrane hospodarskej sutaze

Zo zakona ¢.136/2001 Z.z. (d'alej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze“
alebo ,zakon“) vieme vyvodit’ az tri sposoby narusenia hospodarskej sutaze —
dohody obmedzujtce sutaz, zneuzitie dominantného postavenia a koncentra-
cia. V ramci tejto publikacie sa vsak budeme venovat len prvému z nich. For-
mou dohody obmedzujticej sitaz moéze byt dohoda podnikatel'ov, zosuladeny

1 Pozri aj ORGONAS, J. SETAFFY, J. RAK, P. Kompendium franchisingu 1. Bratislava :
Wolters Kluwer a.s., 2017, kapitola 3.

2 REZNICKOVA, M. Franchising. Podnikdni pod cizim jménem Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 31.

3 Pozri aj dokumenty EFF (European Franchise Federation), pripadne SFA (Slovenska
Franchisingova Asociicia).
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postup a rozhodnutie zdruZenia podnikatel'ov.# Franchising, ako pravny vztah
je zalozeny zmluvou medzi podnikatel'skymi subjektami, takze ho vieme pod-
riadit ustanoveniam Zakona o ochrane hospodarskej sutaze s pouZzitim prvej
skupiny. DemonsStrativny vypocet zakdzaného spravania v rdmci doh6d obme-
dzujucich sutaz nachadzame v §4 ods. 4:

a) Dohody priamo alebo nepriamo stanovujice ceny alebo iné obchodné

podmienky

b) Zavazky obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického roz-
voja alebo investicif

c) Rozdeleni trhu alebo zdrojov zdsobovania

d) Zavazky ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatel'om budu
pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplatiiovat rozdielne pod-
mienky, ktorymi st alebo mdzu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani
v sutaZzi

e) Podmienenie uzatvarania zmlav tak, aby zmluvné strany prijali d'alSie
zavazky, ktoré povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nestvisia s
predmetom tychto zmlav

f) Koordinacia podnikatel'ov vo verejnom obstaravani alebo inej verejnej
sutazi

Takéto prisne stanovenie by pre franchisingové pravne vztahy znamenalo
znaény problém, kedZe napr. jednym z klasickych priznakov franchisingového
vztahu je zjednotenie obchodnych podmienok, alebo povinnost odoberat’ len
franchisorove vyrobky. Uto¢isko pred sankciou v$ak vieme hl'adat’ uz priamo
v zakone. Ustanovenie §4 ods 2. Obmedzuje aplikaciu zakazu len na dohody,
ktorych ucinok na sutaz je zanedbatel'ny, teda neprekracuje hodnoty stano-
vené vo vyhlaske protimonopolného dradu.5 Samotny zakon vSak pre doplne-
nie odkazuje na osobitny predpisé, ktorym je pre nase franchisingové ucely
ZFEU7 a Nariadenie Komisie.8

4SUCHOZA, J. HUSAR, J. a kol. Obchodné prdvo Bratislava : IURA EDITION, 2009, strana
278.

5Vyhlaska ¢. 169/2014 Z.z.

6§ 5 ods. 1 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

7 Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie.

8 Nariadenie Komisie (EU) & 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na kategorie vertikalnych dohdd a zosu-
ladenych postupov (d'alej len Nariadenie, alebo Nariadenie Komisie).
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3. Pravna tdprava ZFEU

Vramci ZFEU tpravu ochrany hospodarskej stitaze nachadzame v siedmej
hlave, prvej kapitole. V ¢lanku 101 nachadzame demonstrativny vypocet do-
hod, ktoré su nezlucitelné s vnutornym trhom. Tento vypocet je vel'mi po-
dobny ako vypocet podl'a Zakona o ochrane hospodarskej stitaze.® Oslobode-
nie od neplatnosti zavisi od prospesnosti danej dohody pre vyrobu a distribu-
ciu tovaru, podporu technického a hospodarskeho pokroku, pricom neobme-
dzuju podnikatel'ov pri dosahovani tychto ciel'ov a nevylu€uju hospodarsku
sutaZz.!0 Tieto ustanovenia vSak nedosahuju dostato¢nu uroven Specifikacie na
to, aby ich bolo moZné priamo aplikovat. Preto za ucCelom ich blizSej apravy
a konkretizacie prijala Eurépska Komisia nariadenie.!!

4. Pravna uprava Nariadenia Komisie

Nie je moZné otakavat, ze ZFEU a ostatné eurépske primarne pravo bude
schopné s dostacujicou efektivitou zabezpecit aplikaciu prava na konkrétne
pripady. Tak tomu je aj v pripade ¢lankov 101 a d’alSich, spominanych vyssie.
Eurépska komisia na zaklade zmocnenia z Nariadenia Rady ¢. 19/65/EHS12
prijala Nariadenie Komisie (EU) & 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na kategorie vertikal-
nych dohéd azosuladenych postupov. Délezitym slovom v nazve je verti-
kdlna dohoda a zostiladeny postup. Charakter vertikalnej dohody alebo po-
stupu v svetle primarneho prava definovalo rozhodnutie Stidneho Dvora EU
vo veci Pronuptia de Paris GmbH Frankfurt nad Mohanom versus Pronuptia de

9 Rozdiel medzi zdkonom a ZFEU je v3ak v type sankcie ktorti samotny predpis stano-
vuje. Kym v pripade zdkona nenachadzame priamo neplatnost dohody ako oka-
mzitd sankciu, ZFEU v ¢lanku 101 ods 2. Stanovuje automaticki neplatnost’ ta-
kychto dohdd alebo ich casti, teda nie je potrebné predchadzajice rozhodnutie or-
ganu.

10 (1. 101 ods 3 ZFEU.

11V silade s ¢l. 103 ods.1

12V Nariadeni Rady 19/65/EHS (d'alej nariadenie rady, alebo zmocnujtce nariadenie)
nachadzame inStrukcie a obmedzenia, ktorymi sa Eurépska Komisia musi riadit
pri prijimani nariadenia, ako napriklad, Ze vynimky je mozné aplikovat len na
pravne vztahy, ktorych stranami su iba dva podniky. Tak isto v tomto zmocnuju-
com dokumente nachadzame tieZ splnomocnenie pre Eurépsku Komisiu v svojom
nariadeni vymedzit obmedzenia a klauzuly, ktoré nesmu byt obsahom tychto do-
hod.
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Paris Irmgard Schillgalis Hamburg!3, kde okrem zavedenia tzv. pravidla eko-
nomického kontextu pri skimani franchisingovych vztahov v zmysle jednot-
livych zmluvnych dojednani formulovala prvykrat aj vertikalny charakter
franchisingovych zmlav. Sidny dvor v danom rozhodnuti vymedzil, Ze sa-
motny franchisingovy koncept nenardsa hospodarsku sutaz, v zmysle vtedaj-
Sieho ¢lanku 85 ods. 114.Taktiez vo svojom vyroku uviedol, Ze zmluvné dojed-
nania, ktoré si nevyhnutné pre udrzanie know-how a asistencie v ramci fran-
chisingového vztahu (aby sa neumoznilo konkurentom ziskat' tieto informa-
cie) nenarusa hospodarsku sat'az.1> Takisto je v suilade s pravom unie dojed-
nanie, ktoré zabezpecuje udrzanie identity a reputacie franchisingovej siete.16
V nesulade s ¢lankom 85 je vSak také konanie, ktorym medzi stranami docha-
dza k rozdeleniu trhu. 17 K otazke tzv. fixacie cien medzi stranami sa sad vy-
jadril nasledovne: Fakt, Ze franchisor vystavuje odporucania vysky cien fran-
chiseemu nie je sam o sebe obmedzenim sut'aze, do momentu, ked odporuca-
nia simulujd vynutenu aplikaciu jednotnych cien.!® Tym umoZnil do buduc-
nosti sledovat’ materialny charakter danych ustanoveni a otvoril otdzku kon-
troly faktického dodrziavania odporucani, ktorymi sa takato fixacia simuluje.

Eurépska Komisia v pociatocnych ¢lankoch svojho nariadenia urcuje hranicu
30% na relevantnom trhu ako hranicu, po ktorej prekrocent straca vertikalny
pravny vztah spdsobilost’ byt prospeSnym pre vnutorny trh, a teda nie je
mozné nan aplikovat vyhody stanovené v tomto nariadeni (skupinova vy-
nimka). Nariadenie blizSie definuje vertikalne dohody (formulované v roz-
sudku 161/84, bez definicie) ako dohody, alebo zostladené postupy dvoch
alebo viacerych podnikov??, z ktorych kazdy posobi na inej irovni distribuc-
ného retazca, a ktoré sa tykajui podmienok predaja a kiipy sluzieb a tovarov.20
NajddlezitejSou Castou nariadenia je vSak cast stanovujica podmienky pre
uplatnenie tvz. skupinovych vynimiek, ktoré umozinuju vybranym pravnym
vztahom, aby sa na nich neaplikoval ¢l. 101 ods. 1 a 2 ZFEU (&o by spdsobovalo
ich neplatnost). K tomu aby bol dany pravny vztah sposobily na aplikaciu vy-
nimky musia byt splnené urcité kritérid. Prvym z nich je, Ze dohody medzi

13 Rozsudok Sudneho dvora vo veci 161/84.

14 Ekvivalent ¢lanku 101 ZFEU.

15 Bod 1 b) vyroku rozhodnutia (vol'ny preklad).

16 Bod 1 c) vyroku rozhodnutia (voI'ny preklad).

17 Bod 1 d) vyroku rozhodnutia (vol'ny preklad).

18 Bod 1 e) vyroku rozhodnutia (vol'ny preklad).

19 Takato dikcia vSak priamo odporuje zmocnujicemu nariadeniu, v ktorom sme spo-
minali, Ze pravomoc komisie vynat z pod ¢lanku 101 ods. 3 len dva podniky (¢lanok
1 zmociujiceho nariadenia).

20 C1. 1 ods.1 a) Nariadenia Komisie.
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zdruZenim podnikov a jeho ¢lenmi nenardis$aju vndtorny trh len vtedy, ak ne-
presiahnu spolo¢ny obrat 50 mil. €.21Dalej sa stanovuje, Ze vertikalne dohody
obsahujuice ustanovenia o pravach dusSevného vlastnictva, ktoré bude druha
strana (pre nas franchisee) vyuzivat musia priamo suvisiet' s predajom konec-
nému spotrebitel'ovi. 22

VynimKky sa vSak uplatiiujd len obmedzene. Nariadenie formuluje pripady,
v ktorych nie je mozné élanok 101 ZFEU preklenut ani vynimkou, a to v dvoch
formach.

1. ZavaZzné obmedzenia (vedu k odiiatiu vynimky)

2. Obmedzenia na ktoré sa nevztahuje vynimka

Ad1. Dohody ktoré maju za ciel: pevné stanovenie ceny druhej strany, obmedze-
nie tizemia (s urcitymi vynimkami?3, obmedzenie predaja koneénym uZivatelom
v rdmci selektivnej distribtcie, obmedzenie kriZovych doddvok v rdmci selektiv-
neho distribu¢ného systému a obmedzenie pri doddvke komponentov.

Ad2. Zavazky: nekonkurovat’ (v dlZke nad 5 rokov); znemoznenie vyroby a pre-
daja po skonceni platnosti dohody; zdvdzok clenov selektivneho distribucného
systému nepreddvat’ znacky konkurencnych doddvatelov.

Zaver

Je nevyhnutné spomentt, Ze bez predpisov vysSie uvedenych by franchising
v minovom poli obmedzeni, ktoré sii motivované ochranou hospodarskej su-
taze nemal Ziadnu Sancu. Preto je doélezité aby aj subjekty franchisingovych
vztahov, ale aj irady zabezpecujuce kontrolu hospodarskej stitaze podrobne
poznali pravo tnie. Judikattira Stidneho dvora EU uZ davno ukazala, Ze v ob-
lasti hospodarskej sutaze je kritické kazdy pripad posudzovat podl'a toho ako
to je, nie podl'a toho ako to strany formulujd. Preto sa domnievame, podporu-
juc nas argument rozsudkom Pronuptia de Paris, Ze franchising ako holy kon-
cept nie je spdsobily narusit hospodarsku stutaz, a teda by nemal byt sankcio-
novany z tohto titulu. Otazkou vsak ostava, ako nastavit pravidla vertikalnych
dohdd do budtcnosti v rychlo sa vyvijajucom svete plnom globalizacie, rych-
leho internetového obchodu, aj zmeny obchodnych praktik franchisorov suvi-
siacich so zaradenim franchisingu do bezného repertoara konceptov na trh

21 Podl'a tohto ustanovenia sa vieme poktsit oslobodit' nas franchisingovy koncept
spod ¢lanku 101 ZFEU.

22 Pre ucely franchisingu povazujeme aj tito podmienku za splnenu.

23 Pozri Cl. 4 b) Nariadenia Komisie.
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vstupujuicich podnikatel'ov. Legislativna ¢innost EU vel'mi prispela k zjedno-
teniu posudzovania hospodarsko-sutaznej zavaznosti tychto dohod, a zaro-
venl vo vagnosti niektorych ustanoveni ponechala moznost sidov a inych
vnutroStatnych aj eurépskych organov na aplikaciu prava na jednotlivé pri-
pady bez oklieStenia ich schopnosti.2¢Franchising ako koncept je vSak rela-
tivne mlady, a preto je ddélezité aby sa Cinnostou zakonodarcov nepodarilo
znechutit’ podnikatel'om tato formu tvorby zisku a nepresuvali svoju ¢innost’
do inych zemi, ktoré sa mo6Zu javit ako menej regulované.2s

24 Jazyk pouZity v nariadeni umoziuje pri aplikacii prava pouZit ré6zne formy vykladu,
¢im zabezpecuje vysoku flexibilitu rozhodovania (i je to dobré, posudi buduc-
nost).

25 Napr. Cina, alebo India, ktoré st uz dlhodobo v mugke investorov zo zapadného
sveta, ked’Ze politika aj EU aj Spojenych Statov smeruje k posiliiovaniu pravomoci
vlady a oslabeniu kapitalistickych principov vol'ného trhu.
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Protisutazné spravanie podnikatel'ov v oblasti verejného obstaravania
Ivan Varia

Uvod

Zmyslom hospodarskej sutaZe by mala byt nezavisla rivalita/stiperenie suta-
zitel'ov, ktora by mala vytvarat a udrziavat konkurenc¢né prostredie a zabra-
novat tak vzniku monopolov. Postavenie podnikatela na trhu by mala uréovat
efektivnost’ Usilia podnikatel'a, o ktorej rozhoduje spotrebitel.! Aj napriek
tomu vSak dochadza k mnozstvu pripadov, kedy sa konanie podnikatel'ov vy-
myka optimalnemu a pozadovanému stavu a dochadza k porusovaniu alebo
k snahe o obidenie zakonov. Obchodny zakonnik pojem hospoddrska stutaZ ne-
vymedzuje. Je to tak preto, Ze kazdé vymedzenie by znamenalo urcité ohrani-
Cenie, a tym vlastne restrikciu slobody stperenia, restrikciu podnikatel'skych
praktik.z2 Zakon o ochrane hospodarskej stitaze ustanovuje povinnost dbat na
pravne zavazne pravidla hospodarskej sutaZe, ale tieto pravidla nedefinuje.
Tieto pravidla by mala vytvorit judikatira v oblasti obchodnopravnych veci.3

Verejné obstaravanie je oblastou, v ktorej vzdy dochadzalo a dochadza k zne-
uZzitiu ucasti na hospodarskej sutazi, a to tak nekalosutaznym konanim, ako aj
nedovolenym obmedzovanim hospodarskej sutaze. Problematiku hospodar-
skej sutaze a nedovolenych sposobov jej zneuzivania riesi najma zakon C.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d'alej len ,Obchodny zakonnik“) ale takisto
aj zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (dalej len ,zakon
o ochrane hospodarskej sutaze“).Samotna oblast verejného obstaravania je
upravena v obsiahlom zakone ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej
len ,zakon o verejnom obstaravani“), v ktorom st implementované aj pravne
zavazne akty Eurdpskej unie. O dynamickosti rozvoja a potrebe neustaleho
sledovania a dopliiania tejto oblasti prava svedéi viacero noviel realizovanych
za necelé tri roky ti¢innosti zakona o verejnom obstaravani. Porusenie noriem
pravnych predpisov tykajucich sa hospodarskej sutaze moze zakladat trestnu
zodpovednost a uloZenie sankcie za trestny ¢in machinacie pri verejnom ob-
staravanf a verejnej drazbe podl'a paragrafov 266 - 268 zakona ¢.300/2005 Z.
z. Trestny zakon (d'alej len , Trestny zakon*).

1 Qveckova, 0. a kol. Slovnik obchodného prdva Bratislava: Iuraedition, 1994, s. 100

2Suchoza, ]. a kol., Obchodny zakonnik a stivisiace predpisy. Komentar, Bratislava: Eu-
rounion spol., 2007, s. 137.

30veckova, 0. a kol. Obchodny zdkonnik 1. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované
vydanie, Bratislava: IuraEdition, 2012, s. 160 - 161.
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ESte predtym ako prejdeme k samotnej problematike obmedzovania hospo-
darskej sutaze, musime si vymedzit pojem stitaZitel, ktory sa pri tejto proble-
matike ¢asto spomina. Sutazitelom je osoba, ktora sa zucastnuje na hospodar-
skej stit'azi, aj ked nie je podnikatel'om. Siroké vymedzenie tohto pojmu zabez-
pecuje komplexnd ochranu hospodarskej sutaze.# Podobne definuje sutazi-
tel'a aj judikatura. Najvyssi sud SR v jednom zo svojich rozsudkov uvadza na-
sledovné: ...kaZdd entita, ktord vykondva obchodné aktivity, je schopnd naplnit
definiciu sutaZitel'a, a to i v pripade absencie ciel'a dosiahnutia zisku."s

1. Dohody obmedzujice sutaz vo verejnom obstaravani

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze v paragrafe 4 zakazuje podnikatel'om
uzatvarat akékol'vek dohody, ktoré maju za ciel’ alebo m6zu mat za nasledok
obmedzovanie sutaZe. Zakazany je takisto aj zostladeny postup podnikatel'ov,
ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ktoré maju za ciel' alebo m6Zzu mat’
za nasledok obmedzovanie sutaze. Ak ma ale dohoda medzi podnikatel'mi za-
nedbatelny uc¢inok na hospodarsku sutaz, nejde o dohodu obmedzujtcu su-
taz. Dohoda podnikatel'ov je kazdy tstny alebo pisomny sthlasny prejav vole
jej ucastnikov, ako aj iny sihlasny prejav vole vyvodeny z ich konania. Zosula-
deny postup podnikatel'ov je koordinacia spravania podnikatel'ov a rozhodnu-
tie zdruzZenia podnikatel'ov je pravny akt organu zdruzenia, ako aj odporuca-
nie organu zdruZenia6. Zakon d’'alej v spomenutom paragrafe uvadza, aké do-
hody su zakazané. Zakonodarca pouziva pri vypocte zakazanych dohod slovo
,Najmad“ (demonstrativny vypocet) , teda nie je vylacené, Ze moze dojst k uzav-
retiu dohody, ktora v tomto paragrafe zakona nie je uvedend, no aj napriek
tomu pdjde o dohodu obmedzujicu sutaz - o zakdzanu dohodu.

Dohoda obmedzujtca sutaz mo6ze mat nasledujuce ucinky:
— vylucovanie existujucich alebo moznych aktivit

— znizenie rozsahu konkurencnej aktivity
— skresl'ovanie konkurenénych podmienok?

40veckova, 0. a kol. Obchodny zdkonnik 1. Komentdr. Tretie, doplnené a prepracované
vydanie, Bratislava: [ura Edition, 2012, s. 160.

SRozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2000, sp. zn. 5 Sz - 19-
21/00.

6§ 4 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutazi.

7Zithanska, L., Oveckov4, 0. a kol. Zdklady obchodného prdva 1, Bratislava: Iura edition,
2009, s. 557.
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Aj tu existuja vynimky. Ak ma dohoda obmedzujica sutaz pozitivny dopad,
napr. prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribticie tovaru, nie je uzavretie
takejto dohody zakazané. Pre Uplnost treba uviest, Ze moze byt zakazana aj
Cast dohody, ak tuto Cast je moZné oddelit od ostatného obsahu.8

Jednou zo zakazanych dohéd uvedenych v paragrafe 4 zakona o ochrane hos-
podarskej sut'aZe je aj dohoda spocivajtca v priamom alebo nepriamom urceni
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok. Zakon o verejnom obstara-
vani uvadza pri nadlimitnych zadkazkach tri kritéria, pomocou ktorych sa mézu
vyhodnocovat ponuky. Verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom (
tam, kde sa v d'alSom texte pouZiva pojem verejny obstaravatel, mysli sa nim
aj obstaravatel) urcené Kkritéria musia byt nediskriminac¢né a musia podporo-
vat hospodarsku sutaz (§ 44). Jednym z tychto kritérif je aj vyhodnotenie po-
nuk na zaklade najniZsej ceny. Pri podlimitnych zakazkach s pouzitim elektro-
nického trhoviska je vyhodnotenie ponuk na zaklade najnizsej ceny dokonca
jedinym kritériom vyhodnocovania pontk. To dava moznost podnikatel'om,
dohodou (alebo aj bez nej)korigovat vySku cien zdkazky vo verejnom obstara-
vani. Zakon ale dava verejnému obstaravatel'ovi moZznost urcit predpokla-
dant hodnotu zakazky. Upravu pravidiel vypoétu predpokladanej hodnoty na-
jdeme v paragrafe 6 zdkona o verejnom obstaravani. Zakon uvadza nasle-
dovné: ,Predpokladana hodnota zdkazky sa urcuje ako cena bez dane z prida-
nej hodnoty. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ urcia predpokladant hod-
notu zakazky na zaklade udajov a informdcii o zakazkach na rovnaky alebo
porovnatel'ny predmet zakazky. Ak nema verejny obstaravatel alebo obstara-
vatel idaje podl'a druhej vety k dispozicii, ur¢i predpokladant hodnotu na za-
klade tidajov ziskanych prieskumom trhu s poZadovanym plnenim alebo na
zaklade udajov ziskanych inym vhodnym spésobom. Predpokladana hodnota
zdkazky je platna v ¢ase odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstara-
vania alebo oznamenia pouzitého ako vyzva na sutaz na uverejnenie.“ V rov-
nakom paragrafe je uvedené aj to, Ze verejny obstaravatel’ méze urcit pod-
mienky Ucasti v spojeni s predpokladanou hodnotou, z toho vyvodzujeme, Ze
moze ziadat zaujemcov a uchadzacov aby sa ich navrhy ponudk vyrazne neod-
chyl'ovali od predpokladanej hodnoty zakazky. V suvislosti s predpokladanou
hodnotou sa treba zamerat' aj na paragraf 57 zakona o verejnom obstaravani.
Tento paragraf vo svojom prvom odseku upravuje, kedy verejny obstaravatel
musi zrusit verejné obstaravanie, napr. ak nedostal ani jednu ponuku alebo
jeho zruSenie nariadi drad. V druhom odseku zakon uvadza, kedy verejny ob-
staravatel’ moZe zrusit' verejné obstaravanie. Jednym z doévodov, kedy tak

8 § 6 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.
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moZe ucinit, je aj pripad, ak navrhované ceny v predloZenych ponukach st vys-
Sie ako predpokladana hodnota. Podl'a nasho nazoru takato zakonna uprava
dava moznost, Ze vo verejnom obstaravani bude sice vybrana ponuka s naj-
nizSou cenou, no aj napriek tomu bude tato cena vyssia ako predpokladana
hodnota zakazky.

Zakon o verejnom obstaravani pozna viacero sposobov, ako moZe verejny ob-
staravatel zadavat zakazky, napr. verejnou sutazou, uzSou sutazou, rokova-
cim konanim so zverejnenim... Iba pri rokovacom konani so zverejnenim uva-
dza, Ze ponuky, ktorych cena je vyssia ako rozpocet urceny a zdokumentovany
verejnym obstaravatel'om pred vyhlasenim verejného obstaravania, s nepri-
jateIné ponuky. Podl'a naSho nazoru aj pri uplatneni kritéria najlepsieho po-
meru ceny a kvality pouZitého pri vyhodnocovani pontik verejnym obstarava-
telom, méze dojst k situacii, Ze bude vybrana ponuka s vy$Sou cenou ako je
predpokladana hodnota, hoci bude spomedzi cien vSetkych predlozenych po-
nuk najnizsia.

Samozrejme verejny obstaravatel ma povinnost na zdklade déveryhodnych
informacii a ak ma dévodné podozrenie, Ze uchadzac alebo zaujemca uzavrel
v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu na-
rusajicu hospodarsku sutaz, ak sa tato podmienka uvedie v oznameni o vy-
hlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na su-
taz, vylucit uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania (§ 40 ods. 6
pism. g). Co v$ak, ak nebude mat’ déveryhodné informacie ? Podl'a nasho na-
zoru by sa vtomto pripade, ak dbjde k situdcii, Ze najniZsia cena spomedzi
vSetkych ponuk bude vyrazne vyssia ako predpokladana hodnota, a nie je po-
tvrdené, Ze medzi sutazitel'mi doslo k dohode, dalo uvazovat nad tym, ¢i ne-
pojde o nekalostut’azné konanie. Druhym sp6sobom, ako zabranit, aby bola vy-
brana ponuka s vysokou cenou, by mohlo byt zruSenie verejného obstarava-
nia, ak jeho zru$enie nariadil Urad pre verejné obstaravanie, ktorého pdsob-
nost’ sa okrem iného vztahuje aj na vykon dohl'adu nad verejnym obstarava-
nim. Pri rieSeni tejto problematiky treba brat do tvahy skutocnost, Ze by
mohlo ist’ o kartelovid dohodu. Kartelové dohody bliZSie rozoberame v nasle-
dujucej podkapitole.

Nie je vylucené, zZe pri verejnom obstaravani bude dochadzat aj k inym do-
hodam, ktoré budi obmedzovat hospodarsku sutaz, napr. k dohode o rozde-
leni trhu a zdrojov zasobovania, k dohode o koordinacii, no dohody spociva-
juce v priamom alebo nepriamom urceni cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok sa nam zdali ako najproblematickejSie a najcastejSie sa vyskytu-
juce, preto sme ich povazovali za potrebné bliZsie rozobrat.
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2. Kartelové dohody (bidrigging)

Pod pojmom kartel rozumieme dohodu medzi podnikatel'mi, ktori st vzajom-
nymi konkurentmi. Touto vzajomnou dohodou konkurentov dochadza k od-
straneniu konkuren¢ného boja, v désledku ¢oho dochadza k vyraznému zvy-
Sovaniu cien ako aj k zmenSeniu vyberu tovarov a sluzieb a k spomaleniu ino-
vacii, a preto su kartelové dohody vzdy zakazané.°Pre oblast verejného obsta-
ravania je pre kartelovii dohodu zauzivany vyraz bidrigging alebo koliizia v
procese verejného obstaravania. Bidrigging je nezakonnd praktika, pri ktorej
sutazitelia vyberta spomedzi seba (dohodou) vitaza v procese zadavania cien
zakaziek, zatial' ¢o ostatni predkladaju nekonkurencieschopné ponuky. Bidri-
gging potlaca hospodarsku sutaz na volnom trhu, pretoze zmanipulovana
cena bude vyssia ako t4, ktora by mohla vyplynut z konkuren¢ného ponuko-
vého procesu.1? Podstatou tychto zakazanych dohod je, Ze sa sutazitelia tajne
dohodnu a nasledkom toho zvysia cenu alebo znizia kvalitu vyrobkov a slu-
Zieb. Navonok sa mo6Ze zdat, Ze ide o férovy konkurencny boj. Podl'a odhadu
sa kartelovou dohodou moZe zvysit cena o 10 aZ 50 percent.!!

Protimonopolny trad ma na sa svojom webovom sidle uverejnené tri doku-
menty, ktoré maji pomoct verejnym obstaravatel'om, dotknutym sutazitel'om
ale aj verejnosti, identifikovat ¢i vdanom pripade verejného obstaravania ne-
doslo ku kartelovej dohode. Pre lepSie pochopenie danej problematiky pokla-
dame za potrebné uviest aspon zakladné informacie uvedené v tychto doku-
mentoch:

Vseobecné informacie:
- existencia protisitaznej dohody sa da l'ahko utajit a podnikatelia
moZu vytvorit zdanie, Ze existuju konkurencné ponuky
- obstaravatelia nerozhodujui o vlastnych peniazoch, preto nie su priro-
dzene motivovani a tlaceni k ziskaniu najlepsieho vysledku pri obsta-
ravani

9 Co je kartel (online): (citovane 27.11.2018) Dostupné na internete: https://www.an-
timon.gov.sk/co-je-kartel/

10Bidrigging (online): (citovane 27.11.2018) Dostupné na internete: https://www.in-
vestopedia.com/terms/b/bid-rigging.asp

UBID RIGGING A VYBEROVA RiZENi(online): (citovane 27.11.2018) Dostupné na in-
ternete:https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-ve-
rejnych-zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/bid-rigging-a-vyberova-ri-
zeni.html
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- nie je podstatné, ¢i podnikatelia medzi sebou uzavreli formalnu pi-
somnu dohodu, alebo len tstnu dohodu, alebo aplikuju zostuladeny po-
stup

MozZe ist najma o nasledovné dohody:

- Dohoda o cene

- Dohoda o rozdeleni trhu

- Dohoda o obmedzeni vyroby

- Vymena inych trhovo citlivych informacif

Negativne efekty takychto dohdd sa prejavuju najma:

- umelym rastom cien,

- neefektivnym vyuzivanim verejnych prostriedkov

- negativnym dopadom na podnikatel'ské prostredie

Ku koluzii méze dojst viacerymi sp6sobmi, najma sa pouzivaju tieto techniky:

- nepredloZenie alebo stiahnutie ponuky

- podanie krycej ponuky

- rotdcia ponuk

- subdodavky

Hlavné trhové charakteristiky podporujuice koluziu:

- vysoka koncentracia trhu - maly pocet subjektov operujtcich na trhu

- vysoké bariéry vstupu - ochrana pred potencidlnou konkurenciou

- slaba zastupitelnost produktu

- nizka miera inovacie produktu

- opakované stretadvanie sa uchadzacov v tendroch

Verejné obstaravanie méze byt predmetom koluzie, ak:

- vramci viacerych tendrov je vzdy GspesSny ten isty uchadzac

- uchadzaci vyhravaju tendre len v urcitych geografickych lokalitach

- vramci viacerych tendrov rotuje vitazstvo medzi uchadza¢mi

- niektori uchadzaci neocakavane stiahli svoje ponuky

- pravidelni dodavatelia nepredlozili ponuku, aj ked’ sa oc¢akavala ich
ucast v tendri

- ponuku predlozili aj uchadzaci, ktori si od obstaravatel'a nevyziadali
sut'azné podklady

- v porovnani s predchadzajicimi tendrami predloZilo ponuku mene;j
uchadzacov

- niektori dodavatelia vzdy predloZzia svoju ponuku, avsak nikdy nevy-
hraju

Indiciami koldzie m6Zu byt aj:

- velky rozdiel medzi tispesnou ponukou a ostatnymi cenovymi ponu-
kami

- ceny predlozZené uchadzac¢mi sa zvySuju o pravidelny prirastok
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na stanovenie ceny su u viacerych uchadzacov pouZité rovnaké kalku-
lacie

ceny su omnoho vysSie ako zverejnena hodnota zakazky alebo ako od-
borny odhad hodnoty zakazky

ceny su podstatne vysSie ako st pondkané ceny na rovnaky predmet
obstaravania v inom tendri bez toho, aby existovali rozdiely v nakla-
doch

ponukané ceny sa znizia vzdy, ked’ predloZi ponuku novy alebo malo
sa vyskytujuci uchadzac

Znaky vypovedajtce o koluzii mozno najst vo viacerych dokumentoch predlo-
zenych uchadzalmi, v podozrivych vyhlaseniach, ako aj v nestandardnom
spravani uchadzacov.

Sposoby, akymi moze obstaravatel obmedzit vznik kartelovych dohéod:

obstaravatel’ by mal ¢o najskér pred vyhlasenim tendra urobit’ prie-
skum trhu

obstaravatel by sa mal vzdy snazit, aby pocet uchadzacov vo verejnom
obstaravani bol ¢o najvyssi

obstaravatel by mal jednoznacéne definovat poziadavky a Specifikacie
na predkladanie ponuk

obstaravatel' by mal planovat obstaravanie tak, aby nebolo l'ahko
predvidatel'né

obstaravatel by mal starostlivo zvazovat kritéria na vyhodnotenie po-
nuk

obstaravatel’ by mal obmedzovat moZnost komunikacie medzi ucha-
dza¢mi

obstaravatel’ méze ziadat od uchadzaca Cestné vyhlasenie v podobe
Certifikatu o nezavislom stanoveni ponuky.12

2.1. Priklad kartelovej dohody (bidriggingu)

Nie je nezvycajné, Ze vo verejnom obstaravani dochddza k bidriggingu. Svedci
o tom aj nasledujuci skuto¢ny pripad (anonymizovany), konanie nizsie spome-
nuté vSak este nebolo nijako sankcionované.

,0rgan Statnej spravy vykonaval, pomocou nim zriadenej pravnickej osoby,
kontrolnu a reviznu ¢innost urcitych zariadeni. Cena kontroly a revizie tychto

12Bidrigging(online): (citovane 27.11.2018) Dostupné na internete: https://www.an-
timon.gov.sk/co-je-kartel/
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zariadeni bola X eur. Tato cena bola primerana vzhl'adom na tito ¢innost. No-
vela zakona vynala kontroln a reviznu ¢innost’ z pravomoci tohto organu. Po
novom maju tdito ¢innost vykonavat podnikatelia vybrani procesom verej-
ného obstaravania. Na trhu pdsobia v tejto oblasti traja sat'aZitelia, ktori ziskali
certifikdt o moZnosti vykonavat' tdto ¢innost' eSte predtym, ako novelizovany
zakon nadobudol Ucinnost. MozZnost, aby sa na trh dostal d’alsi sutazitel, je
vyrazne obmedzena tym, Ze po novom je ziskanie certifikatu finan¢ne narocné.
Kazdy zo sutazitel'ov bol pred nadobudnutim d¢innosti novelizovaného za-
kona v pracovnom alebo inom pomere k organu Statnej spravy, ktory predtym
tuto kontrolnu a reviznu ¢innost vykonaval. Organ vyhlasuje verejné obstara-
vanie, pricom vSetci sutazitelia predloZia ponuky. Kritériom na ich vyhodno-
covanie je najnizsia cena. Ceny, ktoré predloZzia sut'aZitelia si 15-nasobne vys-
Sie ako boli pri kontrole a revizii zariadeni vykonavanych organom Statnej
spravy pomocou pravnickej osoby. Takéto zvysenie cien je absolitne neopod-
statnené, ked'Ze sutazitelia nepotrebuju na vykonavanie tychto kontrol a revi-
zii Ziadne $pecialne nastroje, pomocky ani ni¢, ¢im by mohli takéto zvySenie
cien odévodiovat. Organ vzdy vyberie jednu z ponuk, ked'Ze bez kontroly a re-
vizie by tieto zariadenia nemohli ostat' v prevadzke. V procese verejného ob-
staravania je vZdy vybrana ponuka iného sutazitel'a.”

V tomto pripade nepochybne dochadza ku koluzii vo verejnom obstaravani.
Tymto konanim dochidza v spomenutom pripade k umelému narastu cien
a krotacii medzi sutazitelmi. To, Ze k tomuto konaniu dochadza umoznuje
najma maly pocet subjektov operujucich na trhu, vysoké bariéry vstupu na trh,
nizka miera inovacie produktu a opakované stretavanie sa uchadzacov v ten-
droch.

3. Zneuzitie dominantného postavenia

V predchadzajuicej kapitole sme vyslovili nazor, Ze pri verejnom obstaravani
moZe dojst k situdcii, Ze vyhra ponuka s najniZ$ou cenou, avSak tato cena bude
vyssSia ako predpokladani cena. K takejto situacii nemo6ze dojst’ pri podnikate-
I'och, ktori maji na trhu dominantné postavenie, a teda nie su vystaveni pod-
statnej sutazi. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze im v paragrafe 8 zakazuje
priame alebo nepriame uplatiiovanie neprimeranych cien alebo inych nepri-
meranych obchodnych podmienok.

Vypocet v zakone je len demonstrativny a k zneuzitiu dominantného postave-
nia moze doéjst aj inymi spésobmi. To uvadza aj Najvyssi sud SR vo svojom roz-
sudku: ,,...protimonopolny drad ma pravomoc.... sformulovat nové skutkové
podstaty zneuZivania dominantného postavenia, na druhej strane podnikatel
musi mat mozZnost poznat presné znenie praktiky, ktora je zakazana. AZ po
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tomto momente ho moZno sankcionovat’. Cinnost protimonopolného tiradu by
preto mala byt zamerana na véasné identifikovanie praktik, zachytenie ich ob-
sahu rozhodnutim, ich zakdzanie a nasledne aZ na sankcionovanie...“13 Medzi
pravomoci Protimonopolného dradu teda patri aj formulacia novych skutko-
vych podstat pri zneuZivani dominantného postavenie, kedZe zakonny vypo-
¢et nie je koneény. Tato pravomoc vyplyva Uradu priamo zo znenia zikona
o ochrane hospodarskej stitaZe.l* Ako uvadza aj spomenuty rozsudok, Urad
nemoze ukladat sankcie svojvol'ne, bez toho aby vopred ur¢il, ktoré z praktik
su zakazané.

4. Niektoré z d'alSich sposobov, ktorymi moze pri verejnom obsta-
ravani dojst k obmedzovaniu hospodarskej sutaze

Podpldcanie vo vztahu medzi sutaZitelom a verejnym obstardvatelom -Ob-
chodny zdkonnik upravuje podplacanie ako skutkova podstatu nekalosutaz-
ného konania iba vo vztahu medzi stitazitelmi. Pri verejnom obstaravani do
sutazného vztahu vstupuje d’al$i subjekt - verejny obstaravatel alebo obsta-
ravatel', ktory rozhoduje, ktora s pontk, predloZenych uchadza¢mi, bude vy-
hodnotena ako najlepSia. M6Ze vznikndt podozrenie z toho, Ze niektory z
uchadzacov by javil zaujem ovplyvnit vysledok verejného obstaravania po-
skytnutim akéhokol'vek prospechu verejnému obstaravatel'ovi. Pritom neza-
lezi na tom, ¢i k podplacaniu skuto¢ne doslo, alebo bol poskytnuty iba sl'ub.
Pod pojmom akykol'vek prospech netreba chapat len materidlny ale aj mo-
ralny prospech, napr. vyznamenanie.!> Verejny obstaravatel je ale viazany za-
konom o verejnom obstaravani, ktory mu zakazuje poskytnut neopravnenu
vyhodu prijatim tplatku. Tato povinnost sa da vyc¢itat z paragrafu 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani.

Tato povinnost zavizuje verejného obstaravatel'a konat v sulade so zadkonom,
nielen pred a pocas vyhodnocovania ponuk danych uchadzac¢mi, ale aj pri pri-
prave a zadavani zakaziek. Zdkonodarca sa pri formovani a schval'ovani za-
konnych ustanoveni snazil docielit’ predchadzanie takémuto konaniu aj tym,
Ze v zakone o verejnom obstaravani urcil sp6sob vyhodnocovania ponuk pro-
strednictvom komisie (Gprava pri nadlimitnych zakazkach). Komisia musi byt
minimalne trojclennd a zakon v paragrafe 51 uvadza podmienky, ktoré musi
spiiiat’ ¢len komisie, napr. odborna vzdelanost, nezaujatost’.

13 Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 3. maja 2011, sp. zn. 3Szh/3/2010.

14 § 22 zakona o ochrane hospodarskej stutaze.

15Suchoza, J. a kol.,, Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy. Komentar, Bratislava: Eu-
rounion spol., 2007, s. 146 - 147
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Konflikt zdujmov(§ 23 zdkona o verejnom obstaravani)- O konflikt zdujmov
ide vtedy, ak zainteresovana osoba, ktora méze ovplyvnit vysledok alebo prie-
beh verejného obstaravania, ma priamy alebo nepriamy finan¢ny zaujem, eko-
nomicky zaujem alebo iny osobny zaujem, ktory moZno povaZovat za ohroze-
nie jej nestrannosti a nezavislosti v suvislosti s verejnym obstaravanim. Zain-
teresovanou osobou moéze byt napriklad zamestnanec verejného obstarava-
tel'a alebo osoba s rozhodovacimi pravomocami verejného obstaravatel'a. Tato
osoba musi akykol'vek konflikt zaujmov vo vztahu k uchddzac¢om, zaujemcom
alebo inym hospodarskym subjektom oznamit verejnému obstaravatel'ovi,
a ten je povinny prijat primerané opatrenia a vykonat napravu.

Pripravné trhové konzultdcie a predbeZné zapojenie zdujemcov alebo uchddza-
Cov (§ 25 zakona o verejnom obstaravani) - Pred zacatim postupu verejného
obstaravania moze dojst k trhovym konzultaciam, ktorych ticelom je priprava
a informovanie hospodarskych subjektov o pldnovanom postupe verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel moZe na tento Ucel najma poziadat o radu
alebo prijat radu od nezavislych odbornikov, nezavislych institicii.... M6Ze d6-
jst k situdcii, Ze radu poskytne niektory zo zaujemcov alebo uchadzacov.V tom
pripade musi verejny obstaravatel prijat primerané opatrenie, aby sa i¢ast'ou
daného zaujemcu alebo uchddzaca na trhovych konzultaciach nenarusila hos-
podarska sutaz. Medzi tieto opatrenia patri napr. oznamenie prislusnych in-
formacii ostatnym zaujemcom alebo uchadzacom.

Zakon spomina hospodarsku sutaz a zdkaz jej obmedzovania aj v mnohych
d’al$ich ustanoveniach. Tieto sa tykaju skor verejného obstaravatel'a ako ucha-
dzaca. No k deklarovaniu zasad vol'nej hospodarskej sutaze ako hlavného na-
stroja fungovania trhovej ekonomiky a k reSpektovaniu jej pravidiel musi do-
chadzat nielen zo strany podnikatel'ov, ale aj zo strany subjektov verejného
prava.téV kratkosti uvadzame aspon niektoré z nich.

§ 42 ods.1- Technické poziadavky musia byt urcené tak, aby bol zabezpeceny
rovnaky pristup pre vSetkych uchadzacov alebo zdujemcov a zabezpecena
hospodarska sutaz.

§ 53 0ds.8- Komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli vylucené, podl'a kritérii
urcenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v oznameni o kon-
cesii, v oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az alebo v sitaznych podkladoch,
ktoré st nediskriminacné a podporuju hospodarsku sataz.

16Zitranska, L., Oveckova, 0. a kol., Zaklady obchodného prava 1, Bratislava: Iuraedi-
tion, 2009, s. 553



Ochrana proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze | 29

§ 67 ods.1 - UZSia sutaZ sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocet hospodarskych
subjektov, ktoré moézu predlozit doklady vyzadované na preukazanie splnenia
podmienok tucasti. Verejny obstaravatel’ moze na zaklade objektivnych a ne-
diskrimina¢nych pravidiel obmedzit pocet zdujemcov, ktorych vyzve na pred-
loZenie ponuky, a to najmenej na pat tak, aby umoZnil hospodarsku sataz -
rovnaku upravu najdeme aj pri rokovacom konani so zverejnenim, sitaznom
dialégu alebo inovativnom partnerstve s jedinou odchylkou, pretoZe v tychto
pripadoch mo6Ze byt pocet zaujemcov, ktori budd vyzvani na predloZenie po-
nuky zniZeny na minimalne troch.

Obmedzenim hospodarskej stitaZenie je moznost verejného obstaravatel'a vy-
hradit pravo tucasti vo verejnom obstaravani len pre registrovany socialny
podnik, fyzicka osobu so zdravotnym postihnutim, ktora prevadzkuje alebo
vykonava samostatnu zarobkovu ¢innost na chranenom pracovisku alebo pre
chranent dielnu.

5. Sankcie

Ochranu hospodarskej sutaze vyzaduje spoloCensky zaujem a je tilohou Statu
v pripadoch porusenia zakona voéi rusitel'ovi zasiahnut.1? Stat tak ¢ini pro-
strednictvom sankcii uplatnovanych voci tym, ktori hospodarsku stut'az obme-
dzuju.

Sankciami za uzavretie dohody obmedzujticej sttaz, ako aj za konanie, pri kto-
rom podnikatel zneuzije svoje dominantné postavenie, si najma vylucCenie
uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania, pokuta v niektorych pri-
padoch spojena aj so zakazom Ucasti na verejnom obstaravani po urciti dobu
a odsudenie za trestny ¢in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe.

Sankciou za porusenie Cistoty hospodarskej sutaze je vylicenie zaujemcu
alebo uchadzaca z verejného obstaravania. Verejny obstaravatel musi (nie
moze) vylucit zaujemcu alebo uchadzaca z verejného obstaravania, ak sa po-
kusil neopravnene ovplyvnit postup verejného obstaravania alebo ziskat do6-
verné informdcie, ktoré by mu poskytli neopravnenua vyhodu. Ak sa na ucha-
dzaca vztahuje niektory z dévodov na vylucenie z verejného obstaravania,
moZe verejnému obstaravatel'ovi preukazat, Ze prijal dostato¢né opatrenia na

170veckova, 0. a kol., Obchodny zakonnik 1. Komentar. Tretie, doplnené a prepraco-
vané vydanie, Bratislava: luraEdition, 2012, s. 161
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vykonanie napravy. Verejny obstaravatel prijaté opatrenia posudi a na za-
klade toho rozhodne, ¢i sa zaujemcovi alebo uchadzacovi umozni pokracovat
v d'alSej snahe o ziskanie zakazky, alebo ho z verejného obstaravania vylici.18

Dal$ou sankciou podl'a zdkona o verejnom obstaravani (§ 182 - 183) je uloZe-
nie peniaZnej pokuty, v niektorych pripadoch spojené so zakazom ti¢asti na ve-
rejnom obstaravani po urciti dobu. Pokuta méze dosiahnut vysku az 10 000
eur, v zavislosti od zavaznosti, sposobu a nasledkov porusenia povinnosti za-
ujemcu alebo uchadzaca. Doba, pocas ktorej méze byt zaujemcovi alebo ucha-
dzacovi zakdzané zucastiiovat sa verejného obstaravania, méze byt jeden az
tri roky. Konanie o uloZeni pokuty mozno zacat do jedného roka odo dia, ked’
sa urad dozvedel o porusSeni zakona, najneskor do troch rokov odo dna, ked’ k
poruseniu doslo. O vyske pokuty a dobe zakazu ucasti vo verejnom obstara-
vani rozhoduje Urad pre verejné obstardvanie a proti jeho rozhodnutiu je
mozné podat Zalobu do 10 dni odo diia prijatia rozhodnutia. Urad vedie regis-
ter 0sOb so zakazom ucasti na verejnom obstaravani, ktory je verejne do-
stupny na webovom sidle tiradu.

Tieto ochranné prostriedky a sankcie postihuju len majetok a cest podnika-
tela. V pravnom poriadku ale najdeme aj sankcie, ktoré mézu postihnut’ aj
osobnu slobodu podnikatela konajiceho v rozpore s pravidlami o ochrane
hospodarskej sutaze. Trestny zakon upravuje trestny ¢in machindcii pri verej-
nom obstaravani a verejnej drazbe. Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto v
suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou drazbou v imysle sposobit’
inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech, kona v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o verejnom obstaravani alebo ve-
rejnej drazbe alebo dojedna niektorému sutazitel'ovi alebo uicastnikovi verej-
nej drazby prednost alebo vyhodnejSie podmienky na tkor inych sutazitel'ov
alebo ucastnikov verejnej drazby. Trestna sadzba pri tomto trestnom cCine je
Sest’ mesiacov az tri roky, no pri zavaznejSom spdsobe konania sa méze vyspl-
hat aZ na 12 rokov. V nasledujicom paragrafe Trestny zakon upravuje aj
trestnu zodpovednost za konanie, ktoré sa da prirovnat k trestnému ¢inu pod-
placania. Pre oblast verejného obstaravania je ale dprava podplacania samo-
statne upravena prave v tomto paragrafe. Kto prinuti iného k zdrzaniu sa ve-
rejného obstaravania, kto poskytne, pontkne alebo sI'ibi majetkovy alebo iny
prospechu inému za to, Ze sa zdrzi verejného obstaravania a takisto kto ziada
poskytnutie majetkového alebo iného prospechu za to, zZe sa zdrzi verejného
obstaravania, bude tento potrestany trestom odnatia slobody na jeden az pat
rokov.19

18§40 ods. 6-10 zakona o verejnom obstaravani
19§266 - 267 Trestného zakona
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Zakon o ochrane hospodarskej sit'aZe umoZziuje za konanie obmedzujtce hos-
podarsku sutaz ulozit pokutu do vysky 10 % z obratu za predchadzajice uc-
tovné obdobie. Aj popri tychto ponukach moZze byt uloZena aj sankcia zakazu
Ucasti vo verejnom obstaravani. Tu vSak o tomto zadkaze rozhoduje Protimo-
nopolny trad a nie Urad pre verejné obstaravanie.

Pokuta, ktora sa méze vysplhat az do vysky 10 percent obratu za predchadza-
juce uctovné obdobie moZe vyrazne zasiahnut ekonomicku situdciu sutazi-
tel'a. Podl'a rozsudku Najvyssieho stidu SR by pokuty mali mat’ dostato¢ne od-
strasujuci uc¢inok , nielen s cielom sankcionovat konkrétne podniky, ale aj
s ciel'om odradit ostatné podniky od konania alebo od pokracovania v ko-
nani...“.20

Zakon o ochrane hospodarskej sitaze upravuje aj iné spdsoby ako moze dojst
k vyrieseniu situacie vzniknutej pre konanie obmedzujtice hospodarsku sutaz.
Tymito spésobmi st napriklad urovnanie, vyuZitie programu zhovievavosti,
uloZenie plnenia zavazkov.2!

Zaver

Ako vyplyva aj z naSho prispevku, pravny poriadok sa snazi zamedzovat' situ-
aciam, v ktorych dochadza k obmedzovaniu hospodarskej sutaze v oblasti ve-
rejného obstaravania. Oblast verejného obstaravania sa ale neustale rozvija
a podnikatelia sa snazia najst nové sposoby ako zakonné ustanovenia obist,
atym si zabezpecit neopravneny prospech pred inymi sutazitel'mi. Preto je
potrebné pravne predpisy o ochrane hospodarskej sitaze no najma o verej-
nom obstaravani neustale novelizovat.

Z nasho prispevku vyplyva, Ze najcastejSim sposobom poruSovania hospodar-
skej sut'aze je priame alebo nepriame urcovanie neprimeranych cien. Ako sme
spomenuli v kapitole 2 iba pri rokovacom konani so zverejnenim sa uvadza, ze
ponuky, ktorych cena je vy3$sia ako rozpocet urceny a zdokumentovany verej-
nym obstaravatelom pred vyhlasenim verejného obstaravania, su neprija-
tel'né ponuky. Tuto zakonnu upravu by bolo podl'a ndsho nazoru vhodné roz-
Sirit pre oblast’ celého verejného obstaravania, teda uplatnit aj v situaciach,
kedy sa vitazna ponuka bude vyberat verejnou sutazou, uzSou sutazou alebo
inym sposobom.

20Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 31. januara 2012, sp. zn. 1Szhpu/1/2011.
21 Ustanovenie § 38 - 38h zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.
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Dal$im spdsobom, akym by sa dalo zabranit’ situaciam, pri ktorych budu vy-
brané ponuky s neprimeranymi cenami, je zavedenie povinnosti (a nie moz-
nosti) pre verejného obstaravatela ziadat vZzdy od6vodnenie od uchadzaca
v pripadoch, ak jeho cena zakazky v ponuke (bez DPH, ked'Ze predpokladana
hodnota sa urcuje bez DPH) bude vyssia od predpokladanej hodnoty o viac ako
10 percent.

Jednym z principov, ktoré musi verejny obstaravatel’ dodrziavat, je aj princip
hospodarnosti a efektivnosti. Verejny obstaravatel hospodari s verejnymi
zdrojmi a preto by mal byt za konanie, v ktorom bez naleZitej starostlivosti
umozni obmedzenie hospodarskej sutaze, prisne sankcionovany.

V zakone o verejnom obstaravani najdeme ustanovenia o moznosti alebo po-
vinnosti zruSenia verejného obstaravania. Verejny obstaravatel je povinny
zrusit verejné obstaravanie, ak jeho zrusenie nariadil Urad pre verejné obsta-
ravanie, ktorého pdsobnost sa okrem iného vztahuje aj na vykon dohl'adu nad
verejnym obstaravanim. To ddva Uradu moZnost’ zasahovat' do procesu verej-
ného obstaravania. Aj posilnenim vplyvu Uradu na verejné obstaravanie, kon-
krétne na verejnych obstaravatel'ov, m6ze dojst k zamedzeniu protisutazného
konania, samozrejme v tomto pripade pocas procesu verejného obstaravania
a nie po.

Ked'Ze aj napriek uprave réznych sankcii, ku konaniu, ktoré obmedzuje hos-
podarsku sutaz, neustale dochadza, treba sa zamysliet, i hroziace sankcie st
dostatocne odstrasujuce. NajcastejSimi sankciami st penazné sankcie. Podl'a
nasho nazoru mézu byt petiaZzné sankcie upravené v zakone o ochrane hospo-
darskej sutaze, ako aj v zdkone o verejnom obstaravani, v niektorych pripa-
doch nepostacujuce. Ide najma o podobné pripady ako sme uviedli v kapitole
2.1.. Samozrejme existuje mnoho d’alSich sposobov, ako méze dojst k zame-
dzeniu protisutazného konania. Uvedené sp6soby sa nam ale zdali ako najjed-
noduchsie a najacinnejsie.
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Identifikacia Skody sposobenej porusenim sutazného prava
Martin Rusndk

Uvod

Zakladom trhovej ekonomiky je nepochybne ¢o najkvalitnejSia, najférovejsia
konkurencia a rovnost Sanci subjektov zucastnenych na trhu. Aj ked’ model
dokonalej konkurencie trhu je nedosiahnutel'nou predstavou, predpokladom,
ba nevyhnutnou podmienkou dobrého fungovania trhovej ekonomiky ostava
aspon férova a ¢o najefektivnejSia hospodarska sutaz. Sutazné pravo byva vni-
mané ako nastroj existencnej ochrany konkurencie, a to najma v situaciach,
kedy sit'azné prostredie neexistuje, alebo je ohrozené.! Napriek tomu, Ze na-
stavenie ¢o najlepSich pravidiel, prispievajucich k prospechu sutazitelov
i spotrebitel'ov je vnaSich podmienkach zabezpecované prevazne verejno-
pravnymi prostriedkami, v sucCasnosti Coraz viac rastie vyznam stukromno-
pravnych prostriedkov. Sikromnopravne presadzovanie prava a v ramci neho
najma efektivne uplatnenie moZnosti ndhrady Skody zvySuje naklady porusi-
tel'a spojené s protipravnym spravanim, a tym zvysuje odstraSujuci uc¢inok do-
sledkov porusenia hospodarskej sutaze.2 Vramci verejnopravneho piliera
ochrany hospodarskej sutaze je najdolezitejSim predpisom zdkon ¢. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej stutaze (dalej aj ,ZOHS"). Co sa tyka stikromno-
pravneho piliera, osobitny predpis vstipil do platnosti iba v nedavnej minu-
losti — je nim zdkon ¢. 350/2016 Z.z. o niektorych pravidlach uplatiiovania na-
rokov na nahradu $kody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze
(d'alej aj ,ZNS“). Ten vychadza zo Smernice 104/2014/EU o uréitych pravid-
lach upravujucich Zaloby podl'a vnuitrostatneho prava o nahradu Skody utrpe-
nej v dosledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze clenskych
statov a Eurépskej unie (d'alej aj ,Smernica“). V predkladanom ¢lanku sa po-
kisame o teoretické vymedzenie druhov skody, vzniknutej v désledku proti-
sutazného spravania, dalej uvazujeme nad zlozkami prava na nahradu skody
aich osobitostami v sutaznom prave, problematikou pravneho rezimu a tak-
tiez popisujeme pomocné verejnopravne ekonomické metddy pre posudenie
protisutazného spravania. Nakoniec spomenieme aj otazky metodiky vypoctu
vy$ky nahrady $kody. Ciastkové otazky tohto prispevku sa zameriavaju aj na

1 BEJCEK, J. In: BEJCEK,]., HAJN, P., POKORNA, J. a kol: Obchodni pravo. Obecna &ast.
Soutézni pravo. 1. vyd. 2014. Praha: CH Beck, s. 247

2 KRALIK, A. Nahrada $kody spdsobenej poru$enim sttazného prava. Bratislava: C.H.
Beck, 2014, s.10
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moznost aplikacie pravidla de minimis v sikromnopravnej oblasti, ¢i na moz-
nost aplikacie domnienky vzniku $kody vo verejnopravnej oblasti.

1. Specifika skody v oblasti nedovoleného obmedzovania hospodar-
skej sutaze

V oblasti sukromného prava sa vyskytuje mnozstvo druhov skody a s tym spo-
jenych legalnych definicii, ¢i teoretickych vymedzeni pojmu Skoda. Od vSeo-
becnych vymedzeni, ktoré hovoria o Skode ako majetkovej ujme, ktortt moZno
vyjadrit’ peniazmi, aZ po podrobné teoretické rozobratie jej jednotlivych zlo-
ziek3 Legalne vymedzenie, relevantné pre predmet tohto prispevku poskytuje
zakon ¢. 350/2016 Z. z., podl'a ktorého nahrada Skody ,pozostdva z ndhrady
skutocnej $kody, uslého zisku a tirokov z omeskania zo sumy skutocnej skody a
uslého zisku plynticich od okamihu vzniku Skody.”* Uvedené ustanovenie vy-
svetl'uje ¢l. 3 Smernice. Tento ¢lanok hovori o tzv. tiplnej ndhrade $kody. Uplna
nahrada Skody by mala zabezpecit , 0sobe, ktord utrpela skodu, dosiahnut’ stav,
v akom osoba bola pred porusenim prdva hospoddrskej sutaZe, tak ako keby k
poruSeniu prdva hospoddrskej stitaZe nedoslo.”

Mame za to, Ze problematika Skody v predmetnej oblasti prinasa tri hlavné
$pecifika: 1. druh Skody 2. otdzku vzniku samotného prava na nahradu skody
a 3. otdzku urcenia vysky tejto Skody.

Ad 1: Osobitosti jednotlivych druhov Skody vyplyvaja zo subjektov, povahy
hospodarskej sitaze a tieZ pravnej tipravy, obsiahnutej v ZOHS a ZNS. Skoda
sposobend porusenim pravidiel hospodarskej sutaze vznika v prostredi trhu.
Sut'azitelia a spotrebitelia maji v ramci trhu maju diametralne odliSné posta-
venie, ulohy a zaujmy. Prikladom Specifického druhu skody v oblasti hospo-
darskej sutaze by mohla byt situacia pri ktorej sutazitel (sutazitelia) spdsobi
kazdému z obrovského poétu spotrebitel'ov $kodu v minimalnej vyske. Dal$im
Specifickym prikladom moze byt poziadavka existencie viacerych porusitel'ov
v pripade kartelovych dohéd a s tym nasledne spojené otazky ich spolocnej
zodpovednosti, ¢i otazka prenesenej zodpovednosti.

Ad 2: Pravo na nadhradu S$kody vznikd na zdklade kumulativneho splnenia
troch podmienok: porusenie sutazného prava, vznik skody a kauzalny nexus

3 Pozri: DURICA, M. In: PATAKYOVA,M. a kol: Obchodny zakonnik. Komentar. 4. vyd.
Bratislava: C.H.Beck, 2013, s. 1242.

4§ 3 ods. 2 zakona ¢. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiovania narokov na
nahradu $kody spésobenej porusenim prava hospodarskej sutaze.
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medzi nimi.5 Ur€enie vzniku $kody sp6sobenej porusenim pravidiel hospodar-
skej sut'aze nie je porovnatelne narocné, ako v pripade skody spésobenej po-
ruSenim inych pravnych predpisov. Nejde o viditeInd Skodu na hmotnom
statku, ako tomu byva pri klasickych pripadoch majetkovej ujmy. Za Skodou
vzniknutou porusenim pravidiel hospodarskej sutaze stoja Castokrat premys-
lené a dobre skryvané praktiky sutazitel'ov. Problematické moze byt teda aj
zabezpecovanie dokazov, ¢i preukazovanie pric¢innej suvislosti, kedy Skoda
sposobend spotrebitelom, alebo ostatnym sutaZitelom nemusi suvisiet
s umyselnym konanim dominantnych subjektov, ¢i dohodou obmedzujicou
hospodarsku sataz (napriklad likvidacnd ujma mensich sutaZitel'ov spésobend
hospoddrskou krizou, ¢i zmenou sprdvania sa spotrebitelov).

Ad 3: Skutolnost, Ze zdkonodarca kladie déraz na simulaciu abstraktného
stavu -, ako keby k poruseniu prdva hospoddrskej stitaZe nedoslo” stavia osoby
vycisl'ujuce vysku Skody a organy rozhodujtce o tejto vyske skody pred vel'mi
ambiciéznu dlohu. Pri vyc¢isleni vySky skody nebude totiZ v mnohych pripa-
doch mozné uplatnit jednoduchy odhad, avSak bude potrebné najst prepraco-
vanejSiu a objektivnejsiu metodiku. Vysku Skody nemozno vzdy vyjadrit uplne
presne jednoduchou veli¢inou - napriklad zvySenim zisku porusitel'a (sub-
jektu zneuZzijuceho dominantné postavenie) v pomere k poSkodenym subjek-
tom. V prostredi trhu sa vyskytuje mnozstvo premennych, ktoré v istych pri-
padoch spdsobia fakticki nemoZnost’ tplne presného uréenia $kody.6 Skodu
spdsobenu poruSenim pravidiel hospodarskej sutaze teda nemozno vo vac-
Sine pripadov vy¢islit ako ,klasicki“ Skodu, sposobent napriklad poskodenim
veci, kde mozno s vel'kou presnost'ou ucit trhovii hodnotu poSkodenej veci. Na
jednej strane su pri jej urcovani dostupné urcité ¢iselné vstupy, na strane dru-
hej, nespravna metodika moze pri vystupoch sposobit zna¢ny odklon od sku-
tocnej Skody.

2. Druhy Skody

Napriek existujucim osobitostiam sa pri poruseni prava hospodarskej sutaze
nejedna o druhy Skody, ktoré by nebolo mozné subsumovat pod vSeobecné
vymedzenia pojmu $koda. Druhy $kody mo6zeme delit napriklad podl'a nasle-
dovnych kritérii.

5 KRALIK, A. Nahrada $kody spdsobenej poru$enim stitazného prava. Bratislava: C.H.
Beck, 2014, s. 39.

6 V pripadoch, kedy mozno vysku $kody zistit iba s nepomernymi tazkostami, alebo
ju nie je mozné zistit vébec, ju uréi sud svojim odhadom. Pozri: § 3 ods. 4 ZNS
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Podl'a pravneho zakladu porusenia prava hospodarskej sutaze, na Skodu spo-
sobenu porusenim zakazu dohdd obmedzujtcich sutaz a Skodu sposobent
zneuzitim dominantného postavenia. Ich vyjadrenie z pohl'adu vnutrostat-
neho prava mozno najst' v § 4 resp. § 8 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hos-
podarskej sutaze.

Vramci dohod obmedzujicich hospodarsku sutaz zakonodarca Specifikuje
sposob konania porusitelov ako: dohodu podnikatel'ov, zosiladeny postup
podnikatel'ov, alebo rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov.” V aplika¢nej praxi
su vysSie spomenuté sposoby konania ¢astokrat vykladané extenzivne. Napri-
klad: dohodou podnikatelov je aj taky prejav vole pri ktorom podnikatel’ pri
priamom urceni cien disponoval informaciou o cenovej dohode a neprejavil
s touto informaciou nesuhlas,8 prip. bol podnikatel hoci len pritomny na stret-
nuti, kde je zjavny protisutazny ciel a nediStancoval sa od uzavretej dohody
verejne. Podmienkou konStatovania zostiladeného postupu podnikatel'ov nie
je iba preukdazanie paralelného spravania. To mo6Ze byt iba logickou reakciou
podnikatel'ov na zmenu trhovych podmienok. Sidny dvor vSak konstatuje, Ze
ak nie je mozné vysvetlit' paralelné spravanie podnikatel'ov takymto, alebo
inym prijatel'nym sp&sobom, je pravdepodobné, Ze ide o zosuladeny postup.10
V pripade rozhodnutia zdruZenia podnikatel'ov je mozné uvazovat nad posu-
denim formy tohto rozhodnutia. Z nasho pohl'adu mozno suhlasit’ s nazorom,
ktory hovori o irelevantnosti formy. V tejto suvislosti dava Kalesnd do pozor-
nosti rozsudok vo veci Verband der Sachversicherer: ,Odporiicanie bez ohl'adu
na jeho presny prdvny status, pokal predstavuje spolahlivy odraz odhalenia
ucastnika konania koordinovat’ sprdvanie svojich ¢lenov na nemeckom trhu po-
istenia v stilade s obsahom odportcania, musi byt povaZované za rozhodnutie
zdruZenia podnikatel'ov.” 11

Pokial' sa zameriame na spdsob konania predchadzajici Skode spésobenej
zneuzitim dominantného postavenia na trhu, mozno v aplikacnej praxi sledo-
vat tendenciu prechodu zformalneho pristupu na pristup ekonomicky.12

7§ 4 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze.

8 Rozhodnutie Rady PMU ¢. 2005/KH/R/2/073, s.16, v spojeni s prvostuptiovym roz-
hodnutim & 2004/KH/1/1/221. In: KALESNA, K., BLAZO, 0. Zakon o ochrane hos-
podarskej sitaze. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012.s. 26

9 Rozhodnutie Komisie z 3. decembra 2004, pripad ¢. COMP/E-2/28.359 (citované
podla rozhodnutia & 2005/KH/R/2/073) In: KALESNA, K., BLAZO, 0. Zakon
o ochrane hospodarskej stitaze. Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012. s 26

10 KALESNA, K. In: KALESNA, K., BLAZO, 0. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze. Ko-
mentar. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 28.

11 Tamtiez, s. 28.

12 Tamtiez, s. 41.
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V ramci posudzovania protisutazného spravania je teda potrebné prihliadat
predovsetkym na negativny protistutazny efekt danej praktiky.

Dal$im kritériom je pocet subjektov na strane porusitel'a, podl'a ktorého mé-
Zeme delit druhy $kdd na Skodu spésobent jednym subjektom a Skodu sp6so-
bent viacerymi subjektmi. Pri ndhrade Skody sp6sobenej viacerymi subjektmi
sa vo vSeobecnosti uplatiiuje spolo¢na anerozdielna zodpovednost za
Skodu.13 Pokial vSak Skoda spO0sobena viacerymi subjektmi vznikne na verti-
kalnej irovni, mdZe dojst k situdcii, kedy tuto Skodu spdsobilo viacero subjek-
tov v dodavatel'skom retazci, pripadne niektoré z tychto subjektov iba pre-
niesli negativny efekt poruSenia hospodarskej sutaze do svojej cenotvorby.
T1to situdciu riesia ustanovenia § 7 - 10 ZNS. Tieto ustanovenia umoziiujii po-
ruSitel'ovi (Zalovanému), aby v ramci obhajoby voc¢i naroku Zalobcu na na-
hradu §kody, mohol namietat’ skutoc¢nost, Ze Zalobca preniesol zvySenie ceny
na svojich odberatel'ov. V pripade, Ze Zalovany vyuzije takiito obhajobu zalo-
Zenu na preneseni, musi preukazat, Ze k preneseniu zvySenia ceny naozaj do-
Slo, ako aj rozsah tohto prenesenia. Je pritom opravneny Ziadat o spristupne-
nie informacii, ktoré mozno od zZalobcu alebo tretich osob spravodlivo poZa-
dovat.14

Druhy §kéd mozZno delit’ aj podl'a zamerania porusitel'ov. Porusitelia sa mézu
zamerat na vytlacenie svojho konkurenta z trhu, alebo na poSkodenie spotre-
bitel'a. V prvom pripade vznikne Castokrat jedinému alebo malej skupine po-
Skodenych subjektov vysoka skoda, v druhom vznikne vel'kej skupine spotre-
bitelov pomerne nizka Skoda. Prikladom druhého menovaného pripadu by
mohlo byt rozdelenie trhu (napriklad podl'a geografického klica), pri ktorom
by sutazitelia necelili konkurencnému tlaku a actovali by si malé zvySenie
ceny, ktoré by vsak zaplatilo mnoZstvo spotrebitel'ov.!5 Podobna situacia by
mohla nastat’ z dévodu zosutladeného postupu spocivajuceho vo zvySeni cien
subjektov na obmedzenom trhu (napriklad mobilni operatori). V tomto pri-
pade sa domnievame, Ze sikromnopravna nahrada skody je priam nemozna.
Rentabilita sidneho konania zo strany spotrebitel'ov je totiz na zanedbatel'nej
urovni, a preto mozno v tomto pripade hovorit predovsetkym o vyuziti repre-
sivnej funkcie verejnopravnych sankcii. Neochota spotrebitelov podat’ suk-

13 § 6 zakona ¢. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiiovania narokov na na-
hradu skody sposobenej porusenim prava hospodarskej sutaze

14 Pozri aj: Smernica 2014/104/EU, bod 39.

15 Jrad pro ochranu hopodai'ské soutéze: Spoti‘ebitelé a hospoddr'skd soutéz. Cit: 2018-
12-10. Dostupné online: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-
dohody-a-zneuziti-dominance/spotrebitele-a-hospodarska-soutez.html
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romnopravnu Zalobu voci porusitel'ovi je oznacovana aj ako problém tzv. ,ra-
cionalnej apatie, ktory suvisi so skutocnostou, Ze naklady sporu mozu prevy-
Sit naroky spotrebitel'ov a z toho dévodu je Zaloba na nahradu skody voci vel-
kej a silnej spolo¢nosti neefektivna.16 RieSenim by mohla byt moZnost podania
kolektivnych Zalob. Tie mozno definovat ako ,procesnoprdvny mechanizmus,
ktory umoZziiuje, aby sa z dévodu zjednodusenia postupov a/alebo ticinnosti pre-
sadzovania viacero podobnych prdvnych ndrokov spojilo do jedného stidneho ko-
nania. Kolektivne uplatriovanie ndrokov ul'ahéuje pristup k spravodlivosti najmd
v pripadoch, ked je individudlna skoda takd nizka, Ze potencidlni Zalobcovia by
nepovazovali za zmysluplné uplatnit si individudlny ndrok. Zvysuje takisto vy-
jedndvaciu silu potencidlnych Zalobcov a prispieva k efektivnemu vykonu spra-
vodlivosti tym, Ze zabrariuje pocetnym konaniam o ndrokoch vyplyvajiicim z
toho istého porusenia prdvnych predpisov.“17 Tu v§ak narazame na d’alsi prob-
lém. Stotoziujeme sa totiZ s nazorom, Ze v podmienkach slovenského prav-
neho poriadku vo vSeobecnosti je kolektivna ochrana prav aj v sticasnosti za-
kotvena iba v hmotnopravnych normach, bez reflexie na procesnt pravnu
normu.!8 Na druhej strane sa vSak stotoznujeme aj s nazorom, Ze institut ab-
straktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je schopny zabezpecit aspon
niektoré ucinky, ktoré sa nevyhnutne spajaju s kolektivnou ochranou prav
spotrebitela tak, ako ich vyzaduje eurépska legislativa. Existuju nazory, ktoré
konsStatuju, Ze definitivnym zavrSenim by malo byt az vytvorenie samostat-
ného kodexu, kde vo vazbe na ochranu prav spotrebitel'a bude definovana a
zakonne vymedzend aj ochrana prav spotrebitel'a.l Koniec koncov, zamysl'a-
juc sa nad spravanim spotrebitel'ov a ich vierou vo vymozitel'nost prava, dom-

16 DUFFALOVA, L., LUPRICHOVA, P. Mechanizmus kolektivneho uplatiiovania narokov
a sut'azné pravo. In: Kolektivne uplatriovania ndrokov, Bratislavské prdvnické férum
2016. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. 2016. Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. s. 9

17 0zndmenie Komisie Euré6pskemu Parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov ,Smerom k eurdpskemu horizontalnemu
ramcu pre kolektivne uplatiovanie narokov na napravu“ COM (2013) 401 z
11.6.2013, s. 4. In: DUFFALOVA, L., LUPRICHOVA, P. Mechanizmus kolektivneho
uplatiiovania narokov a sut'azné pravo. In: Kolektivne uplatriovania ndrokov, Brati-
slavské prdvnické férum 2016. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konfe-
rencie. 2016. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. s. 6. pozn. 6.

18 SMYCKOVA, R., KOTERCOVA, A. Vybrané aspekty kolektivnej ochrany prav v rezime
novych procesnych kédexov. In: Kolektivne uplatriovania ndrokov, Bratislavské
prdvnické férum 2016. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie.
2016. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta s. 34.

19 TamtieZ s. 42.
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nievame sa, Ze ani zavedenim najjednoduchs$ieho procesného postupu pri ko-
lektivnych zalobach, by v praxi nestdpla ich motivacia k uplatneniu svojho
prava, najma pokial by slo o Skody pohybujtice sa iba v desiatkach eur, ¢i eSte
nizsich sumach. Aj pri najdokonalejsej iprave kolektivnych Zaléb by totiZ spo-
trebitel musel vynaloZit minimalnu aktivitu pre uplatnenie svojho naroku. Be-
ruc do uvahy, Ze na Slovensku sa nachadza viac ako 1,8 miliona domacnosti,20
mozZeme si predstavit model, pri ktorom by dominantny sutazitel so 70%-
nym podielom na trhu s energiami zneuZil svoje postavenie a kazdej domac-
nosti by vznikla $koda vo vyske 5 Eur. Hrubym odhadom takto vznikne celkova
Skoda vo vyske viac ako 6.000.000 Eur. Je vel'mi naro¢né predpokladat, Ze by
si Skodu uplatnila aspon desatina poskodenych spotrebitel'ov. Zasada dispozi-
tivnosti civilného procesu teda v tomto pripade naraza na nizku mieru moti-
vacie aktivne legitimovanych os6b. Myslime si, Ze v pripadoch, kedy je mozné
odovodnene predpokladat’ praktickd nemoznost postihnutia porusitel’a suk-
romnopravnymi prostriedkami, by teda mohol Protimonopolny tirad SR do ur-
Citej miery zostrit verejnopravnu sankciu.

V literatdre?! sa mozno d'alej stretnat’ aj delenim druhov skoéd podla priciny
na: Skody sposobené rastom cien a Skody sposobené v dosledku vylucovacich
praktik. PoSkodenymi v pripade prvého menovaného druhu Skody su pri-
marne zakaznici. Tito zdkaznici m6zu byt priami (kapia tovar alebo sluzbu od
porusitel'a pravidiel), alebo nepriami (kdpia tovar alebo sluzbu od priameho
zakaznika, ¢i d'alSieho nepriameho zakaznika). Nepriami zakaznici sa nazyvaju
tiez ,umbrella customers.“?2 Napriek tomu, Ze poSkodenym sa zda byt pri-
marne spotrebitel, v skutocnosti nemusi byt jedinym poskodenym. Porusova-
nie pravidiel sa totiz moZe vyskytnut v kazdej Casti trhového retazca. Pokial
by teda pri vyrobe chleba doslo k protisutaznému konaniu u vyrobcu muky, to
by viedlo k nasledku zvySenia cien, priamym zakaznikom by bol distributor
muKy, nepriamymi pekaren, obchodny retazec a spotrebitel.

20 Zdroj: Statisticky tirad SR. (Cit. 2018-12-18) Dostupné online:

https://slovak.statistics.sk/wps/portal /ext/themes/demography/census/indica-
tors/.

21 European Commision: Practical Guide: Quantifying harm in actions for damages
based on breaches of article 101 or 102 of the Treaty on the functioning of the Eu-
ropean Union - Slovensky preklad. ,Praktickd prirucka - Vy¢islenie Skody pri Za-
lobdch o ndhradu skody vzniknutej v dosledku porusenia cldnku 101 alebo 102
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie - Ozndmenie komisie o vycisleni Skody pri Za-
lobdch o ndhradu skody v désledku porusenia ¢ldnku 101 alebo 102 Zmluvy o fungo-
vani Eurdpskej unie.“” SWD (2013) 205.s. 2.

22 TamtieZ.s 43.
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Skoda spdsobena pouzitim vylucovacich praktik postihuje predovietkym
podnikatel'sky tspech ostatnych sutazitelov. U¢inok vylutovacej praktiky
vSak so sebou prinasa zniZenie konkurencie a tym pravdepodobne vyssie ceny
pre spotrebitel’a.

Dalej mozno delit’ $kodu podla vztahov na trhu (za predpokladu, Ze nejde
o zneuZitie dominantného postavenia na trhu jediného subjektu) na Skodu
sposobent na horizontalnej alebo vertikalnej arovni. Rozdiel m6zeme hl'adat
v nasledkoch posobenia porusitel'ov. Zatial' ¢o pri horizontalnej tirovni (napri-
klad rozdelenim trhu) déjde k vyld¢eniu konkurencie na jednom relevantnom
trhu, v pripade protisitaznych praktik na vertikalnej irovni je mozné hovorit
o zasahu do viacerych trhov. V tejto suvislosti sa domnievame, Ze posudenie
vysSky Skody pri jej vzniku na vertikalnej irovni méze byt narocnejsie prave
z titulu analyz niekol’kych relevantnych trhov a ich vzajomnych vztahov. Toto
delenie moZzno doplnit o Skodu sp6sobent na diagonalnej Grovni,?3 reprezen-
tovanu napriklad zneuzitim kapitadlového prepojenia banky a velkého pod-
niku.

V ramci casti prispevku venujtcej sa druhom $kody mozno nakoniec spome-
nut aj druhy zaléb v ramci sikromnopravneho konania o nahradu skody. Po-
zname nadvazné Zaloby (follow on actions), pri ktorych Zalobca poda zalobu
na civilny sud potom, ¢o existuje pravoplatné rozhodnutie Protimonopolného
uradu, prip. sidu, ktory toto rozhodnutie preskiima, o poruSeni sutazného
prava podla ustanoveni ZOHS. Druhym typom Zzalob st samostatné Zaloby
(standalone actions), ktorymi sa zalobca domaha nahrady Skody bez existencie
kone¢ného rozhodnutia prislusnej sutaznej autority o poruSeni sutazného
prava.24 V tomto pripade vykonava dokazovanie o poruSeni prava civilny sud
v plnom rozsahu. JednoduchSou cestou je podl'a nasho nazoru pouZzitie nad-
vaznej zaloby (follow on action), v ramci ktorej je zjednoduSena dokazna situ-
acia na strane zalobcu a zarucenda vyssia miera pravnej istoty z pohl'adu za-
lobcu i Zalovaného.25

23 BEJCEK, J. In: BEJCEK,]., HAJN, P., POKORNA, J. a kol: Obchodni pravo. Obecna ¢ast.
SoutéZni pravo. 1. vyd. 2014. Praha: CH Beck, s. 260.

24 DUFFALOVA, L., LUPRICHOVA, P. Mechanizmus kolektivneho uplatfiovania narokov
a sutazné pravo. In: Kolektivne uplatiiovania ndrokov, Bratislavské prdvnické forum
2016. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. 2016. Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. s. 8.

25 Zjednodus$enie dokaznej situacie zaklada § 4 ZNS, ktory hovori o viazanosti stidu
rozhodnutim Protimonopolného dradu o poruseni prava hospodarskej sitaze.
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3. Vznik prava na nahradu skody

Uz spominané 3 podmienky, ktoré je vo vSeobecnosti potrebné splnit’ pre
vznik prava na ndhradu Skody, a to: porusenie sutazného prava, vznik Skody
a kauzalny nexus medzi nimi st v prostredi sitazného prava vystavené nasle-
dovnym Specifikam.

Specifickym aspektom sutazného prava vo vztahu k podmienke porusenia
prava moze byt aplikacia pravidla de minimis. Toto pravidlo ma svoj pévod
v eurdpskom stutaznom prave 26 a jeho legalne vyjadrenie mozZno najst v § 6
ZOHS. Podstata aplikacie pravidla de minimis spoc¢iva v skuto¢nosti, Ze proti-
sutazné spravanie (a teda porusenie prava) spocivajice v dohode obmedzu-
jucej hospodarsku stut'az sa nebude povazovat ako protisutazné, v pripade, Ze
jeho dopad na hospodarsku sutaz je zanedbatel'ny. Inymi slovami, aby na do-
hodu dopadol zakaz, jej vplyv na sutaz musi byt citel'ny.2” Je vS§ak sukromno-
pravna nahrada Skody vzdy zavisla od postudenia a pripadnej aplikacie pra-
vidla de minimis Protimonopolnym tradom? Je vyrok o poruseni prava hos-
podarskej sutaze zavazny podla § 4 ZNS pre civilny sud aj v pripadoch uplat-
nenia pravidla de minimis? Pri odpovedi na tieto otazky je dblezité nezabudat
na skutocnost, Ze pravidlo de minimis je pravidlom verejnopravnej ochrany
hospodarskej sutaze. Uplatnenie pravidla de minimis s¢asti pripomina mate-
ridlny korektiv uplatiiovany aj v ramci inych verejnopravnych predpisov.28
Mame za to, Ze civilny sud by v takomto pripade nemal prihliadat na pravne
posudenie porusenia prava verejnopravnym organom aplikujicim pravidlo de
minimis, avsak iba na zistené skutkové okolnosti. Pokial tieto okolnosti preu-
kazu porusSenie prava, vznik Skody a kauzalny nexus, sud by podl'a ndSho na-
zoru mal rozhodnut o naroku na nahradu $kody, bez ohl'adu na intenzitu po-
ruSenia prava a aplikaciu pravidla de minimis. Bola by tak zachovana rovno-
vaha medzi verejnopravnou a sikromnopravnou sankciou, pri ktorej by neup-
latnenie represivnej funkcie verejnopravnej sankcie nemalo vplyv na repa-
racnu funkciu sikromnopravnej sankcie.

Opacny pripad, pri ktorom by doslo k uplatneniu verejnopravnej sankcie, av-
Sak k stkromnopravnej sankcii by na zaklade nesplnenia druhej spomenute;j
podmienky - podmienky vzniku Skody nedoslo, moZze nastat’ pokial’ Protimo-
nopolny trad ulozi sankciu za uzavreti dohodu obmedzujicu hospodarsku
sutaz, pri ktorej neddjde krealizacii na trhu, ateda neddjde ani k vzniku

26 Oznamenie Komisie o dohodach mensieho vyznamu, ktoré vyrazne neobmedzuju
hospodarsku stutaz podla ¢l. 81 ods. 1 ZES (2001/C368/07).

27 KALESNA, K., BLAZO, O. Zdkon o ochrane hospoddrskej stitaZe. Komentdr. 1. vydanie.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 35.

28 Porovnaj napriklad s § 10. ods. 2 a § 95 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
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Skody. Vychadzame z dikcie § 4 ZOHS, ktory hovori o cieli, resp. moZnosti na-
sledku zakazanych dohdd, v spojitosti s § 38 ZOHS. Myslime si, Ze takato situ-
acia je v praxi malo vidanou, moZe vSak ako modelovy priklad poukazat na
rozdiely vo verejnopravnej a sikromnopravnej forme ochrany hospodarskej
sutaze. Mala pravdepodobnost vzniku takejto situdcie podciarkuje aj tenden-
cia prechodu z formalneho na ekonomicky pristup, v ramci posudzovania pri-
padov porusovania sutazného prava. Ciel'om Protimonopolného turadu totiz
nie je vynakladat svoje zdroje a v kone¢nom désledku i peniazZné prostriedky
darfiovnikov na sankcionovanie konani, ktoré su len ,formalnym” poruSenim
zakona, bez redlneho vplyvu na spotrebitel'ov, ¢i ostatnych sutazitel'ov.29
Domnievame sa, Ze Protimonopolny turad by formalny pristup pri zaoberani
sa pripadom a naslednom rozhodovani o uloZeni sankcie zvolil, ibaZe by na-
stala nevyhnutnost uplatnenia represivnej, resp. vychovnej funkcie tejto sank-
cie. Prikladom by podl'a nas mohla byt zamysl'ana dohoda s neobvykle zavaz-
nym zamysl'anym dopadom, ¢i opakované protipravne konanie porusitel’a, pri
ktorom nenastal ekonomicky dopad.

V suvislosti so vznikom $kody nemoZno opomenut ani domnienku vzniku
$kody upravenu v § 3 ods. 3 ZNS. Tato domnienka je vyvratitel'na a spociva
v predpoklade, Ze protisitazné konanie subjektov, ktoré uzavreli kartelovd
dohodu, sp6sobuje vzdy Skodu. Predkladatelia smernice, z ktorej vychadza
ZNS navrhli, aby sa tito domnienka uplatnila iba na kartelové dohody, vzhla-
dom na ich tajna povahu, zvySujicu informacnt asymetriu, ktora stazuje po-
Skodenym subjektom dékaznu situaciu.3? Pri pokuse o vyvratenie tejto dom-
nienky mé podl'a nd$ho nazoru Zalovany okrem dékazov o nevzniknuti Skody
moznost poukazat na nesplnenie ostatnych dvoch vSeobecnych podmienok
potrebnych pre vznik Skody (porusenie prava, kauzalny nexus). Napriek tomu,
Ze sa domnienka vzniku $kody sa prima facie zda byt protip6lom pravidla de
minimis, nie je tomu Uplne tak. V stlade s vysSie uvedenym je potrebné uve-
domit’ si, Ze domnienka vzniku $kody by mala byt vylu¢ne sikromnopravnym
inStititom, a teda vo verejnopravnom konani by malo d6kazné bremeno ostat’
na strane organu verejnej moci. Domnienka vzniku $kody, by teda summa
summarum nemala byt oslabena / vyvratena skutocnostou, Ze Protimono-
polny urad v spravnom konani uplatni pri rozhodovani pravidlo de minimis.

29 Pozri: PROTIMONOPOLNY URAD SR: Stratégia PMU SR, jeho naplii a smerovanie pre
d’alSie obdobie. Dostupné online: https://www.antimon.gov.sk/strategia-pmu-sr-
jeho-napln-a-smerovanie-pre-dalsie-obdobie/

30 KOVACIKOVA, H.: Aplikacia eurépskych antitrustovych pravidiel slovenskymi or-
ganmi ochrany sutaze. In: AktudIne problémy eurdpskeho prdva - Zbornik z medzi-
ndrodnej vedeckej konferencie Bratislavské prdvnické forum 2013. Univerzita Ko-
menského, Pravnicka fakulta. 2013.s. 1128
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V ramci konkurencie verejnopravneho a sikromnopravneho konania sa na-
skyta v tomto pripade este jedna otazka: Co v pripade, ak v ramci samostatnej
zaloby (standalone action) bude zalovany v civilnom konani zaviazany nahra-
dit' Skodu, nasledne Protimonopolny tUrad za¢ne konanie a pravoplatne roz-
hodne, Ze sitaZzné pravo v tomto pripade porusené nebolo? 3! Zakladala by
tato skutoc¢nost dovod pre obnovu civilného konania podl'a § 397 CSP? Akym
spésobom by bola vyrie$ena konkurencia § 3 ods. 3 ZNS a § 4 ZNS? Mame za
to, Ze pravoplatny vyrok Protimonopolného tiradu by zakladal dévod pre ob-
novu civilného konania s takmer istym uspechom pévodne Zalovaného, na-
kol’ko existencia skuto¢nosti podl'a § 4 ZNS nevyvratitelnym spésobom hovori
o nesplneni prvej z troch vSeobecnych podmienok potrebnych pre vznik prava
na ndhradu $kody - o neporuseni sitazného prava.

V suvislosti s podmienkou kauzalneho nexu mozno uviest skér spominané ri-
zikd poruSovania sutaZe na vertikalnej urovni, a s tym spojené prenesenie
zvy$enia ceny upravené v § 7 a nasl. ZNS. Problémom méZe byt podavanie
Zalob Zalobcami z réznych stupiiov dodavatel'ského retazca, ktoré mozu viest
k viacnasobnej zodpovednosti, alebo nedostatku zodpovednosti porusitel'a za
$kodu. Postup civilného stidu v tychto pripadoch upravuje § 10 ZNS.

Napriek tomu, Ze v oblasti zneuzitia dominantného postavenia nie je zakot-
vena domnienka vzniku Skody, pre rieSenie niektorych problémovych otazok
(kto aku Skodu utrpel, akym spésobom bolo konanie nebezpecné ...) mozno
uvazovat o aplikovani verejnopravnych ekonomickych testov, ktorymi zist'u-
jeme existenciu dominantného postavenia a existenciu jeho zneuzitia. Tieto
testy mo6zu byt pri sukromnopravnom vymahani ndhrady Skody uzito¢né na-
priklad v pripade samostatnych Zaléb (standalone actions), kde absentuje roz-
hodnutie Protimonopolného tiradu, konStatujice porusenie sutazného prava,
a teda nastava potreba postudenia tohto porusSenia samostatne, v civilnom ko-
nani. V nasledujucej ¢asti prispevku popisujeme vybrané verejnopravne eko-
nomické metddy.
Bejéek konStatuje, Ze pri posudzovani existencie foriem zneuzitia dominant-
ného postavenia na trhu sa v eur6pskej i americkej rozhodovacej praxi sa po-
uzivaja 4 zakladné ekonomické testy.

- test spotrebitel'ského blahobytu

- test absencie ekonomického zmyslu

- testobetovania zisku

31 Pre tcely toho pripadu pracujeme s verziou, Ze ku konstatovaniu neporusenia prava
nedoslo aplikaciou pravidla de minimis.
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- testrovnako efektivneho sutazitel'a.32

Pri teste spotrebitel'ského blahobytu posudzujeme, ¢i prevazuju pozitivne,
alebo negativne dopady, ktoré ma konanie stutaZitel'a na spotrebitel’a.33 Mame
za to, Ze test spotrebitel'ského blahobytu je zamerany predovsetkym na spra-
vanie sa spocivajuice v priamom, alebo nepriamom urceni cien tovaru. Je vSak
nevyhnutné zvazit moZznost, ¢i zvySenie cien, a teda prvotne vnimany nega-
tivny dopad na spotrebitela nie je sp6sobeny premietnutim nakladov k zlep-
Seniu vyroby, distribucie tovaru, ¢i inych technickych parametrov. V tomto
pripade by mohol byt negativny dopad na spotrebitel'a plne kompenzovany.
Okrem kauzalneho nexu by s ohl'adom na § 3 ods. 5, pism. a) ZOHS nebola dana
ani protizakonnost takéhoto konania. Zvazenie vyssie popisanych skuto¢nosti
sa taktiez nazyva ,testom vyvazovania efektu“.34

Po vykonani druhého typu testu - testu absencie ekonomického zmyslu mozno
pri istom zjednoduseni konstatovat, Ze konanie dominantného sut'azitel'a, pri
ktorom nie je mozné vidiet ekonomicky zmysel je protisutazné. Sme vSak pre-
svedceni, Ze pri odhal'ovani istych protisutaznych praktik moéZe byt tento test
neucinny. Dévodom je, Ze existuju praktiky, ktoré st nedovolené, avsak nie st
nutne bez ekonomického zmyslu. Domnievame sa, Ze prikladom byt dohoda
o rozdeleni trhu alebo zdrojov zdsobovania, ktora ma svoj ekonomicky zmysel,
napriek tomu vsak je protisitaznou. Naopak tento test by mohol poméct od-
halit nedovolent dohodu spocivajicu v zavazku obmedzovania vyroby, ¢i na-
stavenia tzv. ,preddtorskych cien.”

Na stanovovanie predatorskych cien je zamerany aj test obetovania zisku. Za-
kladnou myslienkou tohto testu je, Ze sutazitel by sa nepustal do stratového
konania, keby neocakaval, Ze zisky plyntce z vylicenia ostatnych stutazitel'ov
nevynahradili obetované straty.35 Zo Styroch zakladnych testov povaZujeme

-

32 NEJEZCHLEB, K.; HAJNA, Z.; BEJCEK, ]. Ekonomické metody v soutéznim pravu.istei1.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s.161 Spisy Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 504.

33 What is Competition on the Merits? OECD [online]. Policy Brief June 2006, 2006 [cit.
2011-05- 03]. Dostupné z: http://www.oecd.org/dataoecd/10/27/37082099.pdf. In:
NEJEZCHLEB, K.; HAJNA, Z.; BEJCEK, ]. Ekonomické metody v soutéznim pravu.isteil.
vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢. 504

34 NEJEZCHLEB, Kamil ; HA]NA, Zuzana ; BEJCEK, Josef. Ekonomické metody v so-

utéZnim pravu.iste1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014.s. 167.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, ada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢.
504.

35 Tamtiez s. 168
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tento test za najkomplexnejsi. Nehrozi pri iom, podobne ako pri teste spotre-
bitel'ského blahobytu riziko od6vodnenia konania ospravedlnitel'nou investi-
ciou. Na druhej strane je jeho pouzitie neticelné v pripade, kedy dominantny
sutazitel nevynaklada Ziadne naklady, resp. neobetuje zisky.3¢

Pri teste rovnako efektivneho sutazitel'a sa porovnava cena tovarov a sluzieb
ponukanych dominantnym sut'azitel'om s jeho vlastnymi nakladmi na tieto to-
vary a sluzby. Pokial cena nie je dostatocna k pokrytiu nakladov, ma sa za to,
Ze praktika je protisutazna, pretoZe sutazitel' s rovnakymi nakladmi by nebol
schopny cendm dominantného sutazitel'a konkurovat'.3’

Raus a Orsulovd sa zmienuju pri konkretizacii generalnej klauzuly kartelovych
dohdd o verejnopravnych testoch splnenia dvoch materialnych podmienok -
podmienky ciel'a narusenia stutaZe a podmienky podstatného dopadu.3® Pod-
mienka ciel'a naruSenia sutaze je vyjadrenim vél'ového aspektu stran kartelo-
vej dohody spocivajiceho v snahe porusit sutazné pravo. Pre naplnenie po-
jmu dohoda v zmysle judikatdry postaci, aby podniky prejavili zdmer spravat’
sa na trhu dohodnutym spdsobom.3? Za takéto dohody sa povaZzuju aj vSetky
stupne predzmluvnych vzt'ahov.#? Pokial pre dékaznd nidzu nemoZno preu-
kazat podmienku ciel'a naruSenia sutaze, pristupuje sa k testu podmienky
podstatného dopadu takejto dohody, ktorym sa sleduje miera jej Skodlivosti.
Ako ,zakazané“ dohody sa vSak posudzuju iba také dohody, ktorych dopad na
hospodarsku sitaz nie je nezanedbatel'ny. 4! Vychadza sa pritom zo spomina-
nej doktriny de minimis.

Pravo na nahradu Skody obsahuje aj zaujimavu otdzku rozhodujiceho prav-
neho ramca vymahania Skody. V minulosti sa viedli diskusie ohl'adom upred-
nostnenia Obé&ianskeho, ¢i Obchodného zakonnika. Ked'Ze podl'a Duricu je zod-
povednost za Skodu v Obchodnom zakonniku upravena len ako zodpovednost
z obchodného zavazku#?, bolo prima facie logické priklonit sa k vSeobecnej

36 Tamtiez s. 168

37 Tamtiez s. 170

38 RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody. 1. vyd. 2009. Praha: C. H. Beck. s. 66

39 Rozsudok T-41/96, bod 69 potvrdeny rozsudkom v spojenych veciach C-2/01 a C-
3/01 In: RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody. 1. vyd. 2009. Praha: C. H. Beck,
s. 67

40 KRALIK, A. Nahrada $kody spdsobenej poru$enim sttazného prava. Bratislava: C.H.
Beck, 2014, s. 69

41 Tamtiez, s. 70

42 DURICA, M. In: PATAKYOVA,M. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 4. vyd. Brati-
slava: C.H.Beck, 2013, s. 1242
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Uprave obsiahnutej v § 420 OZ. Krdlik vSak v suvislosti s poruSenim prava hos-
podarskej sutaze poukazuje na § 757 ObZ, ktory rozsiruje zodpovednost za
Skodu, aj na Skodu sposobent porusenim povinnosti uvedenych v 1. a II. ¢asti
Obchodného zadkonnika.*3 Ked'Ze § 41 ObZ zakazuje zneuzitie ticasti na hospo-
darskej sutazi a § 42 ods.1 ObZ*4 odkazuje na konanie upravené ZOHS, pre na-
hradu $kody spdsobenej porusenim pravidiel hospodarskej sutaze by sa mali
pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika.*s S podobnou argumentaciou sa
moZno stretndt aj u autorov Raus a Orsulovd.#* Otazka pravneho ramca sa
v praxi prejavovala napriklad diskusiou o dizke premléacej doby. V sti¢asnosti
(od ucinnosti zadkona ¢. 350/2016 Z. z.) vSak existuje novy osobitny pravny
predpis, ktory konkretizuje pravne vztahy v oblasti zodpovednosti za Skodu
sposobenu porusenim sutazného prava a podla nasho nazoru posuva Ob-
chodny zakonnik do roviny subsididrneho predpisu.4” Okrem iného upravuje
osobitne diZzku premléacej doby. T4 je patroéna a zaéina plynuat aZ potom, &o
sa poruSenie prava hospodarskej sutaze skon¢i a posSkodeny sa dozvie o Skode
i o tom, kto za 1iu zodpoveda.*8

4. Meto6dy vycislenia Skody

Pre vycislenie $kody je nutné simulovat stav, ktory by jestvoval, v pripade, ze
by nedoslo k poruseniu hospodarskej stutaze. Ttuto poziadavku v praxi mozno
dosiahnut’ pouzitim dvoch skupin metod.

A) Porovnavacie metddy, ktoré pouzivaju realne tidaje (ceny, objemy predaja,
ziskové marze Ci iné ekonomické premenné) pozorované v obdobiach alebo

43 KRALIK, A. Nahrada $kody spdsobenej poru$enim stitazného prava. Bratislava: C.H.
Beck, 2014,s.110

44 Ustanovenia § 41 ObZ, rovnako ako § 42 ObZ sa nachadzaju v I. asti ObZ.

45 KRALIK, A. Nahrada $kody spdsobenej porusenim sttazného prava. Bratislava: C.H.
Beck, 2014, s. 111

46 RAUS, D., ORSULOVA, A. Kartelové dohody. 1. vyd. 2009. Praha: C. H. Beck s. 301

47 Postavenie ObZ ako subsididrneho predpisu sa pouZije iba pre urcité pripady - vid’
§ 21 ZNS.

48 § 5 zakona ¢. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiiovania narokov na na-
hradu skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze. Otazkou premlca-
nia upraveného v Smernici 2014/104/ES sa zaoberda Sudny dvor v konani C-
637/17.
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na trhoch nezasiahnutych porusovanim pravidiel, ako ukazovatele hypotetic-
kého scenara neporusovania pravidiel.4®

B) Iné ako porovnavacie metddy reprezentované ekonomickymi simula¢nymi
modelmi, ¢i nakladovou a finan¢nou metdédou

Ad A: Ak sa na vycislenie Skody pouZije porovnavacia metéda, porovnaju sa
ceny v pripade scenara porusovania pravidiel so scenarom ich neporusovania,
ktory bol stanoveny na zaklade udajov o cenach pozorovanych bud’: 1.na tom
istom trhu pred poruSenim pravidla alebo po lom (¢asové porovnanie), 2. na
inom, ale podobnom geografickom trhu, 3. na inom alebo podobnom tovaro-
vom trhu 4. taktieZ mozno skombinovat ¢asové porovnanie s porovnanim na
réznych geografickych alebo tovarovych trhoch.50

Mame za to, Ze pri vybere vhodného typu porovnania bude zohravat hned’ po
dostupnosti idajov kIicovd ulohu doba porusovania hospodarskej sutaze. Vy-
hodou ¢asového porovnania je praca s redlnymi idajmi na totoznom trhu, na
rozdiel od porovnania na nie totoZnych trhoch: podobnom geografickom,
alebo tovarovom trhu. Tato vyhoda vSak bude relativizovana dlhou dobou tr-
vania poruSovania hospodarskej sut'aze. Ak by protisutazné konanie trvalo 15
rokov, bolo by porovnanie cien pred a po konani porusitel'a ovplyvnené ob-
rovskym mnoZstvom externych faktorov sdvisiacich s tvorbou cien tovarov a
sluzieb (cena prace, zmeny danového zatazenia, zmeny pravnych predpisov,
miera konkurencie ....)

Z uvedenych dévodov sa preto pri dlhodobom porusovani pravidiel hospodar-
skej sutaZe javi ako najlepsie rieSenie pouZit porovnanie na inom ale podob-
nom geografickom, ¢i tovarovom trhu. Takéto porovnanie zvykne zohl'adiio-
vat dlhodobé externé faktory stvisiace s tvorbou cien tovarov a sluzieb, nao-
pak nemusi reflektovat Specifika trhu na ktorom doslo k poruseniu prava hos-
podarskej sutaze, preto je nutné pouzit v kazdom pripade, svojimi vlastnos-
tami ¢o najpodobnejsi trh.

Ak by doslo k protisutaznému spravaniu napriklad na trhu s kravskym mlie-
kom po dobu 15 rokov, bolo by azda najlepSie pre porovnanie zvolit iny ale

49European Commision: Practical Guide: Quantifying harm in actions for damages
based on breaches of article 101 or 102 of the Treaty on the functioning of the Eu-
ropean Union - Slovensky preklad. ,Praktickd prirucka - Vycislenie Skody pri Za-
lobdch o ndhradu skody vzniknutej v dosledku porusenia cldnku 101 alebo 102
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie - Ozndmenie komisie o vycisleni Skody pri Za-
lobdch o ndhradu skody v désledku porusenia ¢ldnku 101 alebo 102 Zmluvy o fungo-
vani Eurdpskej unie.“” SWD (2013) 205Bod 27.

50 Tamtiez, s. 16.
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podobny trh v rovnakej krajine - napriklad trh s hovadzim masom. Ziskali by
sme Udaje, pri ktorych je vysoko pravdepodobné, Ze na tvorbu cien na oboch
trhoch posobili externé faktory v rovnakej miere (cena prace v pol'nohospo-
darstve, cena krmiva, moznost ziskania dotacii, cena pol'nohospodarskej
p6dy). Tato vyhoda vSak nerobi z metddy porovnania iného ale podobného
trhu 100%-tne relevantni metédu. Pri porovnani cien totiZ nemozno zabudat
na niektoré odlisnosti trhov, napriklad rozdielny dopyt po kravskom mlieku
a hovadzom mase v roznych ¢asovych obdobiach. Aj pri tychto na prvy pohl'ad
prepojenych trhoch je doleZité zohl'adnit mieru konkurencie. Nie kazdy vy-
robca kravského mlieka p6sobi na trhu s hovidzim masom, preto méze byt na
tychto trhoch odliSna konkuren¢na situacia. Podobné ivahy mozno primerane
uplatnit pri porovnavani podobnych geografickych trhov.

Ak by bola pri vysSie spominanom priklade doba porusenia pravidiel hospo-
darskej sutaze 3 mesiace, vplyv externych faktorov na tvorbu cien by bol
zrejme minimalny a jasne najvhodnejSou by bola metéda ¢asového porovna-
nia.

Nacrtnuty problém nedostatkov jednotlivych porovnavacich metdéd riesi Sta-
tisticka metéda nazyvana ,regresna analyza“, ktord pomaha skimat model
vztahu medzi ekonomickymi premennymi a vypocitat, do akej miery je urcita
sledovana premenna (napr. v priklade muic¢neho kartelu, cena muky) ovplyv-
nend poruSenim pravidiel a do akej miery inymi premennymi, ktoré neboli po-
stihnuté poruSovanim pravidiel (ako st napr. naklady na suroviny, zmeny v
dopyte zdkaznikov, vlastnosti vyrobku, droven koncentracie trhu). Regresna
analyza je teda spdsob, ako vypocitat alternativne pri¢iny rozdielov medzi su-
bormi porovnavanych udajov. Pri vSetkych porovnavacich metédach mozno v
zasade pouzit regresnu analyzu iba v pripade, ak je k dispozicii dostato¢ny po-
Cet pozorovanych udajov.51

Ad B: Okrem porovnavacich metéd mozno spomenut iné moznosti vycislenia
skody.

Simula¢né modely sa zaoberaju ekonomickymi modelmi spravania trhu. Tieto
teoretické modely zahrnaju celd skalu situacii na trhu od monopolného posta-
venia subjektu, aZ po dokonalt konkurenciu subjektov. V praxi sa pri simulacii
na zaklade dostupnych vstupov rozhodne, ktory model odzrkadl'uje stav na
trhu v Case neporuSovania sutaze (napriklad Betrandov model hospoddrskej
sutaze). Nasledne mozno (po pridani d'alSich vstupov, ktorymi mo6zu byt napr.
zvySenie vyrobnych nakladov) simulovat cenotvorbu v obdobi neporusovania
pravidiel hospodarskej sutaze. Simulované hodnoty porovname s realnymi

51 Tamtiez s. 26.
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hodnotami v obdobi poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze. Rozdielom
by mala byt vyska Skody utrpenej porusovanim pravidiel hospodarskej su-
taze.52

Dal$ou metédou vy¢islenia $kody je nakladova metdda. Vyuzit' ju mozno, po-
kial' disponujeme ddajmi o nakladoch subjektu porusujiceho pravidla hospo-
darskej sutaze. Nasledne mozno na zaklade porovnani, ¢i simulacii ekonomic-
kych modelov urcit ,primeranti marzu“ subjektu, v scenari neporusovania
pravidiel. VySkou Skody by bol v takomto pripade opéat rozdiel medzi redlnymi
a simulovanymi cenami v ¢ase poruSovania pravidiel.53

Pri financnej analyze pracujeme s idajmi poskodenych subjektov (Zalobcov
v pripade Zaloby o ndhradu Skody). Potrebné je vypracovat hypoteticky sce-
nar, pri ktorom by sa simulovala vys$ka zisku poskodeného subjektu pri nepo-
ruSeni pravidiel. Vy$ka Skody by teda zodpovedala rozdielu medzi simulova-
nym a realnym ziskom poskodeného v ¢ase porusovania pravidiel .5+

Zaver

Sukromnopravna nahrada Skody spOsobenej porusenim pravidiel hospodar-
skej stut'aze jednoznacne prispieva k naplneniu ciel'a sutazného prava. V su-
Casnosti platna osobitna pravna tprava je na Slovensku stdle vo svojich zaciat-
koch, a preto nemozno vylucit uz v blizkej buducnosti isté aplika¢né prob-
lémy. Prikladom st uz existujice prejudicidlne konania vedené sidnym dvo-
rom EU C-637/17, C-724/17), v ramci ktorych je predmetom konania aplika-
cia smernice 2014/104/EU.

Konstatujeme, Ze stikromnopravna nahrada $kody vhodne dopliiia verejno-
pravnu ochranu hospodarskej sutaze, nakolko pre porusitel'a rozsiruje do-
sledky porusenia prava. Zaroven rozhodnutia o poruSeni prava vydané
v ramci verejnopravnej ochrany hospodarskej sitaze zlepsuju dékaznu situa-
ciu poskodeného, a teda vymoZitel'nost jeho prava v civilnom konani. Taktiez
konstatujeme, Ze pravidlo de minimis a domnienku vzniku Skody nemozno ap-
likovat tak vo verejnopravnej, ako aj v sikromnopravnej oblasti ochrany hos-
podarskej sutaze, a teda oblast ich vyuzitia je nutné désledne oddelit.

Nova legislativa posiliiuje poziciu zalobcu v konani o ndhradu skody. Tomuto
zalobcovi de facto odpada dékazna povinnost ohl'adom preukazania vzniku

52 TamtieZ s. 36.
53 Tamtiez s. 37.
54 Tamtiez, s. 40.
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Skody.55 Napriek tomu, Ze otazku vzniku $kody moZno vyrieSi za Zalobcu Pro-
timonopolny urad, vysku skody je potrebné dokazat.56 Dékladna analyza za-
hina potrebu kombinacie metéd uvedenych v tomto prispevku, ziada si od-
borné posudky, a teda urcite nie je najlacnejSou polozkou. Na druhej strane,
z pohl'adu Zalobcu mo6Ze byt finan¢ne a ¢asovo naro¢na analyza pred podanim
Zaloby dobrou investiciou, nakol’ko prehnane vysoka Zalovana suma zvysuje
sudny poplatok a pri predpokladanom ciastotnom uspechu v konani, moze
byt dosledkom pre nepriznanie ndhrady plnej vysky trov. Takyto scenar by
zbytocne relativizoval Cistd vysku nahradenej Skody.

Zaverom nemozno opomenut ani skutocnost, zZe tak ako v pripade ekonomic-
kych testov zameranych na vznik prava na ndhradu $kody, rovnako aj v pri-
pade meto6d vycislenia Skody moZno konStatovat, Ze ich pouZitie je kompliko-
vané a Ziaden test, ¢i metédu nemozno pouzivat izolovane. Pre pracu s nimi je
nevyhnutny pomerne vel'ky pocet kvalitnych vstupnych tidajov. Aj napriek
tomu, Ze existuje tendencia volit' pri vyc¢isleni $kody jednoduché pragmatické
metody,5” mozZno ocakavat, Ze rozvoj sukromnopravnej aplikacnej praxe
v predmetnej oblasti bude pozitivne vplyvat’ aj na zvySenie povedomia o me-
todike vypoctu vysky Skody a koniec koncov aj na rozvoj tejto ekonomicko-
pravnej oblasti.

55 Tyka sa to ,,follow on actions“ pozri: § 4 zakona ¢. 350/2016 o niektorych pravidlach
uplatiiovania narokov na ndhradu $kody spdsobenej porusenim prava hospodar-
skej sutaze.

56 K limitom dokazovania a ur¢ovania vysky $kody pozri pozn. & 6 a § 3 ods. 4 ZNS.

57 European Commision: Practical Guide: Quantifying harm in actions for damages
based on breaches of article 101 or 102 of the Treaty on the functioning of the Eu-
ropean Union - Slovensky preklad. ,Praktickd prirucka - Vycislenie skody pri Za-
lobdch o ndhradu skody vzniknutej v désledku porusenia cldnku 101 alebo 102
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie - Ozndmenie komisie o vycisleni Skody pri Za-
lobdch o ndhradu $kody v désledku porusenia cldnku 101 alebo 102 Zmluvy o fungo-
vani Eurépskej tinie.“ SWD (2013) 205. s. 41.
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Spravne trestanie vo veciach hospodarskej sutaze: Zdkaz reforma-
tionis in peius
Lukds Tomas

Uvod: Vychodiska spravneho trestania

Problematika administrativneho trestania (nielen) je v podmienkach SR vy-
znamna vo viacerych aspektoch. Prvou skuto¢nostou je samotna existencia
sprdvneho trestania ako pomerne jedinecného celospolo¢enského fenoménu,
ktorého vyznam sa zd’aleka neobmedzuje na oblast administrativnopravne;j
(pripadne v SirSom rozmere pravnej) regulacie. S vynimkou trestného prava
ako samostatného pravneho odvetvia zameraného na ochranu vyznamnych
spolocenskych vztahov pred trestnymi ¢inmi! niet v pravnej regulacii prepra-
covanejSieho subsystému? pravneho odvetvia, ktorého ucel sa v urcitych as-
pektoch pripodobriiuje Gcelu trestnopravnej regulcie. V tomto smere teda ne-
mozno uvazovat o spravnom trestani (spravnom prave trestnom ¢i trestnom
prave spravnom) ako o samostatnom pravnom odvetvi, mozno sa vSak stotoz-
nit s konstatovanim, Ze okrem spravneho prava neexistuje pravne odvetvie,
ktoré by si vo svojom ramci vytvaralo vlastné trestné pravo.3

Inym charakteristickym znakom spravneho trestania — tu uz so zameranim
pozornosti prevazne na slovenské podmienky - je pomerne vyrazna roztries-
tenost’ a urcita strohost pravnej dpravy. Exemplifikativne moZno uviest sku-
toc¢nost, zZe skutkové podstaty jednotlivych spravnych deliktov st obsiahnuté
asi v 200 pravnych predpisoch na rozli¢nych tusekoch spravy.+ Nezanedba-
tel'na je aj absencia legislativneho zakotvenia urcitych hmotnopravnych kate-
gorii suvisiacich so spravnymi deliktami (napr. pokracCovacie a trvajice
spravne delikty), ktoré sa v aplika¢nej praxi pomerne frekventovane vysky-
tuju. Pokial ide o procesné hl'adisko, na prejednavanie spravnych deliktov sa

1IVOR, J. In IVOR, J., POLAK, P., ZAHORA, ]. Trestné prdvo hmotné 1. V§eobecnd cast.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 23.

2T.j.z pohl'adu predmetu pravnej ipravy, uplatiiovanych metdd a autority v odbornej
verejnosti pomerne osobitej koncentrovanej skupiny pravnych noriem, ktora sa
vSak nekonstituuje ako samostatné pravne odvetvie, ale ponima sa ako sucast ur-
¢itého pravneho odvetvia.

3 TOTHOVA, K. Sprdvne trestanie a § 55 zdkona o sprdvnom konanf. In KOSICIAROVA,
S., BEDE, D. (eds.) Zdsady zdkona o sprdvnom trestani. Zbornik prispevkov z ¢esko-
slovenskej vedeckej konferencie (7. april 2017, Bratislava, Slovenskd republika). Tr-
nava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 436.

4 Pozri aj MACHAJOVA, J. In MACHAJOVA, J. a kol. VSeobecné sprdvne prdvo. Zilina: EU-
ROKODEX, 2014, s. 254 a nasl.
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pri neexistencii osobitnej Upravy (v zasade) subsididrne uplatni zdkon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom Konani (Spravny poriadok, d'alej len ,Sprdvny poria-
dok“), ¢co moZze byt v konkrétnom pripade problematické. Naostatok aj z pro-
cesného pohl'adu sa v oblasti spravneho trestania pri nedostatku administra-
tivnopravnej upravy aplikuju vybrané trestnoprocesné zasady. Aplikacia za-
sad trestného prava (vSeobecnejSie procesnych postupov podla trestnoprav-
nych noriem) v oblasti spravneho prava vSak nemoZe byt mechanicka a dplna,
totiZ musi zohl'adiiovat jednak charakter trestného prava ako prostriedku ul-
tima ratio (comu zodpoveda legalna konstrukcia trestnopravnych zasad a pri-
ncipov) a jednak obsahové modifikacie ¢i dokonca uplatiiovanie celkom odlis-
nych instititov v oboch pravnych regulaciach (napr. neexistencia vazby v ob-
lasti spravneho trestania). Povedané slovami T. Semana, ,ak sa md pouZit'v ob-
lasti sprdvneho trestania, teda postihovania sprdvnych deliktov, analdgia, nejde
len o to, ktoré prdvne normy iného odvetvia, v danom pripade trestného prdva,
moéZzu, respektive maju byt pouZité, ale predovsetkym je potrebné odpovedat na
otdzky, kedy maju byt normy iného prdvneho odvetvia pouZité a ktoré prdvne
normy oprdviiuju orgdn verejnej sprdvy vyuZzit' analégiu a v akom rozsahu.“s
Tieto zavery dosledne reflektuje aj sidna prax: Najvyssi sud Slovenskej repub-
liky (d'alej len, Najvyssi siid SR*) uviedol, Ze ,znaénd cast' procesnych prdv, ktoré
prisliichajii obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom judikatiry apli-
kuje aj vo veciach sprdvneho trestania. To v§ak neznamend, Ze sa v rdmci sprdv-
neho trestania maju aplikovat’ tiplne vsetky prdva obvineného, ktoré sa uplat-
Hujt v trestnom konani. Trestné konanie a sprdvne trestanie su dve samostatné
oblasti, v ramci ktorych by bolo mozné jednotlivé institiity akokolvek navzdjom
dopliiat’ a nahrddzat. Sprdvne trestanie umoZiiuje jednoduchsie a menej for-
mdlne postupy, neZ tie ktoré sa uplatriujii v trestnom konani“é Citované konsta-
tovanie je potrebné vztiahnut na oblast spravneho trestania v sitaznom
prave tym skor, Ze bolo vyslovené prave vo veci tykajlcej sa postihovania su-
taznych deliktov.

V suvislosti s pouzivanim trestnopravnej ipravy v oblasti spravneho trestania

treba pripomenut, Ze nie vSetky verejnopravne delikty (nielen spravne de-
likty, ale napriklad aj disciplinarne prehresky) st protipravnymi konaniami

5 SEMAN, T. Trestné prdvo a sprdvne prdvo: PouZitie analégie v konani o sprdvnych de-
liktoch. In ROMZA, S. (ed.) Zbornik vedeckych prispevkov z Interdisciplindrnej celo-
stdtnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou : , Trestnd politika Stdtu - his-
tria, sticasnost a perspektivy“. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2015, s. 232.

6 Rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Szhpu 1/2013 zo diia 9. juna 2015.
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trestnej povahy, ¢o plati aj pre oblast’ spravnych deliktov v oblasti hospodar-
skej sutaze. Povedané inymi slovami, nie na kazdé pravne nonkonformné ko-
nanie v oblasti sutazného prava budd primerane aplikovatel'né zasady trest-
ného prava. Ako uvadza P. Molitoris, podl'a nazoru Eur6pskeho sidu pre l'ud-
ské prava (d'alej len ,ESLP“) je moZné spravne delikty oznacit za delikty trest-
nej povahy, na prejednavanie ktorych sa vztahuje ochrana prava na spravod-
livy proces (podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slo-
bod), ak tieto spifiaju niektoré z tzv. engelovskych kritérii’ formulovanych
v rozhodovacej praxi ESLP.8 Trestny postih budd mat' teda len tie sitazné de-
likty, ktoré spifiajii minimalne jedno z nasledovnych Kkritérii: (i) trestné vyme-
dzenie vdomacom prave, (ii) povaha deliktu, (iii) ucel sankcie, (iv) povaha
a priamost sankcie.?

Dosledkom uvedenych skutocnosti si nie vzdy jednoznacné zavery nielen
pravnej teorie, ale najma praxe organov aplikujucich sutazné pravo, ¢o zako-
nite vplyva na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov predovsetkym su-
tazitelov a spotrebitel'ov. So zretelom uvedené je ticelom predkladaného
¢lanku poskytnat pohl'ad na spravne trestanie v oblasti hospodarskej sutaze
so zameranim na zasadu zakazu reformationis in peius.

1. Spravne trestanie v oblasti hospodarskej sutaze

Pravo (ochrany intenzity) hospodarskej sutaZe sa v zasade traktuje ako sucast’
zaujmovej sféry obchodného prava, to jest ako sucast predmetu obchodno-
pravnej reglementaciel® (obchodné pravo verejné), pravda, s pomerne osobit-
nym predmetom a metédami pravnej reguldcie. Zodpovednostné pomery,

7 MOLITORIS, P. Vztah medzi zdkonnostou a pripustnostou dékazov vo veciach sprdv-
neho trestania. In Studia luridica Cassoviensia, ro¢nik 6, 2018, ¢. 1, s. 36.

8 Rozsudok ESLP Engel a ini v. the Netherlands zo diia 08. jina 1976, par. 81.

9 Blizsie k engelovskym kritéridm pozri JAKAB, R. Uplatnenie prdva na spravodlivy
sudny proces vo veciach sprdvneho trestania podla judikatiiry Eurépskeho stidu pre
l'udské prdava. In KOSICIAROVA, S. (eds.) Principy sprdvneho trestania a sprdvne de-
likty. s. 95 - 96. Dostupné online http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-con-
tent/uploads/2017/03/EPOS-Principy-trestania-a-spravne-delikty.pdf.

10 Pozri SUCHOZA, ]. Pojem a predmet slovenského obchodného prdva. In SUCHOZA, ].,
HUSAR, J. akol. Obchodné prdvo. Bratislava: [IURA EDITION, 2009, s. 57. Porov. aj
SKRINAR, A., KVOKACKA, L. Obchodné prdvo v systéme siikromného prdva a jeho
pramene. In SKRINAR, A, NEVOLNA, Z. a kol. Obchodné prdvo. Plzeti: Ale§ Cenék,
2012, s. 18. Odlisny nazor prezentuje J. Vozar, ktory protimonopolné pravo pova-
Zuje za sucast spravneho prava, kym pravo proti nekalej sit'azi za sticast obchod-
ného prava. Pozri VOZAR, J. Prdvo proti nekalej siitazi. Veda, Vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied, 2013, s. 59.
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ktoré sa pravidelne konstituuju v uvedenej oblasti, sd razu dvojakého: Méze
ist o zodpovednostné pomery prevazne suikromnopravneho charakteru, t. j.
o zodpovednost za sikromno-pravne delikty, ktorych pravnym nasledkom je
najma vznik $kody. Porusenie noriem sttazného prava vSak méze sposobit’ aj
vyznamné dosledky verejnopravneho vyznamu. Tieto aspekty hospodarskej
sutaze su predmetom administrativno-pravnej a trestno-pravnej regulacie
a od obchodnopravneho normativneho ramca sd v porovnani so sikromno-
pravnymi sutaZznymi deliktami viac odtazité.

Pokial' ide o procesné postupy v oblasti v trestania verejnopravnych sutaz-
nych deliktov, treba odliSovat porusenia sitazného prava, ktoré su trestnymi
¢inmi, a kategdériu ostatnych protipravnych ¢inov, t. j. sitaznych deliktov. Po-
trebu tejto diferenciacie vyslovene formuloval ESLP vo veci Jussila proti Fin-
sku.11

Trestné Ciny, ktorych skutkové podstaty suvisia so sutazno-pravnou regula-
ciou (najma trestny ¢in zneuzitia icasti na hospodarskej sutazi),!2 sa postihuju
v trestnom procese podl'a predpisov trestného prava procesného.

Uprava trestania stitaznych deliktov administrativnej povahy je zloZitejsia.
V prvom rade bude potrebné postupovat podl'a procesnych noriem obsiahnu-
tych v predpisoch o ochrane hospodarskej sutaze, predovsetkym podla za-
kona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze o ochrane hospodarske;j
sut'aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
o0 organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov statnej spravy Slo-
venskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane
hospoddrskej stitaze*). V rozsahu, v akom spravne trestanie sutaznych delik-
tov zakon o ochrane hospodarskej sut'aze neupravuje, treba postupovat v pr-
vom rade podla Spravneho poriadku, t. j. nie podl'a zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o priestup-
koch"), pretoze sutazné spravne delikty nie su priestupkami, ale (z pohl'adu
pravno-teoretickej kategorizacie spravnych deliktov) inymi spravnymi de-
liktami. To potvrdzuje aj § 37 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze,
ktory na konanie pred Protimonopolnym tradom SR zvyraziiuje subsididrnu
aplikaciu Spravneho poriadku.13 [ bez tohto ustanovenia by sa vS§ak na konanie
o sutaznych spravnych deliktoch subsidiarne vztahoval Spravny poriadok, ¢o

11 Rozsudok ESLP Jussila proti Finsku zo dna 23. novembra 2006.

12 § 250 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

13 Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze ,Ak nie je v tomto zdkone
ustanovené inak, postupuje sa v konani na urade podla vseobecnych predpisov o
sprdvnom konani.”
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treba vyvodit z § 1 ods. 1 Spravneho poriadkul4, zaverov pravnej tedriels
a sudnej praxe.16 Naostatok treba na konanie o spravnom delikte v oblasti hos-
podarskej sutaze aplikovat urcité trestno-procesné normy a zasady obsiah-
nuté v zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d'alej len , Trestny poria-
dok“) z dévodov, Ze (i) Spravny poriadok ako vseobecne pouZitelny adminis-
trativno-procesny predpis neumoznuje dostatocne komplexne reflektovat
osobitosti konania o stitaznom spravnom delikte a (ii) subsidiarna aplikacia
zakona o priestupkoch na konanie pred Protimonopolnym tdradom SR sa ne-
pripusta.l” To plati, pravda, len v pripade, pokial prislusny spravny delikt vy-
kazuje charakter trestného postihu v zmysle tzv. engelovskych kritérii. Dom-
nievam sa, Ze na postup Protimonopolného uradu SR pri trestani spravnych
deliktov by bolo moZné (teoreticky) pouzit niektoré normy zakona o priestup-
koch v tom pripade, ak by (i) to vyZadovalo dodrzanie prava na spravodlivy
sudny proces a (ii) Trestny poriadok by v tomto smere neobsahoval rele-
vantné ustanovenie. K takémuto zaveru by vSak bolo potrebné dojst argumen-
taciou na zaklade anal6gie zakona, nie podl'a subsidiarnej pdsobnosti zdkona
o priestupkoch.

Pokial ide o vysledky aplikacie samotnych tzv. engelovskych kritérii v sutaz-
nom prave, aplikacné zavery ESLP nie su jednoznac¢né. Napriklad v pripade
000 Neste St. Petersburg a d'alsi proti Rusku'® ESLP konstatoval, Ze sankcie
podl'a ruského zakona o ochrane hospodarskej stitaze nemaju trestny charak-
ter. Vo veci Menarini Diagnostics S.R.L. proti Taliansku!® vsak ESL'P uviedol, Ze

14 Podl'a § 1 ods. 1 Spravneho poriadku tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v
oblasti verejnej sprdvy sprdvne orgdny rozhoduju o prdvach, pravom chrdnenych zd-
ujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a prdvnickych oséb, ak osobitny zdkon
neustanovuje inak.

15 Pozri JAKAB, R. In JAKAB, R., MOLITORIS, P. Sprdvne prdvo procesné. KoSice: Univer-
zita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2018, s. 49.

16 Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3SZ0/202/2015 zo diia 3. augusta 2016 konSta-
toval: ,Niektoré osobitné predpisy vyslovne ustanovuju, Ze na konanie sa vztahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani. V pripade, ak takdto konstatdcia v prislus-
nom prdvnom predpise v oblasti sprdvneho prdva absentuje a ak nie st v osobitnom
zdkone upravené odchylky, procesny reZim sprdvneho poriadku nastupuje ex lege a
je povinnost'ou orgdnu verejnej sprdvy désledne ho aplikovat™.

17 Na konanie o inych spravnych deliktoch (t. j. nie o priestupkoch) sa zadkon o prie-
stupkoch nevztahuje. Pozri MARTVON, A. Priestupkové konanie. In VRABKO, M.
a kol. Sprdvne prdvo procesné. Osobitnd c¢ast. Samorin: Heuréka, 2015, s. 272.

18 Rozsudok ESL'P 000 Neste St. Petersburg a d'alsi proti Rusku zo dna 3. juna 2004.

19 Rozsudok ESLP Menarini Diagnostics S.R.L. proti Taliansku zo diia 27. septembra
2011.
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talianske sankcie v oblasti sitaZného prava sa vyznacuju trestnym charakte-
rom. V rozhodovacej praxi ESLP v ostatnom case badat’ trend svedciaci v pro-
spech Sirokého vykladu pojmu ,trestné obvinenie“ v stitaznej reglementicii,
preto sa mozno stotoznit' s pravnym nazorom Z Sabovej, podl'a ktorého sank-
cie slovenského zakona o ochrane hospodarskej sutaze by pravdepodobne
trestnu povahu mali.20

Aplika¢nd prax Protimonopolného tiradu SR vo veciach trestania spravnych
sttaznych deliktov a na fiu nadvazujtica ¢innost’ spravnych stidov, Ustavného
stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny siid SR*) a nadstatnych instittcii
sudneho charakteru je pomerne vydatna, pokial ide o pouzivanie zasad a no-
riem trestného prava. V spravnom trestani, ktoré patri do pravomoci organov
ochrany hospodarskej sutaze, sa aplikuji napriklad ustanovenia o pokracova-
cich, hromadnych a trvacich trestnych ¢inoch (§ 122 ods. 10 Trestného za-
kona),?t zasada ,niet trestného cinu bez zdkona“ (nullum crimen sine lege),??
zasada dobrodenia v suvislosti (zasada beneficium cohaesionis, § 195 ods. 1
Trestného poriadku)?3 ¢i zdsada zakazu zmeny k horSiemu (prohibitio refor-
mationis in peius).2* Aplikacia uvedenych zasad nie je rovnoroda. Zasady trest-
ného prava sa totiz v praxi Protimonopolného aradu SR pouzivaju

v zavislosti od povahy konkrétnej zasady a osobitosti protisitaznych
konani viac ¢i menej frekventovane a

« v zavislosti od obsahu prislusnej zasady v podobe viac ¢i menej Spe-
cifikovanej, vychadzajlc najma z osobitosti administrativneho trestania v po-
rovnani s procesnym postupom podla Trestného poriadku.25

20 SABOVA, Z. Zdsada nullum crimen sine lege a ukladanie sankcii v stitaznom prdve. In
Prdvny obzor, 96, 2013, ¢. 3,s. 122.

21 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szhpu/1/2013 zo
dnia 30. aprila 2015.

22 Pozri rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szh/3/2010 zo diia
3. maja 2011.

23 Pozri rozhodnutie Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢. 21/2017/0DK-
2017/KH/R/2/022 zo dna 12. septembra 2017.

24 Pozri nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 505/2015-55 zo diia 13. januara 2016.

25V stilade s predmetom tejto prace sa zameriam na analyzu procesnej zasady zakazu

reformationis in peius.
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2. Zasada zakazu reformationis in peius

Zasada zakazu zmeny k horSiemu (prohibitio reformationis in peius) v sprav-
nom konani zna¢i nemoznost organu opravneného rozhodnut o odvolani
(rozklade) zmenit napadnuté prvostupiiové rozhodnutie v neprospech pacha-
tel'a spravneho deliktu. Zasada zakazu zmeny k horSiemu je zakotvena preto,
aby sa zamedzilo vzniku obavy pachatela spravneho deliktu napadnut roz-
hodnutie odvolanim (rozkladom). U¢elom traktovanej zasady je teda naprava
vad prvostuprniového rozhodnutia bez toho, aby hrozilo nebezpecenstvo, Ze
uvedenym postupom sa postavenie pachatel’a spravneho deliktu zhorsi.26

Pokial' ide o praktické uplatiiovanie zasady zakazu zmeny k horSiemu v ko-
nani o spravnom delikte, je potrebné vychadzat z kategorizovania spravneho
deliktu. Pravna uprava zasady zakazu zmeny k horsiemu v spravnom konanf
je de lege lata obsiahnuta jedine v zakone o priestupkoch,?’ t. j. na konanie o
deliktoch v oblasti hospodarskej sutaze ju z titulu subsidiarity zakona o prie-
stupkoch aplikovat nemozno. Z tohto dévodu je potrebné skimat, ¢i sa v ob-
lasti verejnopravnych sutaznych deliktov pouZziva zdkaz zmeny k horSiemu
postupom podl'a analégie k predpisom trestného prava procesného, pripadne
k zakonu o priestupkoch.

Ustadlena aplika¢na prax potvrdzuje, Ze zakaz reformationis in peius nema
v spravnom konani vSeobecnt platnost, nie je sticastou zakladného prava na
spravodlivy proces anevyplyva ani zmedzinarodnopravnych zavazkov.28
Tieto zavery vo vztahu k spravnemu trestaniu v oblasti hospodarskej sutaze

26 Porov. KARABIN, M. In CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Vel'ky komentdr. Zilina:
Eurokodex, 2014, s. 609.

27 Podl'a § 82 zakona o priestupkoch v odvolacom konani sprdvny orgdn neméze zmenit'
uloZenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti nové podstatné
skutkové okolnosti.

28 Napriklad uznesenie Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 880/08 zo diia
28.januara 2009 uvadza: , Ve spravnim rizeni vedeném podle zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o sprdvnim Fizeni (sprdvni rdd), takovy zdkaz [reformationis in peius] obsaZen nebyl
a nelze jej dovozovat ani analogii. Obecnou platnost zdkazu reformace in peius ve
sprdvnim trestdni bez vyslovného ustanoveni zdkona nelze z pozitivniho prdva dovo-
dit.“ Obdobné zavery vyplyvaju napriklad z rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 6 A4/95-29 zo dna 1. marca 1996, rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn.
75z/110/02 zo diia 10. decembra 2002, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 As 88/2005-55 zo dna 6. marca 2006, rozsudku Najvyssieho stidu SR sp. zn.
5SZ0/14/2011 zo diia 29. februara 2012.
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vyslovene potvrdil Ustavny std Ceskej republiky,29 k ¢omu sa nasledne priklo-
nil aj Najvyssi stid SR30 a Ustavny sid SR.31 Aplikaciu zasady zakazu reforma-
tionis in peius v oblasti verejnopravnej vetvy hospodarskej sutaze teda bez
d’alS$ieho nemoZno vylucit, nie je vSak moZné sa jej dovolavat (vyhradne) z ti-
tulu vSeobecnych tdstavno-procesnych principov.32

Ustavny std SR na podporu neexistencie v§eobecného zakazu reformationis in
peius vo veciach hospodarskej sitaZe v citovanom naleze argumentuje najma
(i) principom materialneho pravneho $tatu a (ii) odliSnym vymedzenim a pro-
cesnym postavenim subjektov spravneho konania a subjektov trestného ko-
nania. Pokial ide o prvy argument, Ustavny stid SR uvadza: ,Ochrana verejného
zdujmu spociva na uvdZeni orgdnu verejnej sprdvy, ktory vedie sprdvne konanie.
Ak by sa v takto organizovanom prdvnom vztahu odvolacie konanie vysvetlilo
ako konanie, v ktorom je nepripustnd zmena prvostupriového sprdvneho rozhod-
nutia k horsiemu, nenaplrial by sa tym ticel odvolania ani ticel zdkladného prdva
na pristup k ,inému orgdnu Slovenskej republiky”, ktorym v sprdvnom konanf je
orgdn verejnej sprdvy. Odvolacie sprdvne konanie by sa v rozpore s ticelom tohto
zdkladného prdva zmenilo na konanie, v ktorom ak subjekt prdva postihnuty za
svoje protiprdvne sprdvanie uplatni odvolanie, potom prvostupriové rozhodnutie
by sa mohlo bud’ potvrdit, alebo zmenit pre protiprdvne sa sprdvajtci subjekt k
lepsiemu. Taky stav je nezlucitel'ny s principmi materidlneho prdvneho Stdtu, v
ktorych je implikovand aj poZiadavka spravodlivosti. NemoZno prehliadnut, Ze
taky stav je zdroveri v rozpore s poZiadavkou zdravého rozumu, ktord tieZ ne-
méZe byt irelevantnd pre organizdciu a fungovanie materidlneho prdvneho
stdtu.” Druhy argument spociva v skutoCnosti, Ze v trestnom konani je orga-
nom chraniacim verejny zaujem prokurator, ktory disponuje zdkonnymi pro-
striedkami, prostrednictvom ktorych mozno dosiahnut ochranu verejného za-
ujmu. Toto konStatovanie oddvodniuje existenciu zdsady reformationis in

29 Porov. rozsudok Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2252/10 zo dia 23.
februara 2011.

30 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szhpu 1/2013 zo dna 9. juna 2015.

31 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 505/2015-55 zo diia 13. januara 2016.

32 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 505/2015-55 zo dita 13.januara 2016 k zasade

zakazu reformationis in peius v oblasti spravneho trestania vo veciach hospodarskej

sutaze uvadza: ,Ochrana hospoddrskej sutaZe je osobitnym tstavnym principom vy-

slovne zarucenym cl. 55 ods. 2 ustavy. Z dosial’ uvedeného tstavny sid vyvodzuje Cias-

tkovy zdver o tom, Ze niet tistavnoprdvneho dévodu pre subsumpciu ochrany hospoddr-

skej stitaZze do kategorie kvdzi trestného prdva (...). V konani podl'a zdkona ¢ 136/2001

Z. z. niet dévodu uplatriovat’ zdkladné procesné prdva priznané tstavou z titulu kvdzi

trestnej povahy tohto konania.”
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peius, avSak z naznaCenych dévodov v zasade len v trestnom konani. V tomto
smere sa preto Ustavny stid SR stotoZiiuje s mienkou Najvyssieho stdu SR,
ktory vyslovil, Ze ,,v sprdvnom konani v rdmci sprdvneho trestania takdto moz-
nost’ odvolania sa prokurdtora odpadd, a preto jedine sprdvny orgdn druhého
stupria méZe v tomto pripade ochrdnit verejny zdujem.” VSeobecny zakaz
zmeny K horSiemu v spravnom konani by teda mohol sposobit’ porusenie ve-
rejného zaujmu, ktoré by nemuselo byt primerané vyznamu statkov, ktoré za-
kaz zmeny k horSiemu chranil. To vSak plati len v pripade, pokial’ osobitny
predpis (de lege lata len zakon o priestupkoch) zmenu k horSiemu expressis
verbis nevylaci.

Zo analyzovaného rozhodnutia Ustavného sidu SR dalej vyplyvaji poZia-
davky, ktoré ma Rada Protimonopolného tiradu SR ako organ opravneny roz-
hodnut o rozklade voci rozhodnutiu Protimonopolného tradu SR dodrzat, po-
kial' preskimavané prvostupnové rozhodnutie meni k horsiemu. Konstrukcia
tychto poZiadaviek je ustanovena na baze taxativneho vypoctu, t. j. pre zmenu
prvostupniového rozhodnutia k horSiemu musia byt naplnené obe poziadavky
sucasne.

Prva poziadavka sa v sidnej praxi vymedzuje vSeobecne a konkrétne. Vseo-
becné vymedzenie spociva v nevyhnutnosti existencie zakonného podkladu
zmeny k horSiemu, ktory spociva v nedostatocnej, neprimeranej aplikacii za-
kona spravnym organom prvého stupna. VSeobecne teda moze byt dovodom
pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia k horSiemu nedostato¢nd aplikdcia
zdkona alebo neprimerand aplikdcia zdkona. Nedostato¢nou aplikaciou treba
chapat najma nekomplexné pouZzitie zdkona, napriklad opomenutie aplikacie
urcitej Casti relevantného predpisu. Neprimeranym pouzitim zakona méze
byt pouzitie, ktoré sice zohl'adnuje vSetky relevantné normy, avsak aplikuje
ich napriklad v rozpore s ucelom zdkona. Oba dévody st teda relativne samo-
statné, nie je vSak vylucené, aby v konkrétnom pripade bola aplikacia zakona
nedostatoCna a suicasne neprimerana.

Nedostato¢nost a / alebo neprimeranost’ aplikacie zakona sa v sidnej praxi
nasledne konkretizuje vypoctom pripadov, ktoré odévodnuju aplikaciu zmeny
k horsiemu v konani o spravnom sutaznom delikte. Ide o nasledovné pripady:

« poskytnutie nedostatoCnej ochrany verejnému zaujmu reprezento-
vanému zakonom,

e chybné zistenie skutkového stavu,
e neuplatnenie relevantnych pravnych noriem alebo

e arbitrarnu interpretaciu relevantnych pravnych noriem na prospech
protipravne sa spravajuceho subjektu prava.
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Naplnenie tohto predpokladu nie je v dispozicii Rady Protimonopolného
uradu SR (organ reformujuici rozhodnutie k horsiemu), ale v dispozicii Proti-
monopolného tradu SR (prvostupniovy organ).

Druha poziadavka znaci povinnost Rady Protimonopolného tiradu SR zdrzat
sa svojvoOle, pokial ide o zmenu prvostupiiového rozhodnutia k horSiemu. Na-
plnenie tejto poziadavky je logickym rozvinutim (pokra¢ovanim) prvej poZzia-
davky, ktoré sa zveruje do pradvomoci Rady Protimonopolného tradu SR. Po-
vedané inak, Rada Protimonopolného dradu SR by nemala menit rozhodnutie
k horSiemu, pokial nie je perfektne naplnena prva poziadavka, t. j. ak neexis-
tuje dévod, ktory by pripustil zmenu k horSiemu. Domnievam sa, Ze dévodom
zmeny prvostupfiového rozhodnutia SR k horSiemu by nemusel byt len nie-
ktory zo Styroch vyssie vypocitanych dévodov (pripadne niekol'ko tychto do-
vodov danych sti¢asne), ale aj iny dévod, pokial’ by napliiial vieobecnt poZia-
davku nedostatocnosti ¢i neprimeranosti aplikacie administrativnopravnej
normy prvostupniovym spravnym organom. Pochybenie odovodiiujiice zmenu
k horiemu teda musi napliiat v§eobecné vymedzenie prvej poZiadavky, nie je
v$ak nevyhnutné, aby napliialo aj konkrétne vymedzenie prvej poZiadavky.
Pravda, v aplikacCnej praxi by bolo pravdepodobne problematické najst’ také
konkrétne vymedzenie prvej poziadavky, ktoré nespada pod niektory zo Sty-
roch vyratanych stidnou praxou. Tento zaver plati o to viac, Ze dovod spociva-
juci v poskytnuti nedostatocnej ochrany verejnému zdujmu reprezentovanému
zdkonom umoZiuje pomerne Siroku interpretaciu.

Je nevyhnutné, aby sa organy ochrany hospodarskej sutaze pridrziavali pod-
mienok, za ktorych sa zmena k horSiemu povol'uje. Pokial' nie su tieto pod-
mienky naplnené, spravny organ by nemal iniciativne vyhl'adavat d'alSie d6-
vody pre aplikaciu zmeny k horiemu. Ustavny stid SR33 v tejto stvislosti kon-
Statuje, Ze ,ochrana ustavnosti zmeny sprdvneho rozhodnutia k horsiemu v od-
volacom konanfi si vyZaduje ustdlenie podmienok, za akych je takd zmena us-
tavne dovolend, a urcenie klasifikacnych kritérii pre zistenie, i konkrétna zmena
sprdvneho rozhodnutia k horsiemu v odvolacom konani je tistavne udrZatel'nd.”

Zmena prvostuptiového rozhodnutia k horSiemu na podklade naplnenia
oboch poZziadaviek je nevyhnutne spojena s riadnym odévodnenim vsetkych
relevantnych skutkovych okolnosti aj aplikovanej pravnej upravy. Kym totiz
zékaz reformationis in peius nie je sucastou zdkladného prava na sudnu
ochranu, pravo na oddvodnenie rozhodnutia mozno podl'a nazoru Ustavného
sudu SR oznacit' za implikované pravo v zakladnom prave na ochranu inym

33 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 505/2015-55 zo diia 13. januara 2016.
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ako stidnym organom Slovenskej republiky. Pokial’' by teda Rada Protimono-
polného dradu SR pri splneni vyssie uvedenych podmienok prvostupiové roz-
hodnutie modifikovala k horSiemu, ale tento postup by neodévodnila, rozhod-
nutie by trpelo zavaZznou vadou. Domnievam sa v8ak, Ze pravo na odévodnenie
rozhodnutia nie je tretim predpokladom pripustnosti reformacie k horSiemu,
ale vSeobecnou nalezitostou rozhodnutia, ktora vyplyva zo Spravneho po-
riadku.34

Odpoved na problém pripustnosti reformationis in peius v konani o spravnom
sttaznom delikte teda Ustavny stid SR35 formuluje nasledovne: ,,Pri zachovani
spravodlivej rovnovdhy medzi sprdvanim sankcionovanym v stlade s tstavne
konformnym zdkonom a verejnym zdujmom, kvéli ochrane ktorého md subjekt
prdva zdkonom ustanovent povinnost re$pektovat’ dany zdkonom chrdneny zd-
ujem, samu zmenu sprdvneho rozhodnutia k horsiemu v odvolacom konani ne-
mozno oznacit' za protiustavné uplatnenie prdva.”

Zaver

Z pohladu pravneho vyskumu je problém (ne)pripustnosti aplikacie zasady
prohibitio reformationis in peius pri vyvodzovani administrativnopravnej zod-
povednosti v oblasti verejnopravnej vetvy sutazného prava viacvyznamovy.
Problém je zdsadny najma po stranke pravno-aplikac¢nej, a to pokial ide o (i)
subjekty spravneho konania (vyznamny dopad na ekonomické pomery a s tym
suvisiace podnikatel'ské aktivity, pokial ide o sutazitel'ov, a na ochranu verej-
ného zaujmu, ak o ide Strukturalne statno-spravne formy), (ii) osobitosti plat-
nej pravnej pravy (pomerna zlozita, po zohl'adnenf historickych reminiscen-
cii azda c¢iastoCne pochopitelna, v sicasnej dobe vSak zasadne nevyhovujtca
legislativa), (iii) zavery spravnych sudov Coby judicializovanej verejnej
spravy,36 i (iv) rezultaty Cinnosti ustavnych stidov ako nezavislych organov
kontroly dodrziavania zakladného prava na spravodlivy sidny proces v ob-
lasti administrativnych (najmé aplikacnych) procesov.

Z pohl'adu komplexnosti mozno konstatovat, ze otazka (ne)pouZzitelnosti za-
sady zakazu zmeny k horSiemu nie je a de lege lata ani nemdze byt definitivne
vyrieSeni v tom zmysle, Ze by bolo mozné formulovat jednoznacny zaver o pri-
pustnosti aplikacie zasady zakazu zmeny k horSiemu v rozhodovacej praxi

34 Podl'a § 47 ods. 1 alinea 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

35 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 505/2015-55 zo diia 13. januara 2016.

36 HACHA, E. Sprdvni soudnictvi. In Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek
IV. Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 589.
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Protimonopolného tradu SR. V tejto suvislosti sa moZno stotoZnit' s konStato-
vanim Z Sabovej, 7e pokial ide o aplikaciu zasady zdkazu zmeny k hor$iemu
v sutaznom prave, neexistuje dévod na pausalny pristup.3? Pri nachadzani od-
povede na predloZenu otazku je potrebné zohl'adiiovat najma (i) kritéria pre
identifikaciu skutocnosti, ¢i je konkrétny postih trestného charakteru (tzv. en-
gelovské kritérid) a pri kladnej odpovedi na tito otdzku (ii) sidnu prax, ktora
formuluje test pouZitelnosti zasady zakazu reformationis in peius v spravnom
trestani. Dlhodobo pripravovand nova pravna uUprava spravneho trestania
v slovenskom spravnom prave usudky o neexistencii kone¢ného riesenia
problému len podporuje.

37 SABOVA, Z. Zdsady sprdvneho trestania v siitaznom prdve. In Vplyv eurépskeho prdva
na kreovanie principov a zdsad sprdvneho trestania. Bratislava: Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 207.
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Leniency program v Eurdpskej unii
Soria Simi¢

Uvod

Medzi najzavaZnejSie protizdkonné praktiky poruSujice pravidla hospodar-
skej sutaze patria kartelové dohody, ktoré okrem negativnych dopadov na
hospodarsku sutaz v makroekonomickom zmysle, zasahuju aj do majetkove;j
sféry jednotlivych ti¢astnikov na trhu. Konanie podnikatel'ov napliajtice roz-
mery zakazanych doh6d obmedzujicich sutaz sa uskutoniuje samozrejme
v tajnosti, a tak je problematické najma prvotné odhal'ovanie kartelov a na-
sledné obstaranie informadcii a dokazov o nich. Prave vysoka miera latencie po-
ruSovania pravidiel protimonopolného prava bola jednym z podnetov pre za-
kotvenie Leniency programu v Eurdpskej unii. Vzhl'adom na zavaznost dopa-
dov kartelovych dohod na hospodarsku stutaz a narocnost ich odhal'ovania
Eurépska Komisia (d'alej len ,Komisia“) prvykrat v roku 1996 vytvorila za-
kladny pravny ramec pre uplatiiovanie Leniency programu v Eurépskej tnii.
Leniency program ma svoje pramene v USA, kde bol prijaty v roku 1978 a od-
vtedy sa uspesne uplatnuje.! Program zhovievavosti dnes patri k efektivnym
nastrojom pri odhal'ovani kartelov v Eurépskej tinii. V pripade odhalenia kar-
telov hrozi ich i¢astnikom uloZenie sankcie v podobe odstrasujico vysokych
pokut. Leniency program ma tucastnikov kartelu motivovat' k spolupraci s pri-
sluSnou protimonopolnou inStitdciou poskytnutim ochrany pred uloZenim vy-
sokej pokuty.

1. Zakladna charakteristika a podstata leniency programu

Zhovievavost v kontexte protimonopolného prava vyjadruje systém cCiastoc-
ného alebo tplného oslobodenia od sankcie ti¢astnika kartelu, ktory vyznam-
nou mierou participuje na odhaleni a naslednom zhromazdeni informacii
a dékazov tykajucich sa konkrétneho kartelu. Kartelové dohody sa v zasade
uzatvaraju za ucelom ziskania majetkového prospechu. Jednotlivi ucCastnici
kartelu su si od zaciatku vedomi, Ze konaju protipravne, a tak je nevyhnutnym
komponentom ucasti na kartelovej dohode vzajomna dbévera medzi jej
ucastnikmi. Existencia programu zhovievavosti je spdsobila narusit déveru
medzi potencidlnymi Gc¢astnikmi kartelu, a tym pdsobi preventivne uz pri po-
¢iato¢nom nadvazovani spoluprace na kartelovych praktikach. Program zho-
vievavosti vSak vyznamnou mierou napomaha destabilizovat aj uZ existujtice

1SABOVA, Z.: Aktuélne otazky aplikacie Leniency programu v stitaznom prave. In: Jus-
tiénd Revue. ¢.8-9/2011.s.1102-1117.



64 | Leniency program v Eurépskej tnii

kartely a je spOsobily nastrbit doveru medzi icastnikmi kartelu aj pocas ich
poOsobenia na trhu. Jeho zakotvenie priam navadza dcastnikov kartelu k tomu,
aby sa priznali a odhalili kartel pod prislubom zmiernenia alebo uplného oslo-
bodenia od sankcie. Prvok preventivneho p6sobenia zakotvenia programu
zhovievavosti je posilneny vy$kou ukladanych pokut.2 Uéastnici kartelu by ne-
boli dostato¢ne motivovani uchddzat sa o aplikadciu programu zhovievavosti
bez zakotvenia obzvlast vysokych pokut, ktoré mézu mat’ zasadny dopad na
hospodarsku situaciu podniku. Pri poruseni zakazu kartelov bola spolo¢nosti
uloZena pokuta presahujiica azZ 896 miliénov eur a pokuta uloZena vSetkym
ucastnikom kartelov pri jednom Kkarteli 1,3 bilibnov eur.3 NajacinnejSim na-
strojom v boji proti kartelom je ich prisne sankcionovanie. V tejto stuvislosti
odborna literatiira poukazuje aj na oslabeny element pozitivneho pésobenia
zhovievavosti pri sankcionovani kartelov. Oslabeny element pozitivneho p6-
sobenia spociva v tom, Ze uplatnenie programu zhovievavosti mozno v konce-
nom ddésledku prirovnat’ k odmene za protipravne konanie. Ak po naplneni
podmienok pre vyvodenie pravnej zodpovednosti za kartelové dohody na-
sledne dojde uplatnenim programu zhovievavosti k zniZeniu sankcie, moZno
tento dosledok prirovnat k pozitivnej motivacii. Oslabeny element pozitiv-
neho pdsobenia je vSak spravodlivo vyvazeny celospoloc¢enskym zaujmom na
odhal'ovani kartelov.4 Pre prislu§nt protimonopolnu institiciu program zho-
vievavosti prinasa zniZenie finan¢nych nakladov, ktoré by inak bolo potrebné
vynalozit na vySetrovanie a zaroven umoziuje odhalenie kartelu prameniace
z jeho vnutornych Struktur, a tak prindSa déveryhodné informacie a dokazy z
»prvej ruky*.

2. Eurdpska siet pre hospodarsku sutaz

Pravidla hospodarskej sutaze su na urovni Eur6pskej tinie upravené priamo
v primarnom prave, konkrétne v ¢l. 101 a nasl. Zmluvy o fungovani Eur6pskej
tinie (d'alej len ,ZFEU“). Na zaklade zmocnenia v ¢l. 103 ZFEU prijala Rada Eu-
répskej unie Nariadenie ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravi-
diel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 101 a 102 Zmluvy (d'alej len
»Nariadenie ¢. 1/2003"), ktoré upravuje pravomoci Komisie a vnuatrostatnych
organov hospodarskej stitaze pri uplatiiovani ¢lankov 101 a 102 ZFEU. Vniit-
rostatne organy hospodarskej sutaze a Komisia spolu tvoria eurépsku siet pre

2 CONNOR, ]. M.: Has the Commission become more severe in punishing cartels?;
Effects of the 2006 In: Guidelines, European Competition Law Revue. 2011/11

3 Pristupné na: http://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/leniency.html

4+KORPAS, E.: Niekol'ko poznamok k Politike zhovievavosti. In: BSA.- Bulletin slovenskej
advokdcie. 2010 ¢. 9s. 21
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hospodarsku sutaz, ktora predstavuje diskusné féorum a priestor pre spolu-
pracu prislusnych institicii konajicich v zaujme ochrany hospodarskej su-
taze. Jednym z cielov eurépskej siete pre hospodarsku sutaz je nadviazanie
uzkej spoluprace pri vytvarani a udrziavani spolo¢nej eurépskej kultiry hos-
podarskej sutaze.

Nariadenie ¢. 1/2003 upustilo od kedysi sa uplatiiujicej centralizovanej
schémy a s ciel'om ucinného uplatnovania prava hospodarskej sutaze zaviedlo
pri konani vo veciach vySetrovania a ndsledného sankcionovania kartelov sys-
tém paralelnych kompetencii Komisie a vnuatroStatnych sutaZnych organov,
v ktorom mézu respektive su povinné tieto organy uplatnovat c¢lanky 101
a 102 ZFEU.

Pri uplatiiovani tohto systému je potrebné, najma s ohl'adom na zasadu ne bis
in idem, vymedzit vztah medzi pravomocou Komisie a pravomocou vnutros-
tatnych organov hospodarskej sutaze. Zasada ne bis in idem brani tomu, aby
bol ten isty subjekt dvakrat stthany pre ten isty protisutazny postup, pre ktory
uZ bol uznany za zodpovedného alebo v suvislosti s ktorym bolo rozhodnuté,
Ze nie je zodpovednym.

S ciel'om Gc¢inného uplatiiovania prava hospodarskej sutaze je ziadtce, aby aj
vnutroStatne organy hospodarskej sutaze uplatiiovali ¢l. 101 a 102 ZFEU
v pripadoch, kedy aplikuji vnutrostatne pravo na dohody a postupy, ktoré
moZu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.5 VnuatroStatne organy hospo-
darskej sutaze vSak automaticky svoju pravomoc stracaju, ak konanie smeru-
juce k vySetreniu a sankcionovaniu takychto postupov a dohdd zacne Komi-
sia.6 Nariadenie ¢. 1/2003 tak na jednej strane v ¢l. 3 ods. 1 vnutroStatnym or-
ganom hospodarskej sutaze priamo uklada povinnost aplikovat ¢lanky 101
a 102 ZFEU a na strane druhej im tiito pravomoc v ¢l. 11 ods. 6 vyslovne od-
nima. Tymito ustanoveniami je vyslovne konstruovana priorita pravomoci Ko-
misie pred pravomocami vnutrostatnych organov hospodarskej sutaze pri us-
kutoc¢iiovani konania, predmetom ktorého si dohody a postupy obmedzujice
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Vnatrostatne organy hospodarskej sutaze tak
v pripade, ked Komisia zaCne konat zaroven stracaji pravomoc aplikovat' aj
urcity rozsah vnutrostatneho prava, konkrétne rozsah, ktory by aplikovali
v pripade, ak by Komisia nekonala a vnutrosStatne organy by mali povinnost
uplatnit’ aj ustanovenia ZFEU.

5Cl. 3 ods. 1 Nariadenia ¢ 1/2003.
6 Cl. 11 ods. 6 Nariadenia ¢. 1/2003.
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Prijatie tohto nariadenia nebrani ¢lenskym s$tatom vo vykonavani ich vnuitros-
tatneho prava na ochranu hospodarskej sutaze, ktoré chrani a podporuje exis-
tenciu hospodarskej sutaze na ich Statnom Uzemi. ZacCatie konania Komisiou
vSak nezbavuje Clenské Staty pravomoci konat a uplatiiovat vnutroStatne
predpisy na hospodarskej sutaze absoltitne. VnutroStatne organy hospodar-
skej sitaze maju aj v pripade zacatia konania Komisiou pravomoc uplatiiovat
vnutrostatne predpisy na ochranu hospodarskej sutaze a uskutocnovat kona-
nie, predmetom ktorého su iné aspekty prava hospodarskej sutaze, ako as-
pekty upravené na urovni prava Eurdépskej tnie. K takej situacii by mohlo do-
jst napriklad, ak by c¢lensky Stat uplatiioval prisnejSie vnatrostatne pravne
predpisy na svojom Uzemi, ktoré zakazuju alebo trestaju jednostranné kona-
nie podnikov alebo uplatiioval vnuatroStatne ustanovenia, ktoré sleduju pre-
vazne iny ciel ako je ciel sledovany ¢l. 101 a ¢l. 102 ZFEU.7 Zacdatie konania
Komisiou vSak nebrani ¢lenskym Statom natrvalo uplatiiovat’ vnutrostatne
predpisy na ochranu hospodarskej stitaZe natrvalo. Potvrdzuje to, aj ¢l. 16 ods.
2 Nariadenia ¢. 1/2003, podl'a ktorého, ak vnutrostatne organy hospodarske;j
sutaze clenskych Statov rozhoduju o dohodach, rozhodnutiach alebo postu-
poch podla ¢l. 101 alebo ¢l. 102 ZFRU, ktoré su uzZ predmetom rozhodnutia
Komisie, nemdézu prijat rozhodnutia, ktoré sa v rozpore s rozhodnutim prija-
tym Komisiou. Po skonéeni konania pred Komisiou, tak ¢lenské Staty mozu vo
veci konat, st vSak povinné rozhodnutie Komisie reSpektovat. Systém para-
lelnych kompetencii odévodnil Stidny dvor v rozsudku vo veci C-17/10 z 14.
februara 2010 nasledovne: , Pravidld hospoddrskej stitaze na eurdpskej a vntit-
roStdtnej turovni posudzuju odlisné aspekty postupov obmedzujtcich hospoddr-
sku stitaz a rozsah ich pésobnosti nie je totoZny.”

Systém paralelnych kompetencii vychadza z koncepcie, ktora pri sankciono-
vani protisutaznych konani prihliada na ich protisitazné ucinky nie ab-
straktne, ale na geografickom relevantnom trhu. Takto vymedzeny systém pa-
ralelnych kompetencii plne reSpektuje zasadu ne bis in idem.

3. Pravny ramec leniency programu

Zakladny pravny rdmec programu Leniency Eurépska Komisia prvykrat polo-
zila v roku 1996. K zefektivneniu programu zhovievavosti pristupila Eurépska
Komisia v roku 2002. Cielom novej pravnej ipravy bolo najma zvysit transpa-
rentnost a predvidatel'nost krokov Komisie, a tym poskytnut oznamovatel'ovi
vysSiu mieru pravnej istoty. Dnes je pravnym zdkladom Leniency programu

7 Cl. 3 ods. 3 Nariadenia ¢. 1/2003.
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v Eurépskej inii Ozndmenie Eurépskej Komisie o oslobodeni od pokut a zni-
Zeni pokut v kartelovych pripadoch (2006/C 298/11).

Pravidla upravujice zhovievavost boli na drovni Eurdpskej Unie prijaté
v ramci Eurépskej siete pre hospodarsku sutaz. Tieto pravidla tvoria elemen-
tarny pravny ramec pre fungovanie zhovievavosti a boli prijaté za ic¢elom za-
bezpecCenia koherentného uplatnovania pravidiel hospodarskej sutaze.
Pravne nastroje prijaté v ramci Eurépskej siete pre hospodarsku sutaz nemaju
vo vztahu k ¢lenskym Stdtom pravne zavazny ucinok. Uplatniovanie Leniency
programu je tak v konkrétnom ¢lenskom State vnutroStatnou zaleZitostou a je
na uvazeni daného $tatu, ¢i Leniency program vo svojom pravnom poriadku
zakotvi alebo nie, a ak ano, tak aku koncepciu zhovievavosti zvoli.

Na urcenie noriem, ktorymi sa bude proces uplatitiovania Leniency programu
v konkrétnom pripade spravovat je z tohto dévodu nevyhnutné v prvom rade
urcit, ktory organ je prislu$ny vo veci konat. Leniency program sa totiz spra-
vuje v konkrétnej veci pravidlami tej institlcie, ktora uskutociiuje konanie
o uloZeni pokuty za zakdzané praktiky obmedzujice hospodarsku sataz.

K vzt'ahu narodnych programov zhovievavosti a programu zhovievavosti pri-
jatému na urovni Eurépskej tinie sa vyjadril Sidny dvor v rozsudku vo veci C-
428/14 z 20. januara 2016 nasledovne: ,Pri neexistencii systému tiplne zostila-
denych programov zhovievavosti v rdmci Unie, Ziadost o zhovievavost’ adreso-
vant danému orgdnu nemozno povazovat' za Ziadost' adresovant inému orgdnu
hospoddrskej stitaze. Vybavenie Ziadosti o zhovievavost'sa spravuje pravom kaz-
dého ¢lenského stdtu.“ Vztahy medzi programom zhovievavosti Unie a progra-
mami zhovievavosti Clenskych Statov tak charakterizuje koexistencia a auto-
némia.

V pravnom poriadku SR je pravnym zakladom pre uplatniovanie Leniency pro-
gramu § 38d zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane o ochrane hospodarskej su-
taze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slo-
venskej republiky v z.n.p. (dalej len ,zdkon o ochrane hospoddrskej stitaze")
a podrobnosti o poddvanie Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti
upravuje Vyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky C¢c.
172/2014 7. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o programe zhovievavosti.

3.1. Podmienky zniZenia a Gplného oslobodenia od pokuty

Uplatnenie programu zhovievavosti méze pri splneni vopred zndmych pod-
mienok priniest’ uCastnikovi ohlasujucemu kartel okrem zniZenia pokuty aj
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uplné oslobodenie od uloZenia sankcie v konkrétnom pripade. Samotné ohla-
senie kartelu nema samo o sebe za nasledok zniZenie pokuty. Pre uplatnenie
programu zhovievavosti musia byt splnené viaceré, vopred stanovené, pod-
mienky. V obidvoch pripadoch sa Ziadost dorucuje Generalnemu riaditel'stvu
Komisie pre hospodarsku sat'az.

Oslobodenie od pokuty moZzno tucastnikovi kartelu priznat, ak podnik vy-
slovne prizna Komisii svoju tiCast na karteli a zarovern ako prvy predlozi infor-
macie a dékazy, ktoré umoznia Komisii vykonat cielent inSpekciu v sivislosti
s konkrétnym karteloms alebo zistit’ porusenie ¢lanku 101 ZFEU v stvislosti s
kartelom?®. Uskutocnenie cielenej inSpekcie si vyzaduje detailné informacie o
karteli, jeho ciel'och, fungovani, geografickom rozsahu, dobe trvania kartelu,
mena t¢astnikov kartelovych stretnuti, doleZité informécie o dokazoch. Ziada-
tel’ je pre uspesné uchadzanie sa o oslobodenie od pokuty, tiezZ povinny pred-
lozit informaciu o tom, ktoré d'alSie organy hospodarskej sitaze v Eur6pskej
Unii, ako aj mimo Eurdpskej inie kontaktoval s cielom ziskania oslobodenia
od sankcie. Uspe$né uchadzanie sa o uplatnenie Leniency programu vyZa-
duje, aby spolupraca Ziadatel'a napliiala aj urcité kvalitativne rozmery, kon-
krétne musi byt skuto¢n4, tiplna a kontinualna od okamihu predloZenia Zia-
dosti az do vydania rozhodnutia. Aj pri splneni podmienok a pri oslobodeni
ziadatel'a od pokuty bude v pozitivnom meritérnom rozhodnuti Komisie rov-
nako, ako ostatni Ucastnici kartelu, aj ispeSny Ziadatel autoritativne uznany
za vinného a bude autoritativne vyslovena jeho zodpovednost za protisutazné
konanie.

Podniky, ktoré nie si ochotné poskytnut Komisii informacie a dokazy, ktoré
su potrebné pre Uplne oslobodenie od pokuty maji moZnost uchadzat sa
o zniZenie pokuty. ZniZenie pokuty reflektuje skuto¢ny prinos podniku k tomu,
aby Komisia preukazala protipravne konanie. Moznost znizit' pokutu je dana
v pripadoch, kedy Ziadatel poskytne Komisii dokazy s vyrazne zvySujliicou
hodnotou, nez s ktorymi Komisia uz disponuje. Pojem znacna pridana hodnota
vyjadruje mieru, v akej poskytnuté dékazy svojim charakterom a rozsahom
zvySuju schopnost Komisie odhalit konkrétny kartel. Vyrazne zvySujicu hod-
notu maju najma dokazy, pri poskytnuti ktorych nie st potrebné d'alSie pod-
porné dokazy. Vyska zniZenia pokuty, ktora je vyjadrena v percentachl® je

8 bod 8 pism. a) Ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokut a zniZen{ pokut v kartelo-
vych pripadoch (2006/C 298/11)

9 Bod 8 pism. b) Oznamenia Komisie o oslobodeni od pokit a zniZeni pokut v kartelo-
vych pripadoch (2006/C 298/11)

10 30% aZ 50%; podnik prvy v poradi; 20% aZ 30%; podnik druhy v poradi; do 20%);
kazdy v poradi nasledujuci podnik



Ochrana proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze | 69

priamo determinovand rozsahom skuto¢ného prinosu podniku pre vySetrova-
nie Komisie.

4. Vztah uplatnenia leniency programu k sikromnopravnym
narokom

Okrem verejnopravnej roviny je relevantna aj sikromnopravna rovina posu-
dzovania poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze. Pri presadzovani suk-
romnopravnych narokov, najma narokov na nahradu $kody, je poskytovana
pravna ochrana individualnym pravam fyzickych a pravnickych oséb vnutros-
tatnymi sidmi. Splnenie podmienok a uplatnenie programu zhovievavosti
nemad za nasledok oslobodenie ucastnikov kartelu od pripadnych sikromno-
pravnych narokov. Tato skutocnost je vyslovne uvedena v bode 39 Oznamenia
Komisie o oslobodeni od pokut azniZeni pokut vkartelovych pripadoch
(2006/C 298/11). Zaujem na odhal'ovani kartelov nie je moZné, tak ako v pri-
pade oslobodenia od verejnopravnej sankcie, povysit nad opravneny zaujem
poskodenych fyzickych a pravnickych oséb doméct sa voci ucastnikovi kar-
telu plnenia z titulu jeho zodpovednosti za Skodu. Uplatnenie ndhrady skody
v civilnom konani ma plnit repara¢na a restitu¢nad funkciu a jeho cielom je na-
prava protipravnych zasahov do majetkovej sféry fyzickych a pravnickych
0s6b.11 Oslobodenie ticastnika kartelu pri uplatneni programu zhovievavosti
od zodpovednosti za Skodu voci fyzickym a pravnickym osobam nie je v prav-
nom poriadku ziaduce a nie je ho mozné odévodnit ani inym legitimnym cie-
'om. Primarne pravo zakotvuje v ¢l. 101 ods. 2 ZFEU ako pravny nasledok uza-
tvorenia zmluv alebo inych dohod v rozpore s tymto ¢lankom ich neplatnost.
Primarne pravo neriesi iné sikromnopravne aspekty porusSenia pravidiel hos-
podarskej sutaze. Zakladny ramec siukromnopravneho presadzovania sutaz-
ného prava bol dlhodobo vymedzeny len judikatirou Sidneho dvora. Prave
nedostatok legislativnej upravy bol povazovany za hlavny dévod maélo frek-
ventovaného uplatiiovania ndrokov na ndhradu $kody z titulu porusenia pra-
vidiel hospodarskej sutaze na prislusnych organoch stdnej ochrany. Prelom
vtejto oblasti predstavuje Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/104/EU z 26. novembra 2014 o ur¢itych pravidlach upravujucich Za-
loby podl'a vnutrostatneho prava o ndhradu skody utrpenej v désledku poru-
Sovania ustanoveni prava hospodarskej sutaze ¢lenskych statov a Europskej
Unie.12

11 KRALIK, A.: Uplatnenie nahrady $kody spésobenej poru$enim suitazného prava. In:
BSA.-Bulletin slovenskej advokdcie. 2015. €. 7. str. 40.
12 Pozn. do pravneho poriadku SR implementovana zdkonom ¢.350/2016 Z. z.
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Zaver

Zakotvenie programu zhovievavosti a jeho uplatiiovanie prinaSa znac¢né vy-
hody ucéastnikom kartelu ako aj organom ochrany hospodarskej sttaze a jeho
zakotvenie uspesne vedie k zvySeniu poctu vySetrovanych kartelovych dohod.
Z dovodu uplatiiovania systému paralelnych kompetencii Komisie a vnutros-
tatnych organov hospodarskej stitaZe sa ako najoptimalnejSie rieSenie pre za-
chovanie pravnej istoty potencidlnych Ziadatel'ov ukazuje podat Ziadost
o uplatnenie programu zhovievavosti sicasne na obidva prislusné organy.
Tento spdsob uchadzania sa o uplatnenie zhovievavosti moZze pre ziadatel'ov
predstavovat zvySenu administrativnu zataz. Z pohl'adu celospolo¢enského
zaujmu na ochrane proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze je potrebné sys-
tém paralelnych kompetencii hodnotit pozitivne najma z d6vodu adekvatneho
zohl'adnenia protisitaZznych ucinkov na relevantom geografickom trhu. Na-
stavenie podmienok pre moderaciu alebo tplne upustenie od uloZenia sankcie
je dostatocCne presné a ich vyhodnocovanie Komisiou ex ante je pre uc¢astnikov
kartelu velkym prinosom. Legislativna tiprava domahania sa sikromnoprav-
nych narokov z dévodu porusenia sutazného prava je pomerne nova, a tak jej
efektivnost spol'ahlivo posudi nasledna prax a rozhodovacia €innost sidov.



Ochrana proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze | 71

Cinnost Eurépskej komisie v oblasti kontroly koncentracii
Peter Sedldr

Uvod

Velikan ekonémie, Adam Smith, priSiel v 18. storoci s obhajobou vol'ného trhu,
ktora sa zhmotnila v synonymickou vyroku laissez-faire.1 Vo vol'nom trhu totiz
platia Darwinove zakony prirodzeného vyberu. Ako uvadza profesor Hajn,
tieto zadkony platia aj v prostredi ekonomiky a ,snaha o tispech v hospoddrskej
sut'aZi je tak jednym zo Specifickych spésobov ako predstihnut’ sokov i v sutaZi
o tspech pri preddvani génu do dalSich generdcii“?

Ako sa vSak pocas priemyselnych revolucii ¢oraz va¢Smi ukazovalo, trhové
mechanizmy sa daju obist’ ¢i dokonca zneuZit. Tvorcovia ekonomickych po-
uciek z 18. a 19. storocia tak uplne nepocitali so vznikom nadnarodnych kor-
pordcii, ktoré sa budu snaZzit r6znymi formami vylacit konkurentov zo stutaze
na globalnom alebo lokdlnom trhu. A prave preto vznikol tlak na pravnu
ochranu konkurencie v hospodarstve. Vyrovnana, slobodnd a férova sutaz je
nie len conditio sine qua non fungujuceho trhu, ale napomaha aj rozvoju krajin
i svetového spolocenstva ako celku, zvySuje Zivotna droven a prehlbuje ve-
decky, spolocensky i kultirny pokrok. Tam kde niet stitaze, zlyhava trh.3

av

Ochrana hospodarskej sutaze je dnes jednou z kIicovych oblasti ¢innosti Eu-
ropskej unie (d'alej aj ,EU“).

Do tohto podsystému obchodného prava, nazyvaného aj sitazné pravo, patri
legislativa v dvoch oblastiach. Na jednej strane je to ochrana pred nekalostutaz-
nym konanim, ktora zahrna institaty ako klamliva reklama, klamlivé oznacenie
tovaru a sluzieb, vyvolanie nebezpecenstva zameny, parazitovanie na povesti,
podplacanie, zI'ah¢ovanie ¢i porusovanie obchodného tajomstva. Tato oblast
je v slovenskom pravnom poriadku upravena v piatej hlave prvej casti Ob-
chodného zakonnika.* Medzi najvyznamnejSie legislativne pociny na urovni

1 Nechajte konat' (fr.). PouZiva sa ako nazov politiky striktne vol'ného trhu, ktory je
regulovany iba konkurenciou, rovnovdhou ponuky a dopytu a snahou vSetkych
ucastnikov o maximalizaciu zisku.

2 HAJN, P. In BEJCEK, J. a kol.: Obchodni prdvo. Obecnd ¢dst. SoutéZni prdvo. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 202.

3 KALESNA, K. In KALESNA, K. - BLAZO, O.: Zdkon o ochrane hospoddrskej stitaze. Ko-
mentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2.

4Ust. § 41 aZ § 55d zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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Eurépskej Unie v tejto otdzke aktudlne patria smernica o klamlivej a porovna-
vacej reklame®, smernica o nekalych obchodnych praktikaché, smernica o au-
diovizudlnych medialnych sluzbach?, samotna Zmluva o fungovani Eurépskej
tinie (d’alej len ,ZFEU“)8 a case law Stidneho dvora Eurépskej tnie (d'alej len
SDEU").

Na strane druhej mame balik legislativnych a administrativnych opatreni,
ktoré zabranuju deformdcii trhu, zndme pod nazvom ochrana pred obmedzo-
vanim hospoddrskej stitaZe, ktora bojkotuje nedovolené obmedzovanie hospo-
darskej sutaze jej dcastnikmi. Tato druhd spominana oblast si od Narodnej
rady Slovenskej republiky vysluzila samostatny rozsiahly zakon ¢. 136/2001
Z.z. 0 ochrane hospodarskej sutaze, ktory komplexne pokryva legalne defini-
cie a vymedzenia jednotlivych foriem zasahov do trhu a jeho sutazného cha-
rakteru, zodpovednost za takéto konanie ale i mantinely pravomoci a fungo-
vanie Protimonopolného tiradu Slovenskej republiky (dalej aj ,PMU").

Tato druhd cast sutazného prava je tak upravena v Sirokom katalégu naria-
deni, ozndmeni a usmerneni. Z prevahy nariadeni je zrejmé, Ze tato oblast’ su-
tazného prava je pre normotvorcu dolezitejsia, nakol'ko ide o unifikaciu prav-
nej upravy ochrany hospodarskej sitaze, nie harmonizaciu prostrednictvom
smernic, ako je tomu pri nekalej sutazi.

Sekundarne pravo EU vsak stoji na primarnom prave, ktoré tvoria zmluvy.
Upravu ochrany hospodarskej sutaze tak mdzeme najst’ napriklad v ¢l. 101
ZFEU, pri¢om normativne pravne akty st dopiiiané a vykladané rozhodovacou
¢innostou Eurépskej komisie (d’alej aj ,Komisia*) a SDEU.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES z 12. decembra 2006
o klamlivej a porovnavacej reklame (U.v. EU L 376 z 27.12.2006, s. 21 - 27).

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, a
ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parla-
mentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002 /65/ES a nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach*)
(U.v.EUL 149 z 11.06.2005, s. 22 - 39).

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordi-
nécii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom
alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych statoch tykajucich sa poskytovania audio-
vizualnych medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach)
(0.v.EUL95,15.04.2010,s. 1 - 24).

8 Napr. prva hlava tretej Casti, kapitola 3 - Zakaz mnoZstevnych obmedzeni medzi
Clenskymi Statmi, t.j. ¢l. 24 az 37.
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Z celého diapazénu zakazanych €innosti upravenych tak vo vnitrosStatnej ako
aj eurépskej pravnej Uprave mozno vycitat tri formy nedovoleného obmedzo-
vania hospodarskej sutaze, a to:

a) dohody obmedzujtice hospodarsku sutaz:

Takéto dohody svojou povahou deformuju trh a nartsaji hospodarsku sutaz.
Kedysi boli nazyvané aj ako kartelové dohody. K tejto zmene vsak doslo z d6-
vodu, Ze kartelové dohody predstavuju len jednu z tejto skupiny dohéd. Tu sa
rozliSuju tzv. kartelové &i horizontdlne dohody, t. j. medzi sitaZitelmi navzajom
a vertikdlne dohody medzi podnikatel'mi, ktori nie si vo vztahu sutazitel'ov
(napr. vyrobca a distribttor).
Tieto dohody zahfniajui najma:

1. urcenie cien

2. restrikéné kartely (stanovenie kvot, nerozSirovanie vyrobnych ka-
pacit),
segmentacné kartely (rozdelenie trhu),
diskriminacné dohody (rozdielne podmienky voc¢i odberatel'om),
junktimacné kartely (podmienovanie uzavretia zmluvy prijatim
d'alSieho plnenia),
6. dohody pri verejnom obstardvani (koordinacia spravania, tzv. bid

rigging).°

v W

b) zneuZivanie dominantného postavenia:

Nie je zakdzané nadobudnutie dominantného postavenia ale jeho zneuzivanie
vo forme napr. zniZovania ceny pod vyrobné naklady (tzv. damping) alebo via-
zania, t. j. donutenia ku kape viacerych produktov alebo sluZieb (tzv. tying).10

Argumentom minori ad maius mézeme dojst k vykladu, Ze detto sa zakazuje
zneuzivanie monopolného postavenia.
c¢) Kkoncentracia:

Koncentracia podl'a nariadenia Rady ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii me-
dzi podnikmil? (d'alej aj ,Nariadenie") nastava, ak fuziou (¢i uz zli¢enim alebo

9 KALESNA, K. In KALESNA, K. - BLAZO, O.: Zdkon o ochrane hospoddrskej stitaze. Ko-
mentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 23 a nasl.

10 KALESNA, K. In KALESNA, K. - BLAZO, 0.: Zdkon o ochrane hospoddrskej stitaZe. Ko-
mentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 39 a nasl.

11 Nariadenie Rady ¢.139/2004 z 20.januara 2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (Nariadenie ES o faziach) (U.v. EU L 24, 29.01.2004, s. 1 - 22).
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splynutim) dvoch nezavislych podnikov resp. ¢asti podnikov alebo ziskanim
priamej ¢i nepriamej kontroly nad podnikom ako celkom, pripadne jeho cas-
tami!z dojde k zniZeniu irovne sutaze. Sekundarnym je vznik alebo posilnenie
dominantného ¢i dokonca monopolného postavenia. V tejto suvislosti je vSak
potrebné mat na pamati, Ze pojem ,podnik” je optikou eur6pskeho prava vni-
many znacne Sirsie, nez ako je tomu v slovenskom pravnom poriadku. Na roz-
sahové rozpitie tohto terminu ma vplyv aj bohata judikatira SDEU. Legalnu
definiciu podniku v prave inie nenajdeme, no najcastejsie je vo vztahu k apli-
kacii pravidiel ochrany hospodarskej sitaze citovany rozsudok SDEU (Sud pr-
vého stupnia) vo veci T-11/89 Shell International (spor spolocnosti Shell Inter-
national Chemical Company Ltd. proti Komisii) zo dita 10.03.1992, ktory vy-
medzuje podnik ako ,ekonomicku jednotku, ktord pozostdva z jednotnej orga-
nizdcie osobnych, hmotnych a nehmotnych zloZiek, a ktord sleduje Specificky ciel’
na dlhodobom zdklade” a moze sa podiel'at na porusovani pravidiel hospodar-
skej sutaze.!3

Je potrebné dodat, Ze pri ziskavani kontroly podla ¢l. 3 ods. 1 pism. b) Naria-
denia je irelevantné, ¢i ide o priamu alebo nepriamu kontrolu, ¢i sa kontroluje
Cast alebo cely podnik, pripadne viacero celych podnikov alebo casti. Takisto
do definicie koncentracie spada takéto ziskanie kontroly nezavisle na tom, ¢i
takyto vplyv bol ziskany zmluvne, kiipou aktiv ¢i cennych papierov alebo inym
sp6sobom.

Tato forma nedovoleného obmedzovania hospodarskej sutaze sa vyvinula ako
poslednd, nakol'ko sa casom ukazalo, Ze je vhodné niekedy predchadzat vyssie
uvedenym konaniam a deformaciam trhu ex ante, nie aZ po urcitom case.14

Za koncentraciu sa nepovazuju pripady docasného ziskania kontroly napri-
klad pri likvidacii alebo konkurze.15

Fuzie m6Zeme Standardne clenit na:
A. Horizontalne (spojenie podnikatel'ov v rovnakom odvetvi),

12 C1. 3 ods. 1 Nariadenia.

13 OVECKOVA, 0. In OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr.1. diel. 1. vy-
danie. Bratislava : [IURA EDITION, 2012, s. 59. Pre v§eobecnt definiciu podniku po-
zri rozhodnutie SDEU vo veci C-41/90 Héfner a Macrotron, zo diia 23.04.1991, ibid.
s.52.

14 BEJCEK, J. In BEJCEK, J. a kol.: Obchodni prdvo. Obecnd ¢dst. SoutéZni prdvo. 1. vyda-
nie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 305 a nasl.

15 HAJN, P. In BEJCEK, J. a kol.: Obchodni prdvo. Obecnd ¢dst. Soutézni prdvo. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 208.
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B. Vertikdlne (spojenie podnikatelov v dodavatel'sko-odberatel-

skych vztahoch),

C. Konglomeratne (spojenie podnikatelov v odliSnych odvet-
viach)16 a

D. Kongenerické (spojenie podnikatelov v pribuznych odvet-
viach).17

1. Pravna dprava kontroly koncentracii na eurdépskej arovni

Najdélezitejsim a najkomplexnejSim pravnym aktom v oblasti koncentracii je
vySSie spominané Nariadenie o fziach, ktoré je doplnané Nariadenim Komi-
sie ¢.802/2004, 18 ktorym sa vykonava Nariadenie o faziach.

Je zrejmé, Ze kontrola koncentracii ma na rozdiel od zdkazu doh6d obmedzu-
jucich hospodarsku sttaz a zdkazu zneuzivania dominantného postavenia ex
ante charakter, comu zodpoveda aj odliSna pravna uprava s cielom predcha-
dzat’ vyliceniu, obmedzeniu alebo skresleniu hospodarskej sutaze.19 Prave
preventivny charakter spdsobuje, Ze je potrebné predvidat stav, ktory eSte len
moZe na trhu realizaciou tej-ktorej koncentracie nastat, predovsetkym s cie-
lom predist devastacnym nasledkom koncentracie trhu, ,na ktorom domi-
nantni hrd¢i cielene nicia alebo pohlcujii akiikol'vek konkurenciu v reviri”’20 Na
tento Ucel sluzi Test podstatného zdsahu do efektivnej suitaze (Test of signi-
ficant impediment to effective competion - SIEC test), ktory povazuje kon-
centraciu za potencialne skodlivy, ak sa preukaZze, Ze je sposobila narusit efek-

16 BEJCEK, J. In BEJCEK, J. a kol.: Obchodni prdvo. Obecnd &dst. Soutézni prdvo. 1. vyda-
nie. Praha : C. H. Beck, 2014. s. 266.

17 Niektor{ autori uvadzaju aj tato formu fuzii, aj ked nepatri medzi Standardny druh
uvadzany v odbornych publikaciach. Pozri napriklad HECKOVA, ]. - CHAPCAKOVA,
A. - KISELAKOVA, D. - HRABOVSKA, Z.: Pohl'ad na fdzie a akvizicie z hl'adiska te6-
rie. In Zbornik vedeckych prdc katedry ekondmie a ekonomiky ANNO 2012. PreSov :
PreSovska univerzita v PreSove, 2012, s. 122 - 131 [cit. 23.12.2012]. Dostupné tu:
http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/kotulic17/subor/12.pdf.

18 Nariadenie ¢. 802/2004 Komisie z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie
Rady ¢ 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 133,
30.04.2004, s. 1 - 39).

19 KALESNA, K. - BLAZO, O.: Zdkon o ochrane hospoddrskej stitaze. Komentdr. 1. vyda-
nie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3.

20 TVARDZIK, J. Kapitalizmus je mytus. Zopar megakorporacii oZiera slabt konkuren-
ciuu. In Trend [online]. 2018 [cit. 16.12.2018]. Dostupné tu:
https://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2018/cislo-50/kapitalizmus-je-mytus-
z-moznosti-vyberu-ostala-len-iluzia.html.
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tivitu hospodarskej sutaze na vntitornom trhu. Tento test je vyhodny vo svo-
jom zabere, ked'Ze zohl'adiiuje ucastnikmi zamysl'ané aj prehliadané vplyvy na
hospodarsku sutaz, ale aj nekoordinované ako aj koordinované efekty spoje-
nia.2!

2. Kontrola Eurépskej komisie

Zatial' ¢o sa v oblasti nekalej stutaZe, kartelovych dohdd a zneuZivania domi-
nantného postavenia kompetencie vnutrostatnych aeurdpskych organov
uplatiiuji paralelne, v oblasti koncentracie je pravomoc PMU a Komisie
striktne oddelend primarne podla dosahovaného obratu kontrolovanych
ucastnikov koncentracie. Komisia tak skiima iba koncentracie prekracujice
hranice jedného Statu, pri ktorych dosahovany obrat dosiahne troven stano-
venu Nariadenim.

Ustanovenia ¢l. 1 ods. 2 a 3 Nariadenia definuju kritéria, podl'a ktorych ma
koncentracia vyznam pre celé spolocenstvo a je potrebné ju pred samotnou
realizaciou preskimat Komisiou. Koncentracia ma podl'a druhého odseku vy-
znam pre celé spolocenstvo, ak dosahuje stanovené ,obratové prahy“2z (va-
riant A):
a) spolocny celkovy celosvetovy obrat vSetkych ucastnikov koncentracie
je vyssi ako 5000 miliénov EUR; a
b) celkovy obratvramci spolo¢enstva kazdého z najmenej dvoch ucastni-
kov koncentracie je vyssi ako 250 miliénov EUR,
c) kazdy z ucastnikov koncentracie nedosahuje viac ako dve tretiny
svojho celkového obratu v ramci spolocCenstva len v jednom a tom is-
tom C¢lenskom State.

Ak vsak koncentracia nedosahuje limity ustanovené v odseku 2, ma vyznam
pre celé spolocenstvo, ak (variant B):
a) spolocny celkovy celosvetovy obrat vSetkych tcastnikov koncentracie
je vyssi ako 2500 miliénov EUR;
b) v kazdom z najmenej troch ¢lenskych Statov je spolocny celkovy celo-
svetovy obrat vSetkych ucastnikov koncentracie vyssi ako 100 mili6-
nov EUR;

21 Blizsie pozri KALESNA, K. - BLAZO, 0.: Zdkon o ochrane hospoddrskej stutaze. Komen-
tdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 60.

22 C]. 1 Nariadenia je potrebné vykladat' a aplikovat' v tizkej spojitosti s ¢l. 5 Nariade-
nia, ktory podrobne definuje vypocet obratu a vymedzuje pozitivne i negativne ¢o
je a nie je obratom na ucely Nariadenia.
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¢) vkazdom z najmenej troch ¢lenskych statov posudzovanych na ucely
pismena b) je celkovy obrat kazdého z najmenej dvoch ticastnikov kon-
centracie vyssi ako 25 milionov EUR;

d) celkovy obratvramcispolocenstva kazdého z najmenej dvoch dc¢astni-
kov koncentriacie je vyssi ako 100 miliénov EUR,

e) kazdy z tucastnikov koncentracie nedosahuje viac ako dve tretiny
svojho celkového obratu v ramci spoloCenstva v jednom a tom istom

¢lenskom State.

Va- Celosve- | Obrat Spoloc¢ny Obrat Podiel

riant | tovy spo- | ucastnika v | obrat ucastnika obratuv jednom
lo¢ny ob- | Spolocenstve | v kazdom vjednom ¢lenskom State
rat ¢lenskom ¢lenskom k obratu v Spo-

State State loc¢enstve

A 5.000 250 mil max. 2/3
mil.

B 2.500 100 mil 100 mil. 25 mil. max. 2/3
mil.

Komisia vSak rozhoduje aj v pripade, Ze jej kompetentny vnutrosStatny proti-

monopolny organ odstipi rozhodovanie koncentracii v limitoch tohto organu,
ak ma za to, Ze je vhodnejSie, aby vec posudzovala Komisia. Deje sa tak vtedy,
ak najmene;j tri $taty, ktorych sa koncentracia dotyka ako vnuatroStatna otazka,
uznaju za vhodné aby koncentraciu rieSila Komisia a podaji odévodneny na-
vrh.23 Je takisto mozné, aby Staty postupili vec Komisii, aj ked’ nema vyznam
pre Spolocenstvo, no ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.2¢ Uvedené
plati aj vice versa?s s ciel'om, aby koncentraciu v prvom rade riesil vhodnejsi
subjekt.

3. Rozhodovanie Eurdpskej komisie

Komisia ma za sebou uz mnozstvo rozhodnuti v oblasti koncentracii. Postde-
nie koncentracie Komisiou ma dve Casti. Prvou je vymedzenie relevantného

23 Cl. 4 ods. 5 Nariadenia.

24 (1. 22 Nariadenia.

25 Cl. 9 Nariadenia. Ide o pripady, kedy koncentracia mdze znac¢ne ovplyvnit hospo-
darsku sutaz na relevantnom trhu, no tento nepredstavuje podstatnu Cast spolo¢-
ného trhu.




78 | Cinnost Eurépskej komisie v oblasti kontroly koncentracii

trhu a druhou samotny posudok. Tieto rozhodnutia, ktoré mavaju niekol'ko
stoviek stran su vo vacSine pripadov doplnené rozsiahlymi prilohami.

Komisia posudzuje ¢i koncentraciou hrozi vznik dominantného postavenia a Ci
moZe takato koncentracia narusit sutaz. V zavislosti na odpovedach na tieto
otazky vyda Komisia bud’ stthlasné alebo zamietavé stanovisko, ibaze odpo-
ved nie je jednoznacna a sticCasne sa ucastnici koncentracie zarucia o dodrzia-
vanie pravidiel sutaze, nebudu sitaz ohrozovat ani narusat a samotna kon-
centracia bude pre trh priazniva. V poslednom uvedenom pripade Komisia od-
suhlasi koncentraciu s vyhradamizé, ¢i lepsie povedané s podmienkami, a za-
roven vrozhodnuti ustanovi spravcu (Trustee), ktory dohliada na plnenie
tychto zavazkov.

Konanie ma dve etapy. Prva etapa je ohranicena lehotou dvadsiatich piatich
pracovnych dni,?? pocas ktorych musi Komisia posudit, ¢i ide o koncentraciu,
ktora spada do pravomoci Komisie a ¢i je takato koncentracia zlucitel'na s vnua-
tornym trhom. Uvedena lehota médze byt predizena na 35 dni, ak o to poZziada
Clensky $tat alebo ucastnici koncentracie navrhna zavazky na zluditel'nost
koncentracie so spolo¢nym trhom.28

Nasledne méze ukoncit posidenie v prvej etape vydanim rozhodnutia, Ze tato
koncentracia nespada pod Nariadenie alebo rozhodnutia o zlucitel'nosti kon-
centracie s vnutornym trhom. Ak ma vS§ak Komisia podozrenie Ze koncentracia
moZe znacne narusit?® hospodarsku stutaz, zatne opat vydanim rozhodnutia
hlavné konanie ako druhu etapu posudzovania, ktora trva v limite 90 pracov-
nych dni, no tito lehotu je moZné predizit.30 V tejto etape vykonava Komisia

26 C1. 6 ods. 2 druhy pododsek alebo ¢l. 8 ods. 2 druhy pododsek Nariadenia viak hovori
o podmienkach, nie vyhraddach, aj ked’ sa tento termin zauZival. Najvhodnej$im po-
jmom je angl. Commitments, a teda zavazky, ked'Ze strany sa zavazuju dodrziavat
obmedzenia stanovené Komisiou, aby bola koncentracia zlucitel'na so spolo¢nym
trhom.

27 (1. 10 ods. 1. Tato lehota zaéina plynut prvy pracovny deti nasledujtici po dni doru-
Cenia oznamenia alebo v pripade predloZenia netplnych informacii az prvy pra-
covny den nasledujici po dni dorucenia Uplnych informicii. Pre Komisiu je ne-
smierne doleZité uvedenu lehotu dodrzat. V pripade, Ze sa tak nestane, zaklada ne-
rozhodnutie Komisie v lehote nevyvratitelni domnienku o zlucitel'nosti fuzie so
spolo¢nym trhom. K tomu pozri BEJCEK, J. a kol.: Obchodni prdvo. Obecnd &dst.
Soutézni prdvo. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 315.

28 C1. 10 ods. 1 druhy pododsek Nariadenia.

29 C1. 2 ods. 3 Nariadenia.

30 Podrobnejsie pozri ¢l. 10 ods. 3 Nariadenia.
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vlastné vySetrovanie pre naleZité preukazanie potencialneho zasahu do efek-
tivnosti sutaze. Do avahy na konci druhej fazy konania prichadza trikoléra
rozhodnuti, a to schvalenie koncentracie, schvalenie koncentracie s vyhradou
alebo zakaz koncentracie.

Vychadzajic z aktualnych Statistik vedenych Komisiou zo dina 31. oktobra
201831 bolo od roku 1990 z 714832 oznameni o koncentricii:
— 55 pripadov mimo ramca Nariadenia
— 6317 pripadov patriacich do ramca Nariadenia, no zlucitelné
so spolo¢nym trhom
— 60 pripadov bolo po Setreni v druhej faze konania rozhodnu-
tim odsuhlasené ako kompatibilné
— 127 pripadov odsuhlasenych s vyhradami
— 27 pripadov zakazanych
— dekoncentrované iba 4 pripady

Z uvedenych ukazovatel'ov je zrejmé, Ze nie je cielom Komisie za kaZdu cenu
branit’ koncentraciam, pokial’ to nie je nevyhnutné. Viac ako polovica konani
v druhej faze kon¢i odsihlasenim s vyhradami, ¢o svedci o ochote tak Komisie
ako aj ucastnikov dohodnut sa na pravidlach, ktoré su ochotni ticastnici dodr-
Ziavat’ a Komisia ma vol'u ich tolerovat. Zaroven iba 4 celkové pripady uplat-
nenia sankcie dekoncentracie33 poukazuju na fakt, Ze icastnici koncentracii sa
nepustaju do riskantnych pokusov o obidenie Komisie.

a) Schvalenie

Schvalenie bez vyhrad znameng, Ze neboli potrebné Ziadne zmeny ¢i zasahy
do struktury ucastnikov koncentracie, nakol'’ko uskuto¢nenim spojenia podni-
katel'ov alebo podnikov nehrozil zdsah do fungovania vnitorného trhu. Ne-
znamena to vsak, Ze tu nefigurovali mena zndme beZnému spotrebitel'ovi. UZ
samotny obratovy prah stanoveny Nariadenim nepripasta, aby Komisia pre-
Setrovala spajanie menej vyznamnych hracov sveta biznisu.

31 Statistiky ¢innosti Eurépskej komisie v oblasti kontroly koncentracii [cit.
24.11.2018]. Dostupné tu: http://ec.europa.eu/competition/mergers/statis-
tics.pdf.

32 Prirodzene rozpisané pocty netvoria sticet celkového poctu oznameni z dovodu vy-
beru iba niektorych foriem rozhodnuti Komisie.

33 Pozri niZSie v kapitole 5.
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Jednym z takychto pripadov je aj vytvorenie spolo¢ného podniku medzi Al-
lianz SE a dcérskou spolo¢nostou automobilového giganta - Volkswagen Fi-
nancial Services34, aby tak vytvorili jednotny podnik pre poistenie novych aj
jazdenych aut ale i vodicov. Komisia tak urobila z niekol'’kych dévodov. Prvym
bola skuto¢nost, Ze aktivity ucastnikov sa v ramci Eur6pskeho hospodarskeho
priestoru prekryvaju iba na izemi nemeckého trhu. Druhym, silnej$im, argu-
mentom bola osvedcena prax spoluprace tychto spolo¢nosti, pricom sa neuka-
zal zrejmy zasah do relevantného trhu. Spolo¢nostiam resp. spolotnému pod-
niku stale zostavala dostatocne silnd konkurencia, ktora ucastnikov udrZzi
v mantineloch spravodlivej hospodarskej stitaze.

Dal$im prikladom je vytvorenie joint venture v pripade Telefénica
UK/Vodafone UK/Everything Everywhere.35 V tomto pripade $lo o spojenie
sil telekomunikacnych spolo¢nosti na vytvorenie tzv. ,mobilnej penazenky*.
Komisia tito koncentraciu schvalila, nakolko sa ukazalo, Ze existuje dosta-
to¢na konkurencia v tejto oblasti, pricom predikovala nastup d'alSich spoloc-
nosti, ktoré zabezpecia naleZity konkurenc¢ny tlak. Koncentracia bola teda zlu-
Citel'na s vnutornym trhom.

b) Schvalenie s vyhradou

Tomuto variantu sa venujeme vo vacSej miere predovSetkym z dévodu, Ze
tieto rozhodnutia najlepSie poukazuju na vplyv Komisie. Strany boli totiZ v na-
sledujucich pripadoch ochotné odpredat prava k niektorym vynosnym pro-
duktom alebo dokonca celé podniky, aby tak docielili sulad s vnttornym tr-
hom a mohli planovanu koncentraciu uskutoc¢nit. Tato cast je teda odpovedou
na vplyv rozhodnutia Komisie na akvizi¢nd zmluvu medzi dvoma podnikmi,
nakol’ko st strany ochotné pozmenit svoju zmluvu pod tlakom pravomoci Ko-

3¢ GROLMUSOVA, A.: Kontrola koncentrdcii na vniitornom trhu Eurdpskej tinie. Diplo-
movd prdca. Banska Bystrica : 2014. s. 64, 65. [cit. 25.11.2018]. Dostupné tu:
https://is.ambis.cz/th/vg5us/Adriana Grolmusova - Diplomova praca.pdf.
Rozhodnutie Eurépskej komisie COMP/M.6739 vo veci ALLIANZ / VW FINANCIAL
SERVICES / JV zo dila 07.03.2013. Dostupné v nemeckom jazyku tu: http://ec.eu-
ropa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6739 274 2.pdf. JV v nazve pri-
padov odkazuje na pripad vytvorenia Joint Venture (spolo¢ného podniku).

35 Rozhodnutie Eurépskej komisie COMP/M.6314 vo veci Telefénica UK / Vodafone
UK / Everything Everywhere / JV zo dna 04.09.2012. Dostupné tu: http://ec.eu-
ropa.eu/competition/mergers/cases/decisi-
ons/m6314 20120904 20682 2898627 EN.pdf.
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http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6739_274_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6739_274_2.pdf
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http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6314_20120904_20682_2898627_EN.pdf
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misie. Zarovei ide ¢asto o najsledovanejSie a najzaujimavejSie pripady, pre-
toZe vyhrady su najcastejSie potrebné pri najvacsich hracoch eurépskeho ale
i globalneho trhu.

Napriklad v pripade Unilever/Sara Lee Body Care35 sa tieto spolo¢nosti roz-
hodli odpredat znacku dezodorantov Sanex a s tym suvisiace podnikanie v Eu-
répe, aby nedoslo k spojeniu so znackami Dove, Rexona ¢i Axe, ¢im by doslo
k silnému dominantu na trhu s tymito pripravkami. Komisia tak schvalila ak-
viziciu s touto vyhradou, ¢im sa zabranilo predpokladanému zasahu do hospo-
darskej sutaze v Belgicku, Holandsku, Spanielsku ¢&i Velkej Britanii, kde by
v dosledku oslabenia konkurencia doslo k zvySeniu cien.

Dalsim velkym a relativne zndmym pripadom je ziskanie kontroly spolo¢nos-
tou Hutchinson 3G Austria (H3G) nad konkuren¢nou spolo¢nostou Orange
Austria.37 Uvedenym by sa pocet poskytovatel'ov telekomunikaénych sluzieb
znizil v susednom Rakusku na troch. H3G vsak prijala vyhrady a zaviazala sa
umoznit’ vstup na tento trh novym hracom tak, Ze odpreda cast radiového
spektra, poskytne vel’koobchodny pristup k svojej sieti inym operatorom a ne-
dokon¢i spojenie, kym nendjde aspon jedného operatora, ktory vyuzije po-
skytnuty pristup. H3G tieto zavazky splnila a spojenie spolo¢nosti prebehlo.

Novsim prikladom je pripad Dow/DuPont.38 Spojenie prebiehalo pomerne
dlho prave pre podrobné skiimanie Komisiou, ktora po dokladnej analyze kon-
centraciu schvalila s vyhradami. Podmienky st obsiahnuté v prilohach 7,8 a9
¢oho?, ktoré podrobne upravovali zavizok predat niektoré svoje pesticidy so
vSetkymi aktivami, ktoré k nim prisldchaju, vratane prav duSevného vlastnic-
tva a vybavenia, aby tak zabranili svojmu moznému dominantnému postave-
niu v pol'nohospodarskom chemickom priemysle. ISlo o jednu z najvplyvnej-
Sich a najvacsich fuzii v historii tohto typu rozhodnuti Komisie.

36 Rozhodnutie Eurépskej komisie COMP/M.5658 vo veci UNILEVER / SARA LEE zo
diia  17.11.2010. Dostupné tu:  http://ec.europa.eu/competition/mer-
gers/cases/decisions/m5658 20101117 20600 2193231 EN.pdf

37 Rozhodnutie Eurépskej komisie COMP/M.6497 vo veci HUTCHISON 3G AUSTRIA /
ORANGE AUSTRIA zo diia 12.12.2012. Dostupné tu: http://ec.europa.eu/competi-
tion/mergers/cases/decisions/m6497_20121212_20600_3210969_EN.pdf

38 Rozhodnutie Eur6pskej komisie COMP/M.7932 vo veci Dow / DuPont zo dna
27.03.2017. Dostupné tu: http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/deci-
sions/m7932 13668 3.pdf



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m5658_20101117_20600_2193231_EN.pdf
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Poslednou je koncentracia Thermo Fisher Scientific Inc. a Life Technologies
Corporation3® na poli zdravotnickych pomécok, laboratérnych pristrojov ci
vyroby sér pre medicinske a vyskumné tcely. Podrobnym Setrenim sa uka-
zalo, Ze takato transakcia by ohrozila konkurencie schopnost fungovania rele-
vantného trhu. Spolo¢nost Thermo Fisher Scientific Inc. sa preto zaviazala jed-
nak odpredat’ podnikatel'ské aktivity pre tieto séra a zaroven sa zaviazala ku-
pujucemu dva roky dodavat svoj unikatny produkt. Tento pripad bol ukazkou
spoluprace Komisie s inymi protimonopolnymi organmi v USA, Kanade, Aus-
tralii, Novom Zélande ale i Japonsku.

c) Zamietnutie

Komisia vSak, ako sme poukazali vysSie, z ¢asu na €as navrh koncentracie za-
mietne, pretoze by predstavovala nenapravitel'ny zasah do efektivity sutaze,
a tak vyslovila nestlad s vnutornym trhom.

Reprezentativnym predstavitel'om tohto typu rozhodnuti Komisie je starsi
pripad pokusu o spojenie dvoch vlastnikov burz cennych papierov Deutsche
Bérse a NYSE Eurotext*° z. roku 2012. Komisia dospela k zaveru, Ze by §lo o vy-
tvorenie takmer monopolu, pricom by tato koncentracia nepriniesla Ziadne
skutocné benefity pre klientov a zdkaznikov v podobe penzijnych fondov, in-
vesticnych bank a finan¢nych maklérov. R6zne opatrenia, ktoré obaja ucas-
tnici navrhli vSak nepresvedcili Komisiu a ta tito koncentraciu zamietla.

V tom istom roku Komisia posudzovala oznamenie kuriérskej spolocnosti
UPS, ktora planovala prevziat kontrolu nad konkuren¢nou TNT Express.+1 Ko-
misia poukazala na skuto¢nost, Ze by tato koncentracia obmedzila hospodar-
sku sutaz v dorucovatel'skych sluzbach v 15 krajinach, preto ju prirodzene za-
kazala.

39 Rozhodnutie Eurdpskej komisie COMP/M.6944 vo veci THERMO FISHER SCIENTI-
FIC / LIFE TECHNOLOGIES zo dna 26.11.2013. Dostupné tu: http://ec.eu-

ropa.eu/competition/mergers/cases/decisi-

ons/m6944 20131126 20212 3661859 EN.pdf.
40 Rozhodnutie Eurépskej komisie COMP/.6166 vo veci DEUTSCHE BORSE / NYSE EU-

ROTEXT zo dna 01.02.2012. Dostupné tu: http://ec.europa.eu/competition/mer-
gers/cases/decisions/m6166 20120201 20610 2711467 EN.pdf.

41 Rozhodnutie Eur6pskej komisie COMP/M.6570 vo veci UPS / TNT Express zo dna
30.01.2013. Dostupné tu: http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/deci-
sions/m6570 20130130 20610 4241141 EN.pdf.
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4. Vplyv rozhodnutia Eurépskej komisie na akvizi¢ni zmluvu me-
dzi dvoma podnikmi

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia svojim postavenim nuti ticastnikov
koncentracie uz pred informovanim Komisie o zamysl'anej koncentracii zvazit
moZné kompromisy a zmiernit, ¢i lepSie povedané, vyhnuit sa zasahom kon-
centracie do efektivnosti sutaze. U¢astnici tak pri priprave koncentracie zahf-
naju do akvizi¢nej zmluvy vlastné navrhy zmien a to este predtym, nez infor-
muju Komisiu o zamysl'anej koncentracii, aby predisli jej zamietavému roz-
hodnutiu. Zucastnené spoloc¢nosti ¢asto predpokladajui aj negativne rozhodnu-
tie Komisie.

Pre vysoké pokuty*? sa tak sutazitel'om nevyplaca snaha obist Komisiu. Na-
kol'ko ide o miliardové spolo¢nosti, je malo pravdepodobné, Ze by takato kon-
centracia unikla pozornosti Komisie.

5. Nasledky zlucenia bez povolenia

V pripade, Ze d6jde k spojeniu bez sthlasu Komisie, ide o neopravnenu kon-
centraciu. Komisia ma niekol'’ko opatreni a sankcii - moZze nariadit dekoncen-
traciu, teda rozdelenie spojenych podnikatel'ov, mdze tieZ ukladat’ sankcie a
podnikatel'om nariadit, aby predali akcie, ktoré koncentraciou nadobudli.*3
Rovnaké opravnenia platia aj v pripade, ak Gcastnici koncentracie nereSpek-
tovali podmienku pripojent k rozhodnutiu.

Komisia tieZ disponuje opravnenim uloZit podl'a ¢lanku 14 ods. 2 pokutu aZ do
vysSky 10% celkového obratu podniku, ak tc¢astnici, hoc i z nedbanlivosti, vy-
konaju koncentraciu aj napriek tomu, Ze bola pozastavena alebo bola vyhla-
sena za nezlucitel'ny, pripadne ak nevykonaju vyhrady stanovené rozhodnu-
tim. S ohl'adom na treti odsek predmetného ¢lanku sa bude vyska sankcie liSit
podl'a povahy, zavaZnosti a trvania poruSenia. Uvedené sankcie si pomerne
prisne a pohybuju sa milidnovych sumach, no negativnym spdsobom motivuju
ucastnikov koncentracie k dodrziavaniu pravnych pravidiel.

Pendle podla ¢lanku 15 Nariadenia sa vSak neuplatiiuju. Tento sankény me-

chanizmus spolu s moderacnym pravom Komisie je totiZ ur¢eny na vymozenie
povinnosti pocas konania o posudeni koncentracie.**

42 Pozri nizsie v kapitole 5.
43 (1. 8 ods. 4 Nariadenia.
44 Cl. 15 Nariadenia.
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Zaver

Clanok mal za ciel’ poukazat’ na nezastupitelni ulohu Komisie pri presadzo-
vandi fair play podmienok na spolo¢nom trhu, udrziavani efektivnosti a relativ-
nej rovnosti hospodarskej sitaze a v neposlednom rade i budovani dévery
v preciznu ¢innost Komisie. Spolu s vnutrostatnymi protimonopolnymi alebo
antitrustovymi organmi prispieva k existencii a rozvoju jedného z najslobod-
nejsich a najlepsie sa rozvijajucich ekonomik sveta. Ako sme uviedli vyssie, Ko-
misia nema za ciel' branit fizidm a akvizicidm obchodnych spolo¢nosti, ani
tym najvacsim. Z ¢isel vyplyva, Ze jej eminentnym zadujmom je ochrana trhu,
a pokial' je mozné predist akejkol'vek jeho deformacii, schvali koncentraciu
bez vyhrad. Dokonca je ochotna vypocut’ si navrhy ucastnikov a v pripade, zZe
su dostatoc¢né na to, aby po ich realizacii bola koncentracia v silade s fungova-
nim vnutorného trhu, urdi tieto zavazky ako vyhrady a koncentracii da zelenut.
Ako sme mohli vidiet na pripadoch zakazu koncentracie Komisiou, islo sku-
to¢ne o silnych hracov, ktorych spojenim by doslo k zna¢nej minimalizacii
alebo aZ k uplnému odstraneniu zdravej hospodarskej konkurencie.

Aj napriek istému obdivu spotrebitel'skej i podnikatel'skej Casti spolo¢nosti
nad dominantnymi ¢i dokonca monopolnymi spolo¢nostami a podnikmi je ne-
pochybné, Ze zregulacie vzniku potencidlne nekontrolovatelnych gigantov
a monopolov profituje spolo¢nost naprie¢ celym spektrom - od spotrebitel'ov
so Sirokym konkuren¢nym vyberom azda v kazdom segmente cez zac¢inajicich
podnikatel'ov, ktori nie st vyradeni zo sttaZe uz v ivodnej faze svojej snahy
presadit’ sa az po samotnych ucastnikov koncentracie, ktori nestracaju kon-
takt s realitou hospodarskej sutaze a zostavaju tak v mantineloch, v ktorych
sa musia snazit, ked'Ze sa ich dotykaji zakony prirodzeného vyberu.
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Digitalne viacstranné platformy
Simona Rudohradskad

Uvod: Hospodarska sutaz

Pojem hospodarskej sutaze je najCastejSie spominany v suvislosti s ochranou
hospodarskej stitaZe a dobrym fungovanim hospodarskej stitaZe. Co si pod
nim mdZeme predstavit? Samotny jav — a teda hospodarska sutaz je javom po-
zitivnym a prirodzenym pre krajiny, ktorych ekonomiku oznac¢ujeme ako tr-
hovu. Je akymsi ,hnacim motorom* pre podnikatel'ov, aby pontikali ¢o najlep-
Sie sluzby v Co najlepSej kvalite, aby minimalizovali vplyv konkurencie. Jedna
sa o sutaz - konkuren¢nt hru, z ktorej tazia spotrebitelia. !

V podmienkach Slovenskej republiky reguluje pravnu ipravu ochrany hospo-
darskej sutaze zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( d’alej len ,Ob-
chodny zakonnik) a zakon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze.
Ustanovenie § 41 aZ § 43 Obchodného zakonnika regulujice ucast na hospo-
darskej sutazi, davaju moznost slobodne rozvijat sutaznud ¢innost v zaujme
dosiahnutia hospodarskeho prospechu, za stcasného reSpektovania pravne
zavaznych pravidiel a zakazom zneuZivania icasti na nej. 2

Za formy zneuzivania icasti na hospodarskej sutazi Obchodny zadkonnik po-
vazuje nekalé sutazné konanie a nedovolené obmedzovanie hospodarske;j su-
taze. Zaroven Obchodny zakonnik vymedzuje svoju pdsobnost v oblasti
ochrany hospodarskej sutaze. Ako sa v Obchodnom zakonniku uvadza, pokial
z medzinarodnych zmldv, ktorymi je Slovenska republika viazana a ktoré su
uverejnené v Zbierke zakonov nevyplyva iné, nevztahujui sa jeho ustanovenia
na konania obmedzujice hospodarsku sutaz, ktoré maja ucinky v zahranici.
Zjeho znenia vyplyva aj rovnaké postavenie subjektov podnikajtcich podla
Obchodného zdkonnika, ¢i uz sa jedna o slovenské osoby, alebo zahrani¢né
osoby.

Okrem pravnej dpravy v Obchodnom zakonnik nemoZno opomenut aj oso-
bitny zakon 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, ktory pocas svojej
ucinnosti presiel uz viacerymi novelizaciami. Odkazuje naii Obchodny zakon-
nik, ktory v ustanoveni § 42 ods. 2 hovori, Ze ipravu nedovoleného obmedzo-
vania hospodarskej sutaZe upravuje osobitny zakon.

thttp://ec.europa.eu/competition/consumers/what sk.html, zdroj: ec.europa.eu, ci-
tované dna 04.01.2019
2Z4kon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
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Z jeho znenia okrem tucelu, pdsobnosti a vymedzenia kI'i¢ovych pojmov, vyci-
tame aj ktoré konkrétne konanie mozno subsumovat pod konanie oznacované
za obmedzovanie hospodarskej sutaze a rovnako v zakone o ochrane hospo-
darskej sutazi nachddzame pravnu dpravu institicie a jej organov, ktord ma
vymedzené a zverené kompetencie v oblasti ochrany a podpory hospodarskej
sutaze, ktoru pozname pod nazvom Protimonopolny drad.3

Prave ten ma zverend pravomoc posudzovat konania, ktoré mozno vyhodno-
tit ako obmedzujice hospodarsku sutaz. Jeho ulohou je teda poskytovat
ochranu proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze. Okrem ochrany proti ob-
medzovaniu hospodarskej sutaze spada do problematiky hospodarskej su-
taZe resp. do prava hospodarskej sutaze aj regulacia podnikania v sietovych
odvetviach a regulacia v elektronickych komunikaciach a poStovych sluzbach,
ktoré mozno charakterizovat ako verejnopravne. Naopak, za sukromno-
pravnu cast problematiky prava hospodarskej sutaze oznacujeme ochranu
proti nekalej sutazi.

Pre dplnost je vhodné dodat, Ze pod kompetencie Protimonopolného tiradu
spada iba ochrana proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze. O nekalej sut'azi,
resp. skutkovych podstatach uvadzanych v Obchodnom zakonniku by pri na-
plneni zdkonom poZadovanych znakov rozhodoval sud. Na zaklade tychto sku-
to¢nosti by bolo mozné konstatovat, Ze konanie, ktoré mozno oznacit za ne-
kalosutazné, ,nie je tak zavazné*, s ohl'adom na fungovanie relevantného trhu,
ako konanie, ktoré obmedzuje hospodarsku sutaz. Nekalosutazné konanie
jedného z ucastnikov hospodarskej sutaze by sa dalo povazovat skér za ujmu
ostatnych ucastnikov hospodarskej sut'aze (teda ostatnych podnikatel'ov).0b-
medzovanie hospodarskej sutaze resp. vyustenie konania, ktoré obmedzenie
hospodarskej sutaze spdsobilo, je uz ujmou spotrebitelov, teda Sirokého
okruhu verejnosti, ktorej ma byt dany tovar ¢i sluzba poskytnuta. Za priklad
obmedzovania hospodarskej sitaze mozno uviest vytvorenie monopolu, kto-
rym by dany podnikatel' saim reguloval ceny za dany okruh tovar a sluzieb,
resp. by rozhodoval o vyske cien.

1. Viacstranné digitalne platformy

V stcasnosti su digitalne platformy chtiac-nechtiac vSade navokol. Marketin-
govi odbornici maju snahy o to vyuzit digitalne platformy novymi spésobmi,

3Zakon ¢.136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze.
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aby svoje znacky integrovali do kazdodenného Zivota zadkaznikov.* Na trhu sa
stretdvame s poskytovanim sluzieb prostrednictvom digitalnych platforiem
takmer v kazdej oblasti: od ubytovania, gastronémie, cez sluzby kozmetického
priemyslu a poskytovanie zaZitkov, aZ po prepravu a mnohé iné.Dopyt po sluz-
bach tohto druhu, resp. sluZbach poskytovanych tymto spé6sobom neustale na-
rastd. Tento fakt nepochybne suvisi s vysokym technologickym pokrokom
avyvojom digitalnych a informacnych prostriedkov. Spotrebitelia/zakaznici
maji v dne$nych diioch jednoduchy a pohodlny pristup k Sirokej skale pro-
duktov a sluZieb, castokrat vo vyhodnejSich cenach ako su tie ktoré by za dany
produkt zaplatili vkamennych obchodoch, ¢i pri sluzbach poskytovanych
»Standardnym* sposobom.

Napriek mnohym vyhodam, ktoré so sebou digitalne platformy nepochybne
prinasajud, narazajdi rovnako na mantinely zakonov a predpisov, ktoré pre po-
skytovanie sluZieb peer- to- peer sp6sobom mnohokrat nemaju este jasne
upravené podmienky.

Za priklad mozno uviest mnohé sidne konania prebiehajtice, alebo pravop-
latne skoncené suvisiace s Uberom, kde jednotlivé zdruzenia taxikarov poci-
tujuc nespravodlivost nastavenych podmienok, Zalovali spolo¢nost Uber
(resp. jej organizacné zlozky) naprie¢ Eurépou. Samotné tidajné porusovania
zakonov sa tykaji najma oblasti obchodného prava (napr. sitazné pravo, resp.
nekalu sat'az ), danové pravo (napr. v podmienkach Slovenskej republiky po-
vinnost registrovat stalu prevadzkareii stanovenu Finan¢nou spravou Sloven-
skej republiky ku 01.01.2018, riadne platenie vSetkych dani zdkonom stano-
venym sposobom) a dodrziavanie a spiiianie podmienok roznych inych zako-
nov v tej ktorej oblasti, v ktorej dana platformy posobi.

Pretrvavajucim problémom, ktorym musia digitalne platformy celit by mohlo
napomoct zavedenie jednotného digitdlnehotrhu. Velky vyznam jednotného
digitalneho trhu moZno badat aj v suvislosti s faktom, Ze je jednou z desiatich
top priorit Eurépskej komisie. Eurépska komisia zavedenie jednotného digi-
talneho trhu planuje ucinit’ prave zrusenim regula¢nych bariér a prechodu
z 28 vnutrostatnych trhov, na jediny - digitalny.5

“https: //www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/15252019.2010.10722170, autori
¢lanku: Ken Martin, Ivan Todorov, citované dia 04.01.2019, zdroj: www.tandfon-
line.com.

Shttps://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market sk, Digitalny jed-
notny trh, Odstranenie prekazok vo vyuzivani online prileZitosti, citované dna
04.01.2019.
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Eurépska komisia predloZila od maja 2015 tridsatpat legislativnych navrhov
a politickych iniciativ tak, ako bolo oznamené v stratégii digitdlneho jednot-
ného trhu®.

V tlaCovej sprave z 10. maja 2017 zadefinovala Eur6pska komisia 3 okruhy
resp. klI'i¢ové oblasti, ktoré je potrebné rozvijat a inovovat pre potreby vytvo-
renia jednotného digitalneho trhu. Jednou z nich bola prave oblast online di-
gitalnych platforiem.

V oblasti datového hospodarstva sa jedna o pripravu legislativnej iniciativy
cezhrani¢nej vol'nej vymeny tidajov neosobného charakteru (kedZe tipravou
osobnych idajov na urovni Eurépskej unie uz disponujeme, a to v podobne na-
riadenia zndmeho pod skratkou ,,GDPR“- General DataProtectingRegulation,
ucinného od 25.05.2018), ako aj iniciativa v suvislosti s dostupnostou a opa-
kovanym pouZivanim verejnych alebo z verejnych zdrojov financovanych uda-
jov, a rozne d’alSie otazky suvisiace s idajmi ako takymi.

Druhou oblastou je oblast kybernetickej bezpecnosti, v ktorej je doleZzité
najma preskiimanie stratégie Eurépskej unie v oblasti kybernetickej bezpec-
nosti a jej zostladenie s novym ramcom pre kybernetickd bezpecnost a tak-
tiez aj aktivity pri navrhovani novych opatreni a noriem pre zvysSenie kyber-
netickej bezpec¢nosti.

Tretou oblastou je uz vysSie spominana oblast online platforiem, pricom za
ciel' si Eurépska komisia stanovila rieSenie nespravodlivych zmluvnych pod-
mienok a obchodnych praktik vo vztahu platforma- podnik. Komisia taktiez
iniciovala niekol’ko dial6gov so zastupcami digitadlnych platforiem v zaujme
lepSej koordinacie prave pre vytvorenie vhodnych podmienok pre jednotny
digitalny trh.’”

Na urovni Eurépskej tinie p6sobi spolu s Eurépskou komisiou a vnutrostat-
nymi organmi na ochranu hospodarskej sutaze aj Generalne riaditel'stvo pre
hospodarsku sut'az. Svoje pravomoci v oblasti priameho presadzovania pravi-
diel hospodarskej sutaze vykonava na zaklade ¢lankov 101 az 109 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej inie.?

6http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-1232 sk.htm, tlacova sprava Eurdpske;j
komisie zo diia 10.méaja 2017, citované dna 04.01.2019.

7http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-1232 sk.htm, tlacova sprava Eurdpske;j
komisie zo diia 10.méaja 2017, citované dna 04.01.2019.

8http://ec.europa.eu/dgs/competition/index sk.htm, citované diia 04.01.2019.



http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1232_sk.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1232_sk.htm
http://ec.europa.eu/dgs/competition/index_sk.htm

Ochrana proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze | 89
2. 0d taxisluZzieb k Uberu

Mnohym z nas spolo¢nost Uber nie je potrebné nijako Specialne predstavovat.
Uspech ma/mala v mnohych krajinach celého sveta. Zakladatelmi spolo¢nosti
Uber su TravisKalanick a GarrettCamp, ktori svoj biznis odstartovali v roku
2009. Myslienkou bola prepravna spoloc¢nost fungujica na principe online
siete, spajajuca vodicov a Soférov.? Nadnesene by sa tato idea dala oznacit za
revoludciu v oblasti dopravy v mestach. Za kratky cas vznikli d'alSie rézne on-
line platformy poskytujuce sluzby v oblasti dopravy, ktoré fungovali na rovna-
kom, alebo podobnom principe ako spolo¢nost Uber. V podmienkach Sloven-
skej republiky st to napriklad aj Hopin alebo Taxify.

Ako Uber funguje? Uber je nazvom elektronickej platformy vyvinutej spoloc-
nostou Uber Technologies Inc., sidliacou v San Franciscu ( Spojené $taty ame-
rické). Na uzemi Eur6pskej unie sa Uber spravuje holandskym pravom, podl'a
ktorého je zalozena. Eurdpsku ¢ast Uberu povazujeme za dcérsku spolo¢nost
Uber Technologies Inc. 10 Skuto¢nost, podl'a ktorého pravneho poriadku sa
spolo¢nost’ spravuje bude pre ucely ochrany hospodarskej sutaze jednym
z hlavnych determinantov.

Ako jedna z mnohych zahrani¢nych spolocnosti si za svoje sidlo vybrala prave
Holandské kral'ovstvo. Prave tato eurdpska krajina poskytuje vel'mi vhodné
podmienky na podnikanie. Za idedlne prostredie na podnikatel'sku ¢innost' je
zahrani¢nymi investormi povaZované najmi pre vyhodny a dobre fungujuci
danovy systém, silu financného sektora, geograficki polohu, vysoku Zivotnu
uroven obyvatel'stva, pricom sa da konStatovat, Ze za tym stoji vlada, vytvara-
juca toto vyhodné prostredie. 11

Ako postupovat pokial by sme chceli sluzby Uberu vyuZit? Po stiahnuti mobil-
nej aplikacie urcenej pre smartfony, rozpozna pomocou systému GPS Uber
Vasu polohu a najde vo Vasej blizkosti vodicov, ktori su k dispozicii. Vodicom
sa moze stat prakticky akakol'vek osoba disponujiica motorovym vozidlom,
tak ako je to uvedené na webovom sidle tejto digitalnej platformy. *2 Postacuje
sa do systému jednoducho zaregistrovat.

9Journal of EuropeanConsumer and MarketLawm UBER- A PanEuropeanRegulatory-
Challenge, ISSN- 2364-4710, issuel-2, 2015, s.59-68

10 Navrhy generalneho advokata z 11. maja 2017, AsociaciénProfesional Elite
Taxi/Uber Systems Spain SL, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:364, bod 12
11http://www.internationaltaxreview.com/Article/3068219 /Netherlands-The-ad-
vantages-of-a-Dutch-holding-company.html, zdroj: http://www.internationaltaxre-
view.com/, citované dna 04.01.2019

12https://www.uber.com/a/join?exp=70801c, citované diia 04.01.2019
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Po zadani objednavky na jazdu, vodi¢ bud’ jazdu prijme alebo neprijme. Pokial
ucini prvid moznost' a teda jazdu prijme, zobrazi sa nasledne profil vodica a
odhadovana cena za jazdu (z miesta polohy uzivatel'a do miesta urcenia). Po
vykonani jazdy vodi¢om sa suma z bankovej karty odrata automaticky. TotiZto
uZ pri stiahnut{ aplikacii do telefénu istym sposobom ,registrujete” Vasu pla-
tobnu kartu, kedZe jednou z povinnosti uzivatel'a je uviest potrebné udaje
o svojej platobnej karte, pre nasledné uhradenie platby za vykonanu jazdu. Za
tuto sluzbu poskytovanu spolo¢nostou Uber preto nie je moZné zaplatit v ho-
tovosti, ako je to bezné u vodicov taxisluzby.

Akymi vyhodami disponuje Uber na rozdiel od taxisluzieb? Ako prvi vyhodu
mozno badat jednoduchsie a komfortnejsSie zadanie poZiadavky pre jazdu,
resp. objednavku jazdy. Pre spotrebitelov/uzivatel'ov nie je zanedbatel'ny ani
fakt, Ze cena ktoru zaplatime pri vyuziti sluzieb Uberu je znac¢ne priaznivejsia.
Aplikacia rovnako dava moznost ,overit* si vodiCa precitanimsi recenzii na
jeho osobu a na vykon danej sluzby. Tt istd moZnost majud aj vodici voc¢i uzi-
vatel'om.

Ked' si uz raz stiahneme aplikaciu do svojho telefénu, mozeme ju vyuzit' tak-
mer kdekol'vek v zahrani¢i. Kdekol'vek, kde Uber jazdi, pochopitelne. Tuto
moznost ocenime najma vo velkych mestach, ¢i pre nas novych mestach, kde
moézeme mat tazkosti s orientovanim sa v nepoznanom priestore. Za d’alSie
plus moZno oznacit' aj to, Ze Uber zobrazuje odhadovanu cenu jazdy. V sucas-
nosti Uber uz dokonca poskytuje rozne typy svojich sluzieb : napriklad Uber-
Pop - ktory charakterizuje Uber ako taky- poskytovanie jazd v ramci mesta
neprofesionalnymi vodi¢mi na svojich sikromnych motorovych vozidlach, ale
aj mnohé iné ako: UberSelect, UberPool, UberX, UberEats a UberBlack.

2.1. Rozsudok Sudneho dvora C- 434/15 ( Asociacion Profesional
Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL)

Po strucnej charakteristike fungovania spolo¢nosti Uber je celkom pochopi-
tel'na preferencia Uberu uzivatel'ov pred taxisluzbami. Rovnaky nazor priro-
dzene nezdiel'aju s uzivatel'mi aj taxikari. Ti svoju nespokojnost’ s poskytova-
nim sluzieb ako je Uber (pripadne obdobnych), vyjadrili uz viackrat, ako
v podmienkach Slovenskej republiky, tak aj naprie¢ krajinami kde Uber p6-
sobi.

Mil'nik v rozhodovani stidov o otazkach suvisiacich s Uberom bol pravo rozsu-
dok Stdneho dvora Eurdpskej Unie, ktory zodpovedanim prejudicionalnych
otazok klasifikoval sluZby ktoré Uber poskytuje, ako sluzby v oblasti dopravy.



Ochrana proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze | 91

Spanielsky obchodny sid, konkrétne Juzgado de loMercantil n.3 ( Obchodny
sud ¢. 3 v Barcelone), povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nutné, aby
Sudny dvor Eurdpskej unie podal vyklad prava unie. Tym by sa vyrieSila
otazka, ¢i Uber musi alebo nemusi disponovat administrativnym povolenim, a
teda ¢i praktiky spolo¢nosti Uber moZno povaZovat za nekalosutaZzné pri-
padne spdsobilé porusovat Spanielske pravo hospodarskej sutaze. 13

Po preskiimani rozhodujtcich skutocnosti a s ohl'adom na pravo tnie Sidny
dvor rozhodol nasledovne: ,sprostredkovatel'ska sluzba, akou je sluzba dot-
knutd vo veci samej, ktorej icelom je prostrednictvom aplikacie pre smartfony
skontaktovat za odplatu neprofesionalnych vodicov vyuzivajtcich svoje
vlastné vozidlo s osobami, ktoré potrebuju prepravit v ramci mesta, je nutne
povaZovat za neoddelitel'ne spatu s dopravnou sluzbou a preto sa na iiu vzta-
huje klasifikacia sluzby v oblasti dopravy*.14

Sluzby, ktoré Uber poskytuje teda nie su len sluzbami sprostredkovatel'skymi,
¢i sluzbami informacnej spoloc¢nosti. Klasifikaciu pod sluzby v oblasti dopravy
Sudny dvor oddvodnil najma skuto¢nostou, Ze bez danej aplikacie by vodici
nemohli poskytovat prepravné sluzby, a taktiez prepravované osoby, by ne-
mali pristup k sluzbam vodicov. Uber ma zaroven rozhodujuci vplyv na pod-
mienky, za ktorych vodic¢i poskytuju svoje sluzby - prinajmenSom stanovenie
maximalnej ceny jazdy,pricom odplata za sluzbu najprv putuje spolo¢nosti
Uber a aZ nasledne po odratani provizie k rukam vodicovi, ktory sluzbu vyko-
nal. TaktieZ Uber vykonava kontrolu kvality vozidiel, vodicov, a ich spravania,
pricom td moze vyustit az do ich vylucenia z poskytovania sluzieb.!5

Aj v rozsudku Siadneho dvora Eurdpskej tinie, konkrétne v bode 47 sud uva-
dza, Ze jednotlivé clenské Staty si maja dant problematiku (podmienky posky-
tovania sprostredkovatel'skych sluzieb) upravit na vnuatrostatnej irovni.

2.2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I 38CbPv/1/2018

Pre Uplnost treba uviest, Ze aj slovenské sudy sa zaoberali otazkou ¢i je Uber
opravneny poskytovat svoje sluzby na tzemi Slovenskej republiky. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nekalej stitaze (vedené pod spi-

13Rozsudok z 20.decembra 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi/Uber Systems
Spain SL, C434/15, ECLI:EU:C:2017:981, bod 15

14 Rozsudok z 20.decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi/Uber Systemsn-
Spain SL, C434/15, ECLI:EU:C:2017:981, vyrok rozhodnutia

15 Rozsudok z 20.decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi/Uber Systems
Spain SL, C434/15, ECLI:EU:C:2017:981, bod 39
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sovou znackou 38CvPv/1/2018) sa Zalobca (Obc¢ianske zdruZenie koncesova-
nych taxikarov) domahal, aby sud ulozil zalovanému (Uber B.V.) zdrzat sa pre-
vadzkovania taxisluzby a zdrzat sa sprostredkivania taxisluzby.

Okresny sud Bratislava I spolo¢nosti Uber uznesenim zo ditia 16.02.2018 uloZil
povinnost zdrzat sa prevadzkovania a sprostredkivania taxisluzby, pricom
odovodnenie predmetného uznesenia sa opieralo v zna¢nej miere prave o roz-
sudok Sudneho dvora vo vyssej uvedenej veci. Jednym zo Zalobcovych argu-
mentov bolo prave nekalositazné konanie zo strany Zalovaného, ¢o vsak ne-
mozno stotoznit' s konanim obmedzujicim hospodarsku sutaz.

2.3. Uber a nedovolené obmedzovanie hospodarskej sutaze?

Podl'a m6jho nazoru v pripade tejto digitalnej platformy nejde o obmedzova-
nie hospodarskej sutaze, skor by sa dalo hovorit o nekalej sit'azi. Rozpor s ak-
tudlnym pravnym stavom s ohl'adom na pravnu Upravu hospodarskej sitaze
badat’ mozno teoreticky v nesplneni podmienok stanovenych pravnymi pred-
pismi pre taxisluzby ( tak ako to stanovuje zadkon ¢.56/2012 Z.z. o cestnej do-
prave), v suvislosti s uvedenym si tak Uber méZe dovolit stanovenie podstatne
nizsich cien za rovnaké sluzby a v nadvéaznosti na prvy a druhy uvadzany fakt,
moze ziskat dominantné postavenie na trhu spésobom, ktory je v rozpore so
zakonom.

Aktudlny stav zmeni novela zakona ¢. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ktora
vstupi do platnosti Ol.aprila 2019. Prave ta by mala zmenit sicasné pod-
mienky, za ktorych Uber nemé6Ze poskytovat svoje sluzby. K zlepSeniusucas-
nej situacie pre Uber, by malo d6jst najma zmenou legalnych definicii v oblasti
dopravy a zavedenim funk¢nych kontrolnych mechanizmov, ktoré by mali za-
medzovat a predchadzat nelegalnemu spésobu podnikania.1é

3. Airbnb

Podobne ako Uber, aj Airbnb je digitalnou platformou. Tato spolo¢nost posobi
na trhu poskytovatel'ov ubytovania. Svoju popularitu si spolo¢nost’ Airbnb zis-
kala (okrem iného) aj vplyvom niZsich cien za sluzby kratkodobého ubytova-
nia v porovnani s hotelmi.

Ked' sa na to vSak pozrieme z nepravneho, 'udského hl'adiska je rozdielne po-
skytovat’ prostrednictvom platformy ubytovanie a prepravu. Predsa len je

16http: //akademiapredopravcov.sk/zmena-zakona-o-cestnej-doprave-2018/, doévo-
dova sprava, zdroj: www.akademiapredopravcov.sk.
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nutné diferencovat a odliSne posudzovat uhradu vsetkych vydavkov, ktoré
suvisia s prevadzkou hotelovych komplexov a vydavky spojené s prevadzkou
prostriedkov na prepravu.

Zaujimavou skutocnostou je to, Ze prenajimatelov v zna¢nej miere motivuje
moznost, ktoru tato platforma ponuka vodi ,spotrebitel'om* tychto sluzieb. Su
to prave osobné profily prenajimatel’ov, ktori mnohokrat umiestnia na svoj
ucet aj fotografiu, ktora vzbudzuje nasledne v 'ud'och pocit vic¢sej bezpecnosti,
ked'Ze maju k dispozicii redlny obraz ¢loveka s ktorym komunikuja. 17

Tato platforma funguje nasledovne: po otvoreni webového sidla spolo¢nosti
airbnb.com sa Vam zobrazia kolénky kde spresnite svoju poziadavku o ubyto-
vanie na konkrétne miesto, ddtum a pocet 0s6b. Aj pri Airbnb je danda moZnost
ohodnotit’ ubytovanie bodmi zo s$kaly ¢i kratkou recenziou, ktora méze byt
napomocna pre potencionadlnych novych pouzivatel'ov. Samozrejmostou je aj
zobrazenie ceny za predmetné ubytovanie.

Aky ma vplyv sprostredkovavanie ubytovania prostrednictvom digitalnej plat-
formy na fungovani hospodarskej sutaze ?

Airbnb bolo v poslednych rokoch tercom kritiky realitnych odbornikov vo
vztahu k nardsaniu fungovania trhu nehnutel'nosti a prispievaniu k zvySova-
niu cien prendjmu. 18 Prave toto konanie by bolo spdsobilé naplnit podl'a prav-
neho poriadku Slovenskej republiky podmienky pre uplatnenie ustanovenia §
8 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, teda
zneuzitie dominantného postavenia, ktoré by spocivalo v ,obmedzeni vyroby,
odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor uzivatel'ov*.1?

Ked'Ze Airbnb je najvyhl'adadvanejSou alternativou ubytovania prave vo velko-
mestach, moZeme si ako priklad uviest hlavné mesto Ceskej republiky - Prahu.
Vysoké ceny nehnutel'nosti, ktoré si kupujuci ochotni zaplatit' (resp. ktoré
predavajuici za nehnutel'nosti pozaduju), su idajne spésobené ich presvedce-
nim, Ze airbnb.com bude fungovat v siicasnej podobne navzdy.20

17https: apers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract id=2377353, autori textu: Ben-
jamin G. Edelman, Michael Luca, citované diia 04.01.2019.

18https://www.businessinsider.com/statistics-data-airbnb-rent-prices-2016-10, au-
tor JimEdwards, citované 04.01.2019.

19 Zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze.

20https://roklen24.cz/a/SPup5 /byznysovy-raj-s-airbnb-v-centru-prahy-nepotrva-
vecne, autori textu Viktoria Tesarova, Marek Klaus, Ondrej David, citované dia
04.01.20109.
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ZvysSovanie cien ndjmov oddévodiiuju tym, Ze majitelia bytov v centre Prahy pri
prenajimani svojich nehnutel'nosti zohl'adnuju aj fakt (zvySenim cien najmu),
Ze Castokrat tito ndjomnici d’alej pontkaju prostrednictvom Airbnb ttto ne-
hnutel'nost, do podnajmu.2!

Na druhej strane sa stretdvame aj s nazormi, Ze airbnb.com nema na zvysova-
nie cien nehnutel'nosti ziaden vplyv, priCom narast cien nehnutel'nosti je rov-
nomerny na celom tizemi Ceskej republiky.22

Napriklad v Tokiu (Japonsko), je Airbnb predmetom preSetrovania zo strany
Japonskej komisie pre spravodlivy obchod v suvislosti s praktikami ako pozia-
davka od svojich uZzivatel'ov aby nehodnotili ubytovanie na konkurenc¢nych
strankach, ¢i vynucovanie podpisu zmlav sl'ubujucich, Ze na ubytovanie nevy-
uZiju sluzby inych stranok. 23 Takéto konanie by sa uZ ale dalo charakterizovat
ako konanie obmedzujuce hospodarsku sutaz.

Na zaver

Pravna tiprava podmienok pre fungovanie digitalnych platforiem reflektujtica
na dynamicky vyvoj dnesnej doby je skuto¢ne odévodnene pozadovana. Po
stanoveni jasnych zakonnych poziadaviek pre poskytovatel'ov sluzieb pro-
strednictvom digitalnych platforiem (a za predpokladu, Ze budu z ich strany aj
redlne dodrziavané) sa situdcia zrejme zlepsi, pokial' budu vytvorené skutocne
spravodlivé podmienky na podnikanie pre ,Standardnych” podnikatel'ov aj
pre tych vyuzivajici vydobytky modernej technolégie.

S ohl'adom na vys$sie uvedené, spravanie resp. konanie digitalnych platforiem
poskytujucich dopravu (Uber) ma prevazne sukromnopravny dopad.Odévod-
nuje to najma skutocnost, zZe digitalne platformy st stranami sporov prejed-
navanymi sudmi vo veciach nekalej sit'aze, nie i€astnikmi konania pred Pro-
timonopolnym uradom Slovenskej republiky, pripadne inymi (zahrani¢nymi)

21https://roklen24.cz/a/SPup5 /byznysovy-raj-s-airbnb-v-centru-prahy-nepotrva-
vecne, autori textu: Viktdria Tesarova, Marek Klaus, Ondrej David, citované dna
04.01.2019.

praze opravdu nehlede]te[’fbchd IwAR1ne-
1Xi7eppluwixltl1L.ceBno7S2EEKN tBa89gms4EQYkqO CW1leubpbQ, autor textu:

David Navratil, citované dna 04.01.2019.

23https://www.reuters.com/article/us-airbnb-japan/japanese-regulators-raid-air-
bnb-over-suspected-antitrust-practices-idUSKBN1DHOTR, ¢lanok napisany: Tho-
masomWilsonom, editovany ChristopheromCushingom, citované dna 4.1.2019,
zdroj: www.reuters.com.
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organmi kompetentnymi poskytovat ochranu proti obmedzovaniu hospodar-
skej sutaze.

Verejnopravny dopad mozno badat skér vplyvom poskytovania sluzieb uby-
tovania prostrednictvom digitalnych platforiem. Sposobilost’ ovplyvnit (ne-
primeranym sposobom zvySovat) ceny nehnutelnosti, ndjmov ¢i podnajmov
ma realny vplyv na dopyt na trhu nehnutel'nosti.Tymto spésobom by mohlo
dojst k nepomeru ponuky a dopytu na trhu nehnutelnosti, prave v savislosti
s uvedenym narazovym zvysSenim cien. Je to logickym vyudstenim toho, Ze prilis
vysoké ceny nehnutelnosti, ndjmov a podnadjmov mo6zu znacne odradzat’ po-
tencionalneho kupujiceho nehnutel'nosti, ¢i zaujemcu o prenajom nehnutel-
nosti.
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