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Predslov

Pravne normy reguluji kazdodenny zivot. O pravach
a povinnostiach, ktoré z tychto noriem pre nas vyplyvaja, sa dozvedame
vdaka jazyku. Je preto vel'mi dolezité, aby boli vytvarané tak, aby im
rozumeli vSetky vrstvy spolocnosti, nielen percipienti s pravnickym
vzdelanim.

Zakonnik prace je normou kazdodenného pouzitia a doteraz
neexistuje ziadna publikicia priblizujtica ¢i objasnujica pochopenie
ustanoveni tohto zikona prizmou jeho jazyka. Hlavnym cielom
publikacie je aplikovat ziskané lingvistické poznatky o tiskaliach
zrozumitelnosti pravneho jazyka pre Siroka verejnost na Zakonnik
prace a umoznit tak jeho adekvatnejsie porozumenie. Nasou ambiciou
nie je komplexny vyklad ustanoveni Zdkonnika préace, ktoré vzbudzuju
zdanie nezrozumitelnosti pre bezného adresata. Zamerali sme sa na
vybrané problémové javy odsledované a zistené v priebehu riesenia
grantového projektu VEGA ¢. 1/0526/17 Lingvistické a sankcéné
mechanizmy pri tvorbe a pésobeni noriem pracovného prava a snazili
sme sa o konceptualny pristup k ich skiimaniu obohateny o empiricky
prieskum.

Jadro préace tvoria Styri kapitoly. Prva obsahuje teoretické
a metodologické vychodiskd vyskumu, druha kapitola sa zaobera
charakteristickymi znakmi pravneho jazyka, tretia kapitola analyzuje
blizsie pravny jazyk Zakonnika prace z pohladu jeho vetnej skladby so
zameranim na spajacie prostriedky a posledna kapitola predstavuje
explanaciu niektorych pracovnopravnych pojmov a terminov.

Popri metédach typickych pre pracu s pravnym textom sme sa
opierali o metody lingvistiky a nasStudované fundamentalne vysledky
vyskumu terminologie. Hoci je téma predkladanej monografie
interdisciplindrna aspaja poznatky lingvistiky, logiky a prava,
povazujeme ju za pravnicka publikaciu. Spésobom spracovania je tak
tato publikicia vhodna pre pravnikov a d’alsie povolania profesijne sa
orientujice na oblast pracovného prava.

KoSice 2019 Autorky
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1. Teoretické a metodologické vychodiska

Zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Zakonnik prace) je normou kazdodenného pouZitia
s pocetnou zakladiiou pouzivatelov. Reguluje spravanie tisicok
zamestnavatel'ov i zamestnancov. Vyskum sposobu, akym tento pravny
predpis transportuje pravne informéacie k svojim adresatom, preto
povazujeme za vel'mi potrebny.

Hlavnym cielom monografie je navrhnat aprobovany vyklad
vybranych ustanoveni Zakonnika prace, ktoré vzhladom na svoje
gramatické ¢i  Stylistické vyjadrenie vzbudzujid pochybnosti
o zrozumitelnosti aztohto dévodu vyvolavaju vrealizacnej praxi
nejednotnt interpreticiu. Sekundarne sa zameriavame na priblizenie
tejto normy jej adresaitom cez porozumenie jazyku a jeho
zakonitostiam.

Zakladnym vychodiskom nasho vyskumu je hypotéza, ze
pravny jazyk systematicky ohrozuje identitu laikov, pretoZe pri tvorbe
pravnych predpisov sa do Gvahy neberie fakt, Ze pravny text je uréeny
aj beznému pouzivatelovi, t. j. pouZzivatelovi bez préavnického
vzdelania.! Zastdvame nazor, Ze viaceré ustanovenia Zakonnika prace
st vSeobecne nezrozumitelné a verejnost ma primarny problém im
porozumiet. Tato hypotézu sme sa rozhodli overit v pilotdZnom
prieskume. Na jeho realiziciu sme vyuzili dotaznik pozostavajici zo 14
otazok rozdelenych do troch ¢asti: i) identifika¢né ot4zky, ii) testujiace
otazky aiii) otdzky zamerané na psychologické bariéry. Vyplnenie
dotaznika bolo anonymné a bez mozZnosti spitnej identifikicie
respondenta. Zber dotaznikov ~sa  uskutoénil vdéase od
1. jina 2017 do 31. decembra 2018 zberom v teréne a online formou.2
Névratnost predstavovala spolu 277 dotaznikov. Ztoho bolo 50

1 IMRICHOVA, M. — TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analjza pravnych textov. Predov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2015, s. 7.

2 Autorky tymto d'akujt za pomoc so zberom tidajov vSetkym ¢lenom Katedry pracovného
prava aprava socidlneho zabezpeenia Pravnickej fakulty Univerzity P. J. Safarika
v KoSiciach a osobitne za technickti pomoc a podporu ¢lenom Centra celoZivotného
vzdelavania a podpory projektov Univerzity P. J. Saférika v Kosiciach.
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vyplnenych netplne, a preto sme do vysledkov a zaverov zahrnuli
v koneénom pocte 227 dotaznikov.

V prvej Casti dotaznika sme zvolili styri identifika¢né otazky:
pohlavie, vek, najvyssie dosiahnuté vzdelanie a vyznacenie aktualneho
statusu so sthrnnou dobou zotrvania na danej pozicii. Prieskumu sa
zucastnilo 122 Zien (53,74 %) a 105 muzov (46,26 %) (pozri Graf ¢. 1).
Konstatujeme vyvazené zastipenie oboch pohlavi. Az 50,22 %
respondentov (114) bolo vo veku od 36 do 50 rokov (k podrobnej$iemu
vekovému zastapeniu pozri Graf ¢. 2) a prevazné viacsina respondentov
(151) dosiahla vysokoskolské vzdelanie, pricom ztoho 134
respondentov absolvovalo vzdelanie nepravnického charakteru (pozri
Graf ¢. 3 Vzdelanostna aroven respondentov).

Graf &. 1 Uéast' v prieskume z rodového hladiska
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Graf ¢. 2 Vekové zastupenie respondentov
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Graf ¢. 3 Vzdelanostna tiroven respondentov
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Ako respondenti boli uréeni zamestnanci, zamestnavatelia a aj
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, pretoze z nasich skiisenosti stale na
slovenskom pracovnom trhu existuji pozicie tzv. nutengch
Zivnostnikov, ktori si de facto zamestnancami. Prislusnost
respondenta k niektorej z uvedenych kategérii mala overit hypotézu, ze
zamestnavatelia sa v pracovnopravnych predpisoch orientuja
fundovanejSie, snormativnym textom pracuja CastejSie, a preto
vybrané ustanovenia Zakonnika prace budt vnimat ako menej zlozité
v porovnani so zamestnancami. Prieskumu sa ale ztc¢astnilo len Sest
zamestnavatelov, preto sme nakoniec upustili od overovania tejto
hypotézy a uvadzame len pocetnost zastipenia respondentov v ramci
jednotlivych skupin (pozri Graf ¢. 4).

Graf ¢. 4 Pracovny status respondentov
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Otazky v druhej casti dotaznika testovali vnimanie zlozitosti
vyjadreného normativneho textu a jeho nasledné porozumenie. Prvych
pat otazok bolo zameranych na Specifika pravnej syntaxe a dalsie dve
otazky na vybrané Specifikd pravnej lexiky. Tri otazky v tretej casti
dotaznika mali napovedat o subjektivnych postojoch respondentov
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aindikovat urcité psychologické bariéry laického pouZzivania
normativneho textu. Vysledky pilotaZzneho prieskumu zapractivame do
jednotlivych kapitol monografie.

Na prieskum nadviazu dalSie ciastkové ciele. Teoretické
spracovanie problematiky o tiskaliach zrozumitelnosti pravneho jazyka
pre bezného percipienta si vyZaduje spracovanie informacii o danej
problematike z dostupnej odbornej literattry. VyuZzijeme predovsetkym
literArnu metédu a metoédu zhotovovania vypiskov, ich spracovania
atriedenia. Pri $tddiu odbornej literatiry budeme svoju pozornost
ststredit najmd na pravnické a lingvistické odborné publikacie,
zborniky, casopisy a internetové stranky. Analyzujeme teoretické
poznatky a porovname nazory odbornikov v danej oblasti. Ziskané
poznatky vyuzijeme na naplnenie d’al$ich ¢iastkovych cielov.

Zlingvistickych teorii abstrahujeme indikatory sveddiace
o zlozitosti normativneho textu a vyuzijeme ich na vytipovanie uréitych
problémovych okruhov, ktorym sa budeme venovat podrobnejsie.
Jazyk legislativnych textov sa od prirodzeného jazyka lisi svojou
syntaxou i lexikou. Podl'a jazykovedcov si normativne texty zlozité pre
vysoktl frekvenciu pouZivania spojok, a preto sa vrameci S$pecifik
pravnej syntaxe zameriame na spojky. Osobitny vztah maji v pravnom
texte spojky a a alebo. Svoju pozornost budeme preto ststredif na rizika
a obmedzenia pouzivania spojok a a alebo v texte Zakonnika prace.

Dal$i vyskumny aspekt v ramci $pecifik pravnej lexiky sa tyka
porozumenia vybranych pracovnopravnych pojmov a terminov.
Prvotnym cielom v tejto ¢asti monografie je vymedzit fundamentalne
vlastnosti pracovnopravnych pojmov a terminov, nasledne pravidl4 ich
tvorby, aby sme mohli identifikovat faktory sposobujice problémy
porozumenia  pracovnopravnej lexike. Nasledne pristipime
k explanacii vybranych terminov a pojmov pouzivanych v pracovhom
prave, pricom buda vybrané tak, aby bol zastipeny kazdy faktor
indikujtici problém porozumenia.

Pri praci s textami pravnych predpisov vychadzame zo stavu ich
ucinnosti k 31. oktobru 2019.
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2, Pravny jazyk a tskalia jeho zrozumitel’nosti
2.1. Pravny jazyk, pravnicky jazyk vs. prirodzeny jazyk

Viacpocetné adjektiva v nadpise zviazané s jazykom naznacujt
Citatel'ovi, Ze jazyk nie je iba dorozumievaci prostriedok v kazdodennom
Zivote, ale Ze jazyk ajeho Specifické vyrazové prostriedky pouziva
podstatne uzsi okruh l'udi, ktorych spéja spolo¢ny zaujem, totozné ¢i
obdobné profesie — tie, ktoré sa sustreduji na tvorbu a aplikaciu
pravnych textov a zaoberaju sa nimi, si to teda predovSetkym pravnici,
ktori pravne texty v podobe vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
tvoria, ako aj ti, ktori pravne texty pouZzivaja v rozhodovacej ¢innosti
organov verejnej moci a pri rozvoji a zdokonalovani pravnej vedy.
Pravo ajazyk spolu stvisia asi navzijom prepojené. Tvorcovia
pravnych textov prostrednictvom jazyka dokazu dostat do pravnych
noriem popis Specifickych spoloc¢enskych vztahov medzi l'udmi. Maja
tazka tulohu, ba tloh je viac. Je potrebné predovsetkym skonstruovat
texty pravnych noriem tak, aby vystizne, zretelne a bez pochybnosti
vyjadrovali a popisovali pravne skuto¢nosti, ako aj ich pravne nasledky,
teda prava a povinnosti ucastnikov pravneho vztahu a pripadné sankcie
za ich nedodrzanie. Nemozu ale opomenut skutoc¢nost, Ze text pravnych
noriem je uréeny neurcitému poctu recipientov, drviva vacsina ktorych
neméa pravnické vzdelanie. Z tohto dévodu im porozumenie jazyku
zakonov moze spdsobovat tazkosti jednak pre neznalost pravnych
pojmov aich vyznamu, ale i vpochopeni obsahu pravnej normy
avazieb medzi prvkami jej Struktary. A pritom pravne normy st
formulované a pisané v Statnom jazyku, v ktorom oficialne komunikuje
arozumie mu vic§ina obyvatelstva. Sa publikované vo forméach,
v ktorych pravne normy nachadzaji svoje vyjadrenie, v pramernoch
prava; sa teda zverejnené, oznamené, verejne dostupné a kazdy sa
snimi mo6ze obozndmit. Iba vtakom pripade mozno ocakavat, Ze
pravidla spravania sa bude dodrziavat ktokolvek, kedZe mal moznost sa
s nimi oboznamit. Dokonca i v situdcii, ked zdkon nepozna (ingoratio
legis non excusat — neznalost zdkona neospravedliiuje, pozri aj kapitolu
2.4).
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Pravny text — jazyk pravnych predpisov — musi byt
zrozumitelny, aby si jeho obsah osvojili prijimatelia tak, aby nedos$lo
k pochybnostiam pri realizicii pravnych noriem, ale aby bol ich ciel
naplneny. Cesta k nemu nie je vZdy priamodiara. Ako zdoraziuje R.
Polcak, vSetky pravne nastroje zamerané na osvojenie si prava nemusia
vyastit do jeho kvalitnej promulgacie. ,Promulgovat pravo totiz
znamena predlozZit ho vedomiu tijch, ktorych zavdzuje, a to tak, aby si
jeho obsah prirodzene zapamdtali a aby mali i potom poruke vsetky
dostupné prostriedky k ndslednému rieSeniu svojich pripadnich
pochybnosti.”3

Je podnetné sledovat analyzy, nazory a diSputu predstavitelov
pravnej vedy, ale i odbornikov — lingvistov na pravny jazyk. A nie
vSetci sa zhoduju v tom, Ze sa mé pouzivat toto oznacenie. Pre potreby
tejto publikacie s nim budeme pracovat, pretoze pravnickej komunite je
pojem pravny jazyk blizky, vlastny a dokonca zakonzervovany
formalnymi pramenmi prava. Je to jazyk, vktorom je pravo
formulované, je to jazyk pravnych noriem a pravnych predpisov. Pravny
jazyk je obsiahnuty v pravnych textoch. O vyskum pravneho jazyka
v eur6pskych podmienkach sa vyznamne zaslazil uz v prvej polovici 20.
storocia pol'sky pravny teoretik a profesor trestného prava Bronistaw
Wréblewski. Zaviedol vSeobecne akceptované rozliSenie medzi
pravnym jazykom (jazykom, v ktorom st formulované pravne normy)
a pravnickym jazykom (jazykom, v ktorom sa formuluji vyhlasenia
o pravnych aktoch), teda jazykom, ktory je metajazykom vo vztahu
k pravnemu jazyku. InSpirovany franctzskym sociologom Emilom
Durkheimom rozvinul jeho myslienky, zdoraziujic sociologicky aspekt
v §tadiu pravnych javov.4 Sthlasne konStatujeme, Ze pravnicky jazyk
(ako nadstavba, ako metajazyk) slazi tomu, aby sme sa nim a pomocou
neho rozpravali o pravnom jazyku, ktory vo vztahu k pravnickému
jazyku tvori jeho zaklad.

3 POLCAK, R. Prduvo a evropskd informaéni spoleénost [CD-ROM]. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoretick4,
SV. 344, S. 109.

4 Blizsie o vedeckej praci a diele B. Wréblewského: Jezyk prawny i prawniczy, Polska
Akademia Umiejetnosci, Krakow, 1948. Dostupné na internete:
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bronis%C5%82aw Wr%C3%B3blewski.
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M. Skop dodava, Ze pravnym jazykom sa popisuji zloZité
spolocenské vztahy medzi 'udmi. Tento jazyk musi byt presny, aby
popisal prave to, ¢o pravne normy vyzaduju, teda ,musi podat pribehy
ludi apribehy noriem tak, aby im ktorgkolvek prijemca uveril
adobrovolne sa im podriadil.“s Autor zdoraziiuje potrebu
kultivovaného pravneho jazyka namiesto vSeobecného spisovného
jazyka ako zékladnej zloZky pravneho jazyka a povaZuje to za racionalne
a opravnené i s ohladom na priklady z odévodneni rozhodnuti stidnej
praxe, ktoré su sticastou pravnych textov. M. Téthova hodnoti pravny
jazyk ako odborny jazyk, v ktorom kazdé slovo musi mat éelovo presne
vymedzeny vyznam, aby tieto slova dokopy mohli napiiat téel presného
nastroja pravnej regulacie.6 Pod pravnym jazykom rozumejt autori P.
Kukli$, B. Balog a Z. Surmajova odborny spisovny jazyk, ktory sa od
prirodzeného jazyka odliSuje svojou lexikou a S$tylistikou. Pravnemu
jazyku prisudzuja viaceré vnutorné formy a za také povazuja jazyk
pravnych noriem, jazyk pravnych a stidnych rozhodnuti a tiez jazyk
pravnej vedy. Oproti tomu P. Holldnder nazera na pravny jazyk bez
zdoraznenia jeho vnuatornych foriem a charakterizuje ho ako jazyk
pravnych predpisov. Jazyk pravnych a stidnych rozhodnuti a jazyk
pravnej vedy, ku ktorym pridava este jazyk pravneho slangu, pritom
oznacuje zjednocujicim pomenovanim ako pravnicky jazyk (vid
v kapitole 2.1 nizSie). Pravnické odborné uéebnice charakterizuji
pravny jazyk ako jazyk normativhych dokumentov, ktoré su
vyjadrované odbornym spdsobom. Specifi¢nost pravneho jazyka je
danid narokmi na presnost vyjadrovania, snahou o odstranenie
vagnosti. Legislativne poziadavky ukladaja, aby v jazyku textu zdkona
boli pouzivané vyrazy s ¢o najpresnejSie vymedzenym vyznamom.”

K. Valova nepriddva jazyku zakonov ako jazyku odbornych
textov adjektivum prduvny jazyk. Povazuje ho za osobitny pravny styl,
ale nie za pravny jazyk (v ramci slovenského jazyka). Podla nej je

5 §I§0P, M. Prévo, jazyk a piibéh 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013, 182 s.

6 TOTHOVA, M. Interpretacia prava a pravny jazyk. In: Dny prdva 2010 — Days of Law,
1. ed. Brno. Masaryk University, 2010. Dostupné na internete:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/12_teorie/Totho

va_Marta_(3882).pdf.

7 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prdva. Praha: Aspi, 2003 dotisk, str.
150 — 152.
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spravne jazyk pouZivany v pravnych predpisoch takto aj pomenovat,
teda nazvat ho jazykom pravnych predpisov. Priznava vsak, Ze vacSina
autorov si pre pomenovanie jazyka pravnych predpisov osvojila pojem
pravny jazyk, a tedai vo svojich pracach (aby nedoslo k omylu) ho takto
oznacuje.8 Autorka charakterizuje pravny jazyk (podla nej jazyk
pravnych predpisov) ako osobitna lexikalnu a Stylisticka stcéast
slovenského spisovného jazyka, ,ktorého zdasadnym znakom je jeho
vecnd konstantnost’ (¢asova uz menej) tykajiica sa najmd prdavnych
pojmov, ¢o vedie k tomu, Ze sa tato ustdlend a vSeobecne vzitd pravna
terminolégia stGva neoddelitelnou sucastou jazykovej kultiiry nasho
naroda, ako aj pravneho vedomia obéanov®.9 Aj M. Vetrak preferuje
oznacenie jazyka pouzivaného pri tvorbe prava ako jazyka pravnych
predpisov a toto pomenovanie povazuje za presnejsie nez pojem pravny
jazyk. Konstatuje, Ze na oprostenie pravneho jazyka od mnohych
cudzich vplyvov, napr. bohemizmov alebo anglicizmov, pripadne od
pouzitia nespravnych ¢i nespravne prelozenych slov a inych jazykovych
nedostatkov sa neda v zmysle pravnych predpisov, ale ani praktického
asilia o zmenu pouzit dostatoc¢ne vel'a prostriedkov. RiesSenie poskytuje
iba uplatnenie ustanovenia o oprave jazykovych chyb v zakone ¢&.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky.1o

V politologickej vedeckej literatare sa mozZno stretnaf
s nazorom, Ze jazyk pravnych predpisov tvori jednu z viacerych foriem
politického jazyka, a to okrem jazyka vykonavania moci, prejavov na
stranickych stretnutiach, jazyka, ktorym komunikuji pracovnici
verejnej spravy alebo diplomati. Uvedeny nazor vsak sved¢i o tom, ze
jeho autori oznacuja jazykom pravnych predpisov skér to, ¢o pravnici
a pripadne aj mnohi lingvisti povazuju za jazyk pravnicky.x

Cast lingvistov pri badani vztahu medzi pravom a jazykom
vnima tato vdzbu jednoduchsie. Napriklad podla jazykovedca G.

8 VALOVA, K. Pravny jazyk. In: Prdavny obzor, 2000, ro¢. 83, &. 1, s. 63 a nasl.

9 VALOVA, K. Pravny jazyk. In: Pravny obzor, 2000, roé. 83, &. 1, s. 64.

10 VETRAK, M. Novy model pravnej lingvistiky a lingvistiky na Slovensku. In: Justiénd
revue, 2007, ¢. 10.

u STEFANCIK, R. — DULEBOVA, 1. Jazyk a politika. Jazyk politiky v konflikinej
Struktiire spoloc¢nosti. Bratislava: Vydavatel'stvo Ekoném, 2017, s. 14.
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Mounina je pravny jazyk iba beznym nastrojom na vyjadrenie pravnej
informécie.’2 Tento pristup sved¢i o okrajovej tlohe, ktord autor
prisudzuje jazyku v pravnej vede.

Jazyk a pravo koexistuji jeden popri druhom. Pravo bez jazyka
existovat nemdze. Jazyk je vyrazovym prostriedkom pre pojmy
a institaty prava. Pravny jazyk ma a musi reSpektovat jazykové normy
a lingvistika vo vztahu k pravu zastiva nezastupitelné miesto. Pravny
jazyk ma povahu odborného jazyka, ¢o ho stavia do samostatnej pozicie
— odéletiuje sa pre svoje osobitosti od prirodzeného jazyka. E. Culenové
povazuje pravny jazyk za formalizovany jazyk, pricom formalizovany
jazyk vo vSeobecnosti chape ako prechodovy prvok medzi prirodzenym
a formalnym jazykom. KonStatuje, ze pravny jazyk straca vlastnosti
prirodzeného jazyka, pripadne ich ma oslabené, a zaroven tuplnou
formalizaciou eSte nepresiel.’3 Jazykovedna literatdra tak pontka
rozliSovanie formalizovaného jazyka od formalneho jazyka, za ktory
povazuju exakiny a jednoznacne umely jazyk, Gplne definovany, najma
pomocou matematickych terminov,4 ale stretneme sa isnazormi
stotoznujicimi pojmy formalny jazyk aformalizovany jazyk. E.
Culenova dodava, Ze formalny jazyk presiel procesom (&iastoénej)
formalizacie, teda abstrahovanim od prirodzeného jazyka. Domnieva
sa, Ze pri tom by malo aj ostat, lebo vetné konStrukcie je Ziaduce
formalizovat pre ich stabilnti, logicki a prehladnd Struktaru
a dopliovat ich jazykovymi vyrazmi, ktoré maja zadklad v materinskom
jazyku (v spisovnej podobe) s ustadlenym a konkrétnym vyznamom.1s
Pri snahe podat definiciu pravneho jazyka M. Tomasek zohladnuje tri
aspekty. Komunika¢ny aspekt vyjadruje skutoc¢nost, Ze pravny jazyk je
prostriedkom komunikécie v prave ako normativnom systéme. Dal$im

2 MOUNIN, G. La linguistique comme science auxiliare dans les desriptions jurisdiques.
Montrél, 1979, prevzaté z: TOMASEK, M. P¥eklad v pravni praxi, Praha: Linde, 2003, str.
13.

13 CULENOVA, E. Jazyk a$tjl v slovenskijch zdkonoch. Banski Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s. 23.

14 CERMAK, F. Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum, 2001, s. 249.

15 CULENOVA, E. Jazyk a$tjl v slovenskijch zdkonoch. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s. 23.
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je vazba pravneho jazyka na ten-ktory prirodzeny spisovny jazyk a treti
spociva v obsahovom hladisku zameranom na znakovy systém.1¢

Ziada sa zdoraznit, Ze vysvetlenie chapania pojmu prirodzeny
jazyk sa nenachadza v Ziadnej pravnickej prirucke, a ako konstatuji
autorky M. Imrichovd aM. Turocekova, ,svedéi to o istom
zanedbdvani, neprihliadani na bezného pouZivatela jazyka
a adresata pravneho textu“hlavne preto, Ze by mu mal rozumiet kazdy,
kto ovlada $tatny jazyk.'” Prirodzenym jazykom I'udia komunikujd, je to
univerzalny komunikaény prostriedok, prostriedok odovzdavania
a prijimania informécii. Je poznaceny svojim vyvojom, ma historicka
pamat, v minulosti viackrat celil tlakom o jeho potladovanie a svoju
stiéasnu poziciu si musel v spolo¢nosti (a spolo¢nostou samotnou a jej
predstavitelmi) vydobyt. Naproti tomu M. Tomés$ek nevnima pravny
jazyk ako prostriedok komunikicie vpravom zmysle slova, ale
prostrednictvom pravnych prejavov, ktoré st konkrétnou realizaciou
pravneho jazyka.:8

Pravne texty st urcené Sirokému okruhu T'udi na rozdiel od
odborného textu niektorych inych vednych odborov (chémia, medicina,
biologia, fyzika ai.). M. Imrichovi vSak z dovodu tejto odliSnosti
nepripisuje reci pravnych textov pomenovanie pravny jazyk. Podl'a nej
mozno hovorif o osobitnom pravnom Style a nie o pravnom jazyku.»

Nemecky myslitel' a Statnik W. von Humboldt nacrtol svoju
predstavu o svete, ked povedal, ze v kazdom jazyku existuje Specificky
pohl'ad na svet. Iba cez materinsky jazyk ¢lovek dokaze vnimat javy

16 TOMASEK, M. Preklad v pravni praxi. 2. dopl.vvydani. Linde: Praha, 2003, s. 25 — 27.
17 IMRICHOVA, M. —- TUROCEKOVA, M. Lingvisticka analjza pravnych textov. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2015, s. 11.

18 TOMASEK, M. Preklad v prdvni praxi. 2. dopl.vvydani. Linde: Praha, 2003, s. 25.

19 IMRICHOVA, M. Jazyk slovenskych pravnych textov so zretelom na prdvnu
terminolégiu. In: STUDIA SLOVAKISTICA 14. Uzhorod: Uzhorodské narodn4 univerzita,
2014, s. 58. Dostupné na internete: https://dspace.uzhnu.edu.ua/jspui/simple-
search?filterquery=%5B2010+TO+2019%5D&filtername=datelssued&filtertype=equal.
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a predmety okolitého sveta, chapat vizby medzi nimi, popisovat
vlastnosti a spoloc¢enské vztahy.20

Vychodiskom pre pochopenie fenoménu prirodzeného jazyka je
jeho 1ucel, ato ludskd komunikacia. Jazyk sa nevyhnutne spaja
s myslenim, pretoze cez slova sa vyjadruji myslienky. Lingvistika
skiima prirodzeny jazyk a cez toto poznanie nadobuda ivedomosti
o spoloc¢nosti, jej socidlnom rozvrstveni, kultdare v spolo¢nosti nazoroch
spolocenskych vrstiev na Zivot. Néasledne sa vracia k skimaniu
Struktary jazyka, hlavne lexiky, gramatiky a fonetiky. Vsima si spajanie
slov do viet, viet do viésich vyznamovych celkov. E. Culenova
konstatuje, Ze sticasna slovenska lingvistika sa pri skimani slovenciny
ako prirodzeného jazyka zaobera tak jeho formalnou strukttrou, ako aj
jeho fungovanim v prirodzenom prostredi.2

Sme toho nazoru, Ze lingvistika zohrava vyznamnu dlohu pri
tvorbe ainterpreticii prava. Nespokojnost so zrozumitelnostou
pravneho jazyka, resp. jazyka pravnych predpisov nie je pritomné iba v
sucasnosti, ale znama bola uz v ddvnoveku. Zacala sa postupne rozvijat
Vv 4. storo¢i pred nasim letopoctom a za jej zakladatela je povazovany
indicky ucenec Panini. Na jej zadkladoch stavalo aj staroveké Grécko,
Rimska ria aCina. Spolo¢ensky vyvoj, modernd doba,
internacionalizacia a europeizicia prava vplyvajua aj na vyvoj jazyka, na
preklady pravnych textov, ¢im poznacuji i lingvistické prostriedky
a sposoby vyjadrovania. Tu maji svoje miesto funkcie jazyka,
reflektujtce i na potreby tvorby a aplikacie prava, a pravnik, narabajtci
s pravnym textom, by ich mal poznat a vyuzit. Zakladnymi funkciami
pravneho jazyka st funkcia informaé¢na a regulativna. Sttidiom jazyka
prava, majic na mysli tak pravny jazyk i pravnicky jazyk, sa zaobera
lingvistika prava (pravna lingvistika — jazykoveda), pri¢om s tymto
pojmom pracuji pravnici, ale menej s mu nakloneni jazykovedci.
Vykrystalizovala sa do sacasnej podoby z doévodu mnohoznacnosti
pojmov a terminov, ako aj zloZitosti procesu pri preklade pravnych

20 HUMBOLDT, W. Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluf auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Dostupné na internete:
https://www.lernhelfer.de/sites/default/files/lexicon/pdf/BWS-DEU1-0215-03.pdf.

2 CULENOVA, E. Jazyk a $tjl v slovenskijch zdkonoch. Banskd Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s. 20.
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a pravnickych textov. Pouziva znalosti a metodologiu lingvistiky
a kombinuje ich s pravnymi vedami s cielom zlep$it kvalitu pradvneho
jazyka. Zameriava sa pritom na sémantické, Stylistické, terminologické
isyntaktické aspekty jazyka prava askama jeho odlisnosti od
prirodzeného jazyka. Z toho je badatelné, zZe nejde len o vSimanie si
moznych rozdielnych vyznamov toho istého pojmu, ale pozornost sa
upiera i na syntaktické pravidla, v radmci ktorych sa sleduji gramatické
pravidla prirodzeného jazyka a vseobecné logicko-syntaktické pravidla.
A osobitne logike v préave, aplikacii logickych, pripadne ivybranych
metodologickych principov sa v stiéasnom slovenskom vzdelavacom
pravnickom $ttdiu venuje pomerne malo pozornosti.

K formovaniu discipliny pravna lingvistika prispeli aj praktické
potreby kvalitne zvladnut dvojjazy¢énost pravneho jazyka konkrétne
v Kanade a zabezpeclit identicitu pravneho textu v oboch uZivanych
jazykoch. Pristapilo sa preto k skiimaniu problémov pravneho jazyka.
Zéasadny vyznam a dolezitost pravnej lingvistiky ocenuji pravnici
vykladajici pravne normy, ale aj lingvisti — prekladatelia pravnych
a pravnickych textov. Vyznam lingvistiky velmi pozitivne zhodnotil aj
V. Knapp, ked zdoraznil potrebu medziodborovej $pecializacie pravnej
lingvistiky zameranej na sprestiovanie a modifikaciu pojmov, s ktorymi
pracuje legislativa.22

Dalsim z pravnych pojmov v slovenskej lexike, ktory vyvolava
zdanlivy synonymicky vztah s pojmom pravny jazyk, je pravnicky
jazyk. Rozdielnost nie je nidhodna. Spociva v odliSnych funkcidch
a posobeni jazyka v prave. P. Hollinder prisudzuje obom pojmom iny
vyznam. Hovori, Ze pravnicky jazyk je jazyk pravnej vedy, rozhodovacej
¢innosti orginov verejnej moci, ale aj jazyk pravneho slangu, kym
pravny jazyk je jazyk pravnych predpisov.23 Na rozdiel od P. Holldndera
a d’al$ich niektori autori prezentuji odlisné pohlady na pravny jazyk
a pravnicky jazyk. Podla K. Valovej treba rozliSovat formy pravneho
jazyka, za ktoré povazuje jazyk pravnych predpisov, jazyk stidneho
rozhodovania, jazyk pravnej vedy, jazyk pravneho zastupovania, jazyk

22 KNAPP, V. a kol. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde Praha, 1998, s.
229. )
23 HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Plzeii: Vyd. Ales$ Cenék, 2006, s. 215.
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pravnickych ucéebnych textov. Teda akoby to, ¢o ini nazyvajt
pravnickym jazykom, vsunula pod pojem pravny jazyk, a vyhranuje sa
voci tomu, aby jazyk pravnych predpisov bol podmnozinou, resp.
formou pravneho jazyka. Prizndva mu samostatné postavenie a zastava
nazor, Ze by sa mal volat jazyk pravnych predpisov.24

Uvedené prezentované nazory odbornej literatiry na pravny
jazyk a pravnicky jazyk v podstate ako zakladné rozlisovacie hladisko
bert do avahy styl a Stylistiku textov, ktorymi sa zaoberaju (blizsie
vkap. 2.3). Pravnickym jazykom disponujt a pouzivaju ho ti, ktori
uplatnuja a vykladaja zakony. Inymi slovami, je to jazyk, ktorym sa
pravnici rozpravaja o prave, o pravnej sile pravnych predpisov, o ich
platnosti, G¢innosti ¢i zavaznosti, o ich obsahu a aplikacii na konkrétnu
situaciu a pod. Mozno konstatovat, Ze pravnicky jazyk predstavuje
nadstavbu pravneho jazyka. Vyhyba sa hovorovym vyrazom, je
formalny a pomerne vysoko abstraktny, pouzitelny aj ako jazyk pravnej
vedy. Je to jazyk, ktorym jeho uzivatelia charakterizujt pravny jazyk
a komentuja ho. Z toho dévodu disponuje bohatSou slovnou zasobou
oproti lexike pravneho jazyka. Byva oznacovany aj ako prduvnicky
zargén (slang), pricom niektori toto oznacenie mézu vnimat negativne.
Pravnici st velmi nachylni na pouZivanie nadbytoc¢nej frazeolbgie
v zavislosti od toho, ku komu smeruje ich pravne podanie. Niekedy je
ich jazyk velmi kompaktny alebo husty, inokedy rozvla¢ny
s podrobnym opisom skuto¢nosti. Hospodarske stimuly a strategické
motivécie, na zaklade ktorych pravnici pésobia, sa zdaja byt v tomto
pripade vyznamné. Pri Stedro platiacich klientoch existuje motivacia
byt podrobny, no ked je dokument napisany pre std, zataZeny
enormnym napadom pravnych veci, pravnici si uvedomuja, Ze sa musia
vo svojom podani rychlo dostat k meritu veci. Niekedy pravnicky jazyk
vyuziva neobvyklé vetné Struktiry ¢i nadmerné mnozstvo negacii.
Ukazuje sa, Ze najmi viacnasobna negacia narusuje komunikaciu a
malo by sa jej vyhnut.

MozZno povedat, Ze pravnicky jazyk je kazdodennym pracovnym
nastrojom pravnikov. Pravnici, ktori tvoria pravo, Cerpaja pojmy

24 VALOVA, K. Pravny jazyk. In: Prdvny obzor, roé. 83, 2000, & 1, s. 63.
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z pravnického jazyka, a pravnicky jazyk pouziva terminoldgiu pravneho
jazyka. Co ich spéja, je spoloéna funkcia oboch, a to komunikativnost
prava. Pravnicky jazyk operuje bohatSou slovnou zasobou a pojmovym
aparatom. Plni sluzbu vo vztahu k pravnemu jazyku, lebo dava presny
vyznam pojmom ivSeobecnym zvratom obsiahnutym v pravnych
aktoch. Pomaha si terminolégiou pravneho jazyka. A naopak, pri tvorbe
prava sa vyuzivaju vyrazy apravne pojmy prevzaté z pravnického
jazyka. Tak jazyk pravny, ako ijazyk pravnicky napifiaji rovnaké
poslanie — komunikovat a sprostredkovat informacie, a stéasne
zvy$uji vyznam pravnej kultary v spolo¢nosti. MoZzno povedat, Ze oba
tieto jazyky s navzajom popretkavané a jeden od druhého zavislé.

2.2, Charakteristické znaky pravneho jazyka

Zhoda nazorov odbornej komunity panuje v povahe pravneho
jazyka ako osobitnej formy jazyka. Jazyk pravnych noriem, resp.
pravnych predpisov, zidkladom ktorého je Statny jazyk vo svojej
spisovnej podobe, sa vyznacCuje osobitostami a st nanho kladené
viaceré poziadavky.

Medzi osobitosti a poziadavky, ktoré st spojené s pravnym
jazykom a podla odbornej jazykovednej, ale i pravnickej literattry st
natiho kladené, patria:

¢ Specificka pravna lexika,
e abstraktna povaha pravnych noriem,
¢ Specificka syntax (skladba).

Pre pravne predpisy je typickd prdavna slovna zasoba
(lexika). M. Imrichova ju oznacuje ako ,,vedome regulovant lexiku,
ktord vznika a hierarchizuje sa definovanim, presnym vymedzenim
pojmu v dase tvorby zdakona“.25 Slovna zasoba pravneho jazyka
(pravnych textov) je zhustend. NajvyraznejSie sa prejavuje tym, Ze
formalne sa viaceré pravne pojmy zhoduji s pojmami prirodzeného
jazyka, no vpravnych textoch méavaji konkrétne vymedzend

»5 IMRICHOVA, M. Jazyk slovenskich prdvnych textov so zretelom na prdvnu
terminolégiu. In: STUDIA SLOVAKISTICA 14. Uzhorod: Uzhorodska narodn4 univerzita,
2014, S. 61.
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sémantiku, teda obsahovy vyznam pojmu. Ba dokonca jeden a ten isty
pojem vo viacerych pravnych predpisoch méva odliSny vyznamovo-
obsahovy rozsah, napriklad osoba so zdravotnym postihnutim.
Sémantika vyrazu byva presne vymedzena a vysvetlen4 na acely toho-
ktorého zakona, ktory pojem pouziva a aj ho definuje. Viacv§znamovost
pojmu (polysémia) vramci jedného pravneho odvetvia spoOsobi
problém vtedy, ked dany pojem je sice vo viacerych pravnych
predpisoch vysvetleny (definovany alebo charakterizovany), no — ako to
je vo vys§ie uvedenom priklade — viazne komunikacia medzi
niekol’kymi zadkonmi, ktoré pracuju s pojmom osoba so zdravotnym
postihnutim. Désledkom toho je, pripadne moze byt skutoénost, ze
uplatiiovanie opravneni dotknutej osoby vroéznych sférach
spolocenského Zivota, ale irealizicia povinnosti inych oséb (napr.
zamestnavatela alebo potencidlneho zamestnavatela takejto osoby)
naraza na problémy a nepochopenie v aplikacnej praxi. Dochadza
ktomu, ako sa zda, prave pre viacpocetnost definicii terminu
v niekolkych zakonoch, ale srozdielnou sémantikou.2¢ V danom
pripade, aj ked =zakonodarca pouzil zdovodu zabezpelenia
jednoznacnosti pojmu legadlne definicie, nepodarilo sa mu vylaéit
polysémantické slova. Ciastkovym rieSenim nejednotného postupu
dotknutych subjektov v kazdom obdobnom pripade v realiza¢nej praxi
by podl'a nasho nazoru bolo zladovanie pravnych noriem s pravnymi
pojmami cestou novelizacie toho-ktorého pravneho predpisu.
Aj Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti zn. 1.US 30/99
konstatoval, Ze kjednotnosti pravneho poriadku prispieva
konstantnost vyznamov prisudzovanych jazykovym vyrazom. Pravny
jazyk  prostrednictvom  svojich  sémantickych, syntaktickych
a pragmatickych vlastnosti jednoznacne ajednoducho vyjadruje
opravnenia a povinnosti potencialnych acastnikov pravnych vztahov. P.
Hollinder zdoraznuje, Ze jednoznacnost znamena vylacenie
viacznacnosti a nepresnosti. ZvySovanie presnosti  vedie
k nezrozumitelnosti a naopak, zvySovanie zrozumitelnosti vedie
k zniZovaniu presnosti. Tento jav autor pomentiva ako paradox

26 Na praktické problémy a tapanie v pravnej terminologii v stvislosti s osobami so
zdravotnym postihnutim upozortiuje BARINKOVA, M. Osoba so zdravotnym
postihnutim a tskalia jej zrozumitelnosti v pravnej terminoldgii. In: Studia Iuridica
Cassoviensia, online 2018, ro¢. 6, ¢. 1, s. 89 — 98. Dostupné na internete:
http://sic.pravo.upjs.sk/files/9_barinkova__osoba_so_zdravotnym_postihnutim.pdf.

24



pravneho jazyka.” K tomu E. Culenova dod4va dal$i dévod paradoxu
pravneho jazyka, a to ten, ze konstrukcie v zdkone, kedZe musia prejst
formaliziciou, musia vystupovat ako logické vyroky, ¢o samo osebe
odporuje prirodzenej zrozumitelnosti-?®

Jednym z dovodov rozdielnych definicii terminov
s nejednoznaénym vyznamom podla F. Gahéra je skutocnost, Ze
spolocenstvo pravnikov uéastnych na tvorbe prava je relativne uzavreté
a chyba mu pravidelni a stistavnd komunikacia s odbornikmi v oblasti
logiky. Vyslovuje presvedcenie, Ze pocetnym logickym nedostatkom
v pravnych normach by sa dalo zabranit, ak by predstavitelia organov
a inStitacii ucastnych pri tvorbe prava sledujici konzistentnost
pravneho systému boli primerane vyskoleni v rozvinutej logike. Velmi
aktualnou, podla jeho nézoru, je potreba kultivovania aplikovanej
logiky v oblasti prava.22 Na strane druhej konstatuje, Ze pristup
slovenskych lingvistov alogikov k sémantike, hlavne k fenoménu
vetnych spojok a s nimi spojenych korelovanych dvojic ¢i slovnych
spojeni sa rozni, ¢o zodpoveda snaham logikov o reviziu niektorych
Casti lingvistiky.30

Vzajomna kooperacia pravnikov, lingvistov a dalSich
odbornikov pri tvorbe prava je vskutku velmi potrebn4, hoci realita
tomu vzdy nenasvedcuje. S. Tomasikova ziskala zo svojej odbornej
prekladatel'skej praxe poznatky, Ze pre zabezpelenie kvalitnych
prekladov pravnych textov je idedlna tzka spolupraca pravnych
a lingvistickych schopnosti. Iba nimi sa podla nej m6zu dosiahnut

27 HOLLANDER, P. Paradox pravneho jazyka. In: Kultiira slova, 1995, roé. 29, &. 5, s. 328
- 331 )

28 CULENOVA, E. Jazyk a $tyl v slovenskych zdkonoch. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s. 46.

20 GAHER, F. Tvorba, interpreticia a aplikdcia pravnych noriem - logické aspekty:
niekolko argumentov v prospech pouzitia logiky pri tvorbe, interpretécii a aplikacii
zakonov. In: Ceské pravni myslent a logika: minulost a perspektivy 2. Brno: MU, 2005,
s.38 - 52.

30 GAHER, F. O vetnych spojkach: logika verzus lingvistika. In: Jazykovedny ¢asopis, roc.
52,2001, C. 1, S. 37.
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zrozumitelné, jednoznaéné, gramaticky alexikdlne spravne pravne
texty.3t

Mnohi doméci, ale i zahraniéni odbornici sa priklanaja k praxi,
ktora by lingvistov radila medzi odbornych zamestnancov legislativy.
Autori $tadie Gahér, Stevéek a Braxatoris poukazuju na pripad
z americkej stidnej praxe, ked text skutkovej podstaty trestného ¢inu
sposoboval neurdita aplikdciu pravnej normy. Syntaktické pravidla
lingvistiky, na ktorych bola postavend pravna norma, stili oproti
Specifickym metédam interpretacie pravneho textu. V danom pripade
iSlo o pochybnosti pri zrozumitelnosti zdkona z dévodu presnosti, resp.
nepresnosti, konkrétne o spor o ¢iarku vo vete. Jej nepritomnost v texte
mala smerovat k zvySenej sadzbe trestu odnatia slobody pre
obzalovaného. Konkuren¢na argumenticia oboch stran, opretd tak
o pravidl4 syntaxe, ako aj o vykladové pravne metody, sice presveddéila
Najvyssi sud o prednosti lingvistického vysvetlenia, no bertc do Gvahy
imoznost pisarskej chyby pri tvorbe zakona postupoval std pri
vyneseni rozsudku tak, aby obzalovanému nadmieru neposkodil. Volil
teda princip miernosti.32

0d $pecifickej pravnej lexiky sa teda pozaduje, aby napiiiala
podmienky jednoznac¢nosti vyznamu, zrozumitelnosti a presnosti
vyrazov, ¢im prispieva k realizacii regulativnej funkcie pravneho
jazyka. Regulativna funkcia sa zabezpecéuje dodrzanim poziadavky
jednoznacnosti a presnosti pravneho jazyka. Ustavny std Slovenskej
republiky sa vyslovil: ,,Z hladiska skutkovijch predpokladov a obsahu
prislusnej pravnej tipravy musi zakonodarca koncipovat a formulovat
zakon a v 1nom obsiahnuté prdavne normy tak, aby zodpovedali
poZiadavkam jasnosti, prehladnosti a justiciability”. (PL. US 29/05)

PouZivanie pravnych pojmov v pravnom jazyku sved¢i
o Specifickosti prava. Predpoklada sa ich jednotnost v pravnom jazyku,

3t TOMASIKOVA, S. Preklad odborného textu z oblasti prdva. Pre$ov: PreSovska
univerzita v Presove, 2018, S. 10. Dostupné na internete:
http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Tomasikovas.

32 GAHER, F., STEVCEK, M., BRAXATORIS, M. Néstroje a pravidld produkcie a
interpretacie koncizneho textu (s osobitnym zretefom na normativitu). In: Jazykovedny
casopis, ro¢. 70, 2019, ¢. 1, s. 88 — 89.
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a to odhliadnuc od toho, Ze ich moze pouzivat aj prirodzeny jazyk. , Tdto

Jjednotnost’ by vsak mala zohladrovat vyvoj prava a osobitne vijvoj
pravneho jazyka“.33 Presnost ajednotnost pojmov pravneho jazyka
vzajomne stvisia. Vyluéuje sa pouzivanie viacvyznamovych slov, lebo
modzu vzniknatf pochybnosti o presnosti ich vyznamu. Opakovane
pouzity pravny pojem v pravnom predpise ma mat stale iba jeden, a to
ustaleny vyraz. Pravne terminy maju byt nemenné a tie, ktoré sa
pouzivané v pravnom texte novelizicie pravneho predpisu, si maja
zachovavat vyznam a obsah tych istych pojmov v p6vodnom predpise.

Zasadnou poziadavkou na vlastnosti pravneho jazyka vedace
k jeho zrozumitel'nosti je presnost pravnych pojmov, ale aj ostrost'ich
vyznamu. Na strane druhej je tazké si predstavit, Ze by sa pravny jazyk
oprostil od vSetkych pravnych pojmov s neostrym, vagnym vyznamom,
Ze by vyluéne narabal iba s prisne formalizovanymi pojmami. Ako
konstatuje odborna literatara, vidgne pojmy nemaj nastavené apriérne
hranice, ¢o vyvolava tazkosti najma pri aplikacii prava, ,ked’ sud plni
funkciu tvorcu pravidiel a rozpraciiva premenlivé, teda neurcité
normy“. V uréitych pripadoch je tak priam Ziaduce, aby sa miera
ostrosti vyznamu pravnych pojmov objasnila v rdmci ¢innosti organu
aplikujiceho pravo (pozri aj kapitolu 4.3.8). Aj neostré az vagne vyrazy
sa  pouzivaja, ale abstraktnost sa nema  prejavit
v nepresnosti alebo v nejednoznac¢nosti pravnych noriem, pretoze
ohrozuje zrozumitelnost komunikacie a narasa informaéna funkciu
pravneho jazyka. Informacéna funkcia mé zabezpedit jednotnd
interpretaciu a pouzitie (aplikaciu) pravnej normy v praxi. KedZe
pravne normy sa vztahuji na Siroky okruh spolocenskych vztahov
rovnakého druhu a neurcitého poctu, viacznacnost vyrazov ako
vlastnost vSeobecnosti tito potrebu podéiarkuje a je znakom pravnej
normy. Zhodne s autormi Balog — Surmajova konstatujeme, Ze neurcité
pravne pojmy su suc¢astou pravneho poriadku, no treba mat na pamati,
Ze ich pouZivanim moze byt ohrozeni presnost a zrozumitelnost
pravnej upravy ako predpokladu pravnej istoty — principu pravneho

33 VETRAK, M. Novy model pravnej lingvistiky a lingvistiky na Slovensku. In: Justiénd
revue, roc. 59, 2007, €. 10, S. 1216 — 1239.
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§tatu.34 Tyka sa to hlavne pripadov, ak neurdité pravne pojmy sa
nechcenym produktom legislativneho postupu pri tvorbe prava.

Ako sme uviedli vy$Sie, pravnemu jazyku nie je vlastna primes
emocionalnosti a ozdobnosti v texte. Preferuje sa strohost a t¢elovost,
¢o sa dosahuje pouzitim $pecifickej syntaxe. Ide o jazykovednua
stranku pravneho jazyka. Syntax — skladba sa zaobera konstrukciami
ako stavebnymi jednotkami viet alebo ako gramatickymi
a sémantickymi celostnymi Gtvarmi s komunika¢nou funkciou.3s Ako
uvadzaju autorky Imrichova — Turocekovi, vety sa Clenia na vety
predpisujice, teda normativne, ktoré prikazuji, zakazuji alebo
vyjadruji dovolenie (permisivne), ana vety opisné (vyrokové),
vyjadrujtice napr. skutkové podstaty pravnych noriem. Zlozena veta
pritom disponuje castou predpisujiicou iopisnou.3¢ Konkretizacii
$pecifik pravnej syntaxe sohladom na spajacie prostriedky na
prikladoch ustanoveni Zakonnika price sa venujeme v tretej kapitole..

2.3. Kritérium zrozumitel'nosti pravneho jazyka

ZloZitost procesu tvorby prava sa prejavuje tak v utriedeni,
roz¢leneni pravnych predpisov, ako aj vo vyrazovom prejave ich
obsahu, v podstatnej miere zavislom od jazykového vyrazu pravnych
noriem. Vychadzame z toho, Ze pravny jazyk méa byt zrozumitelny pre
bezného uzivatela pravnych predpisov anielen pre odbornikov,
pravnikov, ktori s nim pracuja vo svojej praxi. Zakladnou otazkou je,
ako treba vnimat zrozumitelnost a ¢i recipientovi pravnej normy
k tomu postacuje poznanie prirodzeného jazyka, alebo musi disponovat
aj schopnostou poznania prislusnych pravnych definicii, resp. poznania
pravneho jazyka. Obdobné otadzky medziodborovo zaujimajt pravnikov,
pravnych filozofov, ale i lingvistov, a to nielen v stiasnosti, ale zaoberali
sa nimi aj v minulosti. Znamy je priklad z obdobia panovania Marie
Terézie, ked sa pri tvorbe pravnych predpisov pred ich vydanim
overovalo ich pochopenie a zrozumitelnost u bezného, jednoduchého

3 SURMAJOVA, Z. — BALOG, B. Neur¢ité pravne pojmy. In: Justiénd revue, roé. 63, 2011,
¢. 11, S. 1444 — 1452.

35 Prevzaté z Wikipédie: https://sk.wikipedia.org/wiki/Syntax_(jazykoveda).

36 IMRICHOVA, M. —- TUROCEKOVA, M. Lingvisticka analjza pravnych textov. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2015, s. 13.
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¢loveka bez prislusného vzdelania. M. Nestina a M. Zouhar polemizuja
stym, ¢i beZny adresat pravnych predpisov, ktorému zviacésa chyba
poznanie pravnych pojmov, je kompetentnym pouZzivatelom jazyka
pravnych predpisov.37

Naplnenie kritéria zrozumitelnosti pravneho jazyka je do
znacnej miery zavislé od toho, ¢i v jazyku pravnych predpisov sa
pritomné charakteristické znaky vyzadované pre pravny jazyk. Pravny
jazyk predpoklada jasnost, zrozumitelnost a prehladnost, ktoré
vyrazne prispievaji k poznatelnosti prava jeho uzivatelmi, ¢i uz
organmi aplikujiicimi pravo alebo fyzickymi a pravnickymi osobami, a
kvalitativne prispievaja k pravnej istote. Zrozumitel'nostou pravneho
jazyka sa napliuje informacnd funkcia pravnej normy, pravneho
predpisu, teda samotného pravneho jazyka. Podla P. Holldndera
zrozumitelnost je vyrazom informacnej funkcie a presnost je
vyjadrenim regulativnej funkcie.38 S. Tomésikova sa v§ak domnieva, Ze
obe tieto funkcie by mali byt v komplementarnom vztahu.39

Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, ze ,PoZiadavkou
pravnej istoty je, aby zdkony v prdavnom Stdate boli pochopené
dostatocne a aby umozriovali ich adresatom urobit'si asporn predstavu
0 svojej pravnej  situdcii.  Nejasnost, viacvyznamovost
a vagnost pojmu... vytvara stav pravnej neistoty, ¢im sa dostava do
rozporu s ¢l. 1 tistavy”. Stabilizovana judikatara tstavného stdu teda
vyzaduje, ,aby zakony v pravnom State boli pochopené dostatocne
a aby umoznovali ich adresdatom urobit si asport predstavu o svojej
pravnej situdcii”. 4°

D. Pallovd podotyka, Ze nejednoznacénost vykladu urcitych
jednotiek pravneho jazyka savisi so zmenou, posunom vyznamu
v stvislosti s niekolkymi kontextami. Poukazuje napriklad na posun

3 NESTINA, M. Sémantické a pragmatické otazky jazyka pravnych predpisov. In:
Filozofia, ro¢. 67, 2012, ¢. 9, s. 719; taktiez ZOUHAR, M. Od pouZivatelov jazyka k
sémantike. In: Filozofia, 1o€. 64, 2009, €. 4, S. 304.

38HOLLANDER, P. Paradox pravneho jazyka. In: Kultiira slova, 1995, ro¢. 29, €. 5, s. 329.
30 TOMASIKOVA, S. Preklad odborného textu z oblasti prava. PreSov: PreSovska
univerzita v Presove, 2018, S. 8. Dostupné na internete:
http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Tomasikovas.

40 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/98.
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zmeny vyznamu pojmu rodina na casovej osi, ked vstcasnom
ponimani tvoria rodinu rodicia a deti bez ohl'adu na formu spoluZitia
rodic¢ov, ale v minulosti sa nemanzelsky zvidzok rodi¢ov povazoval za
nemravny, nechceny a nezapadal do pojmu rodiny 4! (pozri aj kapitolu
4.3.4). Casova stalost obsahu prdavnych pojmov, ktoré by mali byt
ustalené, je teda tiez poziadavkou kladenou na zrozumitelnost
pravneho jazyka. Ustalena terminologia nespbsobuje neistotu
v spravani sa adresatov pravnych noriem. Preto je dolezité ju zabezpecit
bud tym, Ze obsah pojmu z hladiska jeho vyznamu je konStantny
a nemenny, alebo je vymedzeny legalnou definiciou v pravnej norme.

Predpokladom zrozumitel'nosti pravneho jazyka je i dodrzanie
poziadavky platnej odbornej terminolégie, jednoznacnosti
vyrazov, stladu pravnych pojmov s kodiftkovanou podobou
Statneho jazyka (slovenc¢iny), ako aj zachovanie pravidiel
Stylistiky textu. Ustavny stid Slovenskej republiky uviedol (v kontexte
slobody prejavu) vo svojom naleze pod sp. zn. PL. US 15/98: ,Ak
zdkonodarca prijme prdvnu normu, ktorej formulacia nie je
Jjednoznacna, nastoluje stav prdvnej neistoty".

Ako uz bolo v inej suvislosti uvedené vyssie, stava sa niekedy,
Ze nejednoznacnost pravneho textu spdsobi pri praktickom pouzivani
pravneho predpisu tazkosti snapiiianim litery zdkona. Ktomu sa
vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky: , Ustavny siid podé&iarkuje
vyznam pravneho pojmoslovia a pravnej terminolégie pri tvorbe
pravnych predpisov. Je toho ndzoru, Ze principom pravneho jazyka je
jednoznacné, nespochybnitelné vyjadrovanie vect, skutoc¢nosti, javov
a procesov, ktory kladie velky doéraz na pouZitie takijch pravnych
terminov, aby tieto oznacovali iba jeden pravny pojem, ktorému by
nemal chybat realny obsah, t. j. mal by byt definovany, ak sa ma v
pravnych vztahoch aplikovat™.42 Dévodom nezrozumitelnosti textu,
najmé vyznamovej nejednoznacnosti, byva niekedy aj jeho prilisna
hutnost, aj ked sa k nej pristupuje pouzitim dovolenych gramatickych
prostriedkov. KedZe pravne texty predpokladaji vysoky stupen

41 PALLOVA, D. Pravny jazyk — néstroj odbornej komunikécie. In: Notitiae ex Academia
Bratislavensi Iurisprudentiae €. 3, r. 2011. Paneurdpska vysoké skola. Bratislava, s. 34.
42 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/05.
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jednoznaénosti, viacndsobné opakovania slovnych spojeni by mohli
poOsobit tazkopadne. Na zamedzenie toho sa pouzivaju legislativne
nastroje zhutniovania textu, ako je odkazovanie a vyptstanie textu.
Vhodnymi na to st napriklad zdmena namiesto gramaticky zhodnych
vyrazov. ,Zamestnavatel prijme opatrenia, ktoré predchadzaju
izolacii zamestnanca vykondvajiiceho domacku pracu alebo telepracu
od ostatnych zamestnancov a ddvajii mu moznost stretuat sa
s ostatnymi zamestnancami®. (§ 52 ods. 3 Zakonnika prace). Alebo:
SZamestnanec je povinny si pocinat tak, aby nedochddzalo
k ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo kjeho
zniceniu, ani k bezdévodnému obohateniu®. (§ 178 ods. 1 Zakonnika
prace).

K zrozumitelnosti pravneho jazyka vyrazne prispieva
i dodrzanie pravidiel spisovného jazyka. Defekty nerespektujtce
tato poziadavku byvaji spb6sobené najmid zakonzervovanim
a historickym pouzivanim starych ¢i starsich formulécii a prekladanych
slov z cudzich jazykov, ale aj slabou spolupracou medzi pravnikmi
a jazykovedcami. Vysledny text navrhov pravnych predpisov podlieha
jazykovym korektdram lingvistov, avSak ich viaceré navrhy uprav
pravnici neberti do tivahy scasti alebo ich nere$pektuja. Podiely oboch
profesii na tvorbe prava by mali byt vyvazené. Pravidl4 slovenského
jazyka st dnes obsiahnuté v kniznej i elektronickej podobe ako jazykova
prirucka s vysokou spoloc¢enskou vahou ako vysledok kodifikaéného
asilia jazykovedcov i dalsich odbornikov v oblasti kultary. Pravidla
spisovného slovenského jazyka nie st absolitne nemenné. Podla
spolocenskych ijazykovych potrieb sa prisposobujt, doplnuju,
pripadne aj menia, aby zachytili vyvin jazyka i spolo¢nosti.

Stylistika pravnych textov sa odlisuje od Stylistiky
prirodzeného jazyka. Stylistika sa zameriava na funkéné vyuzitie
jazykovych a mimojazykovych vyrazovych prostriedkov v konkrétnych
prejavoch. Pod jazykovym stylom rozumie J. Mistrik ,,spdsob prejavu,
ktory vznikd cielavedomym viberom, zdkonitym usporiadanim
a vyuzitim jazykovych a mimojazykovych prostriedkov so zretelom
na tematiku, situdciu, funkciu, autorov zamer a na obsahové zlozky
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prejavu”.43 Obdobne, autori ¢eskej monografie definuju styl ako stbor
obvyklych a prizna¢nych sp6sobov volby vyrazovych prostriedkov
a stbor spésobov usporiadania (organizacie) zvolenych prostriedkov,
ktory sa uplatiiuje v urcitej komunikacnej sfére. Autori prezentuju
sedem komunikaénych sfér (bezna, kazdodenni, inStituciondlna -
administrativna, odborn4, $kolsk4, medialna, reklamna a literarna)
a kazdej z nich je vlastny pre niu typicky styl.44

Podl'a M. Tomaska, ktory sa vo svojich publikaciach zaobera
pravnym Stylom a samotnym pravnym jazykom, je pre pravny $tyl
vkazdom jazyku typicky jednotny sposob vyberu a usporiadania
jazykovych  prostriedkov v pravnych prejavoch.4s K typickym
jazykovym rysom pravneho $tylu patria velmi dlhé vety, hlavne ak
obsahuji rozsiahle vypoéty, alebo naopak, vety kratke a heslovité.
Slovosled byva schematizovany a neutralny, vyuZiva sa priestorové
usporiadanie textu s cielom zvySenia jeho prehladnosti, napr.
oddelovanie roznych vyznamovych tisekov za pomoci ¢islic, pismen,
pripadne pomlciek.46

Pre pravny jazyk je typicky odborny $tyl jazykového prejavu.
Lingvisti vSak v SirSom ponati hovoria skér o administrativnhom, resp.
o administrativno-pravnom $tyle. Jeho vyvoj, prehl'ad nazorov autorov
nail avplyv na sucasnost pravneho Stylu si podrobnejsie vSima E.
Culenova.+” Literattira pontika viaceré, a zaroven roznorodé nazory na
§tyl pravneho jazyka. Styl pravnych predpisov byva oznafovany ako
legislativny (pravny) styl. Jazykovedci vnuatorne eSte rozliSuja
legislativny styl ($tyl zdkonov, nariadeni, noriem, dradnych vyhlasok)
a $tyl textov zakonov, ak pomenovanie legislativny jazykovy $tyl nie je
vhodné (vtedy, ak sa o $tyle rozprava iba vSeobecne).48 Rozne uhly

43 MISTRIK, J. Stylistika. 2. vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
1997, s. 30.

44 HOFFMANNOVA, J., HOMOLAC, J., CHVALKOVSKA, E., JILKOVA, L., KADERKA,
P., MARES, P., MRAZKOVA K.: Styllstlka psané a mluuene Cestiny. Praha Academia,
2016 s. 14.

45 TOMASEK, M. Pi‘eklad v pravni praxi. 2. dopl.vvydani. Praha: Linde, 2003, s. 25 — 27.
46 Kol.: Encyklopedicky slovnik éestiny, Nakl. Lidové noviny, 2002, str. 448 — 449.

47 Napr. CULENOVA, E. Jazyk a $tyl v slovenskych zakonoch. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s.15 — 18.

48 CULENOVA, E. Jazyk a $tjl v slovenskijch zdkonoch. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s. 23

32



pohl'adu im dovoluju clenit pravny S$tyl na dalsie odnoZe. M.
Skrlantova, vychadzajic z obsahu, povodu a komunikaénych cielov
pravnych textov, popisuje §tyl zakonov, rozsudkov, vedeckych stadii,
uradného styku a od nich odlisuje odborny jazyk statnej spravy.49

Pouzity styl prispieva k zrozumitelnosti pravneho textu, preto
nie je vhodné pouzivanie zlozitych formulacii a dlhych textov pravnej
normy, kedZze na percipientov pravnych predpisov pdsobia zbyto¢ne
zmétoéne anejasne. Prepojenie medzi normou (jej vnidtornym
obsahom), normativhym textom normy vyjadrujicim pravidlo
spravania sa smerom navonok, doplnené o aplikidciu v norme
obsiahnutého pravidla smeruje k zabezpeceniu pravnej istoty. ,,Dobré
prdavo ma byt také, aby pravny subjekt mohol obsah predpokladat,
uhadnut, vytusit.“so

Novodobym fenoménom ovplyvitujicim tvorbu a aplikaciu
prava je europska integracia, medzinarodna spolupraca, vysledkom
ktorej je mnoho pravnych dokumentov (pravnych aktov) vyzadujacich
preklad do slovenského jazyka. ZvySuje sa tym poziadavka na
lingvistické aspekty tejto odbornej ¢innosti.

Zakladné poziadavky na pravny jazyk majia svoju
formalizovani podobu vo vSeobecne zavaznych pravidlach
upravujucich postup tvorby prava, teda zdkonov a dalsich pravnych
predpisov. Pravny zaklad pre proces tvorby pravnych predpisov, proces
ich prijimania aschvalovania tvori viacero vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov a inych pravnych aktov. V podmienkach Slovenskej
republiky st to predovSetkym zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zikonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej zakon o tvorbe pravnych
predpisov). Zakonodarca v ust. § 2 ods. 3 zdkona splnomocnil vladu
Slovenskej republiky na vydanie uznesenia o podrobnostiach o procese
tvorby pravnych predpisov, o predbeznej informécii, a vydanie

49 SKRLANTOVA, M. Preklad prdvnych textov na ndrodnej a nadndrodnej tirovni.
Bratislava: Ana Press, 2005, s. 16 a nasl.

so PELIKANOVA, 1. Mordalni aspekty prdva a pravni interpretace. XVIIL Karlovarské
pravnické dny. Praha: Linde, 2010, s. 121.
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legislativno-technickych pokynov zabezpecujtcich systematicka
a formalno-pravnu jednotnost pravnych predpisov do ich podania
Néarodnej rade Slovenskej republiky. Toto uznesenie vlady Slovenskej
republiky je pre predkladatela pravneho predpisu zavidzné. Na ziklade
splnomocnenia boli vydané legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky schvélené uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 164 zo 4.
maéja 2016 v zneni d’al$ich uzneseni vlady Slovenskej republiky (d’alej
legislativne pravidl vlady).

Narodna rada Slovenskej republiky podla § 69 ods. 1 zdkona
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov vydala legislativne pravidla
tvorby zdkonov ¢. 19/1997 Z. z. prijaté uzneseniami Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 519 z r. 1996, €. 1146 z r. 2008 a €. 1169 z T. 2018.
Nimi sa upravuje sposob tvorby zakonov, podrobnosti o postupe pri ich
priprave, predkladani a prerokavani aoich forme. Aj legislativne
pravidla tvorby zdkonov st pre navrhovatela zaviazné.

Podla ¢lanku 4 legislativnych pravidiel tvorby zakonov zakon
musi byt zrozumitelny, prehladne usporiadany a strucny vtom
zmysle, Ze mé& obsahovat len ustanovenia s normativnym obsahom.
Musi byt d’alej terminologicky presny a jednotny s pouzitim ustdlenyjch
pojmov a spravnej prdavnej terminologie. Novy pojem treba v zakone
pravne vymedzif. Zo znenia ¢lanku 4 ods. 3 legislativnych pravidiel
tvorby zakonov vyplyvaju i poZziadavky na jazykouvtt spravnost zakona.
Jeho navrhovatelovi nie je explicitne uloZeni povinnost vyziadat si
k navrhu zakona vyjadrenie odbornikov jazykovedcov. Uvadza sa, Ze
»-..md ten, kto pripravuje ndurh zakona, vyZiadat' si k nemu z tohto
hladiska vyjadrenie odborniych slovakistickych jazykovedniych
pracovisk, najmd Jazykovedného tistavu Ludovita Stiura Slovenskej
akadémie vied”. Ako vidiet, na lingvisticka kvalitu ndvrhu zakona nie
st kladené také zasadné poziadavky ako na pravnu stranku textu
zdkona. Osobitnd pozornost pravnemu jazyku venuju Legislativne
pravidla tvorby zdkonov vprilohe ¢. 2. Do6raz sa kladie na
terminologicka Cistotu, presnost, jazykovu a Stylisticka spravnost, ako
aj na pouzivanie rovnakych pojmov aterminov vidy vtom istom
vyzname. Moznosti v zdkone, ktoré pre ich pouzitie v aplika¢nej praxi
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znamenaju alternativy, sa vyjadruja vylu¢ovacou spojkou ,alebo®, a kde

Ve

je to vhodné, spojkou ,,¢i“ (bliZsie pozri kapitolu 3.2).

Podla legislativnych pravidiel vlAdy medzi zdkladné poZiadavky
na zakon patria zrozumitelnost, terminologicka presnost a jednotnost
a mozno v nom pouzivat iba spravne a pravne ustalené pojmy a spravnu
pravnu terminologiu. Podla ¢l. 6 ods. 6 sa v zdkone musi dbat na
jazykovi a Stylistickti spravnost a vSeobecnt zrozumitelnost textu,
nemozno pouzivat slova alebo slovné spojenia, ktoré nezodpovedaja
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Z dovodu potreby zabezpecenia
jazykovej spravnosti je aj tu formulovana (iba) moznost odborného
vyjadrenia jazykovedného tstavu na zaklade vyziadania zo strany
predkladatela navrhu zikona (¢l. 6 ods. 6). Z textu tak legislativnych
pravidiel tvorby zdkonov, ako aj legislativnych pravidiel vlady je
zretelné, 7e odborné lingvistické postidenie navrhu zakona nie je
zavazné, je formulované iba ako mozZnost, ateda nie je povinné.
V procese schvalovania zdkona podl'a ust. § 21 ods. 5 zadkona o tvorbe
pravnych predpisov v ¢ase od podania ziadosti o vyhlasenie pravneho
predpisu do momentu jeho vyhlasenia v zbierke zdkonov je ministerstvo
spravodlivosti opravnené vykonat korekttru chyb v podpisanom zneni
pravneho predpisu, iného aktu a aktu medzinarodného préva, a to chyb
v pisani, pocitani, jazykovych chyb, grafickych chyb a chyb v citaciach.
Korektiru je ministerstvo spravodlivosti opravnené vykonat len
s pisomnym sthlasom osoby, ktord na to splnomocni ten, kto podal
Ziadost o vyhlasenie v zbierke zakonov, a len vtedy, ak sa korektarou
nezasahuje do vecného vyznamu textu. Pravne predpisy, iné akty a akty
medzinarodného prava ministerstvo spravodlivosti zverejni az po
vykonani korekttry.

M. Imrichova pri koncentrovani sa na pravny jazyk a jeho
Cistotu z pohladu lingvistickych pravidiel kritizuje to, Ze ,priamo
v zakone sa neuvadza odkaz na jazykové kodifikaéné prirucky”.
Z kontextu jej diela vSak vyplyva, Ze ma na mysli legislativne pravidla
vlady anie zdkon (,priamo v zdkone sa neuvddza odkaz na...”).
A legislativne pravidla tvorby zakonov nemaji pravnu silu zakona. Na
druhej strane s iou mozno plne sihlasit vtom, Ze iba v samotnych
pravopisnych pravidlach sa tak tvorca, ako aj pouzivatel pravnych
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noriem dozvie o Stylizacii ¢i vyzname slov iba velmi mélo.5! Kodifika¢né
prirucky pravopisu, gramatiky a vyslovnosti, medzi ktoré patria Kratky
slovnik slovenského jazyka, Pravidla slovenského pravopisu, Pravidla
slovenskej vyslovnosti a Morfologia slovenského jazyka, prispievaja
vyraznou mierou ku kvalite pouzivania a pestovania jazyka, ¢im
umoziuju precizovat aj pravny jazyk.

Néaroky na pravny jazyk a jeho zrozumitel'nost v sti¢asnosti st
vysoké aj v dosledku fungovania Eurdpskej tinie a dorozumievania sa
velkého poctu Statov v nej zjednotenych, ktorych obcania rozpravaja
mnozstvom roznych jazykov. Jazykovad komunikacia v rdmci organov
Eur6pskej tnie, ale ivprocese prekladatel'stva pravnych a dalsich
dokumentov do jazykov ¢lenskych $tatov sa vyznacuje vysokou mierou
jej internacionalizacie. Medzindrodnit jazykovu komunikdciu
rozélentujii odbornici na oficidlnu a obdiansku a vnimaja ju cez tzv.
eurolingvistiku — d¢iastkova disciplinu interlingvistiky, ktora skiima
medzinarodnt jazykovii komunikaciu s cielom jej optimalizicie.5?
Pravny jazyk a jeho preklad je délezitym nastrojom, ktory umoziuje
komunikaénym stranam vzijomné porozumenie a spolupracu.
TechnickA aenormnd ekonomickd narocénost prekladatel'skych
a tlmoc¢nickych ¢innosti z pohl'adu rozpoctovych nakladov Europskej
unie nepostacuje na plné pokrytie ich potrieb, najma tlmocenie
apreklady do vSetkych narodnych jazykov ¢lenskych s$tatov
vysokokvalitnymi tlmo¢nikmi, lingvistami a prekladatel'mi. Problémy
s pravnym prekladom vzbudili v poslednych desatroé¢iach velky zaujem
medzi prekladatelmi a vyskumnymi pracovnikmi v oblasti prekladov
av stcasnosti prebiehaji diskusie o roéznych aspektoch pravneho
prekladu. Najvac¢siu pozornost odbornici venuji terminologickym
prekladom, lebo terminolégia je jadrom pravneho jazyka a presnost
jeho prekladu ma zasadny vyznam pre Gspesny interkultarny preklad.
Pokial ide o pravne texty, ukazuje sa (aprax to dokazuje), ze
najoptimélnejsim rieSenim dosiahnutia kvality v tejto oblasti je ziskanie

st IMRICHOVA, M. Jazyk pravnych textov so zretelom na $pecifikd pravnej lexiky. In:
KESSELOVA, J., IMRICHOVA, M., OLOSTIAK, M. (eds.): Registre jazyka a jazykovedy
(D). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2014, s. 208.

52 KOSECKY, S. K obrazu medzinarodnej jazykovej komunikacie v Eurépskej tnii. In:
Jazykovedny ¢asopis, roé¢. 68, 2017, €. 1, s. 74.
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vacSieho poétu zamestnancov s odbornou $pecializiciou pravnika —
lingvistu pre institticie a organy Eurépskej tnie. Stidium kombinAcie
odborov pravo alingvistika vpodmienkach Slovenskej republiky
v stidasnosti uz bezi na Pravnickej fakulte Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach.
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2.4. Vnimanie prava laikmi

LCudia maja o prave rozne predstavy. Pravo poznaji v zasade
v takom rozsahu, v akom sa stretli s jeho fungovanim vo svojom Zivote.
Riadia sa spolo¢nostou uznavanymi pravidlami spravania sa bez ohl'adu
na to, ako st formulované ¢i aka maja formu. Zakorenené moréalne
zdsady im napomahajt k rozpoznavaniu toho, ¢o je dobré a ¢o zlé.
Situécia sa komplikuje, ak pravidiel pribuida. Vysoky objem pravnych
predpisov spdsobuje, Ze verejnost v nich straca orientaciu. V kruhoch
laickej verejnosti je slovenské pravo predmetom castej kritiky, ktora
zaznieva aj voci sposobu, akym st pravne predpisy pisané. Tieto
skutocnost vo vyraznej miere kreuji postoje a hodnotiace pohl'ady na
pravo, ktoré su sticastou pravneho vedomia.

Pravne vedomie je subjektivny, individualny vztah jednotlivca
k pradvu a okrem osobnostnych postojov zahftia aj znalost prava, t. j.
predstavy Tudi o prave, ktoré by malo platit. Tieto predstavy tak
nemusia byt totozné so skuto¢ne platnym pravom. Pravne vedomie je
uzko spojené skonceptom pravnej gramotnosti, t. j. schopnostou
porozumiet slovam pouzitym v pravnom kontexte, vyvodzovat z nich
odpovedajice zavery a na zaklade tychto zaverov nasledne primeranym
spésobom konat.53

Predpoklada sa, Ze textu pravnych noriem by mal rozumiet
kazdy, kto ovlada Statny jazyk. Stcasne vSak Statny jazyk vjeho
spisovnej podobe ako jazyk pravnych textov moZe u recipientov bez
odborného pravnického vzdelania vzbudzovat obavy z nepochopenia
obsahu tychto textov. Viacero pojmov méava viacznaény alebo
nejednoznaény vyznam, pripadne ostrost vyznamu pojmu je oslabena.
Stava sa preto, Ze prijimatelia (ovladajici spisovnu podobu jazyka) ich
obsah pochopia inak, ako bol sledovany zamer pravnej
normy/pravneho predpisu. Verejnost ma voc¢i pravnym formul4ciam
reSpekt, pretoZe za nimi pocituje povinnosti vyplyvajtice zo zdkonov.54
Délezitost, regulativnost a mozné dosledky vyplyvajice z obsahu textov

53 URBAN, M., HODYSOVA, P., KACZOR, J. Pravni gramotnost mladych lidi v Ceské
republice a role vzdélavani. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica, r.2015, ¢. s. 171 —
215. . . 5

5¢ ABRAHAMOVA, E. Zdklady pravnej komunikdcie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 37.
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pravnych predpisov vyvolavaji u adresatov urcité psychologické
bariéry,55 ktoré ovplyviiuja aj predispozicie vnimania a porozumenia
pravnych textov.

Vo velmi minimalizovanej podobe sme sa na postoje
k slovenskému pravu pytali aj respondentov nasho prieskumu.
V poslednej casti dotaznika sme naformulovali tri otazky, ktoré mali
napovedat o subjektivnych pocitoch laického pouzivania normativneho
textu.

Prvou otazkou sme skamali vnimanie zasady Ignorantia legis
non excusat. Ako nespravodlivi a tazko zvlddnutelnt tlohu pre ob¢ana
bez pravnického vzdelania tato zdsadu vnima 51,10 % opytanych. Pre
41,41 % opytanych je zasada podnetom ktomu, aby sa zaujimali
o vydavané pravne predpisy. Len 7,49 % vyznacilo odpoved, Ze zasadu
povazuja za vSeobecna tézu bez konkrétneho vyznamu pre bezny Zivot.

Graf ¢. 5 Vnimanie zdsady Ignorantia legis non excusat
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Vysvetlivky ku grafu ¢ 5: A1 = vSeobecnd téza bez konkrétneho
vyznamu pre moj beiny Zivot; A2 = nespravodlivd a tazko

55 IMRICHOVA, M. —- TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analijza préavnych textov. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2015, s. 8.
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zvladnutelna uloha pre obéana bez pravnického vzdelania; A3 =
podnet k tomu, aby som sa zaujimal o vydavané pravne predpisy.

Zasada Ignorantia legis non excusat znamena, Ze nikto sa
nemdze zbavit zodpovednosti tym, Ze nepozné pravo.s¢ Predpoklada sa,
Ze pravo je potom svojmu adresatovi pristupné, aby sa mohol dozvediet,
ako sa mé spravat. Zavaznost pravnych predpisov nie je viazan4 na ich
skutoén znalost, ale na skuto¢nost, ze pravny predpis sa stal platnym
a té¢innym.5” Ako konstatuje Ustavny std Ceskej republiky, tato zasada
nemdze byt vykladana len na tarchu adresitov préava, ale ide aj
o zavazok verejnej moci ucinit pravo poznatelnym, pretoze len takymto
pravom je mozné sa riadit.58 Poznatelnost pritom neznamena len
pristupnost, teda moznost adresata si pravnu normu precéitat, ale je
potrebné venovat pozornost aj zrozumitelnosti.

S uvedenym suavisela aj d’alsia dotaznikova otazka. Informacna
nasytenost pravnych textov spésobuje, Ze si1 naro¢nejsie na vnimanie
a pochopenie. Pytali sme sa, ¢i je podl'a nazoru respondentov mozné
pochopit slovenské pravne predpisy bez pravnického vzdelania. 67,84
% respondentov odpovedalo, Ze pochopenie je mozné, ale s pravnickym
vzdelanim je to ovela jednoduchsie. 28,63 % si mysli, Ze pochopenie
slovenskych pravnych predpisov je bez pravnického vzdelania
nemozné. Aj tieto odpovede indikuju, Ze zdkony akoby neboli pisané pre
Sirokd verejnost, ale len pre odbornt pravnicka verejnost, a pravne
texty tak sltzili iba na komunikaciu medzi odbornikmi. Zopakujeme, Ze
rovnocenne k pristupnosti je nevyhnutné dbat aj o zabezpecenie
zrozumitelnosti pravnych predpisov. Ich jazyk ma byt funkény, a to
nielen v pravnej societe, ale je potrebné sa starat o jeho funkénost aj
v §irSich komunika¢nych oblastiach, miniméalne vo vztahu k tym,
ktorych spravanie dana norma reguluje.

Napokon, na odl'ahcenie pilotdzneho prieskumu a in$pirujac sa
jazykovednym vyskumom M. Imrichovejs9, sme v poslednej otazke
respondentov poziadali, aby vyznacili spravny pravopisny tvar a)

56 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 84.

57 KNAPP, V. Tvorba prdva a jeji soucasné problémy. 1. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 236.
58 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 77/06.

5 IMRICHOVA, M. —- TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analjza pravnych textov. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2015, s. 19.
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zakonnik prace, b) Zakonnik prace. Sledovali sme, ¢i tejto pravnej
norme prisiudia zjazykovedného hladiska propridlny charakter, t. j.
$tatt jedinecnosti patriaci vlastnym menadm. MozZno konstatovat, Ze
problém chapania propridlnosti dokumentov nebol v tomto pripade
zaznamenany. Az 92,51 % opytanych spravne odpovedalo, Ze spravnym
pravopisnym tvarom je Zakonnik prace. Len 17 respondentov nevedelo,
Ze nazvy dolezitych dokumentov (pisomnosti), najma historickych,
kédexov a zdkonnikov, sa vspisovnej slovenéine piSu s velkym
zaciatocnym pismenom.6©

60 POVAZAJ, M. (red.) Pravidld slovenského pravopisu. 3., upravené a doplnené vydanie.
Bratislava: Veda 2000. Dostupné na internete:
http://www.juls.savba.sk/pravidla sloven pravopisu.html.
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3. Zlozitost viet a vyuzivanie spojok na priklade
Zakonnika prace

Jednym z jazykovych S$pecifik pravnych textov je ich vetna
skladba. Podla jazykovedcov problém porozumenia v tejto stvislosti
moze spdsobovat: i) zloZitost a zloZenost viet, ii) vyuzivanie spojok
v stanovenych, obmedzenych funkci4ch.6:

3.1. Zlozitost a zlozenost viet

O zlozitej S$truktire normativnych textov sved¢i vysoka
frekvencia spojok a zloZenych stavetnych Gtvarov. Spojky st jazykové
prostriedky svysokou frekvenciou a maji vyznamny vplyv na
komunikaént funkciu vypovede. V textoch pravnych predpisov je vsak
ich typologia obmedzena a unifikovana.

Vyskum pravnej vety realizovany M. Imrichovou na priklade
Obcianskeho zdkonnika potvrdzuje hyperzlozitd syntaktickd stavbu:
vysoky vyskyt saveti a vyrazni hypertrofiu zloZzeného stvetia.2 Sme
toho nézoru, ze Zakonnik prace vtomto smere nevykazuje vyrazné
odliSnosti. Rozborom prvych 28 ustanoveni Zikonnika prace, co
zodpoveda ¢l. 1 az § 16 Zakonnika prace, sme zistili, Ze zo 110 viet, ktoré
tvoria uvedené ustanovenia, je az 70 saveti.

V legislativnych textoch dominuja tri medzivetné vztahy:
implika¢ny, disjunktivny a konjunkény, nezriedka aj vich vzajomnej
kombinécii vramci jedného stuvetia. Tomu zodpoveda aj register
najviac vyuzivanych spojok. Podla kvantitativnej charakteristiky
morfologickej stavby pravnych textov uskutoénenej M. Imrichovou,
najfrekventovanejsi vyskyt medzi spojkami maji spojky a a alebo.%3
Vzhladom na prevazujtci pocet implikacii to bude dalej spojka ak.

61 Spracované podla: IMRICHOVA, M. — TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analjza
prauvnych textov. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2015, s. 38.

62 Pozri bliz§ie: IMRICHOVA, M. Komunikaéno-funkéné aspekty operatorov na
roz&irovanie a rozvijanie vypovede v normativnom texte. In: KESSELOVA a kol. Spojky
a spdjacie prostriedky v slovencine. Bratislava: Veda 2013, s. 128 — 163.

63 IMRICHOVA, M. - TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analjza prévnych textov. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2015, s. 36.
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Uvedené potvrdzuje aj vyskyt spojok pouzitych v jednotlivych
ustanoveniach Zakonnika prace (porov. tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1 Zoznam spojok a ich vyskyt v ZP

Spojka Vyskyt v ZP
1. a 1268
2. alebo 914
3. ak 603
4. ktory 206
5. aj 143
6. ze 112
7. aby 73
8. ked 55
9. ani 26
10. ato 24
11. ¢i 17
12, preto 14
13. iba 13
14. kde 13
15. pretoze 9
16. ale 8
17. aj ked 6
18. ¢o 6
19. hoci 5
20. kto 5
21. len ¢o 3
22, pokial 3
23. ak - tak 2
24. i 1
25. kym 1
26. len ak - tak 1

Zdroj: vlastné spracovanie.

Stazené vnimanie a nasledné porozumenie pravnych predpisov
sposobuje dalej hromadenie spojok vjednej vete v medzi¢lenskom
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i medzivetnom vztahu. Vety st dlhé a adresat pravnej normy sa musi
pri ¢itani viac ststredit.

Napriklad:

§ 1 ods. 6 Zakonnika prace: V pracovnoprdvnych vztahoch
mozno upravit podmienky zamestnania a pracovné podmienky
zamestnanca vyhodnejsie ako to upravuje tento zdkon alebo iny
pracovnopravny predpis, ak to tento zdkon alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich
ustanovent nevyplijva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

§ 13 ods. 4 Zakonnika prace: Zamestndvatel nesmie bez
vaznych doévodov spocivajucich v osobitnej povahe dinnosti
zamestnavatela nartisat stikromie zamestnanca na pracovisku a v
spolo¢nijch priestoroch zamestndvatela tym, Ze ho monitoruje,
vykondva zaznam telefonickych  hovorov  uskutociiovanych
technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatela a kontroluje
elektronickit postu odoslanit z pracovnej elektronickej adresy a
dorudenit na tito adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil.

Tzv. nezretelnost/zastretost koordinativhych syntagiem
hromadenim spojky a v medzi¢lenskom vztahu64 sme overovali otdzkou
¢. 6 nasho dotaznika, a to na priklade ust. § 5 ods. 1 Zakonnika prace.
PodTa citovaného ust.: Pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami
vykondvajucimi pracu na tizemi Slovenskej republiky a zahraniénym
zamestndvatelom, ako aj medzi cudzincami a osobami bez Stdatnej
prislusnosti  pracujiicimi na uzemi Slovenskej republiky a
zamestnavatelmi so sidlom na tizemi Slovenskej republiky sa spravuji
tymto zakonom, ak prdavne predpisy o medzinarodnom prave
sukromnom neustanovujii inak. Respondentov sme poziadali, aby
vyznacili spravnu odpoved (mali na vyber zo Styroch moznosti) a aby
stcasne uviedli, aké ststredenie na stupnici od 1 do 3 (1 — minimalny
stupen, 3 — maximalny stupen) potrebovali vyvinaf na pochopenie

64 Kvysvetleniu: IMRICHOVA, M. Komunika¢no-funkéné aspekty operatorov na
roz$irovanie a rozvijanie vypovede v normativnom texte. In: KESSELOVA a kol. Spojky
a spajacie prostriedky v slovenéine. Bratislava: Veda 2013, s. 162.
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daného text. Oc¢akavali sme, Ze respondenti buda schopni spravne urcit
tvrdenie popisujtce skutkov situaciu predvidant ustanovenim § 5 ods.
1 Z&konnika préce pri vyvinuti maximalneho tsilia, ¢o sa aj potvrdilo.
7 227 zcfastnenych respondentov 126 (55, 51 %) odpovedalo spravne,
pricom ztoho 62 respondentov uviedlo, Ze na spravnu odpoved
potrebovali vyvinut maximéalny stupen sustredenia, 53 respondentom
stacil stredny stupen ststredenia alen 11 respondentom na spravnu
odpoved stac¢ilo miniméalne stistredenie. Siesti respondenti vyznadili, ze
na pochopenie textu im stac¢ilo minimalne sastredenie, no odpovedali
nespravne. Nespravne odpovedalo 43 respondentov, ktori vyvinuli
stredny stupen sustredenia na pochopenie textu, a az 52 respondentov
aj napriek tomu, Ze vyvinuli maximéalne sastredenie. Zhrnutie odpovedi
k porozumeniu ust. § 5 ods. 1 Zakonnika prace uvadza graf ¢. 7.

Graf ¢. 6 Porozumenie § 5 ods. 1 Zakonnika prace

POROZUMENIE § 5 ODS. 1 ZP
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Okrem hromadenia spojok vnimanie pravneho textu a jeho
pochopenie stazuje priestorova blizkost spojky. Plati pravidlo, ze ak
spojka spaja viac vetnych clenov, kladie sa medzi posledné dva.
Porusenie tohto pravidla je porusenim zasady prehladnosti textu.
V siedmej otidzke dotaznika sme naformulovali tri variacie jedného
ustanovenia (§ 58 ods. 5 Zakonnika prace). Text Aje uvedeny
vzdkonnom zneni, vtexte B sme nahradili nahromadené spojky
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a ¢iarkami avtexte C sme spojky a odstranili a vipolty sme v texte
graficky vy¢lenili.

Text A

Pisomnd dohoda o docasnom prideleni uzatvorend medzi
zamestnavatelom a zamestnancom musi obsahovat najmd nézov a
sidlo uZivatelského zamestndvatela, den, ked docdasné pridelenie
vznikne, a dobu, na ktortt sa docasné pridelenie dohodlo, druh prace
a miesto vjykonu prace, mzdové podmienky a podmienky
Jjednostranného ukondenia vykonu prace pred uplynutim doby
docasného pridelenia.

Text B

Pisomna dohoda o docasnom prideleni uzatvorend medzi
zamestnavatelom a zamestnancom musi obsahovat najméd ndzov
uZivatel'ského zamestnavatela, sidlo uZivatelského zamestndvatela,
den, ked docasné pridelenie vznikne, dobu, na ktorit sa docasné
pridelenie dohodlo, druh prace, miesto vykonu prace, mzdové
podmienky a podmienky jednostranného ukondenia vijkonu prace
pred uplynutim doby docasného pridelenia.

Text C

Pisomna dohoda o docasnom prideleni uzatvorend medzi
zamestnavatelom a zamestnancom must obsahovat najmd:

e nazov uzivatel'ského zamestndvatela;

e sidlo uZzivatel'ského zamestndvatela;

e der, ked docasné pridelenie vznikne;

e dobu, na ktorti sa docasné pridelenie dohodlo;

e druh prace;

e miesto vykonu prace;

e mzdové podmienky a

e podmienky jednostranného ukondenia vjkonu prace pred

uplynutim doby doc¢asného pridelenia.

Od respondentov sme pozadovali, aby vyznadili text, ktory sa
im vidi najzrozumitel'nejSie napisany. Overovali sme hypotézu, Ze
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percepciu textu ulah¢i jeho clenenie. Az 209 respondentov z 227
vyznacéilo moznost C. Stihlasime s nazorom M. Imrichovej, Ze grafické
vyCletiovanie textu je rieSenim na tkor priestoru, ale kedZe podporuje
vnimanie a pochopenie textu, na ¢om tvorcom zidkona musi zalezat,
mali by pri tvorbe pravnych predpisov zvazit tito moznost.®s

So zretelnej$im ¢lenenim textu suvisela aj 6sma dotaznikova
otazka. V prirodzenom jazyku je zakladnd podmienkova spojka ak,
¢asto pouzivana v korelovanej dvojici ak - tak. ,PouZivanie
korelovanych dvojic zretelnejsie vyjadruje podmienkovy vztah
a umoznuje rijchlejsie pochopenie obmedzenia platnosti obsahu vety
alebo spresnenia pravnej skutkovej podstaty.“6¢ Korelované dvojice
zretelnejsie ¢lenia vztah dvoch dejov a transparentnejsie ¢lenia suvetia,
preto sa jazykovedci prihovaraja za ich pouzivanie. Do otazky sme
vybrali dve zakonné ustanovenia:

a) Ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace: Ak tento zdkon v prvej ¢asti
neustanovuje inak, vztahuji sa na pravne vztahy podla odseku 1
vSeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika.

b) Ust. § 7 ods. 2 tretej vety Zdakonnika prdce: Ak je ucastnikom
pracovnopravneho vztahu zamestndvatel, nemébze nim byt sui¢asne
jeho organizaéna jednotka a naopak.

Respondentom sme k tymto ustanoveniam ponukli alternativu;
do oboch podmienkovych viet sme doplnili spojku tak a Ziadali ich, aby
vyznacCili ustanovenie, ktoré im pripada zrozumitelnej$ie vyjadrené.
Explicitné vyjadrenie spojky tak spravilo ustanovenie § 1 ods. 4
Zakonnika prace zrozumitelnejSim pre 66,52 % respondentov
a ustanovenie § 7 ods. 2 tretej vety Zakonnika price pre 62,56 %
respondentov. V Zakonniku prace sa vyraz tak vpodmienke
nevyskytuje ani raz.

65 IMRICHOVA, M. —- TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analjza pravnych textov. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2015, s. 42.

66 IMRICHOVA, M. Implikicia vpravnom texte zlingvistického hladiska. In:
KESSELOVA, J., IMRICHOVA, M. (eds.): Epistoly o jazyku a jazykovede — zbornik $tadi
venovany doc. PhDr. FrantiSkovi Rusc¢ékovi, CSc., pri prilezitosti zivotného jubilea.
PreSov: PreSovska univerzita v PreSove 2012, s. 143 — 153.
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Sme toho nazoru, Ze do legislativnych pravidiel vlady a do
legislativnych pravidiel tvorby zakonov®? by malo byt doplnené
odporicanie pre pouzivanie korelovanych dvojic.

3.2. Vyuzivanie spojok v stanovenych funkciach

Spojky sa vyuZzivaju s cielom syntakticky presne a formalne
explicitne viazat vetné jednotky. V textoch pravnych predpisov je
frekvencia pouzivania spojok pomerne vysokd. Na rozdiel od
prirodzeného jazyka, vktorom moézu byt spojky polysémické,
v pravnom texte sa to prisne vymedzené operatory.

Funkéné vymedzenie spojky a ustanovuji legislativne pravidla
vlady. Podl'a bodu 5.1. prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam vlady, ak
majii pravne nasledky alebo podmienky nastat spolocne, kladie sa
medzi posledné dve moznosti zluovacia spojka ,,a“.

Zuvedeného vyplyva, Ze vyuzivanie spojky a je vo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch obmedzené len na konjunkéna logicka
operaciu, t. j. spojka a spaja vyroky, pricom vyrok spojeny konjunkciou
je pravdivy prave vtedy, ak st pravdivé obidva spajané vyroky. Oproti
tomu vprirodzenom jazyku moze spojka a vyjadrovat zlucovaci,
odporovaci, dosledkovy, stupnovaci, vysvetlovaci, pri¢inny, vyluc¢ovaci
a pripustkovy vztah.68

Vyjadrenie zlucovacieho vztahu pomocou spojky a sme testovali
na porozumeni ust. § 40 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého
»,osamely zamestnanec je zamestnanec, ktory Zije sam a je slobodny,
ovdoveny alebo rozvedeny muz, slobodnd, ovdovend alebo rozvedend
Zena“. Zvolili sme polytomickt zatvorent tlohu (respondenti vyberali
zo $tyroch pontkanych odpovedi) a o¢akavali sme, Ze pre respondentov
bude problematické ur¢it, ¢i vztah medzi definicnym znakom Zit sdm
a znakmi vyjadrujicimi rodinny stav (slobodny, ovdoveny alebo

67 Ani v pripade legislativnych pravidiel vlady, ani v pripade legislativnych pravidiel
tvorby zdkonov nejde o vSeobecne zavazny pravny predpis, ale ,len“ o interni normativnu
in$trukciu zvazujacu prislusné subjekty tvorby prava.

68 K vyznamu spojky a: Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z roku 2013 dostupny na
slovnikovom portali Jazykovedného tistavu L. Sttra SAV: http://slovnik juls.savba.sk/.
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rozvedeny) je vztahom kumulativnym, alebo alternativnym.® To, Ze ide
o konjunkénia logickti operaciu, si uvedomilo 71,81 % opytanych.
Sestdesiatstyri respondentov vyznaéilo nespravnu odpoved, pricom az
42 z nich si myslelo, Ze za osamelého zamestnanca je mozné povazovat
aj muza, ktory zije sdm, pretoze ho opustila manzelka.

Graf ¢. 7 Porozumenie § 40 ods. 1 Zakonnika prace

POROZUMENIE § 40 ODS. 1 ZP
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Vysvetlivky:

A = osamelym zamestnancom je muz, ktory Zije saGm, pretoze ho
opustila manzelka; B = osamelym zamestnancom je ovdoveny muz,
ktory zije s rozvedenou Zenou; C = osamelou zamestnankyrou je
slobodna matka, ktord Zije so svojimi rodicmi; D = osamelou
zamestnankyrou je vdova byvajiica sama.

To, ze s pouzitim spojky a vyluéne len v konjunkcnej logickej
operacii moze mat problém aj samotny zdkonodarca, dokazuje nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ III. US 274/07 z 11. oktébra
2007. V citovanom néleze musel Ustavny std Slovenskej republiky

69 Pozri aj: KUNDRAT, 1. Empiricky vyskum zrozumitelnosti ustanoveni Zakonnika prace
— vychodiska, ciele a o¢akavania. In: Prdavny jazyk v aplikacnej praxi: recenzovany
zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach, 2019, s. 72 — 82.
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vzhladom na 1clel pravnej normy pripustit vyklad spojky
a v alternativnom vyzname. Este poc¢as sidneho konania bolo sporné
ustanovenie zakon ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
zmenené zakonom ¢. 747/2004 Z. z. a spojka a bola v ust. § 19 ods. 1
pism. a) zamenena za spojku alebo. Podobnych prikladov, hoci neboli
rieSené v sudnych konaniach, moZno uviest viacero:

- zakon ¢&. 104/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zikon
¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov, precizoval § 39 ods. 6 a spojka
avpoévodnom zneni: ,Nepovolené viyskumy a vykopy na
kultirnych pamiatkach, pamiatkovych tizemiach,
archeologickych ndlezoch a archeologickiych naleziskach, ako
aj nepovolenyj zber...“ bola nahradené spojkou alebo;

- zikon &. 51/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopina zikon
¢. 364/2004 Z. z. o vodach pre spravnu interpretaciu § 21 ods.
1 pism. c) a § 21 ods. 2 pism. d), povodnu spojku a nahradil
spojkou alebo, ato z toho dovodu, Ze p6vodni spojka je
priradovacou spojkou, ktorou sa vyjadruje zlucovaci vztah
a pod.

Prakticky problém s pouzivanim spojky a v stanovenej
konjunkénej funkeii mozno demonstrovat aj v ramci rozhodovania
Krajského stiidu v Trnave v spore pod spisovou znackou 46Sa/10/2017
z 19. februéra 2018. Podl'a § 37 ods. 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 462/2007
Z. z. o0 organizicii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegidlnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007
Z. z. vzneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon o organizacii
pracovného casu v doprave) inSpektorat prace ulozi zamestnavatel'ovi
alebo dopravnému podniku pokutu od 1 660 eur do 16 660 eur, ak
porusi iné povinnosti ustanovené tymto zadkonom (pozn.: rozumej
zdkonom o organizicii pracovného casu v doprave) a osobitnymi
predpismi. V konani bola zamestnavatel'ovi (Zalobcovi) uloZen4 pokuta
vo vySke 10 000 eur. Vodi jej dhrade sa branil zalobca tym, Ze svojim
konanim nenaplnil skutkové okolnosti spravneho deliktu, kedze
neporusil povinnost ustanoventi zdkonom o organizacii pracovného
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¢asu v doprave a si¢asne povinnost ustanovend v osobitnom predpise.
Sad neuznal obhajobu Zalobcu zalozenti na chapani konjunkéného
vztahu vyjadreného spojkou avust. § 37 ods. 3 pism. i) zikona
o organizacii pracovného casu v doprave a konstatoval, Ze ,na tucely
ulozenia pokuty nejde o kumulativne porusenie tak povinnosti
ustanovenej zdkonom ¢&. 462/2007 Z. z. a sucasne povinnosti
ustanovenej osobitnym predpisom. Spravny sud prave naopak
zastdva nazor, Ze spojka ,,a“ v citovanom ustanoveni nahradza spojku
»alebo”. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zdkonodarca
spojku ,a“ namiesto ,alebo” vyuziva pri vymedzovani skutkouvijch
podstat spravnych deliktov... Nahradenie spojky ,,a“ namiesto ,,alebo”
vyuziva zdkonodarca na to, aby sa v texte zdkona
v jednom ustanoveni neopakovali rovnaké slova. Pochopitelne, je
potrebné vzdy text zdkona vykladat v jednotlivich suvislostiach za
pouzitia jednotlivijch metéd vykladu. V posudzovanom pripade je
preto ustanovenie § 37 ods. 3 pism. h) zadkona ¢. 462/2007 Z. z.
potrebné vykladat'tak, ze spravneho deliktu sa dopusti zamestnavatel’
alebo dopravny podnik, ktory porusi iné povinnosti zdkona ako tie,
ktoré stt uvedené v odsekoch 1 az 4 § 37), alebo povinnosti ustanovené
v osobitnom predpise, ktorym je nariadenie ¢. 165/2014.

Sme toho nazoru, Ze citované zdovodnenie Krajského stdu v
Trnave ,,Nahradenie spojky ,,a“namiesto ,,alebo“ vyuziva zakonodarca
na to, aby sa v texte zakona v jednom ustanoveni neopakovali rovnaké
slova.” je matice a tento argument nijako nepodporuje koneény zaver
vdanej veci, sktorym inak sthlasime. Ak bola pre spojku
a legislativnymi pravidlami vlady stanovena kopulativna funkcia, t. j.
kumulativne splnenie podmienok konjunkéného vztahu, ma sa
reSpektovat. Na  vyjadrenie  vyberu zmoznosti, ktorych
kumulativna/stibezné platnost sa nevylucuje, sa v slovendine pouziva
spojka alebo. Iste, je pripustny aj spdsob Stylizicie textu, ked’ spojka
alebo sa rovné spojke a, ale hlavne vo vykladovych textoch ndu¢ného
alebo publicistického stylu. Ako konstatuje lingvisticka literatira, ,ak je
komunikaéngm zamerom tvorcu zretelné ajednoznacné odliSenie
konjunkcie od eventuality porozumenie vipovede sa neponechdva na
interferenciu prijemcu, ale zvyraziiuje sa explicitne. Ak je
komunika¢ngym zamerom produktora vyjadrit, Zze vypovedné obsahy
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mozno interpretovat aj vo vztahu konjunkcie, aj vo vztahu eventuality,
dvojaka interpretdacia sa vyjadruje explicitne operatorom a/alebo”.7°

Ak by zdkonné ustanovenie bolo formulované tak, ze spravneho
deliktu sa dopusti ten, kto kona v rozpore so zdkonom, osobitnymi
predpismi a/alebo medzindrodnymi zmluvami, je zrejmé, Ze na
naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu sa nevyzaduje rozpor
so zdkonom sGcasne s osobitnymi predpismi a sdcasne
medzinarodnymi zmluvami. Sta¢i konanie v rozpore so zdkonom alebo
v rozpore s osobitnymi predpismi alebo v rozpore s medzinarodnymi
zmluvami, ale nevylucuje sa ani konanie v rozpore stc¢asne so zdkonom
a sucasne s osobitnymi predpismi atd’.

Spojka alebo vyjadruje disjunktivny vztah, ktory méze mat dve
podoby. Vylucujicu (exkluzivnu) disjunkciu/alternativua vyjadrend
pomocou spojky bud - alebo, pripadne nevylucujicu (inkluzivnu)
disjunkciu/eventualitu, ktort reprezentuje spojka alebo. Alternativou
je volba medzi dvoma alebo niekolkymi navzajom sa vylucujacimi
moznostami. Znamena to, ze plati len jedna z moznosti, ale nie oba
stcéasne (bud — alebo). Eventualita umoziiuje to, Ze plati aj jedna veta,
aj druha veta, pripadne aj obe sti¢asne. 7!

Funké¢ntt obmedzenost spojky alebo v texte pravnych predpisov
upravuje bod 5.2. prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam vlady: ,,... ak
pravne nasledky alebo podmienky mézu, ale nemusia nastat' spolocne,
kladie sa medzi posledné dve alternativy vyludovacia spojka ,alebo”,
ak sa alternativy vzdjomne vylucuji, kladie sa pred prutl alternativu
slovo ,,bud™ a medzi posledné dve alternativy vylucovacia spojka
»alebo®. Stcasne legislativne pravidla tvorby zédkonov v ¢asti Pravny
jazyk v bode 5 ustanovuju, ze ,alternativy sa vyjadruji vyluc¢ovacou

70 KESSELOVA, J. Operitory alternativneho vztahu. In: KESSELOVA, J. a kol. Spojky
a spdjacie prostriedky v slovencine. Bratislava: Veda, 2013, s. 31.

7 Kterminu disjunkeia pozri: KESSELOVA, J. Ako zvaZujeme vyber z alternativ
(operétory alternativneho vztahu v slovenéine). In: KESSELOVA, J., IMRICHOVA, M.
(eds.): Epistoly o jazyku a jazykovede — zbornik §tadii venovany doc. PhDr. Frantiskovi
Rus¢éakovi, CSc., pri prileZitosti zivotného jubilea. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove
2012, s. 124 — 142. Alebo tiez: IMRICHOVA, M.: Vyjadrenie disjunktivnosti
a eventudlnosti v normativnom texte (na pozadi vSeobecného chépania a vyjadrenia
tychto vzfahov). In: OLOSTIAK, M., IVANOVA, M., SLANCOVA, D. (eds.): Vidy jazyka
a jazykovedy. Na pocest Miloslavy Sokolovej. Presov: PreSovski univerzita v PreSove
2011, S. 220 — 228.
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spojkou ,alebo”, a kde je to vhodné, spojkou ,Ci“. Pri viacerych
moznostiach sa spojka kladie aZ medzi posledné dve mozZnosti.
Legislativne pravidla tvorby zdkonov tak spojke alebo prisudzuji jediny
vyznam, a to alternativnost, kym legislativne pravidla vlady umoznuja
pouzivat spojku alebo tak na vyjadrenie alternativy, ako aj na vyjadrenie
eventuality.

Legislativne pravidla tvorby zakonov uréuja pre navrhovatelov
ustavnych zakonov a zdkonov, t. j. pre vybory Narodnej rady Slovenskej
republiky a poslancov, sposob ich tvorby, podrobnosti o postupe pri ich
priprave, predkladani a preroktvani a o ich forme az po ich vyhlasenie
s vynimkou postupu pri priprave a prerokuvani navrhov zikonov
podavanych vladou Slovenskej republiky do ich podania Narodnej rade
Slovenskej republiky. Legislativne pravidla vlady upravuja pravidla
tvorby vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a postup
ministerstiev, ostatnych tustrednych organov Statnej spravy, inych
organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska pri priprave,
predkladani a prerokdvani i) navrhu zakona podivaného vladou
Slovenskej republiky Narodnej rade Slovenskej republiky, a to az do ich
podania Narodnej rade Slovenskej republiky; ii) ndvrhu nariadenia
vlady Slovenskej republiky, navrhu vyhlasky a navrhu opatrenia az po
ich vyhlasenie. Bolo by absolitnym nezmyslom prijat zavery, Ze
vzékonoch, ktorych navrhovatelom sa vybory Nérodnej rady
Slovenskej republiky alebo poslanci, m4 spojka alebo jediny vyznam,
ato alternativnost, a vzakonoch, ktorjch predkladatelom je vlada
Slovenskej republiky, je mozné spojku alebo pouzivat aj
v eventualitnom, aj v alternativnom vzfahu. Je namieste uvazovat
o zosuladeni legislativnych pravidiel vlady a legislativnych pravidiel
tvorby zikonov ,do optimalizovaného dokumentu, a to za tcelom
jednotného dodrziavania pravidiel bez ohladu na povahu subjektu,
ktory inicioval legislativny proces*.72

V prirodzenom jazyku sa spojka alebo najcastejSie vyuZiva na
vyjadrenie vylucovacieho vztahu (v zmysle bud - alebo), az na

72 DOBROVIC, L. Vybrané aspekty legislativnej tvorby zakonov v stvislosti so
zrozumitelnostfou obsahu pravnej tGpravy v Zékonniku prace. In: Pravny jazyk v
aplikacnej praxi: recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2019, s. 34.

53



poslednom mieste na vyjadrenie zlucovacieho vztahu s vyznamom
eventuality alebo vysvetlenia.”3 St¢astou beZnej skisenosti ¢loveka je
posudzovanie moznosti arozhodovanie pri vybere z alternativ.
V deviatej otazke dotaznika sme citovali poslednii vetu ¢l. 10 zakladnych
zasad Zakonnika prace: ,Zamestnavatel je povinny umoznit
odborovému organu, zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému
dobvernikovi pésobit na pracoviskdch.” a overovali sme, ¢i sa opytani
priklonia k alternativnemu alebo eventualitnému vzfahu medzi
zlozkami spojenymi spojkou alebo. K eventualitnému vzfahu, t. j. Ze na
pracovisku mozu stbezne pobsobit aj zamestnaneckd rada, aj
zamestnanecky doévernik, sa priklonilo 33,92 % (77) opytanych, co
povazujeme za pomerne vysoké ¢islo, vzhl'adom na to, Ze v prirodzenom
jazyku sa spojka alebo pouZiva najcastejSie na vyuzite vylucovacieho
vztahu. K zrozumitel'nosti ustanoveni Zakonnika prace tak neprispieva
ani d’al$i fakt. Napriek tomu, Ze spojka bud’ — alebo vyjadruje vylucujtci
vztah explicitnej$ie, v Zakonniku prace jej vyskyt tplne absentuje
a spojkou alebo sa vyjadruje tak alternativny, ako aj eventualitny vztah.
»KedZe spojka alebo sama osebe nie je indikatorom typu vztahu (pozn.
autoriek alternativneho/eventualitného), interpretdcia je do znacnej
miery determinovanad tzv. skiisenostnym kontextom prijemcu (jeho
znalostami  a predstavami o svete) alexikdlnym obsadenim
vypovede.74 Nemozno sa preto cudovat laickému postoju
k nezrozumitelnosti slovenského prava.

S pouzitim spojok v stanovenych funkciach a zrozumitel'nostou
jednotlivych ustanoveni savisi aj problematika vypoctov. Vypoclty maja
vyznam z hl'adiska pravnych nasledkov a v zavislosti od poumte] spojky
sa tieto pravne nésledky lisia. Ako upozortiuje Z. Surmajova:
»Legislativna prax pri jednoznacne kumulativnom vipocte opomina
pouZitie prislusnej spojky ,a“, ¢o sice nespbésobuje az taky vazny
vykladovy problém, ale z dévodu prdvnej istoty a nezamenitelnosti
vypoctu je vhodnejsie, ak sa prislusna spojka pri tvorbe pravneho

73 K vyznamu spojky alebo: Kratky slovnik slovenského jazyka 4 z roku 2013 dostupny na
slovnikovom portali Jazykovedného tstavu L. Sttra SAV: http://slovnik juls.savba.sk/.

74 KESSELOVA, J. Operatory alternativneho vzfahu. In: KESSELOVA, J. a kol. Spojky
a spajacie prostriedky v slovencine. Bratislava: Veda, 2013, s. 30.

54



predpisu v pripade zamyslaného kumulativneho vypoctu pouzije.“7s
Sthlasime s tym, Ze opominanie pouZivania spojky a v kumulativnych
vypoctoch by nemalo byt vzaté za vSeobecné pravidlo, aby nedochadzalo
k spornej interpretacii. Bezspojkové pripojenia viet by nemali fungovat
takym spbsobom, ako ukézala séria sidnych rozhodnuti, vrameci
ktorych exekatori ziadali vyplatenie odmeny stidneho exekttora. Podl'a
§ 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéch
a nahradach stdnych exekiatorov v zneni aé¢innom do 30. 04. 2008, ak
stdny exekutor je vyliceny z vykonavania exekicie alebo ak exekdciu
sud zastavi, odmena sidneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti sa
urcuje:

a) podl'a poctu hodin Giéelne vynalozenych na exekuciu,

b) pausalnou sumou za jednotlivé ikony exekuc¢nej ¢innosti.

Spory boli vystavané na argumente, ze vzhladom na to, ze
medzi pism. a) ab) nie je spojka alebo, ide o kumulativny sposob
uréenia odmeny, a teda uréenie odmeny sa nevylucuje na aplikaciu len
jedného sposobu urcéenia odmeny bud podla pis. a), alebo podl'a pism.
b). Sudy tvrdili, Ze priznanie odmeny sicéasne podl'a pism. a) aj podl'a
pism. b) by znamenalo duplicitné vyplatenie odmeny.7¢

Na zéver tejto kapitoly este dopiiiame, Ze poziadavku presnosti,
jednotnosti a zrozumitelnosti vyjadrena v ¢l. 4 ods. 2 legislativnych
pravidiel tvorby zadkonov je potrebné vnimat v celej je komplexnosti.
Vztahuje sa to aj na pouzivanie spojok v rovnakych funkciach. Ak sa raz
na vyjadrenie podmienky pouziva spojka ak, nie je nutné vyuzivat
podmienkovi funkciu spojky pokial. Je vsak potrebné povedat, ze
vtomto smere je Zakonnik prace v porovnani s Obcianskym
zakonnikom doslednejsi a konkurencny vyskyt spojok ak a pokial’ na
vyjadrenie podmienky obsahuje len jedno ustanovenie. V ust. § 138 ods.

75 SURMAJOVA, Z. Z4kladné principy legislativy. In: Magister Officiorum, r. 2014, &. 2.
s. 58 — 71.

76 Pozri napr. rozhodnutie Krajského stidu v Ziline sp. zn.: 10CoE/46/2013 z 18. 09. 2013,
rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.: 13CoE/282/2012 z28. 03. 2013
rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn.: 14CoE/189/2012 z 26. 10. 2012 a pod.
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2 Zakonnika prace”” by spojka pokial’ mala byt preto podla nasho
nézoru nahradena spojkou ak.

77 Zamestnavatel d’alej poskytne zamestnancovi pracovné volno s nahradou mzdy v sume
jeho priemerného zarobku na tGcast na darovani krvi, aferéze a darovani dal$ich
biologickych materialov. Pracovné volno patri na nevyhnutne potrebny ¢as, a to za ¢as
cesty na odber a spit a za ¢as na zotavenie po odbere, pokial’ tieto skuto¢nosti zasahujt
do pracovného ¢asu zamestnanca.
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4. Vybrana terminolégia pracovného prava

Pre pravny jazyk a prirodzeny jazyk je typické, ze oba casto
obsahujt totozni lexiku, no zaroveinl v oboch systémoch sa vyskytuja
také vyrazové prostriedky apojmy, ktoré sa vtom druhom
nenachadzajt. Pojmovy aparat ulahc¢uje vyklad pravneho jazyka, ktory
realizuju fyzické ¢i pravnické osoby analyzujice a uplatiiujice pravo.
Pravnemu jazyku vSak nie st vlastné niektoré slovi alebo expresivne
vyrazy ¢i prirovnania, ktoré sa bezne v prirodzenom jazyku nachadzaju.
Obsahuje terminol6giu a slovni zasobu vlastna iba pre pravo. Slovna
zasoba prirodzeného jazyka zas nedisponuje vyrazmi $pecifickymi pre
pravny jazyk, resp. ich nepouziva (napr. zakonodarca, domicil,
uzivatel'sky zamestnavatel). Pravne normy z pohladu jazykovedy tak
obsahuju vyrazy apojmy s im vlastnym obsahom a vyznamom.
Nezriedka pravne pojmy, hoci totozné s pojmami prirodzeného jazyka,
neoznacuju javy typické pre obsah slov prirodzeného jazyka. Ale to
v kazdom pripade ani nie je z viacerych dovodov ziaduce. Na strane
druhej, ich zrozumitelnost ma byt zabezpefena. Aby nedochadzalo k
pochybnostiam o vyzname pravneho pojmu a aby sa vylacili akékol'vek
nedorozumenia, v procese legislativnej tvorby zakonov sa pouZiva
vysvetlenie alebo definovanie pouZitych vyrazov. Ako konstatuje F.
Melzer, ,ked’ sa vSeobecny pojem napliiuje inym obsahom (jadro
pojmu sa urcuje odlisne od beznej reci), ale
i v momente, ked sa precizuje, obmedzuje ¢i spresnuje neurcita cast
pojmu pre normativne ucely, hovorime o legdlnej definicii.“78

Lexika pravneho jazyka je tak tvorena i) terminmi, ktoré
predstavuju v§luéne odborné pravne vyrazy a nemaja iny ako pravny
vyznam; i) lexikilnymi jednotkami, t. j. vyrazmi, ktoré st sacéastou
prirodzeného jazyka, ale pouZivaju sa aj v pravnom jazyku a maja aj
pravny vyznam, ktory moze byt totozny, presnejSie vymedzeny alebo
odlisny v porovnani s vyznamom v prirodzenom jazyku; a iii)
pomocnymi vyrazmi, t. j. virazmi, ktoré nemajd pravny vyznam, ale sa
pouzivané v pravnom jazyku (kedZe bez slovies, predloziek, pridavnych

78 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96.
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mien, ale aj ¢isloviek a inych vyrazov by nebol pravny jazyk
zrozumitelny).79

Podla M. Toméska sa stcasny pravny jazyk sklada ztroch
hlavnych stcasti: pravnickych terminov, slovnych spojeni a jazykovych
Sablon.8o Slovné spojenia u neho predstavujii viacslovné vyjadrenia
popisujtice urditi pravnu skuto¢nost alebo dej aje pre ne typicka
vyjadrovacia stdrznost. Ako priklad z pracovného prava mozno uviest
slovné spojenia: utrpief pracovny turaz,8: dat vypoved, zaistit
bezpectnost a ochranu zdravia pri praci apod. Pod jazykovymi
Sablonami rozumie viacslovné vyjadrenia alebo celé vety, ktoré sa
Standardne objavujt v pravnych predpisoch, v sidnych rozhodnutiach
alebo vzmluvach. Prikladom takejto Sablony je napr. vyraz v siilade
s ¢lankom alebo veta Pracovnd zmluva je vyhotovend v dvoch
rovnocennych vyhotoveniach, pri¢om jedno vyhotovenie prevzal
zamestnavatel’ a druhé zamestnanec.

Domnievame sa, Ze najdolezitej$iu cast a jadro pravnej lexiky
tvoria prave pravne pojmy a pravnické terminy, a tak pochopenie
pravneho textu vo velkej miere zavisi aj od ich porozumenia. Pravne
pojmy a pravnické terminy sa formélne zhoduju s lexikou beZného
jazyka, ale na ich porozumenie, ako uvedieme nizsie, nie vidy postacuja
jazykové znalosti percipienta bez pravnického vzdelania. Texty
pravnych predpisov tak nie st naro¢né len syntakticky, ale aj lexikalne.

V dotazniku sme zvolili jednu otizku, vramci ktorej sme
testovali pochopenie textu pravneho predpisu, pricom sme zamerne
zvolili text slexikdlnou jednotkou, ktorda ma rovnaky vyznam
v pravnom jazyku i v prirodzenom jazyku. Respondenti sa mali zamerat
na vyznam slova vyjadrenie. V zmysle ustanovenia § 41 ods. 4
Zéakonnika prace: ,,Na uzatvorenie pracovnej zmluvy s mladistvym je
zamestnavatel' povinny vyZiadat si vyjadrenie jeho zdakonného
zastupcu. Do otazky sme doplnili vysvetlenie, Ze zdkonnym zastupcom
mladistvého je v zmysle predpisov rodinného prava spravidla jeho

79 Spracované podl'a: DUBOVA, G. Pravny jazyk. In: Prdvni rozpravy 2015: mezindrodni
vdecka konference. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2015. s. 220.

80 TOMASEK, M. Pieklad v prauvni praxi. 2. dopl.vvydani. Praha: Linde, 2003, s. 45.

8t Pozri aj: MURA, L., MACHOVA, R., VEGHOVA, K. Statistika pracovnych tirazov na
Slovensku. In: Forum Statisticum Slovacum. ¢. 2, r. 2012, s. 136 — 140.
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rodi¢.“ Respondentov sme poziadali, aby vybrali, ktoré tvrdenie z textu
vyplyva. Vysledky odpovedi st znazornené v tabulke ¢. 2.

Tabulka ¢é. 2 Porozumenie § 5 ods. 4 ZP

Pocet | % podiel

Zamestnavatel smie uzatvorit pracovna | 13 5,73 %
zmluvu s mladistvym, ak rodi¢ mladistvého
nesuhlasi s uzatvorenim pracovnej zmluvy.

Zamestnavatel nesmie uzatvorit pracovnu | 147 64,76 %
zmluvu s mladistvym, ak rodi¢ mladistvého
nesuhlasi s uzatvorenim pracovnej zmluvy.

Zamestnavatel nesmie uzatvorit pracovnu | 57 25,11 %
zmluvu s mladistvyym, ak sa rodi¢
mladistvého vObec nevyjadril.

Zamestnavatel nesmie uzatvorif pracovna | 10 4,41 %
zmluvu s mladistvym, ak jeden rodi¢ suhlasi
a druhy nesthlasi s uzatvorenim pracovnej
zmluvy.

Zdroj: vlastné spracovanie.

Len 13 respondentov si uvedomilo, Ze vyjadrenie zdkonného
zastupcu potrebné pre uzatvorenie pracovného pomeru s mladistvym
nemozno stotoznovat so stthlasom. Vacésina respondentov (64,76 %)
ust. § 41 ods. 4 Zakonnika prace nespravne interpretovala tak, Ze pre
uzatvorenie pracovného pomeru je sthlas jeho zakonného zastupcu
nevyhnutny. Ako sa ukazalo, zrozumitel'nost textov pravnych predpisov
tak nebude len vecou ich Stylistiky, ale do urcitej miery bude zavisiet aj
od sktisenostného komplexu bezného percipienta atrovne jeho
pravneho vedomia (pozri aj kapitolu ¢. 2.4).
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4.1. Vlastnosti pravnickych terminov

Pravnicktl terminol6giu tvoria pravne pojmy a pravnické
terminy. Pravnicky termin je pravny pojem vymedzeny definovanim
v prislusnej pravnej norme, Cize pojem, ktory ma v pravnych
predpisoch legalnu definiciu. Pravnické terminy nadobtidaja konkrétny
a vzdy spojeny vyznam s pravnou normou, v ramci ktorej sa aktuélne
pouzivaju. M. Imrichova zdéraziuje, Zze vyznam terminu nevyplyva
z kontextu (z doslovného znenia, zo stivislosti), ale z jeho definicie.82 Na
pravnych terminoch sa dohaduji odbornici, pricom majt reSpektovat
ich podobu vlastnd spisovnému jazyku. Termin tak predstavuje
pomenovany pojem v ramci pojmového aparatu toho-ktorého odboru.
Vel'mi vystizne pravnicky termin mozno definovat ako slovo, ktoré ma
vpravnom jazyku presny ajednoznaény vyznam aktoré sa
v hovorenom jazyku povazuje za slovo patriace do pravnej oblasti.83

Naproti tomu pravny pojem ma Sir§i vjznam ako pravnicky
pojem aje menej presny, kedZe nie je definovany.84 Podla J. F.
Kotfenského je prdavny pojem zdkladnou jednotkou pravneho
usudzovania, ktora sa iba ¢iastoéne objavuje v povrchovej Struktire
v texte.85 Podla V. Knappa mozno za prdvny pojem povazovat taky
pojem, ktorého uréujtice znaky st vyslovne alebo implicitne stanovené
pravom, ateda pojem, ktorého obsah, atym aj rozsah je
formalizovany) pravom. NezaleZi pri tom na tom, ¢i bol pravny pojem
vytvoreny pravom, formalizovany ako vseobecny vyznam nejakého
vyrazu alebo ¢i ide o pojem aj v inom nez pravnom odbore. 8¢ Pravne
pojmy, ale aj pravne terminy byvaji v porovnani so v§eobecnou slovnou
zasobou presnejSie avztahuji sa priamo na skutoc¢nost, ktora
pomenuavaju. Mézu byt tvorené jednym slovom, ale méZu pozostavat

82 IMRICHOVA, M. Jazyk pravnych textov so zretelom na $pecifika pravnej lexiky. In:
KESSELOVA, J., IMRICHOVA, M., OLOSTIAK, M. (eds.): Registre jazyka a jazykovedy
(D). Presov: Filozofick4 fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2014, s. 209.

83 Podl'a: HORECKY, J. Zakladné problémy terminoldgie. In: Kultiira slova, 1.1974, &. 5,
S. 129 —132.

84 Dalsie vzajomné vzfahy pojmu a terminu presahuji hranice tejto monografie a ich
skiimanie ponechévame jazykovede a filozofii.

85 KORENSKY, J., CVRCEK, F., NOVAK, F.. Juristicka a lingvistickd analjza prdavnich
textil. Praha: Academia, 1999, s. 114.

86 KNAPP, V. Pravni pojmy a pravni terminologie. In: Statni sprdua. Praha: Bulletin
Ustavu statni spravy. 1978, ¢. 4, s. 36 — 37.
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z dvoch i viacerych slov, ktoré iba vo vzajomnom spojeni vytvaraja
vyznamova jednotu. T4 sa pouZiva na oznacenie jedného pojmu
anemozno ju pouZit oddelene. Oddelenim slov sa definitivne straca
obsahovy vyznam pojmu. Prikladom je fyzickd osoba, rodicovska
dovolenka, prekazky v prdci, predcasny déchodok a i. Pravny pojem je
tak mozné chéapat vrovnakom, v presnejSie vymedzenom alebo
v odlisnom vyzname ako v prirodzenom jazyku. Neuralgickym bodom
v porozumeni textov pravnych predpisov si tak pravnické terminy
s domacim slovotvornym zakladom, ktoré sa vSak v texte pravneho
predpisu pouzivaji v mierne odliSnom alebo celkom odliSnom
vyzname, ako ich beZne pouziva Siroka verejnost.

Z hladiska typolégie najpocetnej$iu skupinu pravnickych
terminov  predstavuji  podstatné mend (napr. zamestnanec,
zamestnavatel, mzda, plat apod.), ale stretnaf sa moZno aj
s pridavnymi menami (napr. nezamestnany, nadbyto¢ny) a slovesami
(napr. Strajkovat, diskriminovat). V ramci viacslovnych terminov maja
najpocetnejSie zastipenie kolokacie pridavnych mien a podstatnych
mien (napr. pracovna zmluva, zavisla praca, pracovny pomer, pracovny
¢as a pod.).

Pravne pojmy a terminy maja typické vlastnosti. To, ¢o robi
pojem pravnym pojmom, je podla S. Lubyho pravna (odborna)
spravnost, jazykova spravnost, jednoznacnost vyznamu, presnost,
zretelnost a ustalenost.8” Rovnaké vlastnosti s malymi vyznamovymi
odtienkami st pripisované terminom. Napriklad J. Horecky uvadza ako
nevyhnutné znaky terminu vyznamovd priezracnost, systémovost,
ustalenost, jednoznacnost, presnost, nosnost, "udovost
a medzinirodnost.88 I. Masar k tymto znakom este dopiia
motivovanost, derivativnost, kratkost a preloZitel'nost.89 Z vlastnosti,
ktoré jazykovedci pripisujd terminu, vychadzaju aj legislativne pravidla
vlady alegislativne pravidla tvorby zakonov. Podla ¢l. 4 ods. 2
legislativnych pravidiel tvorby zdkonov zdkon musi byt terminologicky

87LUBY, S. Teoretické otazky pravnej terminolégie v normotvornom procese. In: Pravnik.
Praha, Ustav stdtu a prava, 1974, €. 8.

88 HORECKY, J. Zdklady slovenskej terminolégie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1956,
s.35.

89 MASAR, 1. Prirucka slovenskej terminoldgie. Bratislava: Veda, 1991, s. 42.
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presny a jednotny. MozZno v riom pouzivat len spravne a v pravnom
poriadku ustdlené pojmy a sprdavnu prdvnu terminolégiu. Takmer
totozne, podla ¢l. 6 ods. legislativnych pravidiel vlady zdkon musi byt
terminologicky spravny, presny, jednotny a vseobecne zrozumitelny.
Mozno v niom pouzivat len sprdvne a v pravnom poriadku ustdlené
pojmy asprdvnu pravnu terminolégiu. M. Imrichova Specifikuje
vlastnosti pravnického terminu a uvadza, ze takyto termin sa vyznacuje
spisovnostou, systémovostou, ustdlenostou, jednoznacnostou,
presnostou, motivovanostou, ale aj formalizovanostou a zretelnostou.9°

Ku kI'i¢ovym vlastnostiam pravnickych terminov zaistujicim
jednotny  vyklad  ustanoveni textov  pravnych  predpisov
a jednoduchsie pochopenie textu tak mozno zaradit hlavne:

jednoznacnost a presnost, ktord ako charakteristickd vlastnost
kazdého terminu znamen4, Ze slovo ma iba jeden urcity vyznam
vramei jedného odboru. Jednoznac¢nost a presnost terminu sa
zabezpectuje definovanim. Definicie st v prave doleZité, pretoze
tvorba pravnickych terminov mo6ze byt motivovana polysémickymi
slovami  zprirodzeného jazyka atakato viacvyznamova
nejednoznacnost je pre pravne vztahy neziaduca.o:

urcitost, ktora vyjadruje to, Ze termin konkrétne a exaktne
vystihuje dant skuto¢nost.

ustdlenost, v zmysle ktorej nie je Ziaduce, aby sa vzité a presne
definované terminy pouzivané niekolko rokov  menili
a nahradzovali novymi terminmi. Ust4lenost je potrebné chépat aj
vzmysle obsahovej stdlosti a nemennosti, ked sa v prijimanych
pravnych norméach maji pouzivat terminy v jestvujtcich a platnych
pravnych norméch.

strucnost, vramci ktorej by v definicidich prednost pred dlhymi
stuvetiami mali dostat jednoduché vety.

Jjednotnost, pod ktora patri pouzivanie rovnakych slov pre rovnaké
pojmy a r6znych slov pre pojmy s odliSnym vyznamom. Neustale

90 IMRICHOVA, M. - TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analijza pravnych textov. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2015, s. 12, 14 a 53.
91 HORECKY, J. Zaklady slovenskej terminoldgie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1956,
S. 35.
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opakovanie rovnakého terminu v texte pravneho predpisu nie je
prekazkou, ale prave naopak, je prinosné.

4.2. Tvorba pravnickych terminov

Proces, vktorom sa beZné pomenovanie stava terminom
s definovanym vyznamom, sa oznacuje ako terminologizicia. Pravnické
terminy vo vacSine pripadov vznikaji sémantickym sprestiovanim
vyznamu vSeobecne pouZivanych slov z prirodzeného jazyka (napr.
termin z4visla praca), ale aj preberanim slov z cudzich jazykov (napr.
termin telepraca). Podmienke zakladnej zrozumitel'nosti pravnickych
terminov pre beznt verejnost vSak viac vyhovuja slova s domacim
slovotvornym zakladom.92

ClL. 4 legislativnych pravidiel tvorby zikonov a¢l. 6
legislativnych pravidiel vlady uvadzajt, ze ak niet vhodného pojmu
alebo terminu, mozno na jeho utvorenie pouZit iné slovo alebo slovné
spojenie, ktoré vyhovuje z vyznamovej stranky. Novy pojem treba
v zakone pravne vymedzit. Je tak mozné tvorit terminy jednoslovné,
ale aj viacslovné. Vyhodou jednoslovnych terminov je, Ze sa od nich
jednoduchsie tvoria odvodeniny a ich kondenzovanost (jednoslovnost)
Setri priestor v pravnom predpise. Vyhodou viacslovnych terminov je,
7e md7u byt pre adresita zrozumitelnejSie a urcitejSie, pretoZe
explicitnejsie vyjadruja potrebnt informaciu. Naopak, ich nevyhodou
je neekonomickost, ktora spociva v tom, Ze viacslovné terminy zaberaja
viac priestoru aj viac ¢asu v hovorenej reéi.os

Tvorba pravnickych terminov nemdZe byt motivovana
nespisovnym slovom. ,,Motivantom preto nie sit napr. narecové slovd,
slangové slova ¢ subStandardné slova, kam zaradujeme aj
bohemizmy.“94

92 CULENOVA, E. Jazyk astyl vslovenskych zdkonoch. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja BelavBanskeJ Bystrlm 2010, S. 7.

93 CECHOVA, M. a kol. Cestina— ie¢ a jazyk. 3., rozi. a upr. vyd. Praha: SPN —
pedagogické nakladatelstvi, 2011, s. 68.

94 IMRICHOVA, M. — TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analyjza pravnych textov. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2015, s. 53.
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4.3. Interpretacia vybranych pracovnopravnych pojmov
a terminov

Pravnickd terminolégia je nevyhnutnd pre presnost
ajednoznacnost vyjadrenia myslienok. Jednoznacénost a presnost
terminu sucasne povazujeme za najnevyhnutnej$iu vlastnost
pravnického terminu. Aj napriek tomu je vSak konstatovany
nepriaznivy stav, ,ked nezanedbatelnd <cast terminov ma
nejednoznacny vyznam alebo viacznacényj vyznam, vjznamy mnohych
terminov stt nadmerne neostré; niektoré terminy st na okraji slovnej
zasoby spisovného jazyka...95. Ostatne uvedenym sa poukazuje
predovsetkym na boj o pojem zmluva, ktory jazykovedci odporacaja
nahradit pojmom dohoda. Slovnik slovenského jazyka zmluvu
vysvetluje ako dohodu, dohodnutie, dorozumenie; zmluvu: uzavriet,
podpisat dohodu; dohoda hospodarska, finanéné, cenova, obchodna a i.
Pojem dohoda podla menovaného slovnika oznacuje zmluvu,
dohodnutie sa (obyc¢ajne pisomné) niekolkych Tudi alebo strdn na
nejakej veci, dohodu (ktortt mozno podpisat), uzavriet zmluvu, plnift,
zru$it zmluvu: zmluvou sa zaviazat, urobit zmluvu s niekym a i.96 Oba
pojmy moézu byt na prvy pohlad v prirodzenom jazyku pri praktickom
pouzivani zamenitelné alaik ani nepostrehne to, ¢o je dovodom
rozporov medzi jazykovedcami a pravnikmi. Ako nezainteresovani
vodbornych lingvistickych diskusidch o pouziti jazyka ajeho
vyrazovych prostriedkov nemusime pochopit, prec¢o podla viacerych je
pojem dohoda namiesto pojmu zmluva spravnejs$i. No s urcitostou
vieme, Ze v pravnom jazyku sa pouZzivaji oba pojmy a dokonca nebyvaja
zamenitelné.

Musime tak potvrdit, Ze efektivne pouzivanie vyrazov
s poZzadovanym a signalizovanym rozdielnym vyznamom je stale
aktudlnym problémom.%” Vychadzajic zo zakladnych pravidiel

9 GAHER, F. Tvorba, interpreticia a aplikicia prévnych noriem — logické aspekty:
niekolko argumentov v prospech pouzitia logiky pri tvorbe, interpretacii a aplikacii
zékonov. In: Ceské pravni mysleni a logika: minulost a perspektivy 2. Brno : MU, 2005,
s. 38 — 52.

96 Blizsie: Slovnik  slovenského  jazyka. Dostupné na  internete:
https://slovnik.aktuality.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=zmluva.

97 Pozri aj: SVEC, M., MADLENAK, A. K zrozumitelnosti a vhodnosti informovania v
pracovnom prave ako predpokladu splnenia zdkonnych informaénych povinnosti. In:
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ovlastnostiach pojmov aterminov sme zvolili také, ktoré
v pracovnopravnej oblasti sposobuji vykladové problémy vzhl'adom na
to, Ze ich vyznam je v texte pravneho predpisu oproti prirodzenému
jazyku posunuty a pouzivany v inych vyznamovych konotaciach.

Pre pravnickud terminoldgiu je nepripustné pouzivanie réznych
jazykovych vyrazov na vyjadrenie jedného pojmu, t. j. synonym. Ak na
vyjadrenie pojmu existuje viac synonymickych vyrazov, je potrebné pre
text pravneho predpisu vybraf jeden a ostatné vylacit.98 Sme toho
nézoru, Ze vtomto smere je pracovnopravna terminologia na dobrej
urovni avZakonniku prace je problém pouzivania synonym
eliminovany az na jednu vynimku, ktora sa tyka pouZzivania vyrazov
tehotnd zamestnankyna vs.tehotnd Zena, rovnako dojciaca
zamestnankytia vs. doj¢iaca Zena. Problém v porozumeni tak v tomto
smere u bezného percipienta sposobuje skor nevedomost o vyzname
pouzitych vyrazov. Zamerali sme sa preto na interpreticiu takjch
terminov a pojmov, ktoré sd v prirodzenom jazyku povazované za
synonyma, no v texte pravneho predpisu je vyznam jednotlivych ¢lenov
synonymického radu rozdielny a mé aj odlisné pravne nasledky. Za také
povazujeme vyrazy: doby — lehoty; plat — mzda — odmena; rodinny
prislusnik — blizka osoba — ¢len rodiny a splnomocnenie — poverenie.

Z kategorie lexikdlnych jednotiek vSeobecného zakladu
spisovného jazyka, ktoré majui v pravnych predpisoch presnejsie
vymedzeny vyznam, sme zvolili dva pojmy: Zit sam aspoloéna
domacnost, ktoré vysvetluyjme vramci definicie osamelého
zamestnanca podla § 40 ods. 1 Zakonnika prace, pricom definicia je
stcasne prikladom tzv. kruhovej definicie alebo aj tautologickej
definicie (pozri kapitolu 4.3.6). Ide o chybu v definicii, ked’ sa nejaky
pojem definuje sdm sebou, takze definicia je vlastne kruhom.

Okrem synonymie akruhovej definicie jednoznaénost
a presnost terminov nartisa polysémia. Ide o vlastnost terminu, ktora
sposobuje komunikacéné tazkosti, pretoze vjednej forme/v jednom

Kosické dni sitkromného prava IL.: recenzovany zbornik vedeckych prac. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, 5.288 — 301.

98 §IN, Z. Tvorba prava. Pravidla. Metodika. Technika. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 20009, s. 153.
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slove je pritomnych niekolko vzajomne zviazanych vyznamov.99 Za
polysémicky termin povazujeme vyraz rodi¢ovska dovolenka.

A napokon, odhliadnuc od lingvistickych faktorov, ktoré sme
vytipovali ako prekadzku jednoznacnosti a zrozumitelnosti textov
pravnych predpisov, uvddzame vyklad niektorych pojmov, ktoré s
nejednoznaéné, pretoze to tak tvorca pravneho predpisu mienil.
V zavere tejto kapitoly interpretujeme vagne pojmy vdzne dévody
a starostlivost.

4.3.1. Tehotna zamestnankyna atehotna Zena, dojéiaca
zamestnankyna a dojciaca Zena

Zakonnik prace obsahuje viacero legilnych definicii pravnych
pojmov, ktoré pre tcely pravneho jazyka precizuje, resp. vysvetluje ich
obsah. Ich pouZitie obmedzuje pre dany pravny predpis, pre oblast
pravnych vztahov upravenych samotnym Zakonnikom prace. Vo sfére
pracovnych podmienok osobitnej skupiny zamestnancov, za ktora st
povazované tehotné Zeny, dojciace Zeny, ale i rodifia malych deti
(s ohranicenym vekom deti), ustanovuje Z&konnik prace legalne
definicie relevantnych pojmov, no sticasne pouziva i pojmy, ustilené
slovné spojenia, ktoré spravidla blizS§ie konkretizuji hypotézy
prislusnych pravnych noriem v danom pripade.

Zakonnik prace z roku 2001 zaviedol viaceré definicie pravnych
pojmov, medzi inymi i pojem tehotna zamestnankyma (ust. § 40 ods. 6)
a dojc¢iaca zamestnankyna(ust. § 40 ods. 7). Tehotnou zamestnankyrnou
na ucely Zakonnika prace je zamestnankyna, ktora svojho
zamestnavatela pisomne informovala o svojom stave a predloZila
otom lekarske poturdenie. Doj¢iaca zamestnankyna na ucely
Zakonnika prace je zamestnankyria, ktora svojho zamestndvatela
pisomne informovala o tejto skutoc¢nosti. Aj napriek tymto legalnym
definicidm vsSak v Zakonniku prace najdeme vyraz zamestnankyrna je
tehotnd ¢i vyrazy tehotna Zena, dojéiaca Zena (nie zamestnankyna).

Usporiadanie slov v tom zmysle, Ze adjektivum tehotnd je raz
prvé vporadi avinom pripade druhé (tehotnad zamestnankyna a

99 MASAR, 1. Priru¢ka slovenskej terminoldgie. Bratislava: Veda, 1991, s. 107.
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zamestnankyna je tehotnd), ma svoj vyznam pre realizdciu obsahu
dotknutej pravnej normy a pre jej pravne nasledky. V prvom pripade
hypotéza pravnej normy obsahujica podmienku tehotenstva
zamestnankyne vyzaduje deklarovanie tohto stavu pisomnym
oznadmenim, ateda aktivnym konanim zamestnankyne. V druhom
pripade sa vychadza z objektivneho stavu tehotenstva. Presvied¢a o tom
aj ustalena judikattira Sadneho dvora Eurdpskej tinie. Spociatku sa
Stadny dvor Europskej tinie jednoznacne vyhranoval vo¢i daniu platnej
vypovede tehotnej Zene, ak informéaciu o tehotenstve neposkytla, no
neskor sa jeho rozhodovacia ¢innost posunula smerom k favorizovaniu
objektivneho stavu tehotenstva pred splnenim formaélnej poziadavky
informovanosti o nom. Vo veci C-506/06 Sabine Mayr/Biackerei und
Konditorei Gerhard Fléckner OHG sad upriamil pozornost na ¢lanok
10 smernice ¢. 92/85/EHS o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnicok a
pracovnicok kratko po porode alebo dojéiacich pracovnicok (dalej
smernica na ochranu matiek) zakazujaci prepustit tehotnt Zenu (okrem
vynimoénych pripadov) pocas obdobia od zadiatku tehotenstva do
konca materskej dovolenky. Konstatoval, Ze ju nemozno prepustit od
zaciatku trvania tehotenstva, bertc do Gvahy a respektujic definiciu
pojmu tehotnej pracovnic¢ky (¢lanok 2 pism. a) smernice na ochranu
matiek), teda za podmienky, Ze informovala zamestnavatela o svojom
tehotenstve podla poziadaviek narodného prava a/alebo praxe. Dalsie
rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej inie potvrdzuja skutocnost, Ze
tehotnd Zena je hodnd ochrany pred vypovedou sohladom na
objektivny stav tehotenstva, anie az potom, ¢o poskytne
zamestnavatelovi informaciu o svojom tehotenstve.i© Rozhodovacia
prax vychadza z toho, Ze hlavnym cielom smernice na ochranu matiek
a v salade s nou aj cielom narodnych pravnych taprav ¢lenskych Statov
Eur6pskej tinie je zabezpecit ochranu zdravia tehotnej zamestnankyne
a nenarodeného dietata, ¢o by vypovedou v ¢ase tehotenstva nemohlo
byt zaistené azeny by zdo6vodu svojho tehotenstva celili
znevyhodneniam na trhu prace, ¢o nie je v stilade so zdsadou rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami. Ktomu e$te mozno doplnit, Ze
Zékonnik prace zroku 1965 nedefinoval pojem tehotna

100 Rozsudok vo veci C-460/06 Nadine Paquay, vo veci C-232/09 Dita Danosa.
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zamestnankynia, avSak v pravnych vzfahoch pracovného prava boli
tehotné zamestnankyne ako subjekty pracovného prava pred
vypovedou ¢i okamzitym zru$enim pracovného pomeru chranené bez
ohl'adu na to, ¢i zamestnavatel o ich tehotenstve vedel, alebo nie,
avypoved im dana v case tehotenstva bola pravne neaéinnd, a teda
neplatnd. Zakonnik prace tak vychidzal zobjektivneho stavu
tehotenstva a nevyzadoval naplnenie znakov tehotenstva v pravnom
slova zmysle. Tato tprava bola podporena viacerymi rozhodnutiami
éeskoslovenskych vseobecnych sudov.:o!

Vo viacerych d’al§ich ustanoveniach upravujtcich niektoré
aspekty pracovnych podmienok tehotnych zamestnankyn a dojciacich
zamestnankyn vSak zakonodarca uptsta od pojmu zamestnankyna
a pouziva pojem Zena. Napr. podla ust. § 55 ods. 2 pism. f) Zakonnika
prace je zamestnavatel povinny preradit zamestnanca na int pracu, ak
tehotnd Zena, matka do konca deviateho mesiaca po porode a dojéiaca
Zena pracujuca v noci poziada o preradenie na denni pracu. Taktiez
podla ust. § 161 ods. 1 Zakonnika prace tehotné Zeny, matky do konca
deviateho mesiaca po porode a dojciace Zeny nesmu byt zamestnavané
pracami, ktoré st pre ne fyzicky neprimerané alebo skodia ich
organizmu. Rovnaké pomenovanie sa vztahuje na tieto Zeny pri
povinnosti zamestnavatela vykonat docasnd dpravu ich pracovnych
podmienok alebo upravit ich pracovny ¢as (ust. §§ 162, 164 Zakonnika
prace). Upozorniujeme na to, ze v uvedenych (aj v d’alsich) pripadoch
pravny jazyk nepouziva termin (s dorazom na podmet v slovnom
spojeni) tehotna/doj¢iaca zamestnankyrna tak, ako ich zadefinoval v
§ 40 Zakonnika prace. Ide o zdanlivo nebadany rozdiel, no prave preto,
7e knemu doSlo, st namieste otazky, ¢ pravna ochrana
v pracovnopravnom vztahu sa viaze iba na zamestnankynu, ktora
v stlade s legalnou definiciou podla ust. § 40 ods. 6 Zakonnika prace
pisomne zamestnavatela informovala, Ze je tehotné, a predlozila mu
o tom lekarske potvrdenie, teda iba na tehotnt zamestnankyrnu. A ¢i
snad zakonodarca zdmerne pouziva pojmy tehotna Zena, dojciaca Zena
preto, aby zdoéraznil, Ze na nich sa zvySend ochrana nevztahuje iba
preto, Ze nepouzil v danych pripadoch pojem zamestnankyna? S istotou
konstatujeme, Ze to tak nie je, pretoze v takom pripade by nemalo

101 Napr. rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave (Rc) 8 Co 730/66.
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vyznam legalne zadefinovat vyrazy tehotna zamestnankyna a dojciaca
zamestnankyna a pravny stav, ktory by tak nastal, by nebol siladny
sciefom smernice na ochranu matiek. Zuvedenych dévodov
konstatujeme, Ze nejednotnost voznadeni avpouzivani pojmov
zamestnankyna aZena nebola zamernd. Zastavame nazor, Ze
zakonodarca mal pouzit jednotny pojem, ak oba pojmy napitaju ta ista
podstatu javu, ¢im by sa vylaéila moznost interpretovat ich rozne. ,,Nie
Jje to nova poZiadavka, aby sa v prdve nevytvarali zbytocéné rozdiely
v pravnom pojmoslovi, ktoré nemaju opodstatnenie a vedu
k neprehladnosti v pravnom poriadku.“©2 Podobne i V. Zoféinova
upozoriiuje na niektoré dalSie interpretacné problémy pravnych
noriem ovplyvnujtce ich prakticki realizaciu, ked’ zamestnavatel neméa
néastroje umoziiujtice hodnoverne zistit naplnenie podmienok hypotézy
pravnej normy zo strany zamestnankyne, resp. zamestnanca.03

Na margo definicie tehotnej zamestnankyne poukazujeme este
na jej problémové vnimanie zo strany odbornej verejnosti. Definicia
tehotnej zamestnankyne vloZzend do Zakonnika prace z roku 2001 je
povazovand zhladiska jej pravnej charakteristiky za zbytocne
komplikovani aporovnajic ju sobdobnou definiciou tehotnej
pracovnicky vsmernici na ochranu matiek stojacu nad ramec
miniméalnej poZiadavky vyplyvajicej zo smernice.:o4 Kym smernica na
ochranu matiek prisudzuje ochranu v pracovnopravnom vztahu tej
tehotnej pracovnicke, ktord svojho zamestnavatela informovala
osvojom stave vstlade svnutro$titnymi predpismi a/alebo
vnuatrostatnou praxou, Zakonnik prace vyzaduje, aby tato informécia
bola  pisomna, anaviac, aby zamestnankyna predlozila
zamestnavatelovi pisomné potvrdenie o svojom tehotenstve. Pri
zbeznom precitani ust. § 40 ods. 6 Zakonnika prace by sme dosli
k zaveru, Ze ak zamestnankyna nenaplnila pravne poziadavky legélnej
definicie, nemala by pravo pozivat zvySend ochranu v zamestnani pocas
tehotenstva, vratane ochrany pred vypovedou z pracovného pomeru.

12 §IN, Z. Tvorba prava. Pravidla, Metodika. Technika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 167.

103 ZOFCINOVA, V. Osobitné kategérie zamestnancov. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2018, s. 113 — 115.

104 Pozri napr. BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prace. Velké komentdre. Bratislava: C.
H. Beck, 2017, s. 397.
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PodTla ust. § 64 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace zamestnavatel nesmie
dat vypoved v ochrannej dobe, ato vdobe, ked je zamestnankytia
tehotné. Autorky H. Barancovi a A. OlSovska vsak predpokladaja, Ze ak
by Zena neinformovala zamestnivatela o svojom tehotenstve, ale tato
skuto¢nost by bola v podniku vSeobecne znama, vypoved jej dana
v ochrannej dobe by bola neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.os

4.3.2. Doby a lehoty

V prirodzenom jazyku sa slovo doba povazuje za synonymum
slova lehota.1o¢ Voboch pripadoch si laik predstavi plynutie
vymedzeného casového useku, ¢o nie je daleko od pravdy, ale
v teoreticko-pravnej rovine ide o rozdielne pojmy s odliSnostami
v poéitani a stvisiacimi pravnymi nasledkami. Lehota a doba nie st
ekvivalenty, ale vyrazy s odliSnou pojmovou népliou.

Lehota je Casovy tsek na uplatnenie prava alebo néaroku
vymedzeny zaciatkom a koncom moznosti uplatnenia tohto prava alebo
naroku na sude, iného prislusného organu, u pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby. Zjednodusene mozno povedat, ze ide o ¢asovy interval,
vktorom méa byt niefo vykonané, aby nenastal urdity (spravidla
negativny) nésledok. Napriklad ak zamestnanec vlehote dvoch
mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skonc¢it, nepoda zalobu
o neplatnost skoncéenia pracovného pomeru, tito jeho moznost po
uplynuti lehoty zanika.

Dobou sa rozumie ¢asové obdobie, v ramci ktorého zdkonom
ustanovené prava a povinnosti vznikaju a trvaju alebo na uplynutie
ktorého zakon viaZe ich zanik. Dobou je teda ¢asovy interval, s ktorého
skonéenim su spojené urcité pravne nasledky, a to bez ohl'adu na volu
subjektu.

Rozdiel medzi lehotami a dobami je v pocitani ich plynutia. Na
pocitanie leh6t sa pouziji vSeobecné pravidla ustanovené v § 122
Obcianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia lehota zacina

105 BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdace. Velké komentdre. Bratislava: C. H. BECK,
2017, S. 644.

106 Synonymicky slovnik slovenéiny zroku 2004 dostupny na slovnikovom portali
Jazykovedného tstavu L. Stra SAV: http://slovnik.juls.savba.sk/.
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plynuaf az odo diia nasledujticeho po dni, v ktorom nastala skuto¢nost
(udalost) rozhodujica pre zadiatok jej plynutia, a konéi sa uplynutim
zakonom ustanoveného ¢asového obdobia. Ak je lehota uréena podla
dni, kon¢i sa uplynutim jej posledného dna; lehota urcend podla
tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢i uplynutim toho dia, ktory sa
nazvom, resp. jeho ¢iselnym oznacenim v danom kalendarnom mesiaci
zhoduje s diiom, od ktorého zacala plynat. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den. Ak
posledny deil lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujtci pracovny deri.

Naproti tomu doba plynie uz od toho dila, v ktorom nastala
skuto¢nost rozhodujica pre jej plynutie, a spravidla sa konéi driom
predchadzajacim dnu, ktory sa svojim nazvom alebo ¢iselnym
oznacenim v danom kalendarnom mesiaci zhoduje s diiom, od ktorého
zacala plynat. Podla § 37 Zakonnika prace doba, na ktoritt boli
obmedzené prdava alebo povinnosti, a doba, ktorej uplynutim je
podmieneny vznik prava alebo povinnosti, sa za¢ina prvym driom
a kon¢i sa uplynutim posledného dna urcenej alebo dohodnutej doby.
Ak posledny deni doby pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
zostava tento den poslednym dilom doby a neprestiva sa na najblizsi
nasledujuci pracovny dei.

Zakonnik prace uréuje dizku dob, pripadne obsahuje pravidlo,
ako sa doba pocita. Prikladmi dob v pracovnom prave st skdsobna
doba, vypovednd doba, pracovny pomer na uréitd dobu i ochranna
doba, v ktorej zamestnéavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved.

4.3.3. Mzda, plat a odmena

Pojmy mzda, plat, odmena st vel'mi ¢asto zamieniané a laicka
verejnost nevie, aké stt medzi nimi rozdiely. V zdsade sa tomu nemozno
¢udovat. Synonymicky slovnik slovenéiny z roku 2004 pri slove mzda
uvadza ako synonymické vyrazy pojmy plat, zairobok, odmena.7

17 Synonymicky slovnik slovenéiny zroku 2004 dostupny na slovnikovom portali
Jazykovedného tistavu L. Stdra SAV: http://slovnik.juls.savba.sk/.
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Pojmy mzda, ©plat, odmena moZno  povaZovat
v pracovnopravnej  terminolégii za  vyznamovo  ustilené.1o8
V pozitivnom vyjadreni sa podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace povaZzuje
za mzdu pertazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturdlna
mzda) poskytované zamestnduatelom zamestnancovi za pracu.
V negativnom vyjadreni podla citovaného ustanovenia sa za mzdu
nepovazuje najmd nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestouné
nahrady vratane nendrokovych cestovnych ndhrad, prispevky zo
socidlneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie,
prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovijch
podielov (akcii) alebo obligacii, darovy bonus, nahrada prijmu pri
docasnej  pracovnej  neschopnosti  zamestnanca, doplatky
k nemocenskiym davkam, nahrada za pracovnii pohotovost, periazna
nadhrada podla § 83a ods. 4 Zakonnika prdace a iné plnenie
poskytované zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podla tohto
zakona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej
zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa taktieZ nepovazuje
dalsie plnenie poskytované zamestndvatelom zamestnancovi zo zisku
po zdaneni. Mzda sa poskytuje za skutocne vykonant pracu
v podnikatel'skej (stikromnej) sfére a jej vyska byva predmetom dohody
zmluvnych stran.

Na rozdiel od mzdy je plat vZdy peniaznym plnenim, neexistuje
naturdlna forma platu. Ide o pemnazné ocenenie prace vykonavanej
v pracovnom, Statnozamestnaneckom alebo sluZobnom pomere pre
zamestnavatelov, ktorych cinnost je celkom alebo z vicSej Casti
zabezpeCovana z verejnych zdrojov (Statny rozpocet + rozpocet
Eur6pskej tnie). Plat nie je predmetom zmluvného dojednania, ale
byva urcovany na zaklade kvalifikicie a praxe zamestnancov podla
tarifnych tabuliek, a preto jeho vy$ka nie je natol’ko variabiln4, ako je to
v pripade mzdy.19

08 SVEC, M. - SCHUSZTEKOVA, S. Pojem dosiahnutej mzdy. In: Prdvne ndstroje
odmeriovania v 21. storodi. 1. vyd. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2017. s. 78 — 84.
109 Pozri aj: SEILEROVA, M. Zmluvné nastavenie zloziek mzdy a ich narokovatelnost. In:
Prdune nastroje odmeriovania v 21. storodi. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung,
zastpenie v Slovenskej republike, 2017, s. 36 — 54.

72



Termin odmena v Gstavnom vymedzeni podla ¢l. 36 Ustavy
Slovenskej republiky je potrebné vykladat v tom najSir§om slova zmysle
ako slovo odvodené od slovesa odmenovat, ¢o znamen4, Ze zahfna i také
vyrazy ako mzda a plat.1’0 V pracovnopravnej terminolégii je potrebné
vnimat termin odmena vSirSom avuZzSom slova zmysle.
V SirSom zmysle ide o fakultativne plnenie poskytované zamestnancom
k mzde alebo k platu vo vyzname ocenenia prace navySe alebo ocenenia
za dobre odvedent pracu. V uzSom slova zmysle je to plnenie
poskytované zamestnancom, ktori vykonavaja pracu na zaklade
niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
podl'a deviatej casti Zakonnika prace.

Na termin mzda vSak v tejto casti publikicie poukazujeme aj
vsavislosti s dalSou vlastnostou pravnickych terminov, ato
jednoznacnostou a presnostou. Ako sme uz uviedli, termin ma
oznacovat jeden a ten isty vyznam vo vSetkych kontextoch, v ktorych sa
pouzije, aby sa minimalizovala nepresnost a nejednoznacénost.t
Predmetom dohody o zraZkach zo mzdy je pravo zamestnanca na mzdu.
Ustanovenim § 132 Zakonnika prace sa v porovnani s ustanovenim
§ 118 ods. 2 Zakonnika prace ale upravuje podstatne Sir§ie ponimanie
terminu mzda pouzitého v stvislosti s vykonavanim zrazok, ked
citované ustanovenie pouziva vyraz prijem.2 Mzdou sa na tcely vykonu
zrazok rozumejua vSetky zlozky prijmu, aj ked nemajt charakter mzdy,
ale st sacastou vyplacanych plneni. Prakticky to znamena, Ze zrazky je
mozné vykonavat z plneni, ako st ndhrada mzdy, odstupné, odchodné,
plnenia stabilizacnej a vernostnej povahy, t. j. zo vSetkych prijmov
poskytovanych zamestnavatelom zamestnancovi zZ ich
pracovnopravneho vztahu, aj ked’ sa v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika
prace za mzdu nepovazuja. 113

uo Porovnaj aj: SVEC, M., OLSOVSKA, A: Pojem odmeny v zmysle &l. 157 ZFEU a
diskriminacia z dévodu sexuélnej orientécie. In: Studia Iuridica Cassoviensia. Ro¢. 3, ¢.
2 (2015), s. 61 — 69 [online]. Sposob pristupu: http://sic.pravo.upjs.sk.

m CULENOVA, E. Jazyk a$tjl v slovenskich zdkonoch. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s. 35.

uz Ust. § 132 Zékonnika préce: ,,Ustanovenia § 129 az 131 sa vztahujii rovnako na vsetky
zlozky prijmu zamestnanca poskytované zamestndvatelom, ak ide o ich splatnost,
vyplatu a vykonavanie zrazok.“

u3 Pozri ktomu aj: ZUZOVA, J. Zmluvné zrazky zo mzdy zamestnanca. In: Prduvne
nastroje odmeriovania v 21. storo¢i. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2017, s. 30.
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Néazov tohto druhu zabezpecovacieho prostriedku tak moze byt
pre percipienta zmitoény, ¢o sa nakoniec aj potvrdilo. V otazke €. 11
dotaznika sme od respondentov Ziadali, aby spomedzi jednotlivych
zloziek prijmu zamestnanca (napr. naturdlna mzda, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady, nahrady za pracovnii pohotovost, odmena
za zivotné jubileum atd’.) vybrali tie zloZky, ktoré mé6zu podla ich nazoru
podliehat zrazkam zo mzdy. Ocakavali sme, Ze Struktara odpovedi
respondentov na tito otazku bude znacne diverzifikovana a malokto, ak
vobec niekto, oznaci vSetky spravne odpovede. Pri vyhodnocovani
dotaznikov sme zaznamenali len dve spravne odpovede. Respondentom
sa najmenej pravdepodobné zdalo, Ze by zamestnavatel pri zrazkach zo
mzdy mohol siahnut na ich cestovné nahrady, odchodné a odmenu za
Zivotné jubileum. Naopak, vacSina respondentov sa priklonila k tomu,
Ze zamestnavatel je opravneny vykonaf zrazky zo mzdy z naturalnej
mzdy, zamestnaneckej prémie a odmeny za skvely pracovny vykon.
Ciselné a percentualne vyjadrenie odpovedi na otizku & 11 je
zaznamenané v tabulke ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Zrazky zo mzdy

Zamestnavatel méZe zamestnancovi zrazat | Pocet | % podiel
zrazky z:

naturalnej mzdy 143 63,00 %
odstupného 44 19,38 %
odchodného 34 14,98 %
cestovnych nahrad 31 13,66 %
nahrady za pracovnt pohotovost 60 26,43 %
nahrady za pracu vo sviatok 85 37,44 %
odmeny poskytnutej za skvely pracovny 108 47,58 %
vykon

zamestnaneckej prémie 122 53,74 %
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odmeny za Zivotné jubileum 36 15,86 %

Zdroj: vlastné spracovanie.

Bez znalosti ustanovenia § 132 Zakonnika prace nazov dohoda
ozrazkach zo mzdy zvadza k prvoplanovému vnimaniu moznosti
zamestnavatela realizovat zrazky zo mzdy, nezahriiujtc do toho plnenia
ako nahradu mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady a podobne
(v zmysle negativineho vymedzenia mzdy podl'a ustanovenia § 118 ods.
2 Zakonnika préace). Respondenti skuto¢ne pripastali moznost vykonu
zrazok vo vztahu k takym plneniam, ktoré mali povahu mzdy iba podl'a
ich subjektivnych pocitov.

Ak vjednom ustanoveni Zakonnik prace vymedzuje pojem
mzda (§ 118 ods. 2) avinom ustanoveni predpokladi, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy sa nevzfahuje len na mzdu, ale na vSetky zlozky
prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatelom (§ 132),
konStatujeme, Ze 1ide o poruSenie poziadavky na presnost
ajednoznacnost terminu. Odli$ny rozsah terminu mzda na ucely
dohody o zrazkach zo mzdy spdsobuje komunika¢né fazkosti. Ak
slovensky zakonodarca s Géinnostou od 1. septembra 201114 rozsiril
vecny rozsah plneni, z ktorych mozno vykonavat zrazky, na vSetky
zlozky prijmu zamestnanca poskytované zamestnivatelom, zodpovedat
by tomu mala pravdepodobne zmena nizvu dohody o zrdzkach zo mzdy
na dohodu o zrazkach z prijmov, vratane zmeny prislusnych zakonnych
ustanoveni, v ktorych je toto slovné spojenie v danom vyzname pouzité.

4.3.4. Rodinny prislusnik, ¢len rodiny a blizka osoba

Pre vymedzenie okruhu subjektov patriacich do rodiny
zamestnanca pouziva Zakonnik prace tri pojmy so sémantického
hladiska podstatne pribuzného vyznamu — pojmy rodinny prislusnik,

14 Znenie ust. § 132 Zakonnika price G¢inné do 31. augusta 2011: ,Ustanovenia § 129 az
131 sa vztahuji rovnako aj na ndhradu mzdy a nahradu za ¢as pracovnej pohotovosti, ak
ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.“
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blizka osoba, ¢len rodiny, s ktorymi vSak spaja rozdielne subjektivne
prava zamestnanca.

Podla § 40 ods. 5 Zakonnika prace je rodinnym prislusnikom
na udcely tohto zdkona manzel, vlastné dieta, dieta zverené
zamestnancovi do ndhradnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu alebo dieta zverené zamestnancovi do starostlivosti pred
rozhodnutim sudu o osvojeni, rodi¢ zamestnanca, surodenec
zamestnanca, manzel siurodenca zamestnanca, rodi¢ manzela,
surodenec manzela, prarodi¢ zamestnanca, prarodi¢ jeho manzela,
vnuk zamestnanca a ind osoba, ktord so zamestnancom Zije spoloc¢ne
v domacnosti.

Pritom pojem rodinného prislusnika, pouZivany vsSeobecne
v prirodzenom jazyku, moze byt — vzhladom na vedomosti a aj
inteligenénd turoven jeho pouzivatela - odliSny od obsahu
definovaného pravneho pojmu. Definiciu pravneho terminu rodinny
prislusnik vsak nemozno rozsirovat na text ostatnych zakonov, kedze
jeho pouzitie je prisne viazané na samotny Zakonnik prace. Napriek
uvedenému vypoctu osob sa realizani prax pri interpretécii pojmu
rodinny prislusnik stretava s problémom spravneho pochopenia jeho
obsahu. Pochybnosti sa tykaji toho, ¢i poziadavka spoluzitia
zamestnanca s jeho rodinnym prislusnikom v spolo¢nej domacnosti sa
vztahuje vyluéne na ,ind osobu®, alebo plati aj vo vztahu k predtym
uvedenému vypoctu osOb. Ustanovenie § 40 ods. 5 Zakonnika
prace taxativhym spdsobom oznacuje za rodinného prislusnika priamo:
manzela, dieta (vlastné aj zverené zamestnancovi do starostlivosti),
rodiéa, prarodi¢a, surodenca, manzela surodenca i1 vnuka
zamestnanca, dalej rodinu manzela zamestnanca (jeho stirodenca,
rodica, prarodi¢a) a popisnym sposobom za rodinného prislusnika
povazuje aj init osobu, ktorda so zamestnancom Zije spolocne
vdomécnosti. PoZziadavka spoluZitia v spoloénej domaéacnosti sa
vztahuje len na ,inil osobu“ a manzel, dieta a nasledne vymenované
osoby v ustanoveni § 40 ods. 5 Zakonnika préace st povazované za
rodinnych prislu§nikov zamestnanca z dévodu vzajomnych pokrvnych
pribuzenskych a obdobnych pomerov. A contrario, manzel, dieta, rodi¢
zamestnanca... st rodinnymi prislusnikmi, aj ked so zamestnancom
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neziju vspolonej domacnosti.’’s RozSirend aplikicia poziadavky
spoluzitia v spoloénej domacnosti na vSetky osoby vymenované
v ustanoveni § 40 ods. 5 Zakonnika prace by zuzovala okruh subjektov
opravnenych vyuzit stvisiace naroky. S pojmom rodinny prislusnik
spaja Zakonnik prace narok na pracovné vol'no
(s nahradou aj bez nahrady mzdy) pri ospravedlnenej docasnej
nemoznosti vykonu prace vramci dolezitych osobnych prekazok
v praci. Pracovné volno sndhradou mzdy by napriklad pri
nevyhnutnosti sprevadzania rodi¢a zamestnanca do zdravotnickeho
zariadenia alebo pri jeho amrti ( § 141 ods. 2 pism. ¢) a d) bod 2
Zakonnika prace) patrilo len tomu zamestnancovi, ktory Zije, (v pripade
umrtia) zil so svojim rodi¢om v spolo¢nej domacnosti. Na druhej strane
si uvedomujeme, Ze Siroka aplikdcia pravnej normy opraviiuje
zamestnanca vyhlasif za svojho rodinného prislusnika akikol'vek
osobu, ktora s nim Zije spolo¢ne v domécnosti, a (zne)uzivat naroky,
ktoré mu pravne normy v tejto savislosti pontkaji. Avsak spolo¢na
domacnost, to nie je len fakticky stav, ale aj termin, ktory méa svoje
defini¢né znaky, bez naplnenia ktorych zdielanie spolo¢ného obydlia
nebude povazované za spoluzitie v spolocnej doméacnosti (pozri aj
kapitolu 4.3.6). Takouto inou osobou Zijicou so zamestnancom
vspoloénej domacnosti moze byt druh, druzka, diefa manzela,
manzelky zamestnanca zpredchidzajiceho manzelstva ¢i iné
Tubovol'na osoba bez pribuzenského vztahu k zamestnancovi, napr. aj
partner rovnakého pohlavia za splnenia definicnych podmienok
spolo¢nej domacnosti.

Definicia rodinného prislusnika v ustanoveni § 40 ods. 5
Zakonnika prace predstavuje Specifickd Gpravu tohto terminu prisne
viazanid len na pouzitie v pravnych vztahoch vznikajicich na zaklade
Zakonnika prace, ¢o znamena, Ze tento termin nemozno rozsirovat na
text inych zakonov. Int teoreticko-pravnu povahu mé pojem blizka
osoba, ktory definuje ustanovenie § 116 Obcianskeho zakonnika. Ako
termin s dlhodobou tradiciou v nasom pravnom poriadku sa beZzne
pouziva jeho ustdleny vyklad aj mimo obcianskeho prava. Pracovné
pravo nie je vynimkou a navySe, ako uz bolo uvedené, subsididrna

u5Pozri aj: BARINKS)VA, M. Socialna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za
rodinu. KoSice: UPJS, 2007, s. 19.
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posobnost Obcianskeho zikonnika nas opraviiuje obcianskopravny
vyklad pojmu blizkej osoby v plnej miere aplikovat aj na oblast
pracovnopravnych vztahov. Ustanovenie § 116 Obc¢ianskeho zdkonnika
priamo za osobu blizku oznaduje pribuzného v priamom rade,
surodenca a manzela. Pribuznymi v priamom rade sa rozumie vztah
predkov (ascendentov) a potomkov (descendentov). Stupeii ich
pribuzenstva sa urcuje podla poc¢tu zrodeni, ktorymi jedna osoba
pochadza od druhej osoby. Pribuzenstvo v priamom rade sa zaklada aj
osvojenim. V silade s ustanovenim § 97 zakona o rodine totiz rovnaky
vztah ako medzi rodiémi adetmi vznikd aj medzi osvojitelom
a osvojencom. Iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa
pokladajii za osoby sebe navzdjom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela
jedna znich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu (§ 116
Obcianskeho zikonnika). Iné osoby vrodinnom pomere sa dalsi
pokrvny pribuzny, napr. stryko, synovec, bratranec a pod. Pokial ide
o pomer obdobny rodinnému pomeru, je to pomer, resp. vztah medzi
osobami, medzi ktorymi neexistuje Ziaden stupenni pokrvného
pribuzenstva. Pri skiimani, ¢i pdjde o pomer obdobny rodinnému
pomeru, musime vZdy prihliadat na skuto¢nost, ktora urcuje vztah
medzi tymito osobami. Takouto skutofnosfou moze byt citova
spriaznenost (druh, druzka) alebo rodinna spriaznenost (Svagor,
svokor).

Pojem blizkej osoby zdkonodarca pouziva v Styroch
ustanoveniach Zakonnika prace:

i) Zé&konnik prace zakazuje zamestnavatelovi okamZite skoncit
pracovny pomer so zamestnancom osobne sa starajicim o blizku
osobu, ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim (§ 68
ods. 3 Zakonnika prace).

ii) Trvala starostlivost o blizku osobu, ktora je prevazne alebo tiplne
bezvladna, opraviiuje zamestnanca na vhodnu tpravu pracovného
¢asu (§ 165 Zakonnika prace).

iii) Zamestnanec nemé zakro¢ovaciu povinnost na odvratenie Skody
hroziacej zamestnavatel'ovi, pokial' by takymto zakrokom vystavil
vaznemu ohrozeniu seba alebo ostatnych zamestnancov alebo
blizke osoby (§ 178 ods. 2 Zakonnika prace).
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iv) Pasivne volebné pravo (t. j. pravo byt voleny) za Cclena
zamestnaneckej rady alebo za zamestnaneckého dévernika nepatri
zamestnancovi, ktory je blizkou osobou zamestnavatel'a (§ 234 ods.
3 Zéakonnika prace).

Pojmy rodinny prislu$nik a blizka osoba de facto oznacuji
rovnaky kategoricky typ os6b. Stdle ide o osoby, ktoré na zaklade
uréitého vztahu (pokrvného ¢i citovo spriazneného) budii povazované
za patriace do rodiny zamestnanca. Zakonodarca sa vybral cestou, ked
niektoré institaty pracovného prava (dolezité osobné prekazky v praci)
determinoval vztahom zamestnanca k rodinnému prislusnikovi a iné
opravnenia zamestnanca vyplyvajuice mu z pracovnopravnych
predpisov (pozri i) az iv) vySSie) spaja s pojmom blizkej osoby.
Dodrziavanie ,poziadavky, aby sa v prave nevytvdrali zbytocné
rozdiely v pravnom pojmoslovi, ktoré nemajit opodstatnenie a vedil
k neprehladnosti v pravnom poriadku®,¢ nas doviedlo k myslienke,
do akej miery si tieto pojmy totozné, resp. rozdielne, a aké nasledky by
malo nahradenie niektorého znich pojmom druhym. Porovnanie
okruhu o0s0b spadajicich pod pojem rodinny prislusnik a pod pojem
blizka osoba staZuje nepriame vymedzenie subjektov, ktoré mozno pod
oba uvedené pojmy subsumovat aktoré =zabranuje vysloveniu
jednozna¢ného zaveru, ktory pojem je Sir$i. Ktokolvek, kto spina
poziadavku spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti so zamestnancom, moze
byt povazovany za rodinného prislusnika zamestnanca. Na druhej
strane ktokolvek, kto naplni definicné znaky rodinného alebo
obdobného pomeru a sp6sobenej ujmy, bude povaZovany za blizku
osobu. Myslime si, Ze dokazovanie kategorie takej spOsobnej ujmy,
ktort by druhd osoba doévodne pocitovala ako svoju vlastnu, je
prisnejsie, ¢o do unesenia ddékazného bremena v porovnani
s dokidzanim spoluZitia v spolo¢énej domacnosti. Pradvna norma tak
nepriamo  stavia UcinnejSie  prekdzky braniace  zneuzitiu
pracovnopravnych narokov spojenych s pojmom blizkej osoby ako
v pripade uZ spominaného dokazania spoluZitia v spolo¢nej doméacnosti
na Gcely postdenia, ¢i ,,ind osoba“ je rodinnym prislusnikom.

u6 SIN, Z. Tvorba prdva. Pravidla. Metodika. Technika. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
20009, s. 167.
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Nie je mozné s konec¢nou platnostou povedat, ¢i pouzivanie
pravnych terminov rodinny prislusnik a blizka osoba sti¢asne v jednom
pravnom predpise ma svoje opodstatnenie. Z porovnivacieho hladiska
vSetky subjekty definované v ustanoveni § 40 ods. 5 Zakonnika prace
okrem manzela strodenca zamestnanca, rodica manzela, sarodenca
manzela, prarodi¢a manZela zamestnanca si priamo blizkymi osobami
podla § 116 Obcianskeho zakonnika (pdjde o pribuznych v priamom
rade, manzela alebo sirodenca). Ale aj manzel sirodenca zamestnanca,
rodi¢ manzela, sirodenec manzela, prarodic manzela zamestnanca
mozu byt povazovani za blizke osoby zamestnanca za predpokladu, Ze
ujmu, ktora by bola spdsobena niektorej z tychto osob, by zamestnanec
dovodne pocitoval ako svoju vlastnti. DOvodova sprava nehovori
o tmysle zékonodarcu pri zavedeni a konstrukcii pravneho pojmu
rodinny prislusnik do pracovnopravneho koédexu a dévode, preco
nepouzil zauzivany pojem blizke osoby.7 Ak mal za ciel konstruovat
tento pojem ako autonémny (vlastny) pojem samostatného pravneho
odvetvia, t. j. pracovného prava, mal byt urcite preciznejsi. Jednak pri
samotnej definicii, aby nevyvolavala pochybnosti, ¢isa podmienka
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti vztahuje na vsetky osoby vymedzené
v ustanoveni § 40 ods. 5 Zakonnika prace, alebo len na ,iné osoby”,
ajednak mal na tento pojem viazat vSetky pravne nésledky konania
zamestnanca  tykajuiceho sa  jeho rodinnych  povinnosti
v pracovnopravnych vztahoch bez vazby na obcdianskopravny pojem
blizke osoby.

Pouzitim pojmov rodinny prislusnik ablizka osoba
zakonodarca nevycerpava terminolégiu na oznacenie osob patriacich do
rodiny zamestnanca. Zamestnavatel je povinny ospravedlnit
nepritomnost zamestnanca v praci za ¢as oSetrovania chorého ¢lena
rodiny (§ 141 ods. 1 Zakonnika prace). Obsahové vymedzenie pojmu
¢len rodiny v Zakonniku prace (ale aj v Obcianskom zdkonniku)us

u7 Termin rodinny prislusnik bol zavedeny zdkonom €. 311/2001 Z. z., ktorym sa zrusil
povodny Zakonnik prace — zékon €. 65/1965 Zb. Ten definiciu rodinného prislusnika
neobsahoval.

u8 Obciansky zdkonnik pojem ¢len rodiny pouziva v ustanoveni § 630: Ak sa obdarovany
sprava k darcovi a k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy, darca
sa moze domahat vratenia daru. Aplikac¢na prax sa s otazkou, kto je ¢len rodiny, v tomto
pripade vysporiadala v stdnom rozhodnuti R 61/1997. Za ¢lenov rodiny darcu Najvyssi
sad Slovenskej republiky povazuje tie fyzické osoby, ktoré su s prihliadnutim na vsetky
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absentuje atento pojem spOsobuje nemalé nejasnosti. Ako prva sa
vynara otazka, ¢i vzhladom na zadefinovany termin rodinného
prislu$nika v ustanoveni § 40 ods. 5 Zakonnika prace nejde pri pouZiti
pojmu ¢len rodiny len o nedoslednost zikonodarcu v pouzivani
pojmoslovia. Na jej objasnenie sme skusili posadit historické okolnosti
daného ustanovenia Zakonnika préce.

Uz Zakonnik prace — zakon ¢. 65/1965 Zb. v ustanoveni § 127 —
zavidzoval zamestnavatela ospravedlnif nepritomnost zamestnanca
v praci po dobu oSetrovania chorého ¢lena rodiny, pricom po tito dobu
zamestnancovi nepatrila ndhrada mzdy a jeho hmotné zabezpecenie
bolo rieSené odkazom na pravnu tpravu v predpisoch o nemocenskom
poisteni. Zakladnym predpisom v danej oblasti bol zdkon ¢. 54/1956 Zb.
o nemocenskom poisteni zamestnancov (zruseny zdkonom ¢. 461/2003
Z. z. o0 socialnom poisteni), ktory v ustanoveni § 25 upravoval penazna
davku nazvand podpora pri oSetrovani ¢lena rodiny. Podpora pri
osSetrovani ¢lena rodiny patrila zamestnancovi (muzovi alebo Zene),
ktory nemohol pracovat, pretoZe sa musel starat o diefa mladsie ako 10
rokov alebo oSetrovat chorého ¢lena rodiny. Sti¢asne podl'a odseku dva
citovaného ustanovenia § 25 podmienkou pre poskytovanie podpory pri
osSetrovani ¢lena rodiny bolo, Zze dieta alebo chory ¢len rodiny zil so
zamestnancom v spolo¢nej domacnosti a Zze v tejto doméacnosti nebol
nikto iny, kto by sa mohol o dieta starat alebo chorého osetrovat.
Splnenie podmienky spolo¢nej doméacnosti sa nevyzadovalo, ak islo
o oSetrovanie (starostlivost) dietata mladsieho ako 10 rokov rodi¢om
a ak nebol vdomacnosti, v ktorej dieta Zije, nikto iny, kto by mohol dieta
oSetrovat alebo sa on starat. Vtom istom pripade osetrovania
(starostlivosti) patrila podpora len raz alen jednému opravnenému.
Clenmi rodiny zamestnanca teda boli deti zamestnanca a osoby Zijtce
so zamestnancom v spolo¢nej domacnosti.

Podla platného pravneho stavu (ustanovenie § 141 ods. 1
Zékonnika prace) ani teraz pocas doby oSetrovania chorého clena
rodiny zamestnancovi nepatri nihrada mzdy. Jeho finanéné

okolnosti danej veci k darcovi v pomere pribuzenskom alebo obdobnom, ak darca ujmu
sposobent niektorej z nich obdarovanym, pocituje ako ujmu vlastnd. Pojem ¢len rodiny
je tak interpretovany cez pojem blizkej osoby.
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zabezpecCenie pocas nepritomnosti v praci je riesené poskytovanim
davky nemocenského poistenia, ktora sa nazyva oSetrovné. Narok na
osetrovné vznika zamestnancovi po splneni podmienky celodenného
a osobného oSetrovania osoby z presne vymedzeného okruhu. Je iou
choré diefa, manzel/manzelka, rodi¢ alebo rodi¢ manzela/manzelky,
ktorych zdravotny stav podla potvrdenia prislusného lekara
nevyhnutne vyzZaduje oSetrovanie inou fyzickou osobou (ustanovenie §
39 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, dalej len zakon o socidlnom poisteni).
Ustanovenie § 39 zakona o socidlnom poisteni vyslovne tieto subjekty
za ¢lenov rodiny neoznacuje. Vazbu oSetrovného ako davku viazani len
na oSetrovanie (starostlivost) o ¢lenov rodiny vSak nie je mozné
spochybnit. V kontexte d'al$ich ustanoveni zakona o socidlnom poisteni
je jednoznacéné, Ze Clenmi rodiny st dieta, manzel/manzelka, rodi¢
zamestnanca arodi¢ manZela/manzelky = zamestnanca. Ide
o ustanovenie § 233 ods. 2 pism. d) zakona o socidlnom poisteni, ktoré
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uklad4 povinnost potvrdzovat
(okrem iného aj) docasni nemoznost vykonu zarobkovej ¢innosti
z dévodu potreby osetrovania chorého ¢lena rodiny na tlacive uréenom
Socialnou poistoviiou. A v stlade s prechodnymi ustanoveniami zakona
o socidlnom poisteni plati, Ze kde sa vo vSeobecne zavdiznych pravnych
predpisoch vydanych pred 1. janudrom 2004 pouziva pojem podpora
pri oSetrovant ¢lena rodiny, rozumie sa tym oSetrovné (ustanovenie §
260 ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni). Z porovnania
ustanovenia § 127 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace a ustanovenia
§ 141 zékona ¢. 311/2001 Z. z. (platného Zakonnika prace) v nadviznosti
na prislu$né predpisy socidlneho zabezpecenia plynt dva zavery:

Ad 1. Skutoénost, 7e zdkonodarca nenaformuloval povinnost
zamestnavatela ospravedlnif nepritomnost zamestnanca vo vizbe na
oSetrovanie chorého rodinného prislusnika, ale na pojem chorého clena
rodiny, je prebratim pravnej dpravy zo zakona ¢. 65/1965 Zb.
a zachovanim vzajomnej kontinuity. To vSak neriesi otazku, ¢i dany stav
je prejavom neddslednosti zakonodarcu alebo jeho tmyslom je pojmy
rodinny prislusnik a ¢len rodiny nestotoziiovat, kedze v zékone ¢.
65/1965 Zb. definicia rodinného prislusnika neexistovala.
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Ad 2. Zakon ¢. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni
zamestnancov sice pojem ¢len rodiny tieZ nedefinoval (rovnako ako
zakon o socidlnom poisteni), ale okruh subjektov, o ktorych
starostlivost zakladala zamestnancovi ndrok na podporu pri osetrovani
¢lena rodiny je ovela $irsi v porovnani so si¢asnym pravnym stavom,
v silade s ktorym za ¢lenov rodiny zamestnanca méZzeme oznacit de
facto len Styri subjekty: diefa, manzela/manzelku, rodica a rodica
manzela/manzelky. Okruh subjektov spadajicich pod pojem c¢len
rodiny podla ustanovenia § 25 zdkona ¢. 54/1956 Zb. si dovolime
pripodobnit klegilnej definicii pojmu rodinny prislusnik podla
ustanovenia § 40 ods. 5 Zakonnika prace, za predpokladu, Ze osoba
povazovana za ¢lena rodiny zamestnanca splnila podmienku spoluzitia
v spolo¢nej domacnosti.9

To, ze nevieme uspokojivo odpovedat na otazku, ¢i bolo
tmyslom alebo nedoslednostou zdkonodarcu nestotoznovat pojem ¢len
rodiny s rodinnym prislusnikom v ustanoveni § 141 ods. 1 Zakonnika
prace, vyvolava konkrétny problematicky aspekt. Je pravne
relevantnym dévodom na ospravedlnenie nepritomnosti zamestnanca
vpraci len oSetrovanie chorého dietata, manZela/manzelky, rodica
arodica manzela/manzelky alebo je zamestnavatel povinny
ospravedlnit nepritomnost zamestnanca v praci aj pocas doby, ked
bude osetrovaf ,inych c¢lenov rodiny“, aj ked pocas tejto doby
zamestnancovi nevznikne narok na oSetrovné ani narok na nahradu
mzdy? Odpoved na polozent otdzku sa moze uberat dvoma smermi, bez
naroku na zodpovedanie, ktory z nich je ten spravny. Ak bolo timyslom
zakonodarcu nestotoznit pojem ¢len rodiny a rodinny prislusnik, mali
by sme povinnost zamestnivatela ospravedlnit nepritomnost
zamestnanca v préci prisne viazat len na okolnost, ked oSetruje choré
diefa, manzela/manzelku, svojho rodica alebo rodica
manzela/manzelky, lebo len tieto subjekty st €lenmi rodiny podla
zakona o socialnom poisteni. Ak je zakonodarca len nedésledny pri

19 Len pre porovnanie, ¢esky Zakonnik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) za ¢lena rodiny
zamestnanca povazuje jeho manzela, registrovaného partnera, vlastné dieta, osvojenca,
dieta zverené zamestnancovi do pestiinskej starostlivosti alebo vychovy, vlastnych
rodicov, osvojitela a pestina. Iné fyzick4 osoba je postavena na troveni ¢lena rodiny iba
za predpokladu, Ze Zije so zamestnancom v domécnosti.
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pouziti pojmoslovia, je potrebné odlisift dva samostatné
(nepodmienené) naroky zamestnanca. Prvy spociva v naroku na
pracovné vol'no bez ndhrady mzdy pri oSetrovani chorého ¢lena rodiny
(vo vyzname oSetrovania ktorejkolvek osoby spadajicej pod legalnu
definiciu rodinného prislusnika). A druhym narokom je davka
nemocenského poistenia, pokial tym ¢lenom rodiny, ktorého oSetruje,
je choré dieta, manzel/manzelka, rodi¢ alebo rodi¢ manzela/manzelky
zamestnanca. Argumentom oslabujicim tento rozsirujuci vyklad pojmu
¢len rodiny nad ramec oséb, ktorych oSetrovanie zaklad4 narok na
oSetrovné, moéze byt nizka (aZz nulova) vyuZitelnost ,neplateného®
pracovného volna pri oSetrovani v praxi. Ak zamestnanec bude ntteny
oSetrovat ,iného ¢lena rodiny“ (nez dieta, manzela/manzelku, rodica
alebo rodi¢a manzela/manzelky), uprednostni podla nasho nazoru
cerpanie dovolenky alebo poZiada zamestnavatela o poskytnutie
pracovného volna podla ustanovenia § 141 ods. 3 Zakonnika prace,
ktorého poskytnutie je ale zavislé od vole zamestnavatela.
Zamestnavatel podl'a § 141 ods. 3 Zakonnika prace moze, av§ak nemusi
pracovné volno poskytnat.

Na zaver mozno zhrnaf, Ze rodinu zamestnanca pre
pracovnopravne cely tvori okruh os6b vymedzeny pojmami rodinny
prislusnik (interpreticia podla ustanovenia ¢l. 40 ods. 5 Zakonnika
prace), blizka osoba (v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika) a ¢len
rodiny (s prihliadnutim na § 39 ods. 1 pism. a) zadkona o socidlnom
poisteni). Aplikacia predpisov z viacerych pravnych odveti neprispieva
k odstraneniu pochybnosti o ich vyklade.

4.3.5. Splnomocnenie a poverenie

Podla Synonymického slovnika slovenéiny zroku 2004 je
splnomocnenie poverenie konat v mene niekoho iného a vyrazy
splnomocnenie a poverenie si chipané rovnocenne. V pracovnom
prave je potrebné rozliSovat medzi splnomocnenim a poverenim,:20
pretoZe vyvolavaji rozdielne pravne nésledky. Spolo¢né je vsak to, ze

120 Pouzivanie pojmov v synonymickom vyzname viedlo k chybnym zaverom Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo 4/2012 z 16. augusta 2012.
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v oboch pripadoch zamestnavatel nekona osobne, ale v jeho mene kona
niekto iny.

Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakonnika prace namiesto zamestnavatela
moZzu robit prdvne ukony aj nim povereni zamestnanci. Ini
zamestnanci zamestndvatela, najmd vedici jeho organizacniych
titvarov, st oprdvneni ako orgdny zamestnavatela robit v mene
zamestnavatela pravne tkony vyplyvajice z ich funkcii urcéenijch
organizacnymi predpismi. Zamestndvatel mébze pisomne poverit
dalsich svojich zamestnancov, aby robili urdité pravne ukony
v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene.

Zuvedeného vyplyva, Ze povereny moze byt iba vlastny
zamestnanec zamestnavatela alebo jeho Statutdrny organ. Naproti
tomu splnomocnenie (v synonymickom vyraze zastipenie) slizi na to,
aby za zamestnavatela mohli robit pravne tkony aj iné osoby (nielen
jeho zamestnanci), apreto by sa zamestnavatel nemal nechat
v pracovnopravnych vztahoch zastupovat svojimi zamestnancami, vo
vztahu ku ktorym moze vyuzit poverenie. Nie je vSak vylicené, aby sa
zamestnavatel déverujici svojmu zamestnancovi nechal tymto
zamestnancom zastGpit vinych pravnych vzfahoch2t (napr.
splnomocni ho, aby vybavil prepis auta). ZastGpit sa moéze nechat
zamestnanec aj zamestnavatel, poverovanie je len opravnenim
zamestnavatela. Vzajomné vztahy medzi zastipenym a zastupcom
v pracovnopravnych vztahoch sa potom budd riadit ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.122

Pokial ide o rozdielnost pravnych nasledkov, ktoré su
s poverenim, resp. splnomocnenim spojené, ten prvy sa tyka rozsahu
nahrady Skody. Rozsah nahrady Skody spdsobenej zamestnancom
z nedbanlivosti je limitovany podla § 186 Zakonnika prace do
$tvornasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku. Pri splnomocneni
limity neexistuja. Druhy rozdiel sa tyka nasledkov, ktoré vyvolava
prekrocenie pravomoci. Podla § 10 ods. 2 Zakonnika prace, ak povereny

121 OLSOVSKA, A. Zastpenie v pracovnom prave. In: Zastiipenie v sttkromnom prdve.
Beckova edicia pravne instittty. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 180 — 190.

122 Pozri aj: BARANCOVA, H. Zakonnik prace. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2015, s. 204.
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zamestnanec prekrocil praunym itkonom v pracovnoprdvnych
vztahoch svoje oprdvnenie, nezavdzujii tieto iitkony zamestndvatela,
ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze tento povereny
zamestnanec svoje oprdavnenie prekrocil. Naproti tomu podla § 33
Obcianskeho zdkonnika pri splnomocneni sa poziadavka vedomosti
adresata o prekroceni plnej moci nevyzaduje a splnomocnitel je pri
prekroceni opravnenia vyplyvajiceho z plnomocenstva viazany len
pokial toto prekrocenie schvalil.123

V praxi bolo doteraz sporné, ¢i mozno v pracovnopravnych
vztahoch vObec vyuzivat obcianskopravny institat splnomocnenia.
Vsetky polemiky vtomto smere vyrie§il nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp. zn. L. US 155/2017, podla
ktorého ustanovenie § 9 Zakonnika prace nepredstavuje komplexni
pravnu tpravu upravujicu konanie za zamestnivatela a zamestnavatel
moZe splnomocnit aj ind osobu nez len svojho zamestnanca.

4.3.6. Zit sam a spolo¢na domacnost

Pojmy Zit' sém a spoloéna domacnost st z kategdrie lexikalnych
jednotiek vsSeobecného zakladu spisovného jazyka, ktoré maja
v pravnych predpisoch presnejsie vymedzeny vyznam.

Pojem zit sdm sa vztahuje na definiciu osamelého zamestnanca.
Pracovné pravo reflektuje postavenie osamelych zamestnancov
v niekol’kych zakonnych ustanoveniach. Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1
pism. c¢) Zakonnika prace sa na osamelého zamestnanca starajiceho sa
o dieta mladsie ako tri roky vztahuje tzv. ochranni doba, t. j.
zamestnavatel nesmie dat osamelému zamestnancovi pocas jej trvania
vypoved.24 Obdobne, v stlade s ustanovenim § 68 ods. 3 Zakonnika

123 Bliz&ie: DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prave. 1. vyd. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 140 — 147. Rovnako: DOLOBAC, M.
Splnomocnenie na pracovnopravne tkony. In: Stikromné prdvo. Ro¢. 3, ¢. 3, 2017, s. 131
—-134.

124 S{i¢asne § 64 ods. 3 Zakonnika prace ustanovuje 4 vynimky, kedy zamestnavatel moze
s osamelym zamestnancom skon¢it pracovny pomer vypovedou aj v dobe, ked sa stara
o dieta do troch rokov veku: 1. ak ku skonéeniu pracovného pomeru vypovedou dochadza
z dovodu, Ze sa zamestnavatel alebo jeho cast zrusuje alebo premiestiiuje a zamestnanec
nesthlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu préce, 2. ak st dané dbévody na
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prace zamestnavatel nesmie stakymto zamestnancom okamzite
skonéif pracovny pomer. Organizicia pracovného ¢asu osamelého
zamestnanca je osobitne zohladnend vdvoch zakonnych
ustanoveniach. Ustanovenie § 87 ods. 3 Zakonnika prace podmieiiuje
nerovnomerne rozvrhnat pracovny cas osamelému zamestnancovi
starajucemu sa o diefa mladsie ako 15 rokov jeho stthlasnym prejavom
vole. Zamestnavatel nesmie takémuto zamestnancovi rozvrhnuf
pracovny ¢as nerovnomerne bez toho, aby sa s nim na tom dohodol.
Avsulade s ustanovenim § 164 ods. 3 Zakonnika prace podmienka
osamelosti zamestnanca a starostlivost o diefa mladsie ako 15 rokov
brani zamestnavatelovi jednostranne nariadit takémuto zamestnancovi
pracu nadcas a pracovnu pohotovost. Status osamelosti zamestnankyne
je dalej podmienkou na priznanie dlhsej vymery materskej dovolenky
vporovnani so zamestnankynou, ktora nie je osamel4d (analogicky
uvedené plati aj pre osamelého muza v savislosti s cerpanim
rodi¢ovskej dovolenky podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace). Z 34
tyZdniov sa osamelej zamestnankyni predlZzuje materska dovolenka na
37 tyZzdnov.

S pracovnopravnym narokom osameljch zamestnancov
koreluji povinnosti zamestnavatel'a, preto musi byt vyklad osamelého
zamestnanca bez akychkolvek pochybnosti. Podla § 40 ods. 1
Zé&konnika prace sa osamelym zamestnancom rozumie zamestnanec,
ktory zije sam a je slobodny, ovdoveny alebo rozvedeny muz,
slobodna, ovdovena alebo rozvedena zena. Ako sme uz uviedli v 3.
kapitole, spojka a pouzita v definicii vyjadruje kumulativny charakter
hypotézy pravnej normy, t. j. konjunkciu. Znamena to, Ze zamestnanca
je mozné povazovat za osamelého za splnenia oboch kumulativnych
podmienok. Ad 1) zamestnanec/zamestnankyna Zije sim/sama a ad 2)
je rozvedeny,/rozvedena, slobodny/slobodna alebo
ovdoveny/ovdovena. Konjunkcia vyjadruje to, ze ak sice bude
zamestnanec/zamestnankyna Zit sdm/sama, ale stcasne nebude
naplnend druha podmienka, t. j. nebude rozvedeny/rozvedena alebo
slobodny/slobodn4 alebo ovdoveny/ovdoven4, nenapiiia pojmové

okamyzité skoncenie pracovného pomeru, 3. pre iné porusenie pracovnej discipliny podl'a
§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, 4. ak zamestnanec z vlastnej viny stratil predpoklady
na vykon dohodnutej prace.
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znaky osamelého zamestnanca. Prikladom, zamestnanec, ktory Zije
sam, pretoze ho opustila manzelka, ale nie je rozvedeny, de facto je
osamely, ale uZ nie de iure v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Zakonnika
prace. Nestotozniujeme sa preto svykladom H. Barancovej ani P.
Demeka, ktori zhodne tvrdia, Ze preto, aby ,zamestnanec podliehal
zvysenej pravnej ochrane priznanej osamelym zamestnancom, musi
splnit uréité podmienky: bud’ Zije sam (rozhoduje fakticky stav), alebo
Jje slobodnyj, ovdovenij alebo rozvedenyj...“125, a interpretujua tak spojku
avustanoveni § 40 ods. 1 Zikonnika prace v alternativnom
disjunktivnom vztahu. Vykladanie spojky ,,a“ v ustanoveni § 40 ods. 1
Zakonnika prace cez alternativy bud’ — alebo rozsiruje okruh adresatov
pravnej normy mimo jej pévodného acéelu zamyslaného zdkonodarcom.
Status rozvedenosti, slobodnosti (single) a ovdovenosti by postacoval
pre splnenie defini¢nych znakov osamelého zamestnanca bez toho, aby
bolo nevyhnutné sktimat skuto¢ntt podmienku osamelosti. Prikladom,
rozvedeny zamestnanec by zdielal domdacnost so svojou novou
partnerkou, de facto ho za osamelého nemozno povazovat, de iure
podmienku osamelosti spiiia, pretoZe je rozvedeny. Zastavame nazor,
Ze alternativny vyklad podmienok hypotézy ustanovenia § 40 ods. 1
Zakonnika prace by bol v rozpore s ticelom citovanej pravnej normy,
apriklainiame sa ku kumulativnemu vykladu zadefinovanych
podmienok. Nedostatok aplikacnej situacie, ked v zmysle § 40 ods. 1
Zékonnika prace de iure osamelym zamestnancom nie je zosobaseny
zamestnanec, ktorého vSak manzelka opustila a Zije sam, odstranuje
podl'a nidsho nazoru ustanovenie § 40 ods. 2 Zakonnika prace, podla
ktorého je osamelym zamestnancom aj osamely muz alebo osamela
Zena z ingch vaznych dévodov. Dbévodova sprava k Zakonniku prace
objasnuje, Ze osamelym zamestnancom z inych vaznych dévodov sa
rozumie napriklad, ak je zamestnanec osamely z dovodu dlhodobého
lieenia jedného z manzelov, z d6vodu nastupu na vykon trestu odnatia
slobody ¢i z dovodu dlhodobého pobytu manzela v zahrani¢i. Zakonna
formulacia ,iné vdzne dévody“ pontika adresatom otvorenost situcii
subsumovatelnych pod tento pojem. V kazdom jednom pripade je preto
potrebné osamelost z inych vaznych dévodov posudzovat individuélne

125 BARANCOVA, H. a kol. Zdkonnik prdce. Velké komentdre. Praha: C.H. Beck, 2017, s.
395. Rovnako tak: DEMEK, P. Komentar k ustanoveniu § 40 Zakonnika prace. Dostupné
na internete: www.epi.sk.

88



arozvratené, aj ked stile oficidlne existujice manzelstvo ex lege
nevyluc¢uje osamelost.

Identifikdcia naplnenia skutkovych znakov, ktoré definuja
status rozvedenosti, slobodnosti (single) a ovdovenosti, je v aplikacnej
praxi pomerne jednoznac¢na a vyklad tychto pojmov nevyvolava ziadne
pochybnosti. Pravny vyklad prvej podmienky Zit' sam uz nie je natolko
jednoznacény. Problémom legalnej definicie osamelého zamestnanca
v stvislosti s pouzitym vyrazom Zit' sadm je skutocnost, Ze ide o tzv.
kruhovi, resp. tautologicktl definiciu. ,Vo vSeobecnosti plati, Ze ak
definujeme urcity pojem, nesmie sa v definicii vyskytovat slovo alebo
slovotvorny zdklad toho, ¢o je definované.“126 Slovo sam pouzité
v definicii je slovotvornym zakladom slova osamelost, ktora ma byt
definovani. Hned na zaciatok musime vylacit doslovny gramaticky
(jazykovy) vyklad, ktory by pojmu Zit sém pristadil v pravnom jazyku
rovnaky vyznam ako vbeznom spisovhom jazyku aznamenal, ze
osamelym zamestnancom by bol len zamestnanec Zzijaci fyzicky
osamote. Gramaticky vyklad osamelosti v ustanoveni § 40 ods. 1
Zéakonnika prace by bol v ticelovom rozpore s ustanovenim § 166 ods. 1
Zékonnika préce, ktory prizndva osamelej zamestnankyni materska
dovolenku v rozsahu 37 tyZdnov, resp. v rovnakom rozsahu rodi¢ovska
dovolenku osamelému zamestnancovi. Prisny formalizmus by
znamenal, Ze definicné znaky osamelého zamestnanca nenaplni
zamestnanec Zzijtci s dietatom, ktorému poskytuje starostlivost. To, ¢i
osamelost podla § 40 ods. 1 Zakonnika prace budeme vykladat ako
osamelost fyzickd alebo ako pravnu kategoriu, ma zavazné dosledky pre
priznanie konkrétnych pracovnopravnych narokov zamestnanca.

Za pouzitia argumentum a contrario mozno prijat zaver, Ze sAm
nezije ten, kto Zije sinou osobou v spolo¢nej domécnosti. Legilnu
definiciu spolo¢nej doméacnosti, objasnent aj judikattrou slovenskych
sidov a pouzitelnd vzhl'adom na subsididrnu posobnost vSeobecnej
Casti Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.) aj na
pracovnopravne vztahy najdeme vustanoveni § 115. Spolocénii
domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré trvale spolu Ziji a spolocne

126 CULENOVA, E. Jazyk a $tjl v slovenskijch zakonoch. Banska Bystrica: Fakulta
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s. 36.
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uhradzaju naklady na svoje potreby. Spoloéna domécnost spravidla
predpoklada aj spolo¢né byvanie, ale to nie je bezvynimo¢na
podmienka.27 Spoluzitie v domacnosti nie je porusené ani prechodnym
ubytovanim fyzickej osoby mimo svojej domécnosti, napriklad pocas
studia, vykonu zirobkovej ¢innosti mimo bydliska alebo liecenia.
V tejto suvislosti nie je zasadne rozhodujice ani to, ¢i ¢len domacnosti
je v nej prihlaseny na prechodny alebo trvaly pobyt. Ide totiz
o administrativnu vec, ktora ni¢ nemeni na amysle Zit natrvalo v urcitej
spolo¢nej domécnosti. SpoluZitie sa pravom povazuje za trvalé, ak su
objektivne zistitelné skutocnosti, ktoré sved¢ia o tmysle viest také
spolocenstvo trvale, nielen na prechodnii dobu.!28 Podmienka trvalosti
bude splnenad vtedy, ak spoluzitie nebude vopred nijako casovo
obmedzené, pricom vSak nie je rozhodujice, ako dlho toto spoluzitie
trva. ,,Pri skiimani, & fyzicka osoba Zila v spolo¢nej domdacnosti, sa
nemozno obmedzit iba na dizku trvania tohto spotrebného
spolodenstva. Di%ka trvania je bezvyznamnd, ak sa nepochybne
preukaze, ze fyzicka osoba po urcity ¢as mala tmysel trvale Zit
v spotrebnom spolocenstve s inymi osobami.“129 Spolo¢na thrada
nakladov znamené spolo¢né zdiel'anie vzajomnych Zivotnych nakladov
¢lenov doméacnosti. Podmienku osamelosti podla § 40 ods. 1 Zakonnika
prace mozno povazovat za splnent, ak zamestnanec sice Zije v jednom
dome alebo byte sinymi fyzickymi osobami, ale navzijom sa
nepodielaja na thrade nakladov domacnosti.13° Z definicie osamelého
zamestnanca tak napriklad nemozno priamo vylucit osameld matku,
ktora byva s rodi¢mi, aj ked’ jej obcas s vychovou dietata pomahaja, bez
toho, aby sa skiimala druh4 podmienka spolo¢nej doméacnosti, t. j.
spolo¢né tthrada nakladov.

127 Rozhodnutie Krajského stdu v Plzni ¢. 12/1968, 5 CO 54/67.

128 Rozhodnutie R 34/1982 Cpj 163/81 K niektorym otazkam prechodu prava osobného
uzivania bytu, zo spravy prejednanej aschvéilenej obcianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sidu CSR.

1290 VOJCIK, P. a kol. Obéiansky zdkonnik. Struény komentar. Bratislava: Iura Edition,
20009, . 240.

130 Byvanie niekol’kych os6b v spoloénom byte nie je este spoloénou domécnostou, hoci
pripadné najomné, plyn, elektrinu a iné platby znasaja spolo¢ne rovnakym dielom, ak
inak kazda osoba Zije na svoj Gcet a k ostatnym nema bliz$i hospodarsky ani citovy vztah.
Pozri k tomu rozhodnutie R 34/1960.

90



Na zaver vykladu terminu osamely zamestnanec dopitiame este
jednu poznadmku. Zasadny prakticky problém definicie osamelého
zamestnanca podla § 40 ods. 1 a2 Zakonnika prace spociva
vnemoznosti overit skutoénd situiciu osamelého zamestnanca.
Fenomén rastiiceho poétu neforméalnych vzfahov (partnerstiev) robi
situdciu osamelych rodicov menej jasnt a nie je vylacené, aby tato
situacia bola vytvarand umelo z dovodu ziskania prospechu z prav,
ktoré osamelym zamestnancom pontka Zakonnik prace. Pravna pozicia
osamelého zamestnanca ako opravneného azamestnavatela ako
povinného je vysoko nevyvazend. Osameli rodicia si, samozrejme,
zasluhuji osobitnt pozornost zdkonodarcu, ale ich absoldtna ochrana
moze zamestnavatela od ich zamestnavania aj velmi I'ahko odradzat.
M4ame napriklad na mysli fakt, ked okamZité skoncenie pracovného
pomeru s osamelym zamestnancom starajucim sa o dieta do troch
rokov veku je ex lege neplatné, bez ohl'adu na to, ¢i zamestnanec svojmu
zamestnavatelovi tato skuto¢nost oznamil.13t Platny pravny stav stavia
zamestnavatel'a do pozicie, ked’ by sa mal sdm uistit, ¢i zamestnanec nie
je osamely. Zakonnik prace neSpecifikuje, akym spésobom ma
opravneny subjekt preukazat svoju osamelost. Neaktivizuje osamelého
zamestnanca ktomu, aby sa o priznané naroky uchadzal nejakym
pisomnym ozndmenim (ako napriklad tehotnd zamestnankyiu
a dojc¢iacu zamestnankytiu v § 40 ods. 6 a 7 Zakonnika prace). Myslime
si vSak, Ze zamestnavatel' je opravneny pozadovat od zamestnanca
preukazanie osamelosti predloZenim relevantnych dokladov, ¢i uz
rozhodnutim stdu o rozvode, mrtnym listom manzela alebo ¢estnym
vyhlasenim o osamelosti, a vtakomto zneni Specifikovat povinnosti
osamelého zamestnanca v pracovnom poriadku. Na prospech, podla
nasho nazoru, moéze byt doplnenie ustanovenia § 40 ods. 1 a2
Zéakonnika prace o povinnost zamestnanca pisomne informovat
zamestnavatel'a o svojom stave osamelosti.

131 Porovnaj analogicky rozhodnutie Okresného stidu vo Zvolene 8C/126/2010, ktorym
sud vyslovil neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru so zamestnankyrmou,
ktora sa starala o blizku osobu, ktora je osobou s fazkym zdravotnym postihnutim, aj
napriek tomu, ze tdito skuto¢nost zamestnivatelovi zamlcala ata vySla najavo az
v priebehu pojednéavania o neplatnost skonéenia pracovného pomeru.
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4.3.7. Rodi¢ovska dovolenka

Impulz na lingvistické skimanie ponika pomenovanie
rodicovskej dovolenky ako pracovného volna, prekazky v praci na
strane zamestnanca, ktort je zamestnavatel povinny ospravedlnit.
Zakonnik prace vustanoveni § 166 upravuje materskd dovolenku
arodi¢ovskd dovolenku, pricom rozliSuje dva druhy rodicovskej
dovolenky. Jedna znich, podla znenia vodseku 1, patri muZovi
v stvislosti so starostlivostou o narodené diefa a vyznieva ako obdoba
materskej dovolenky Zeny. Druhy pripad rodi¢ovskej dovolenky sa
vztahuje na Zenu a muza, ktori oto poZiadaji, aby mohli prehibit
starostlivost o dieta aZ do veku troch, resp. Siestich rokov (ak ma dieta
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujici osobitnt
starostlivost). Pokial si prdvo na materskii dovolenku a rodi¢ovski
dovolenku uplatniuje Zena, pravna tprava je precizna, jasne rozliSuje
tieto dva druhy pracovného volna tak ich pomenovanim, ako aj
rozsahom, teda diZkou trvania. Ak si pravo na rodi¢ovska dovolenku
podl'a ust. § 166 ods. 1 Zakonnika prace uplatiiuje muz, zakonodarca
z pochopitel'nych pric¢in — s ¢im sa plne stotoZznujeme — nenazval tento
druh voIna materskou dovolenkou (lebo muZ nie je matka), avsak
nepovazujeme za adekvatne oznacit ho ako rodicovskd dovolenka, a to
z dovodu pouzitia rovnakého pojmu vzapati v odseku 2, ale s inym
vyznamom. V realizacnej praxi totiz dochddza k omylom v rozliSovani
rodi¢ovskej dovolenky podla odseku 1, ak opravnenym subjektom je
otec od rodicovskej dovolenky podl'a odseku 2. Dva odli$né instituty, aj
ked ich spaja pracovné vol'no v oboch pripadoch, ale ktoré st tak svojim
ucelom, ako aj rozsahom pomenované jednym a tym istym nazvom.

Sme nézoru, ze vyraz rodicovska dovolenka narasa rovno dve
charakteristické vlastnosti, ktoré jazykovedci pripisuji terminu.
V prvom rade je to jednoznacénost a presnost narusena polysémiou.
Polysémia znamen4, Ze v jednej forme/v jednom slove je pritomnych
niekol’ko vzajomne zviazanych vyznamov. Ak sa polysémia vyskytuje
v ramci jedného odboru, stava sa problémom. V druhom rade je to tzv.
kritérium motivacnej zretelnosti (alebo taktiez kritérium vyznamovej
priezra¢nosti), podla ktorého sa posudzuje, ¢i isty termin uZ svojou
jazykovou podobou vystihuje alebo aspon c¢iastoéne naznacuje, ¢o
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pomenuava, resp. ¢i jeho jazykova podoba nezastiera pomenovany
pojem a nestazuje jeho chapanie.132

Natiska sa tvaha o zmene pomenovania rodicovskej dovolenky
otca podla ust. § 166 ods. 2 Zakonnika prace. Logicky sa pontika jej
premenovanie na otcovskt dovolenku, resp. otcovské volno vyjadrujac
tym vztah k osobe, ktora ma pravo o nu poziadat. Otcovska dovolenka
v legislative viacerych Statov je vSak v si¢asnosti Specifickym pravnym
instititom odli$nym od rodi¢ovskej dovolenky, ktord pozna Zakonnik
préace v ust. § 166 ods. 2, a to najmi dizkou trvania a niekde aj zdrojom
jej finanéného krytia, preto by vyuzitie tohto oznacenia mohlo vyvolat
nové nepochopenie.’33 Byva pracovnym volnom uréenym na
popodrodnt starostlivost o diefa, ktoré si moze uplatnit otec v dobe po
narodeni dietata danej narodnou pravnou tpravou. V Cechach si
otcovia mozu vycerpat 7 kalendarnych dni bez prerusenia pocas prvych
6 tyzdnov od narodenia s davkou nemocenského postenia vo vyske 70
% vymeriavacieho zakladu. Narok na volno adavku maja aj
nemocensky poistené osoby samostatne zarobkovo ¢inné a dohodari.
Slovenska republika zatial' tento institat zavedeny nema4, no po prijati
novej smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2019/1158 z 20. jina
2019 o rovnovahe medzi pracovnym a stkromnym zivotom rodic¢ov
a 0soOb s opatrovatel'skymi povinnostami, ktorou sa zru$uje smernica
Rady 2010/18/EU, bude nevyhnutné ju najneskér vtermine do 2.
augusta 2022 zaviest a si¢asnt pravnu Gpravu v Zakonniku prace tak
revidovat.

Dal$im interpretaénym problémom je aj samotny rozsah
rodicovskej dovolenky otca upravenej ust. § 166 ods. 1 ZP. Kym Zene
patri materska dovolenka vrozsahu 34 tyzdnov, resp. v osobitnych
pripadoch i viac (37, 43 tyZdiiov), muZovi od narodenia dietata patri
rodi¢ovska dovolenka v rovnakom rozsahu. Bezny uzivatel zékona,
adresat pravnej normy, ktory oc¢akava jej zrozumitelnost, si ju vysvetli

132 MASAR, I. O kritériu systémovosti v terminologii. In: Kultiira slova, 1974, &.5, 5. 132 —
138.

133 V tejto stvislosti je potrebné takisto rozliSovat aj hmotné zabezpecenie otcov pocas
jednotlivych druhov tychto dovoleniek s ohladom na to, ¢i ide o napojenie zamestnanca
na systém nemocenského poistenia alebo je pracovné volno kryté ddvkou z iného systému
socialneho zabezpecenia, pripadne mozZe byt aj neplatené.
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tak, Ze muz moze Cerpat rodicovska dovolenku tiez v rozsahu 34 (37,
43) tyzdnov. Tento zaver prinasa doslovny vyklad normy. Co vsak
z normativneho znenia explicitne nevyplyva, je to, Zze do ,rovnakého
rozsahu® rodi¢ovskej dovolenky otca sa v realiza¢nej praxi nezapocitava
6 tyzdnov, ktoré inak patria pred pérodom Zene nastupujicej na
materski  dovolenku. Ano, je mozné ktakémuto poznaniu dojst
logickym pochopenim suvislosti, uvedomenim si skuto¢nosti, Ze muz
tehotny nemoze byt, a preto nie je dévod, aby nasttpil na rodi¢ovska
dovolenku vcéase pred narodenim dietata. Zastivame vSak
presvedéenie, 7e zdkonodarca mal presne a zrozumitel'ne vyjadrit dizku
rodicovskej dovolenky otca ¢iselnym oznacenim tyzZdnov jej trvania
alebo odpocitanim doby tehotenstva zeny pred pérodom, aby
eliminoval zbyto¢né, no ¢asté interpretacné problémy v praxi.

Na margo pomenovani materskej dovolenky a rodicovskej
dovolenky sa domnievame, Ze vhodnejsim oznadenim by bol nazov
materské volno aroditovské volno, ato aj napriek nazoru
jazykovedcov, Ze ide o ustalené spojenie, ktoré je motivované slovesom
dovolit' s vyznamom ,,dat stthlas, dovolenie na to, aby niekto nieco robil
alebo urobil, presnejsie z pric¢astia dovoleny).“134 Pojem dovolenka?3s sa
vzdy vo vedomi Tudi spija s odpocinkom a zotavenim po préci,
s oddychom, pri¢om starostlivost rodi¢ov o dieta pocas tychto ¢asovych
usekov je nikdy nekonciaca celodenné aktivita, ktora si zasluhuje urcite
vacsiu celospolocenskil pozornost bez skresleného vnimania.

4.3.8 Vagne pojmy v pracovnom prave

Presnost pravneho pojmoslovia a ostrost vyznamov pojmov
patri medzi poziadavky na vlastnosti pravneho jazyka. Je logicky
opodstatnené, aby pravny jazyk spiiial kritérium zrozumitelnosti tomu,
komu je obsah pravnej normy uréeny. Stane sa tak v pripade, Ze pravne
pojmy nevyvolavaji pochybnosti o ich vyzname, v pripade, zZe byvaja
presné a pri interpretacii prava nezamenitelné. Na strane druhej je

13¢ MISLOVICOVA, S. V¥znam spojenia materska dovolenka. In: Kultira slova, Kultira
slova, 2009, ro¢. 43, €. 1, 5. 42 — 43.

135 Slovnik sticasného slovenského jazyka zroku 2006, 2011 a 2015 uvadza vyraz
dovolenka vo vyzname docasné uvolnenie zo zamestnania al. zo sluzby (oby¢. na
zotavenie, oddych a pod.); rekrea¢ny pobyt pocas uvolnenia zo zamestnania. Dostupné
na internete: http://slovnik.juls.savba.sk/.
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tazké si predstavit, Ze by sa pravny jazyk oprostil od akjychkol'vek
(vSetkych) pravnych pojmov s neostrym, vadgnym vyznamom, Ze by
naradbal vyluéne sprisne formalizovanymi pojmami. V urditych
pripadoch sa priam ziada, aby sa miera ostrosti vyznamu pravnych
pojmov objasnila v rdmci ¢innosti organu aplikujaceho préavo.

Kazdy jazyk obsahuje pojmy, u ktorych nemozno jednoznacne
uréit ich obsah arozsah. Pravne pojmy, tak ako vSetky pojmy, sa
vyznacuja rdéznou mierou urcitosti. Podl'a Z. Bazila mozno rozliSovat
medzi pojmami absolGtne urditymi a pojmami ciasto¢ne urditymi.
Absolutne urcité pojmy v prave su iba ¢iselné adaje, vSetky ostatné
pojmy su iba ¢iastocne uréité.136 Vagny pojem je potom pojem ciastocne
urcity alebo az neurdity alebo aj vsynonymickom vyjadreni pojem
neostry alebo zastrety.

Pouzivanie vagnych pravnych pojmov je dovodné, pretoze tak
mozno zabezpeéit schopnost pravnych noriem regulovat, ¢o najSirsi
okruh wvaridcii ¢ rozmanitost normovanej Zivotnej situcie.
Zéakonodarca v dany moment tvorby pravnej normy nedokaze predvidat
vSetky mozné eventuality, ktoré sa v budtcnosti vyskytnu, a tak sa bez
tychto pravnych pojmov nezaobide. Vo svojej podstate st tak tieto
pravne pojmy premenlivé a pruzné, pretoZe sa modzu prisposobovat
¢asu amiestu aplikidcie pravnej normy. I podla V. Knappa je
nejednoznacénost, nepresnost pravnych pojmov tym, ¢o robi pravo
pravom, a prave na zaklade takto nejasne formulovanych pravnych
pojmov existuji afunguji pravne poriadky uspokojivo, no
s podmienkou, Ze st interpretované schopnymi interpretmi.s”7 Miera
neurcitosti tychto pravnych pojmov sa potom zniZuje vykladom.
V aplikac¢nej praxi je obsah arozsah neuréitych pojmov dotvarany
sudcovskym a tradnickym rozhodovanim.

V ramci Zakonnika prace a pracovnopravnych vztahov sme sa
blizSie zamerali na vyklad vagnych pojmov vdZne doévody
a starostlivost.

136 BAZIL, Z. Neur¢ité pravni pojmy a uvazeni pii aplikaci norem sprdavniho prdva (se
zulastnim zietelem na judikaturu bjvalého ésl. nejuysstho spravntho soudu). Praha:
Karlova univerzita, 1993, s. 14.

137 KNAPP, V. Teoretické problémy tvorby éeskoslovenského prava. Praha, 1983, s. 7.
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4.3.8.1. Vazne dovody, vynimoc¢né pripady

Vo viacerych ustanoveniach Zakonnika prace je pouzity
neuréity pojem vazne dévody. Tieto ustanovenia mozno zatriedit podl'a
toho, ¢i sa tieto dévody tykajui zamestnanca, alebo zamestnavatela.
Vzdy ide o skutoénosti, ktorymi ¢i uz zamestnanec, alebo zamestnavatel
ospravedlnuje, odovodiiuje alebo vysvetluje uréité svoje konanie.

Na strane zamestnanca maju vdzne doévody spravidla
subjektivny charakter a tykajua sa jeho osoby, nezriedka jeho zdravia,
stkromia ¢i rodiny. Uz v kapitole 4.3.6 sme uviedli, ¢o mozno povazovat
za iné vdazne dovody definujice osamelého zamestnanca/osameld
zamestnankytiu podla § 40 ods. 2 Zakonnika prace. Vdzne dévody
ospravedlnuji zamestnanca a zbavuji ho povinnosti zasttpit svojich
kolegov na delenom pracovnom mieste (§ 49a ods. 5 Zakonnika prace).
Pritomnost wvdznych dbévodov na strane zamestnanca ho dalej
opréaviiuje podla § 9o ods. 11 Zakonnika prace ziadat zamestnavatela o
vhodnd tdpravu uréeného tyZzdenného pracovného casu. Ak sa
zamestnanec z vaznych dévodov nemdze dostavit po vyplatu mzdy, tak
mu podl'a § 130 ods. 4 Zakonnika prace zasSle zamestnavatel mzdu tak,
aby mu bola dorucéena v dent urceny na jej vyplatu alebo najneskér v
najblizsi nasledujici pracovny den na svoje naklady a nebezpecenstvo,
ak sa nedohodnt inak. Ak dieta mladsie ako desat rokov, ktoré nemoze
byt z vaznych doévodov v starostlivosti detského vychovného zariadenia
alebo skoly, v ktorych starostlivosti diefa inak je, je zamestnivatel
povinny ospravedlnit nepritomnost zamestnanca pocas starostlivosti
o toto dieta (§ 141 ods. 1 Zakonnika prace). Zakonnik prace v Ziadnom
svojom ustanoveni blizSie neSpecifikuje, akym spO6sobom by mal
zamestnanec oznamit a preukidzat zamestnavatelovi existenciu
vaznych dbévodov na svojej strane. Je taktiez potrebné podotknat, Ze
vzhladom na to, Ze sa tieto vdzne dbévody spravidla tykaji sikromia
zamestnanca, zamestnavatel nema k dispozicii pravne moznosti, ako si
tvrdenia zamestnanca méze sam overovat alebo zistovat.

Vazne dévody na strane zamestnavatela maja iny charakter.
Vyzaduje sa objektivnost ich existencie a v niektorych pripadoch su aj
blizsie $pecifikované d’al§im privlastkom. Vdzne dévody spocivajiice
v osobitnej povahe  ¢innosti  zamestnduvatela  dovoluja
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zamestnavatelovi podla § 13 ods. 4 Zakonnika prace zaviest na
pracovisku kontrolny monitorovaci systém.!38 Ide o conditio sine qua
non pre zavedenie monitorovania zamestnancov, pricom splnenie tejto
podmienky v pripadnom spore dokazuje zamestnavatel. Ako vdzne
dévody mozu by deklarované ochrana zivota a zdravia zamestnanca,
spoluzamestnancov a inych 0s6b, ktoré sa zdrzuji v kontrolovanom
priestore (§ 177 Zakonnika prace), ochrana majetku zamestnavatel’a, ale
aj samotnych zamestnancov apod. Stéasne musia tieto dovody
spoCivat, resp. byt previazané na osobitnd povahu ¢innosti
zamestnavatel'a. Zavedenie monitorovania za Géelom ochrany zdravia
zamestnancov na pracovisku, na ktorom sa manipuluje s nebezpec¢nymi
a Skodlivymi latkami, spiiia charakter vdznych dévodov spoéivajtcich
v osobitnej povahe ¢innosti zamestnavatel'a. No sledovanie rovnakého
ucelu na pracovisku, na ktorom sa vykonavaja administrativne prace, je
pre zavedenie monitorovania nedostacujiice. = Smerodajnou
skuto¢nostou na hodnotenie wvdaZnych dbévodov pre zavedenie
monitorovania tak bude povaha ¢innosti zamestnavatel'a, posudzovana
vidy podla okolnosti konkrétneho pripadu. Vpraxi sa mozno
orientovat podla predmetov podnikatelskej alebo inej ¢innosti
zamestnavatela, ktoré st natolko rozmanité, Ze nie je opodstatnené,
aby bol pojem vdzny dbévod spocivajlici v osobitnej povahe ¢innosti
zamestnavatela blizsie vymedzeny zdkonom.

Existencia vdznych dévodov d’alej zamestnavatela opraviiuje
podla § 83 ods. 2 Zakonnika prace k tomu, aby odvolal svoj sithlas
s vykonom konkurenénej ¢innosti zamestnanca, ktory mu predtym
udelil. V pisomnom odvolani stthlasu je zamestnavatel povinny uviest
tieto dovody. Konkretizacia situacii subsumovatelnych pod wvazne
dbévody je ponechand na prax, Co je spravne, pretoZe ide
o nepredvidatelny diapazén moznosti. Vazne dbévody, pre ktoré sa
zamestnavatel rozhodne odvolaf uz raz udeleny stahlas ,budt napriklad
spocivat v tom, ze zamestnanec sihlas zneuziva a pravdepodobne aj
poskodzuje zamestnavatela. To, Ze zamestnanec nestihlasi s dévodmi,
pre ktoré zamestnavatel stihlas odvolal, alebo ich nepovazuje za vazne,
je irelevantné. Po odvolani sihlasu je zamestnanec povinny bez

138 OLSOVSKA, A., SVEC, M. How to monitor employees but protect employee privacy?
In: Silesian Journal of Legal Studies. Vol. 8 (2016), pp. 80 — 90.

97



zbytoéného odkladu skoncif s vykonom konkurencnej ¢innosti a az
nésledne moéZe so zamestnavatelom riesit pripadny spor o charakter
dovodov, pre ktoré si to zamestnivatel rozmyslel asvoj sihlas
odvolal.139

Niekol'ko ustanoveni Zakonnika prace Specifikuje pojem vazne
dovody privlastkom prevadzkovyj/prevadzkové. Vazne prevadzkové
dbvody opravnuja zamestnavatela uréit hromadné ¢erpanie dovolenky
na tri tyZdne (podla § § 111 ods. 3 Zakonnika prace). Dalej ho
ospravedliiuji v pripade, ak zamestnancom nemoze pridelovat pracu,
a za stanovenych podmienok ho opraviiuju na zniZenie mzdy.4° Vazne
prevadzkové dbévody opraviuju zamestnavatela k tomu, aby zaviedol
tzv. konto pracovného ¢asu (§ 142 ods. 5 v spojitosti s § 87a Zakonnika
prace). Vazne prevadzkové dévody su v zmysle § 144 ods. 3 Zakonnika
prace jedingm doévodom, ktory ospravedliiuje zamestnavatela, ak
zamestnancovi neumozni odpracovanie zameSkaného casu, ktory
vznikol v désledku pracovného volna bez ndhrady mzdy. A napokon
podl'a § 164 ods. 2 Zakonnika prace: ,,Ak poZiada tehotnd Zena a Zena
alebo muz trvale sa starajici o dieta mladsie ako 15 rokov o kratsi
pracovny c¢as alebo o inii vhodnu tpravu uréeného tyzdenného
pracovného ¢asu, zamestnavatel je povinny ich Ziadosti vyhoviet, ak
tomu nebrania vazne prevadzkové dovody.“ Aj vtomto pripade st
vazne prevadzkové dévody jedinym dovodom, ktory zakon uznava ako
vynimku z inak zavdzného postupu zamestnavatela vyhoviet Ziadosti
opravnenej osoby o Gpravu pracovného casu.

Smerodajnym pre obmedzenie 'ubovole zamestnavatela pri
vlastnom definovani vaznych prevadzkovijch dévodov je v slovenskom
pravnom poriadku zatial len rozhodnutie krajského stidu starsieho data
z roku 1967. Citované rozhodnutie uvadza, Ze pre posudzovanie
véaznosti prevadzkovych dévodov je nutné v konkrétnom pripade zistit

139 Porovnaj: DOLOBAC, M. Konkuren¢na &innost zamestnanca. In: Liberalizacia
pracovného prdva a nové trendy vo vyvoji pracovnych vztahov: zbornik vedeckych
prac. Koice: UPJS, 2010, s. 88 — 95.

1490 Podl'a § 142 ods. 4 Zakonnika prace: ,Ak zamestndvatel’ vymedzil v pisomnej dohode
so zdstupcami zamestnancov vazne prevadzkové dévody, pre ktoré zamestnavatel
nemdze zamestnancovi pridelovat pracu, ide o prekdzku v praci na strane
zamestnavatela, pri ktorej patri zamestnancovi ndhrada mzdy v sume urcéenej dohodou
najmenej 60 % jeho priemerného zarobku. Dohodu podla pruvej vety nemozno nahradit
rozhodnutim zamestnavatela.”
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najma rozsah, organizaciu, funként napln a rozvrh prace zamestnanca,
prevadzkové pomery zamestnavatela, moznost zabezpecit zastupovanie
zamestnanca inym zamestnancom vykonévajacim v podniku rovnaka
funkciu, finanéné moznosti a vztah a nadvaznost prace zamestnanca
v jednotlivych atvaroch zamestnavatela. Vadznymi prevddzkovymi
dbévodmi by mohli byt aj zvy$enie dodatoénych nakladov na vytvorenie
pracovného miesta s krat§im pracovnym casom alebo neschopnost
reorganizacie prace medzi ostatnych zamestnancov. Naopak, za vdzne
prevdadzkové dévody by nemala byt oznaceni administrativna zataz
spojena s realizaciou ¢i uz Ziadosti zamestnanca o tpravu pracovného
¢asu, alebo iného jeho opravnenia uvedeného vysSie. Je zrejmé, zZe
identifikicia znakov smerodajnych pre posidenie toho, ¢o mozno a ¢o
nemozno za prevadzkové dovody povazovat, bude zavisla vzdy od
konkrétneho pripadu, pretoze sa bude viazat na jedine¢né podmienky
kazdej prevadzky.

Ako priklad pre pouzitie pojmu vynimoc¢né pripady v pravnom
texte slazi skoncenie pracovného pomeru s tehotnou Zenou v skasobnej
dobe. Z normativneho textu ust. § 72 Zakonnika prace vyplyva, ze
skoncenie pracovného pomeru v skiiSobnej dobe s tehotnou Zenou,
matkou do konca deviateho mesiaca po porode a dojc¢iacou Zenou si
vyZaduje kumulativne splnenie viacerych podmienok. Zakon pozaduje,
aby sa tak stalo vo vynimocnich pripadoch, ktoré nesuvisia s jej
tehotenstvom alebo materstvom, a zamestnavatel ho musi néleZite
pisomne od6vodnit, inak je takéto skoncenie neplatné. Absencia ¢oi len
jednej podmienky by spOsobila neplatnost pravneho tkonu. Niektoré
znich su striktne dané tak, Ze o nich nemozZno pochybovat, no iné
vyvolavaji moznostilavirovania, hladania a nachddzania rieseni pripad
od pripadu. Na jednej strane plne rozumieme potrebe zdkonodarcu
neunifikovat podmienky prepustenia tychto Zien v sktSobnej dobe
z dévodu réznorodosti situacii v praxi, na druhej strane konstatujeme,
Ze pravny jazyk pouzil aj vagne alebo neuréité pojmy v stlade
s pravidlami tvorby zakonov, no s rizikom praktickych komplikacii.

Jednou z podmienok skondenia pracovného pomeru
v sktiSobnej dobe s chranenymi zZenami je vinimocnost pripadov kedy
tak mozno urobit. Podl'a ndsho nazoru pojde o situéciu, ktora by nemala
byt beznou, Standardnou, teda v zdsade sa neocakava, aby sa s nimi
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pracovny pomer koncil v skiSobnej dobe. Prejav vole zamestnavatela,
ktorym konéi pracovny pomer v skiSobnej dobe, musi byt ndleZite
pisomne odévodneny. Je nepripustné, aby dovodom skoncenia bolo
tehotenstvo alebo materstvo Zeny. MéZe nim ale byt akikolvek ina
pric¢ina, pricom dévod pre skoncenie pracovného pomeru nemusi byt
ani zhodny s niektorym zo zikonnych vypovednych dévodov. Takze
zamestnavatel moze pouzif akykolvek dovod, ktory uzna za vhodny,
pokial' ho vysvetli a svoje konanie pisomne od6vodni. Zda sa, Ze do
hranic vynimocnosti pripadov sa vlozené akékolvek situacie
v neprospech trvania pracovného pomeru tehotnej zamestnankyne,
ktoré zamestnivatel ndlezite pisomne odovodni. Avsak iba sad
v pripadnom spore o neplatné skoncenie pracovného pomeru moze
rozhodnat, ¢i zamestnivatel konal v stilade s poziadavkami zékona,
teda posudit, aké je to naleZité odovodnenie skoncenia pracovného
pomeru v skiiSobnej dobe a ¢i iSlo o vynimoény pripad. Mozno vSak
pochybovat o tom, Ze prepustena tehotné Zena v o¢akavani narodenia
dietafa a s tym spojenou nadchadzajicou starostlivostou ortho bude
reélne riesit svoje postavenie sidnou zalobou. Poznatky z realizac¢nej
praxe vSak nasvedCuju tomu, Ze napriek Sirokému priestoru na
uplatnenie formulacie prislusnej normy v Zakonniku prace nedochadza
k vysokej frekvencii pouZitia ustanovenia § 72 Zakonnika prace.

4.3.8.2. Starostlivost

Pravny pojem starostlivost je pojmom platného prava,
sucastou slovenského pravneho poriadku, ale aj sacastou
medzinarodného a eurépskeho komunitarneho prava. Jeho historia
siaha az do rimskeho stkromného prava.4t Vramci slovenského
pravneho poriadku ho casto pouzivaji predpisy réznych odvetvi,
napriklad rodinné pravo, pravo socidlneho zabezpeclenia, pracovné
pravo. Iba v méaloktorych normativnych pravnych aktoch sa vyskytuje
jeho obsahové vymedzenie, a ak ano, je spojené s predmetom tpravy
toho-ktorého zakona a viazané na prislusné adjektivum (osobn4, trvala
starostlivost apod.). Jednotlivé adjektiva pdsobia na pojem

141 K pojmu starostlivosti a rozsahu pravnej starostlivosti rodi¢ov vo vztahu k svojim
detom v rimskom stkromnom prave pozri bliz§ie: VRANA, V. Matrimonium v rimskom
prave: Vijuvoj manzelského prava od najstarsich ¢ias do Justiniana. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2001, 5.99 — najma Nov.117 a D 25,3,4-9.
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starostlivosti tak, ze mu dodéavaju novua kvalitu a sicasne naznacuja
potrebu rozliSovania medzi nimi navzajom. Predstavuji hodnotiace
kritéria tejto cinnosti, vypovedajtce o rozlicnych jej podobéch,
sposoboch.

Zékonnik prace pouziva pojem starostlivost ako pravne
relevantni podmienku pre zaloZenie konkrétnych prav a pravnych
povinnosti tcastnikov pravneho vztahu v dvoch podobach, ato ako
starostlivost’ o dieta a starostlivost o blizku osobu. Realizicia prav
a povinnosti vSak pri interpretacii pojmov naraza na neurdéitost ¢o do
ich obsahu a rozsahu. Vyrazy starostlivost a zamestnanec sa starad o...
Zakonnik prace bliz§ie nevymedzuje. Nemozno sa opriet o zakonné
vymedzenie obsahu pravneho pojmu v podobe legalnej definicie, ked’ze
tdto vpracovnom prave absentuje. Rovnako sa nevysvetluje ani
neupresnuje, ¢o sa rozumie pod starostlivostou osobnou, trvalou ¢i
inou. Spoloénym menovatelom je, Ze starostlivost je v zdkonnom
vyjadreni smerovana k dietatu vo vymedzenych vekovych hraniciach
a taktiez k osobam blizkym. Subjektom pravnych vztahov, ktory je
zarovenn osobou poskytujicou starostlivost, je zamestnanec -—
v niektorych pripadoch oznaceny pohlavim (Zena, muz) a inokedy bez
ohladu na pohlavie. Udel noriem zavizujlcich zamestnavatela
k uré¢enému konaniu v sledovanych pripadoch spociva v potrebe
zvy$enej ochrany zamestnancov v pracovnom pomere (muzov i Zien),
ktori popri pracovnych povinnostiach plnia i povinnosti voéi rodine.
Miera ich ochrany, rozsah ktorej urcuje dispozicia pravnych noriem,
zavisi od naplnenia podmienok obsiahnutych v hypotéze, napr.
zamestnanec je na rodicovskej alebo materskej dovolenke,
zamestnanec sa stara o dieta, osobne sa stara, trvale sa stara
a podobne.

Ak zakonodarca rozliSuje medzi charakterom starostlivosti
tak, Ze jej v norméach pracovného prava prisudzuje vlastnosti osobnej,
trvalej ¢i docasnej, priraduje tym urcity spdsob spravania sa
zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi v zavislosti od typu starostlivosti
o diefa (alebo osobu blizku). Ak by v konkrétnom pripade zamestnanec
nespltial podmienku predpisaného typu starostlivosti (osobnej, trvalej
alebo starostlivosti bez oznacenia druhu), zamestnavatelovi by
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nevznikla pravna povinnost predpisanym spdsobom konat alebo sa
zdrzat urcitého konania.

Explicitne vyjadrenti poziadavku osobnej starostlivosti (s
dorazom na adjektivum osobnd) ndjdeme v ust. § 68 ods. 3 Zakonnika
prace. Podla citovaného ustanovenia zamestnavatel nemdze okamzite
skoncit pracovny pomer ... so zamestnancom, ktory sa osobne stard
o blizku osobu, ktord je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.
Zamestnanec, ktory blizkej osobe, ktord je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, poskytuje osobnit starostlivost, je chraneny
pred okamzitym skoncenim pracovného pomeru. Intenzita
starostlivosti zdkonodarcom vymedzena nie je, urcity a konkrétny je
iba vzfah medzi jej poskytovatelom a poskytovanym. Zakon
nestanovuje dalSie podmienky, ktoré by viazal na starostlivost ako
¢innost, ani na osobu blizku, ktorej sa poskytuje. Vychadzajac z dikcie
ustanovenia, ako pravne irelevantné sa javi, ¢i osoba blizka Zije vo
svojom domécom prostredi alebo v mieste bydliska zamestnanca,
ktory sa onu stard, alebo ¢i je umiestnena v zariadeni socidlnych
sluzieb alebo zdravotnickom zariadeni. NepoZaduje sa preukazanie
konkrétneho sposobu arozsahu starostlivosti o blizku osobu
zamestnancom ani preukazanie spolo¢ného ¢i odlisného bydliska ich
oboch. Ani Ob¢iansky zakonnik ako lex universalis vo vztahu
k Zakonniku prace pri vymedzeni pravneho pojmu blizkych oséb
splnenie podmienky byvania vspoloénej domacnosti neuklada.
Formulacia urcenia pravnej povinnosti zamestnavatela neuplatnit
okamzité skoncéenie pracovného pomeru voéi zamestnancovi vsak
nevylucuje ztoho istého okruhu blizkych oséb dalsiu osobu alebo
dokonca viac tychto o0s0b, ktoré si zamestnané uinych
zamestnavatel'ov a mohli by si uplatnit pravo na zvySent ochranu pred
skoncenim ich trvajiceho pracovného pomeru. Ak je pre kazda z nich
osoba, ktorej starostlivost poskytuji, osobou blizkou, podmienka
hypotézy normy je splnena.

V hypotéze inej pravnej normy Zakonnika prace je
formulovand podmienka, Ze blizka osoba, ktorej zamestnanec
poskytuje osobnu starostlivost, nemo6ze byt umiestnena v zariadeni
socidlnych sluzieb alebo zdravotnickom zariadeni, ak ide o osobu
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prevazne alebo tplne bezvladnu (§ 165 Zakonnika prace). Za tychto
okolnosti je zamestnavatel povinny vyhoviet Ziadosti zamestnanca
o kratsi pracovny ¢as alebo int vhodnt tpravu urc¢eného tyzdenného
pracovného éasu. Zakon tu vymedzuje miesto zdrziavania sa osoby
blizkej negativnym urcenim miesta, lebo vopacnom pripade
zamestnanec, ktory sa o nu stara, by u svojho zamestnavatel'a nemohol
uplatnif subjektivne pravo na Gpravu pracovného casu.

Na formuldciu uvedenych prav a povinnosti tucastnikov
pracovného pomeru rozhodujici vplyv adjektiv osobna (starostlivost)
nema. Nevyjadruje stav, ked zamestnanec nemoze plnit svoj pracovny
zaviazok z dovodu celodennej osobnej starostlivosti o blizku osobou.
V tychto pripadoch zdkon riesi pravnu situdciu stibezného vykonu
pracovného pomeru a starostlivosti o blizku osobu. Pokial by
nezdoérazioval osobnyj charakter starostlivosti, viznam ustanovenia by
sa nezmenil. Domnievame sa, Ze adjektivum osobnd starostlivost je tu
nadbytoény. KaZdej z 0s6b spinajticich podmienku blizkej osoby, ak je
zaroven zamestnancom, nebrani ni¢ v uplatiiovani prava na zvysenu
ochranu u svojich zamestnavatelov. Sp6sob preukazania starostlivosti
je dolezitou skuto¢nostou na uplatnenie subjektivneho prava a sticasné
znenie Zakonnika prace ho nestanovuje. Jednotlivi zamestnavatelia
tak mo6zu postupovat odchylne, preto kvalita socidlnej ochrany ich
zamestnancov pri uvedenom postupe moze byt rézna.

V niektorych pripadoch poziadavka osobnej starostlivosti
vyplyva zpovahy veci, hoci vdanom ustanoveni nie je vyslovne
vyjadrena. Ako priklad uvddzame ust. § 166 Zakonnika prace. Zena na
materskej dovolenke alebo zamestnanci na rodi¢ovskej dovolenke
¢erpaju pracovné volno za icelom porodu a starostlivosti o narodené
dieta aprehibenia tejto starostlivosti (v pripade rodicovskej
dovolenky). VSeobecne sa predpoklad4, aje to aj zmyslom institatu
materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky, aby toto pracovné vol'no
zamestnanci Cerpali preto, aby sa osobne starali o narodené dieta.
Oznacdenie starostlivosti ako osobnd nevyplyva vyslovne z ustanovenia
§ 166 Zakonnika prace, nepopieratelnou je vSak skuto¢nost, ze prave
osobna starostlivost je dovodom jej nezlucitelnosti s vykonom prace
v pracovnom pomere. Naznacuje to i znenie § 168 ods. 2 Zakonnika
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prace, ktoré nepriznava materskii dovolenku zamestnankyni za
obdobie, pocas ktorého bolo jej dieta umiestnené do nahradnej
starostlivosti. Pokial zdkon prizndva rodic¢ovi materskii dovolenku
arodicovski dovolenku (podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace),
vychddza z premisy osobnej starostlivosti zamestnanca o dieta pocas
doby jej trvania. Pravom odovodnené pripady prerusenia ¢i zaniku
osobnej starostlivosti o dieta znamenaja zaroven zmenu v obsahu
konkrétneho pracovného pomeru.

Starostlivost o diefa a starostlivost o osobu blizku ako stcast
hypotézy pracovnopravnych noriem, zhodne oznacent ako osobni,
nemozno interpretovat rovnako, pokial ide o doraz na slovo osobna.
Pravne nasledky vyvolané normami st odlisné nielen vzhladom na
rozdielnu dispoziciu, ale i v dosledku nejednotného vyznamu pojmu
osobna starostlivost. Zo zmyslu noriem, ktoré pouzivaji termin
osobna starostlivost’ o dieta, vyplyva, ze vykon pracovného pomeru
zamestnanca subeZzne so starostlivostou o diefa je vyliceny. Ked
Zakonnik prace spdja osobnii starostlivost's osobou blizkou, formuluje
naroky zamestnanca (na upravu pracovného ¢asu, na ochranu pred
okamzitym skonéenim pracovného pomeru) i osoby stbezne sa
starajtcej o niekoho blizkeho. V prvom pripade osobnéa starostlivost
o dieta predstavuje dovod, ktory fyzickej osobe znemoziiuje vykon
pracovného pomeru,na inom mieste zasa stbeZne s osobnou
starostlivostou o osobu blizku jej dovol'uje pracu vykonavat.

Vinych ustanoveniach Zakonnik prace viaZze néroky
zamestnanca na splnenie podmienky trvalej starostlivosti. Podla § 87
ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi so zdravotnym postihnutim,
tehotnej Zene, Zene alebo muzovi, ktory sa trvale stara o dieta mladsie
ako tri roky, osamelému zamestnancovi, ktory sa trvale stard o dieta
mladsie ako 15 rokov, mozno rozvrhnat pracovny ¢as nerovnomerne
len po dohode s nim. Obdobne o krat$i pracovny ¢as alebo o ind
vhodnu dpravu urceného tyzdenného pracovného casu podla § 164
ods. 2 Zakonnika prace je opravnené zamestnavatel'a Ziadat tehotna
Zena a zena alebo muz trvale sa starajiici o dieta mladsie ako 15 rokov.
Tehotna Zena, Zena alebo muz trvale sa starajtici o dieta mladsie ako
tri roky, osameld Zena alebo osamely muz, ktori sa trvale staraji
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o dieta mladsie ako 15 rokov, sa mozu zamestnavat pracou nadcas len
s ich sahlasom. Pracovné pohotovost sa s nimi mo6ze len dohodnut (§
164 ods. 3 Zakonnika prace). Obsahové vymedzenie pojmu trvald
starostlivost nie je v Zakonniku prace uvedené.

Hypotéza uvedenych noriem zahfnia do okruhu chranenych
subjektov zamestnancov bez doérazu na to, ¢i st biologickymi, alebo
nahradnymi rodiémi. Zakonodarca nepouzil pojem matka, otec
dietafa. Stastredil pozornost jednak na charakter starostlivosti, ale aj na
vek dietata. Skuto¢nost, Ze ide o pojmoslovie priznacné skor pre
upravu vztahov medzi rodiémi a detmi, nabada recipienta pravnej
normy k objasneniu jeho obsahu prostrednictvom noriem rodinného
prava. Mozno sa zamysliet nad tym, ¢i v pripadoch, ked Zakonnik
prace pouziva pojem trvald starostlivost' (a nevysvetluje ho), iou treba
chapat starostlivost takého charakteru, ktory je podl'a ustanovenia § 28
zdkona orodine priznaény pre rodicovska sustavnit a déslednti
starostlivost o dieta?

Pokial je v normach Zakonnika prace trvalou starostlivostou
mienend sustavna starostlivost v zmysle noriem rodinného prava,
kazda in& starostlivost nez poskytovana prirodzenym, resp.
adoptivnym rodicom by mala byt teda vnimana ako starostlivost
docasna. Mozno tak usudzovat z dévodu, Ze pre nahradnu starostlivost
je typicka docasnost zvoleného opatrenia. Takto chapany rozdiel vSak
nemoze byt vsidlade stcelom, ktory nihradna starostlivost podla
noriem rodinného prava ako opatrenie do¢asného charakteru plni.
Povinnostou rodicov je zabezpecit pre deti stabilnd a stistavni vychovu
a starostlivost. Ak ju z r6znych dévodov takto zabezpecit nemozu alebo
nedokéazu, zakonodarca upravil do ¢asu, kym to mozné bude, ndhradnu
starostlivost poskytovanu dietatu docasne.

Ako charakteristicka vlastnost trvalej starostlivosti s ohladom
na jej ucel a poslanie sa javi jej ¢asovad neobmedzenost. G. Halifova
konstatuje, 7e nespliia znaky trvalej starostlivosti fakticki do¢asna
starostlivost o dieta, ktorti mu poskytuje in4 zamestnankyna po dobu
dlhsej nepritomnosti matky dietata, trvanie ktorej je obmedzené
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napriklad matkinou hospitalizaciou.42 Trvalil starostlivost vnimame
ako starostlivost o zabezpecenie vyZivy, vychovy, byvania pre dieta,
starostlivost o ochranu jeho zdravia, teda ako také aktivity a zaroven
povinnosti, ktoré normy rodinného prava prisudzuji osobe rodica
alebo nahradného rodica. Zhodne posudzuja obsah pojmu trvald
starostlivost’ aj autori V. Bognérova a P. Hirka, ktori naznacuja, ze
trvala starostlivost neustale osciluje okolo vzfahu rodic¢ovskej
zodpovednosti.143

Preto pokial Zakonnik prace pouZiva pojem trvala
starostlivost o dieta, nemali by vznikat pochybnosti o dizke jej trvania,
ale ani o osobe, ktora ju diefatu zabezpecCuje. Aplikacia zakonnej
pracovnopravnej upravy nespochybiiuje zavedené pomenovania oso6b
starajtcich sa o deti. Napriklad pravo na tpravu pracovného casu
alebo zakotvenie osobitosti vykonu prace nadéas s niektorymi
zamestnancami formuluje zdkon ako opravnenia Zeny alebo muza
trvale sa starajacich odeti (§ 164 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace).
Pribuzensky ¢i iny vztah k dietatu je irelevantny.

Osobitne poukazujeme na vyklad trvalej starostlivosti, ak ide
o starostlivost o dieta zverené do striedavej starostlivosti. V zmysle
zdkona orodine je striedava starostlivost druhom osobnej
starostlivosti. Do slovenského pravneho poriadku bola zavedena
novelou zakona o rodine ¢. 217/2010 Z. z. a vychadza z re$pektovania
prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodicom.
Striedava starostlivost rodicov o dieta ako spdsob tipravy rodicovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletym detom je upravend v ustanoveni
§ 24 zakona o rodine v stvislosti s rozvodom, avSak podl'a § 36 ods. 1
zakona o rodine mo6zu o niu poziadat aj rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju. Stret poziadavky trvalej starostlivosti podl'a § 87 ods. 3
a § 164 ods. 3 Zakonnika prace a striedavej starostlivosti vyvolava
teoreticko-pravnu otazku, ¢i rodic, ktory ma dieta zverené do striedavej
starostlivosti, je opravnenym subjektom v zmysle § 87 ods. 3 a § 164

142 HALIROVA, G. Ochrana téhotnych Zen a matek pred skonéenim pracovniho poméru,
In: Zdravotnictvi a pravo, ¢. 8, r. 2004, s. 8.

143 BOGNAROVA, V. Rodi¢ovsk4 dovolenka a péée o dité, In: Zdravotnictvi a pravo, &.
10, T. 2001, s. 23, taktiez HOURKA, P. K zékazu vypovédi a k ochranné dob&. In: Prdvo
a zaméstnani, ¢. 7 — 8, r. 2003, s. 3.
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ods. 3 Zakonnika prace. Je moZzné striedavi osobnt starostlivost
o dieta povazovat za trvald starostlivost? Na zaklade § 28 ods. 1 zdkona
o rodine vnimame starostlivost ako zabezpecovanie vychovy, zdravia,
vyzivy a vSestranného vyvoja maloletého dietafa. ,,Aby rodicia mohli
vychovduat svoje dieta, zasadne majit pravo mat dieta u seba, vo
svojej osobnej starostlivosti. Tato starostlivost zahriia stravu dietata,
obledenie, ubytovanie, hygienu, zabezpecenie zdravotnej
starostlivosti a pod., teda C¢innosti, ktoré zabezpecuju zdkladné
potreby dietata. Vtomto kontexte mézeme osobnu starostlivost
o dieta chapat ako diastkové opravnenie, ktoré mozno zahrnut pod
Sirst pojem starostlivost.“144 Personifikacia obsahovej podstaty
starostlivosti na osobu rodica vysvetl'uje osobnt starostlivost.

Pochybnosti moze vyvolaft fakt, ze pokial je dieta zverené do
striedavej starostlivosti napriklad na mesiac k matke a na mesiac
k otcovi, takato ich osobna starostlivost je starostlivostou
s privlastkom trvala, ktora zaklada pracovnopravne naroky v zmysle §
87 ods. 3 a § 164 ods. 3 Zakonnika prace. Zo znenia samotnych
ustanoveni § 87 ods. 3 a § 164 ods. 3 Zakonnika prace mbZzeme
vydedukovat, Ze trvala starostlivost nemdze znamenat nepretrzita
a sustavnu starostlivost, ale Ze trvald starostlivost bude realizovana
v sibehu s vykonom prace v existujicom pracovnopravnom vztahu.
KedZe Zakonnik prace viaze pracovnopravne naroky na zamestnanca,
ktory sa trvale stara o dieta, opravneny subjekt musi niekde pracovat,
ateda v ¢ase vykonu préace sa o dieta stara niekto iny. ,Podmienku
trvalej starostlivosti budii sphiat aj ti z oprdvnenych, ktorych deti
budii navstevovat detské predskolské zariadenia alebo skolu.“145
K ¢asovému ohraniceniu trvalej starostlivosti eSte mozno uviest, zZe
trvalou starostlivostfou podmienujicou pracovnopravne naroky je za
istych okolnosti aj nahradnd rodinna starostlivost (napriklad
pestunska starostlivost), ktora je priamo v zakone o rodine
charakterizovanid ako stbor docasnych opatreni nahradzajtcich
osobn starostlivost o dieta nezabezpecovani rodi¢mi.

144 LAZAR a kol. Obéianske pravo hmotné I. Sturté doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: IURA EDITION, 2010. s. 313 — 314. autorka kapitoly: RICHTEROVA , N.
145 BARANCOVA, H.- SCHRONK, R. Pracovné pravo. Bratislava: SPRINT, 2006, s. 616.
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Aj ked pravne predpisy neposkytuji uspokojivii odpoved, ¢i
mozeme striedava starostlivost rodiCov povazovat na 1cely
pracovnopravnych narokov za starostlivost trvali, sme toho nazoru, Ze
umyslom zakonodarcu nebolo potrestat rodi¢ov za volbu striedavej
starostlivosti o dieta, navySe ak sid rozhodne, Ze tato volba je
v najlepSom zaujme maloletého diefa. Odmietnut vyklad striedavej
starostlivosti, minimélne po dobu, ked ma rodic¢ dieta vo svojej osobnej
starostlivosti, ako starostlivost trvala v zmysle poziadavky v § 87 ods.
3 a § 164 ods. 3 Zakonnika préce, pretoze o dal$i mesiac bude dieta
v osobnej starostlivosti druhého rodi¢a, by v pracovhom prave
znamenalo neobjektivne podporovanie tych rodic¢ov, ktorym dieta bolo
zverené do vylucnej starostlivosti. V zaujme zostladovania pracovnych
arodinnych povinnosti aj rodi¢ov, ktori sa rozhodli pre striedavi
starostlivost, by zamestnavatel' mal pristipit k rovnakému vykladu
a poziadavku trvalej starostlivosti zbyto¢ne neformalizovat, najmi ked
vtychto pripadoch nejde ani tak o najlepsi zaujem niektorej zo
zmluvnych stran pracovnopravneho vztahu, ale skor o zaujem
maloletého diefata. Na druhej strane musime upozornit aj na
skutoénost, ze periodicita striedania osobnej starostlivosti o dieta
moze stazit uplatnitelnost prava rodica podla § 164 ods. 2 Zakonnika
prace, podl'a ktorého mo6zu rodicia ziadat o vhodnt apravu pracovného
¢asu. Pozitivne vyhodnotenie ziadosti zo strany zamestnavatela je
determinované neexistenciou vaznych prevadzkovych dévodov (pozri
aj kapitolu 4.3.8.2). Striedanie starostlivosti o diefa v tyZdnovych ¢i
mesacénych intervaloch a na to vZdy nadvézujica poziadavka o zmenu
upravy pracovného casu zhladiska nestilosti nemusi vyhovovat
prevadzkovym moZnostiam pracoviska, atym skor zamestnavatel
Ziadost zamestnanca o tpravu pracovného ¢asu zdkonom dovolenym
sp6sobom zamietne.

V stvislosti s narokmi, ktoré Zakonnik prace priznava
zamestnancom v ustanoveniach § 87 ods. 3 a § 164 ods. 3, je podla
nasho néazoru irelevantné, Ze stavisia so starostlivostou o to isté dieta.
Ustanovenia § 87 ods. 3 a § 164 ods. 3 Zakonnika prace posiliiuja
rodovi rovnost a priznavaji tam garantované prava obom rodi¢om, aj
keby ho chceli realizovat stc¢asne.
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Pojem starostlivost o dieta (o blizku osobu) sa vyznamovo na
prvy pohlad javi ako zrozumitelny bez vaznej$ich pochybnosti o jeho
obsahu. Pri interpretacii pravnej normy nadobida tato starostlivost
svoju jedinec¢nost v spojeni s konkrétnym opravnenim ¢i pravnou
povinnostou tucastnikov pravneho vztahu. V désledku porovnania
ustanoveni, ktoré pracuji s pojmom starostlivost o dieta alebo
o0 osobu blizku, mozno vyvodit, Ze vyznamové odli$nosti pojmu spojené
s tym-ktorym adjektivom je nevyhnutné interpretovat v stilade
s vyznamom a tcelom noriem.
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Zaver

Pravo a jazyk spolu savisia a st navzajom prepojené. Tvorcovia
pravnych textov prostrednictvom jazyka dokizu dostat do pravnych
noriem popis $pecifickych spoloc¢enskych vztahov medzi ludmi. Maja
tazku tlohu, ba tloh je viac. Predovsetkym skonstruovat texty pravnych
noriem tak, aby vystiZzne, zretelne abez pochybnosti vyjadrovali
a popisovali pravne skutocnosti, ako aj ich pravne nasledky, teda prava
a povinnosti Gcéastnikov pravneho vztahu a pripadné sankcie za ich
nedodrzanie. M. Skop dod4va, Ze pravnym jazykom sa popisuji zloZité
spolocenské vztahy medzi I'udmi. Tento jazyk musi byt presny, aby
popisal prave to, ¢o pravne normy vyzaduju, teda ,musi podat pribehy
ludi apribehy noriem tak, aby im ktorykolvek prijemca uveril
a dobrovolne sa im podriadil.“146

Vyznamné socidlne a hospodarske prava garantuje Zakonnik
prace. Zrozumitelnost niektorych jeho ustanoveni ale nie je zretelna
a u adresatov bez pravnického vzdelania neraz vznikaji pochybnosti
o spravnosti pri ich interpreticii. To nas viedlo k skimaniu tohto
kodexu z lingvistického hl'adiska, hoci je nutné povedat, Ze to boli iba
elementarne a c¢iastkové jazykovedné poznatky, ktoré sme
v predkladanej monografii uplatnili.

Monografia pozostava zo Styroch kapitol. V prvej kapitole sme
vymedzili teoretické a metodologické vychodiska vyskumu a v skratke
predstavili pilotazny prieskum, ktory nas sprevadzal po celé obdobie

rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0526/17 Lingvistické a sankéné
mechanizmy pri tvorbe a pésobeni noriem pracovného prava.

V druhej kapitole sme sa blizsie zaoberali pravnym jazykom
a poziadavkami nan kladenymi. Vecnost, presnost a jednoznac¢nost st
pre texty pravnych noriem rozhodujtce a splnenie tychto poziadaviek
za nezaobide bez respektovania jazykovednych hladisk. Identifikovali
sme typické ¢rty pravneho jazyka, vymedzili jeho odlisnosti od jazyka
pravnického a blizsie charakterizovali poZziadavku zrozumitelnosti.

146 SKOP, M. Pravo, jazyk a piibéh 1. vyd. Praha: Auditorium, 2013, 182 s.
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Tretia kapitola analyzuje bliz§ie pravny jazyk Zakonnika prace
z pohl'adu jeho vetnej skladby so zameranim na spajacie prostriedky.
Vetna skladba pravnych textov ma svoje jazykové $pecifika a podla
jazykovedcov problém v porozumeni vtejto suavislosti mozZe
spOsobovat: 1) zlozitost azloZenost viet, ii) vyuzivanie spojok
v stanovenych, obmedzenych funkciich.147 Zlozitost a zlozenost viet
indikuje vysoka frekvencia spojok a zloZenych suvetnych utvarov.
Realizovanym rozborom prvych 28 ustanoveni Zakonnika prace, ¢o
zodpoveda ¢l. 1 az § 16 Zakonnika prace, sme zistili, Ze zo 110 viet, ktoré
tvoria uvedené ustanovenia, je az 70 saveti. Hoci je pouzivanie spojok
v textoch pravnych predpisov frekventované, ich typologia je pomerne
nizka. Najfrekventovanejsi vyskyt medzi spojkami v texte Zakonnika
prace maju spojky a (s po¢tom vyskytov v Zakonniku prace — 1268),
alebo (s po¢tom vyskytov v Zakonniku prace — 914) aspojka ak (s
poc¢tom vyskytov v Zakonniku prace — 603). Aj v texte Zakonnika prace,
tak ako v inych legislativnych textoch, dominuja tri medzivetné vztahy:
implika¢ny, disjunktivny a konjunkény, nezriedka aj vich vzajomnej
kombinécii v rAmci jedného stvetia. Frekventované pouZivanie spojok
sa  potom  prejavuje  vich  hromadeni vjednej  vete
v medzic¢lenskom i medzivetnom vztahu. Vety st dlhé, adresat pravnej
normy sa musi pri ¢itani viac sustredit, vnimanie textu sa stazuje a to
nésledne vedie k neporozumeniu textu pravneho predpisu.

Druhym problémom, na ktory sme v savislosti so spojkami
poukazali, je pochopenie/osvojenie si pravidla, Ze v texte pravnych
predpisov sa spojky pouzivaju v stanovenej, resp. obmedzenej funkcii.
Na rozdiel od prirodzeného jazyka, v ktorom moézu byt spojky
polysémické, vpravnom texte si to prisne vymedzené operatory.
Funkéné vymedzenie konkrétne spojky a a spojky alebo ustanovuja
legislativne pravidla vlady a legislativne pravidla tvorby zakonov.
Vzmysle tychto pravidiel je vyuzivanie spojky avo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch obmedzené len na konjunkén logicka
operaciu, t. j. spojka a spaja vyroky, pricom vyrok spojeny konjunkciou
je pravdivy prave vtedy, ak st pravdivé obidva spajané vyroky. To, zZe
s pouzitim spojky a vyluéne len v konjunkénej logickej operacii moze

147 Spracované podla: IMRICHOVA, M. — TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analijza
prauvnych textov. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2015, s. 38.
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mat problém aj samotny zakonodarca, sme deklarovali niekolkymi
prikladmi (porov. kapitola 3.2).

Spojka alebo vyjadruje disjunktivny vztah, ktory moéze mat dve
podoby. Vyluéujacu (exkluzivnu) disjunkciu/alternativu vyjadrent
pomocou spojky bud - alebo, alebo nevylucujicu (inkluzivnu)
disjunkciu/eventualitu, ktort reprezentuje spojka alebo. Legislativne
pravidla tvorby zakonov spojke alebo prisudzuja jediny vyznam, a to
alternativnost, kym legislativne pravidla vlady umoznuji pouzivat
spojku alebo tak na vyjadrenie alternativy, ako aj na vyjadrenie
eventuality. Bolo by ale absolitnym nezmyslom prijat zavery, zZe
v zakonoch, ktorych navrhovatelia postupuji podla legislativnych
pravidiel tvorby zakonov, ma spojka alebo jediny vyznam, ato
alternativnost, a v zdkonoch, ktorych predkladatelia postupujt podla
legislativnych pravidiel vlady, je mozné spojku alebo pouzivat aj
v eventualitnom, aj v alternativnom vzfahu. Je namieste uvazovat
o odstraneni tohto rozporu. NavySe legislativne pravidla tvorby
zakonov a legislativne pravidla vlady upravujua legislativno-technické
pokyny tvorby pravnych predpisov vratane poziadaviek pre pouzivanie
pravneho jazyka v niektorych aspektoch duplicitne. Sme toho nézoru,
Ze je vhodné tieto pravidlad optimalizovat do jedného dokumentu,
zaru¢ujuc tak  jednotny postup  subjektov = navrhujiacich
a predkladajtcich vSeobecne zavazné pravne predpisy. Navrhujeme aj
doplnenie tychto pravidiel o d’alsi pokyn, a to pouZivanie korelovanych
dvojic ak — tak. Dotaznikovy prieskum nam preukéazal, Ze pre bezZného
percipienta je zrozumitelnejsie vyjadreny taky podmienkovy vztah,
ktory ma spojku tak vyjadrent explicitne.

Dalej apelujeme na pouzivanie spojok v stanovenych funkciach.
Ak sa raz na vyjadrenie podmienky pouziva spojka ak, nie je nutné
vyuzivat podmienkov funkciu spojky pokial. Je vSak potrebné
povedat, Ze v tomto smere je Zakonnik prace v porovnani s Ob¢ianskym
zakonnikom doslednejsi a konkurenény vyskyt spojok ak a pokial’ na
vyjadrenie podmienky obsahuje len jedno ustanovenie. V ust. § 138 ods.

112



2 Zakonnika prace8 by spojka pokial’ mala byt podla ndsho nazoru
nahradena spojkou ak.

Poslednd kapitola predstavuje explanaciu vybranych
pracovnopravnych pojmov a terminov. Terminoldgia je tu preto, aby
slazila potrebdm praxe, a sucasne je to dalsi aspekt, ktory bezného
percipienta vzd'al'uje od porozumenia pravneho textu.

Na spracovanie v tejto kapitole sme zvolili také pracovnopravne
terminy aaj pojmy, ktoré vpraxi spésobuju vykladové problémy.
Z jazykovednej teorie sme extrahovali tri faktory sposobujiice problémy
porozumenia pracovnopravnej lexiky. Synonymiu, polysémiu
a kruhovt definiciu. A vramci tedrie prava sme doplnili este vyklad
vagnych pojmov, ktoré svojim spésobom tieZ nartsaji jednoznaénost
terminov a tym spésobuji neporozumenie.

Pre pravnickud terminoldgiu je nepripustné pouzivanie réznych
jazykovych vyrazov k vyjadreniu jedného pojmu, t. j. synonym. Sme
toho nazoru, Ze vtomto smere je pracovnopravna terminoldgia na
dobrej trovni a v Zakonniku prace je problém pouZzivania synonym
eliminovany az na jednu vynimku, ktora sa tyka pouzivania vyrazov
tehotnd zamestnankytia wverzustehotnd Zena, rovnako dojciaca
zamestnankyna verzus dojc¢iaca Zena. KonStatujeme, 7Ze je
nedoslednostou zakonodarcu pouZivat vyraz tehotna Zena, dojciaca
Zena, ak pritom v ust. § 40 Zakonnika prace definuje tak termin tehotna
zamestnankyna, ako aj termin doj¢iaca zamestnankymna.

V stvislosti s problematikou synonym sme sa ale zamerali na
interpretaciu takych terminov a pojmov, ktoré su v prirodzenom jazyku
povazované za synonyma, no v texte pravneho predpisu je vyznam
jednotlivych ¢lenov synonymického radu rozdielny a ma aj odlisné
pravne nasledky. Za také povazujeme vyrazy: doby — lehoty; plat —
mzda — odmena; rodinny prislusnik — blizka osoba — ¢len rodiny a
splnomocnenie — poverenie. Rozdielny vyznam tjchto pojmov a s nimi

148 Zamestnavatel d'alej poskytne zamestnancovi pracovné vol'no s nahradou mzdy v sume
jeho priemerného zarobku na tGcast na darovani krvi, aferéze a darovani dal$ich
biologickych materialov. Pracovné volno patri na nevyhnutne potrebny ¢as, a to za ¢as
cesty na odber a spit a za ¢as na zotavenie po odbere, pokial’ tieto skuto¢nosti zasahujt
do pracovného ¢asu zamestnanca.
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spojené pravne nasledky rozoberame v jednotlivych kapitolach 4.3.2 az
4.3.5.

Z kategorie lexikidlnych jednotiek vSeobecného zikladu
spisovného jazyka, ktoré majt v pravnych predpisoch presnejsie
vymedzeny vyznam, sme zvolili dva pojmy: Zit' sam aspoloénd
domacnost, ktoré vysvetlujeme vramci definicie osamelého
zamestnanca podla § 40 ods. 1 Zakonnika prace, pricom definicia je
stcasne prikladom tzv. kruhovej definicie, resp. tautologickej definicie
(blizsie kapitola 4.3.6). Ide o chybu v definicii, ked’ sa nejakym pojem
definuje sdm sebou, takze definicia je kruhom.

Okrem synonymie akruhovej definicie jednoznaénost
apresnost terminov naraisa polysémia. Za polysémicky termin
povazujeme vyraz rodi¢ovska dovolenka. Tento termin pomentva dve
rozne prekazky v praci na strane zamestnanca s rozdielnym dcéelom
i rozdielnym rozsahom. Jednak je to pracovné volno pre zamestnanca
v stvislosti s narodenim diefa v rozsahu 28, 31 alebo 37 tyzdnov, jednak
pracovné vol'no na prehibenie starostlivosti o dieta do troch rokov veku.
Na margo pomenovani materskej dovolenky a rodic¢ovskej dovolenky sa
domnievame, Ze vhodnej$im oznacenim by bol ndzov materské vol'no
arodi¢ovské volno, ato aj napriek nazoru jazykovedcov, ze ide
o ustalené spojenie, ktoré je motivované slovesom dovolif s vyznamom
»dat suhlas, dovolenie na to, aby niekto nieco robil alebo urobil,
presnejsie z pricastia dovoleny.“149 Pojem dovolenka sa vzdy vo vedomi
Tudi spaja s odpocinkom a zotavenim po praci, s oddychom, pri¢om
starostlivost rodi¢ov o diefa pocas tychto casovych tsekov je nikdy
nekonciaca celodenna aktivita, ktora si zasluhuje urcite vacsiu
celospolocensku pozornost.

A napokon, odhliadnuc od lingvistickych faktorov, ktoré sme
vytipovali ako prekdzku jednoznacnosti a zrozumitelnosti textov
pravnych predpisov, uvadzame vyklad niektorych pojmov, ktoré st
nejednoznacéné, pretoZze to tak tvorca pravneho predpisu mienil. Ide
o interpretaciu tzv. vagnych pojmov, ktoré maji svoje miesto
v pravnych normach prave preto, Ze normotvorca potrebuje pravnymi

149 MISLOVICOVA, S. V¥znam spojenia materska dovolenka. In: Kultiira slova, Kultira
slova, 2009, ro¢. 43, €. 1, 8. 42 — 43.
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pripadmi upravit neurcity pocet pripadov rovnakého druhu. Za
zastupcov tejto kategorie sme zvolili pojmy vazne dévody, vijnimocné
pripady a starostlivost.

U bezného adresata pravnej normy teda moézu vznikat
pochybnosti o spravnej interpretacii pojmov, kedZe v prdvnom jazyku
boli pouzité lingvistické prostriedky s nejednozna¢nym obsahom. ,Ak
majii legislativne normy sphiat vsetky poZiadavky, ktoré sa na
pravnické texty kladi, t. j. vecne, presne a jednoznacne informovat'ich
pouzivatelov, je nevyhnutné, aby sa im venovala primerand
pozornost' aj z jazykového hladiska. Potrebné je zabezpecit, aby sa
v nich pouzivala Sstylisticky neutradlna lexika, platnd odborna
terminolégia, aby neboli v rozpore s kodifikaciou slovenciny
a nerozkolisavali uz ustdlenit terminolégiu prislusného odboru“.15° Je
zrejmé, Ze porozumenie textu pravneho predpisu si vyZaduje nielen
jazykové znalosti, ale aj ur¢ité povedomie o odbore, ktorého sa text tyka.
To vSak neznamena, Ze zakonodarca moZe rezignovat na svoju
povinnost vyjadrif vyznam pravnych viet tak presne a zrozumitelne,
ako je to len mozné. Jazykovému vyjadreniu pravnych noriem je
potrebné venovat naleziti pozornost a nespolichat sa na to, Ze
stanovené pravidla spravania sa budd vynttené sankciami. Preto
povazujeme za opravnené, aby v procese tvorby vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, no hlavne zdkonov bola do pravidiel pre ich
pripravu, navrhovanie a schvalovanie zakomponovani povinnost
vyziadat si kvoli jazykovej spravnosti predpisu vyjadrenie jazykovedcov,
ale i po vzajomnom prerokovani a objasneni pravneho zmyslu textu
namietky lingvistov aj reSpektovat.

150 HEGEROVA, K. Ojazykovej kultiire v pravnickych textoch. Martin: Vyd. Matice
Slovenskej v Martine, 1995, ¢ 6. , s. 337. Dostupné na internete:
http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6 /ks1995-6.html#0-jazykovej-kulture-v-
pravnickych-textoch.
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Resumé

Act no. 311/2001 Statutes, the Labor Code, as amended
(hereafter referred to as the Labor Code), is a standard daily used by a
large user base. It regulates the behavior of thousands of employers and
employees. We, therefore, consider researching the way in which this
legislation transports legal information to its addressees of crucial
importance.

Law and language are linked and interrelated. Through
language, creators of legal texts can transport the description of specific
social relationships between people into legal standards. Their task is
difficult, and it is, by far, not a single one. In particular, it involves
construction of texts of legal standards in a way so that they expressly,
clearly, and without any doubt describe legal facts and legal
consequences of those facts, i.e. the rights and obligations of the parties
to legal relationship and any penalties for non-compliance. M. Skop
adds that the language of law describes complex social relationships
among people. Thus, this language must be precise in order to describe
exactly what legal standards require, i.e. "it must convey people's
stories and the stories of the standards so that any recipient believes
and voluntarily submits to them."15!

The Labor Code warrants important social and economic
rights. The intelligibility of some of its provisions, however, is not given
and their interpretation by addressees lacking legal education often
produces doubts about their correctness. This led us to examine this
Code from the linguistic point of view, although it must be said that it
was only an elementary and partial linguistic knowledge that has been
applied to the present monograph. The main aim of the monograph was
to propose an expert interpretation of selected provisions of the Labor
Code, which, due to their grammatical or stylistic expression, raise
doubts about comprehensibility and, therefore, give rise to inconsistent
interpretation in the implementation practice. Secondarily, we focused
on bringing this standard closer to its addressees through
understanding language and its laws.

151 SKOP, M. Law, Language and Story 1st. ed. Prague: Auditorium, 2013, 182 p.
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The monograph consists of four chapters. In the first chapter
we defined the theoretical and methodological bases of the research and
shortly introduced a pilot survey that accompanied us during the whole
period of the VEGA project no. 1/0526/17 "Linguistic and sanction
mechanisms in the development and operation of labor law
standards". The basic starting point of our research was the hypothesis,
also verified in the pilot survey, that the legal language systematically
threatens the identity of lay people, because the law does not take into
account the fact that the legal text is also intended for ordinary users,
i.e. users without legal education. We believe that several provisions of
the Labor Code are generally incomprehensible and the public has a
primary difficulty in understanding them. To conduct the pilot survey
we used a questionnaire consisting of 14 questions divided into three
parts: i) identification questions, ii) testing questions and iii) questions
focused on psychological barriers. Completion of the questionnaire was
anonymous and without the possibility to identify the respondent.
Questionnaires were collected between June 1, 2017 and December 31,
2018 in the field and online. The return rate was 277 questionnaires in
total. Of these, 50 were incomplete, so we included 227 questionnaires
in the results and conclusions.

In the first part of the questionnaire we chose four
identification questions: gender; age; the highest education attained
and indication of the current status with the cumulative dwell time in
it. 122 women (53.74%) and 105 men (46, 26%) participated in the
survey. We note a balanced representation of both sexes. Up to 50.22%
of respondents (114) were between 36 and 50 years old and the vast
majority of respondents (151) had a university degree, of which 134
respondents held non-legal degrees. Employees, employers and self-
employed persons were identified as respondents, as our experience has
shown that numerous positions on the Slovak labor market are
occupied by the so-called forced tradesmen, who are de facto
employees. The affiliation of the respondent with one of the above
categories was to verify the hypothesis that employers are more
knowledgeable of labor law, that they work with the normative text
more often and, therefore, would perceive selected provisions of the
Labor Code as less complicated compared to employees. However, only
six employers took part in the survey, so we ultimately abandoned
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verifying this hypothesis and mention only the frequency of
respondents' representation within each group. The questions in the
second part of the questionnaire tested the perception of the complexity
of the normative text and its subsequent comprehension. The first five
questions focused on the specifics of legal syntax and the other two
questions on selected specifics of the legal lexis. The three questions in
the third part of the questionnaire were intended to indicate the
subjective attitudes of respondents and to indicate certain
psychological barriers to the lay use of the normative text. The results
of the pilot survey are incorporated into the individual chapters of the
monograph.

In the second chapter we dealt with the legal language and the
requirements placed on it. Factuality, accuracy and unambiguity are
crucial for the texts of legal standards, and compliance with these
requirements cannot be achieved without respecting linguistic aspects.
We have identified typical features of the legal language, defined its
differences from the legalese and characterized the requirement for
unambiguity in more detail.

The third chapter analyzes the legal language of the Labor Code
from the perspective of its sentence composition with a focus on linking
words. The sentence structure of legal texts has its linguistic
specificities and, according to linguists, a difficulty in understanding in
this context may be caused by: i) the complexity of sentences and their
compounding, ii) the use of conjunctions in specified, limited
functions.52 The complexity and compound structure of sentences is
indicated by high frequency of conjunctions and compound sentence
formations. By analyzing the first 28 provisions of the Labor Code,
which correspond to Art. 1 to § 16 of the Labor Code, we have found that
out of the 110 sentences that make up the above provisions, up to 70
account for compound sentences. Although the use of conjunctions in
the texts of legislation is frequent, their typology is, however, relatively
low. The most frequent occurrences among the conjunctions in the text
of the Labor Code are the conjunctions and (with the number of

152 Prepared according to: IMRICHOVA, M. - TUROCEKOVA, M. Linguistic analysis of
legal texts. PreSov: Faculty of Arts, University of PreSov, 2015, p. 38.
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occurrences in the Labor Code - 1268), or (with the number of
occurrences in the Labor Code - 914) and the conjunction if (with the
number of occurrences in the Labor Code - 603). The text of the Labor
Code, just like any other legislative text, is dominated by three inter-
sentence relations: implied, disjunctive and conjunctional, often in
mutual combination within a single sentence. Frequent use of
conjunctions is then manifested in their accumulation in one sentence,
in connecting both clauses but also several sentences into a compound
sentence.

The sentences are long, the addressee of the legal provision
must become more focused while reading, comprehension of the text
becomes more difficult and, consequently, leads to misunderstanding
of the text of the law.

The second problem we have pinpointed with respect to
conjunctions is understanding / adopting the rule stating that in the
text of the legislation, the conjunctions are used within a prescribed or
limited function. Unlike in natural language, in which conjunctions can
be polysemic, in the legal text, they are strictly defined operators. In
particular, functional delimitation of the conjunctions and and either
lay down legislative rules for the government and legislative rules of law
making. Pursuant to these rules, the use of the conjunction and in
generally binding legislation is limited to a conjunctional logical
operation, i.e., the conjunction and connects statements, and a
conjoined statement is true only if both statements are true. The fact
that the lawmaker itself may have a problem with the use of the
conjunction and has been manifested by several examples (see chapter

3.2.).

The conjunction or expresses a disjunctive relationship that can
take two forms. Exclusive disjunction / alternative, expressed by the
conjunction either - or, or non - exclusive (inclusive) disjunction /
eventuality, represented by the conjunction or. An alternative is a
choice between two or several mutually exclusive options. It means that
only one option applies, but not both at the same time (either - or). In
the relationship of eventuality, the syntagmatic components do not
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cancel each other out but express alteration of options, i.e. either of the
options may apply, or both of them may do so.

Legislative rules of lawmaking attribute a single meaning to the
conjunction or, namely that of alternativeness, while government
legislative rules allow the use of a conjunction or both to express an
alternative and to express an eventuality. However, it would be an
absolute nonsense to conclude that in laws whose sponsors follow the
legislative rules of lawmaking, the conjunction or has a single meaning,
namely that of alternativeness, and in the laws where the sponsors
follow the legislative rules of the government, it is possible to use the
conjunction or in both, the alternative was and the way expressing
eventuality. It is, therefore, expedient to remove this contradiction. In
addition, the legislative rules of lawmaking and the legislative rules of
the government regulate the legislative and technical guidelines for
drafting of legislation, including requirements for the use of legal
language, in some cases twice. We believe that it would do no harm to
optimize these rules in a single document guaranteeing a uniform
procedure for entities proposing and submitting generally binding
legislation. We also propose to supplement these rules with an
additional instruction, namely the use of correlated pairs if-then. The
questionnaire survey has proved that more comprehensive to a
common percipient is a conditional relation with the conjunction then
expressed explicitly.

Further, we call for the use of conjunctions in the functions
prescribed to them. Once a conjunction ifis used to express a condition,
it is not necessary to use the conditional function of the conjunction
unless. However, it is necessary to note that in this respect, the Labor
Code is more consistent in comparison with the Civil Code, and the
competitive occurrence of the conjunctions if and unless expressing a
condition is only present in one of its provisions. In prov. § 138 par. 2
of the Labor Code?53 , the conjunction unless should, in our opinion, be
replaced with the conjunction if.

153 In addition, the employer shall grant the employee time off with wage compensation
in the amount of his / her average earnings to participate in donating blood, apheresis
and donating other biological materials. Time off shall be for the time necessary to travel
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The use of conjunctions in accordance with the drafting rules
contributes to uniform application and interpretation of legislation. In
a number of cases, it has been shown that the rules laid down must give
way to the rules of propositional logic, since the interpretation of a
provision would be contrary to the purpose of the rule of law. However,
this observation no longer applies to the established rules of legislative
technique, but to the command of those rules by the sponsors and
proponents of generally binding legislation.

The last chapter presents an explanation of selected labor-law
concepts and terms. The purpose of terminology is to serve the needs of
practice, and at the same time, it is another aspect that creates a
distance between the ordinary percipient and their understanding of
the legal text.

This chapter deals with such terms of labor-law that cause
interpretation problems in practice. We have extracted three factors
from linguistic theory that cause problems in understanding the labor
law vocabulary. Synonymy, polysemy and circular definition. And
within the theory of law, we have added an interpretation of vague
terms which, in a way, also undermine the unambiguity of terms and,
thus, contribute to incomprehensibility.

For legal terminology, the use of different language expressions
to express a single term, i.e. a synonym, is unacceptable. We are of the
opinion that in this respect, the labor law terminology is of a good
standard and in the Labor Code the problem of using synonyms has
been eliminated, with one exception, which concerns the use of the
terms pregnant employee v. pregnant woman, equally so breastfeeding
employee v. breastfeeding woman. We note that the use of the term
pregnant woman, a breastfeeding woman is the legislator's
inconsistency, as the prov. § 40 of the Labor Code defines both the term
pregnant employee and the term breastfeeding employee.

With respect to the issue of synonyms, we focused on
interpretation of such terms and concepts that are considered

to and from the place of the material taking and the time necessary to recover after the
taking of the material, insofar as this affects the employee's working hours.
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synonymous in natural language, but in the text of legislation, the
meaning of the members of the synonymous sequence diverges and also
manifests itself in different legal consequences. The following terms
meet the definition above: time - period; salary - wage -
remuneration; family member - close person - member of family and
authorisation - mandate. The different meanings of these terms and
the related legal consequences are discussed in the individual chapters

4.3.2.10 4.3.5.

From the category of lexical units of the general standard
language core, with a more precise definition in the legislation, we chose
two terms: to live alone and a common household, which we explain in
the definition of a lone employee under § 40 para. 1 of the Labor Code,
while the definition is also an example of the so-called circular
definition or also tautological definition (for more details see chapter
4.3.6.). It is a definition error, manifested by the term defining itself, so
the definition is a circle.

In addition to synonymy and circular definition, the
unequivocalness and accuracy of terms is disrupted by polysemy. The
term parental leave is considered a polysemic term. This term refers to
two different obstacles to work on the part of the employee with a
different purpose and scope. On the one hand, it is time off for an
employee in connection with the birth of a child in the range of 28, 31
or 37 weeks, and on the other, time off for an extended care for a child
under three years of age. As a side remark to the terms of maternity
leave and parental leave, we believe that a more appropriate
designation would be the term maternity time off and parental time off,
despite the linguists' opinion that it is a standard phrase motivated by
the verb to allow someone to leave to do or to complete something."154
The term leave is always associated with rest and relaxation after work,
with recreation, while taking care of a child during these periods of time
is a never-ending daylong activity, which certainly deserves more social
attention.

154 MISLOVICOVA, S. The meaning of the phrase "maternity leave". In: Word Culture,
Word Culture, 2009, vol. 43, no. 1, p. 42-43.
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Finally, apart from the linguistic factors which we have
identified as an obstacle to unequivocalness and, hence, to the clarity of
the legislation texts, we present an interpretation of some terms that
are ambiguous, because that was the legislator's intention. It is an
interpretation of the so-called vague terms that have a place in legal
standards precisely because the legislator needs to regulate an
indefinite number of law cases of the same kind. As representatives of
this category, we have chosen the terms serious reasons, exceptional
cases and care.

Thus, the ordinary addressee of a legal provision may be in
doubt as to the correct interpretation of the terms, since linguistic
means with ambiguous content have been used in the legal language. 'If
legislative standards are to meet all the requirements imposed on legal
texts, i.e. to inform their users factually, accurately and
unambiguously, it is essential that they are given appropriate
linguistic attention. It is necessary to ensure that they use stylistically
neutral vocabulary, valid professional terminology, so that they do
not contradict the codified version of the Slovak language and do not
cause the already established terminology of the relevant field to
Sfluctuate”.155 Obviously, understanding the text of a law requires not
only language skills but also some awareness of the field to which the
text relates. However, this does not mean that the legislator may resign
from its obligation to express the meaning of legal sentences as
accurately and comprehensibly as possible. Linguistic expression of
legal standards should be given due attention without relying on
sanctions to impose rules of conduct. We, therefore, consider it
legitimate to include the obligation to request linguists to express their
opinion on the linguistic correctness and, after mutual discussion and
clarification of the legal meaning of the text, to respect the linguistic
opinion in the process of drafting generally binding legislation, but
especially in the rules for their preparation, drafting and passing.

155 HEGEROVA, K. On Language Culture in Legal Texts. Martin: Pub. of Matica
Slovenskd in  Martin, 1995, no. 6., Pp. 337. Available online:
http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6 /ks1995-6.html#o0-jazykovej-kulture-v-
pravnickych-textoch.
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