UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH
795/ PRAVNICKA FAKULTA

A\
Marcel Dolobac «—
Lubos. 6browc
(eds

recenzovany zbornﬂ<

« | Prispevkov z vedeckej -"‘l'Jﬁ" &
' Akonferenae Ved \

‘-;’ﬂ
|‘ \ ‘\%



UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH
PRAVNICKA FAKULTA

Pravny jazyk v aplikacnej praxi

Recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie

Marcel Dolobac
Lubos Dobrovic
(eds.)

Kosice 2019






PAVOL JOZEF SAFARIK UNIVERSITY IN KOSICE
FACULTY OF LAW

The Legal Language in Application Practice

Reviewed proceedings of papers of the Scientific Conference

Marcel Dolobac
Lubos Dobrovic
(eds.)

KoSice 2019



Tento recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie prezentuje prispevky
z vedeckej e-konferencie Pravny jazyk v aplika¢nej praxi, ktora sa konala dia 3. az
21. decembra 2018 a vznikol ako ¢iastkovy vystup z rieSenia grantovej tlohy projektu
VEGA ¢. 1/0526/17 ,,Lingvistické a sankéné mechanizmy pri tvorbe a pdsobeni
noriem pracovného prava”.

The Proceedings presents papers from scientific e-conference The Legal Language
in Application Practice held on 3rd and 21st December 2018 and is published as a
partial outcome of the implementation of the project VEGA no. 1/0526/17 Linguistic
and Sanction Mechanism Related to Law Making and Impact of Labor Law”.

Zostavovatelia / Editors:

doc. JUDr. Marcel Doloba¢, PhD.
JUDr. Lubos§ Dobrovi¢, PhD.

Recenzenti / Reviewers:

doc. JUDr. Marta Téthova, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnicka fakulta, Ustav teorie prava Gustava
Radbrucha

doc. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.,
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra pracovného prava a
prava socidlneho zabezpecenia

© 2019 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
© 2019 Pavol Jozef Safarik University in KoSice

Vsetky prava vyhradené. Toto dielo ani Ziadnu jeho ¢ast nemozno reprodukovat,
ukladat’ do informacnych systémov alebo inak rozsirovat’ bez stihlasu majitel'ov prav.
All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, stored in a retrieval
system or transmitted in any form without the permission of the owners of the rights.

Za odborntl a jazykovu stranku tejto publikacie zodpovedaju autori. Rukopis nepresiel
redak¢nou ani jazykovou upravou.

The authors are responsible for the professional and linguistic aspects of the
publication. No editorial or linguistic revision has been made.

Umiestnenie: https://unibook.upjs.sk
Dostupné od: 1.4.2019

ISBN 978-80-8152-725-8 (tlacena publikacia)
ISBN 978-80-8152-726-5 (e-publikacia)



OBSAH

| 4 111 101 N

BARINKOVA MILENA
Vybrané interpretacné problémy materskej a rodicovskej dovolenky.

DIVEKYOVA KARIN
Nové formy zamestnavania v digitdlnom prostredi......................

DOBROVIC LUBOS
Vybrané aspekty legislativnej tvorby zakonov v suvislosti so
zrozumitel'nost’ou obsahu pravnej pravy v Zakonniku prace.........

DOLOBAC MARCEL
Pracovné podmienky a podmienky zamestnania - hranice zmluvnej
slobody Vv pracovnOm Prave. ........o.eeueeeeeieiieiiaianieaeaananens

HRABCAK LADISLAV
Aplikacia prava s poukazom na daiiovopravne osobitosti...............

KRAL RASTISLAV
Empiricky vyskum zrozumitelnosti ustanoveni Zakonnika prace -
vychodiska, ciele a ocakavania................coooiiiiiiiiiiiiiiii,

KUNDRAT IVAN
Empiricky vyskum zrozumitelnosti ustanoveni Zakonnika prace -
vychodiska, ciele a ocakavania.................ocooiiiiii i

KUNDRAT IVAN
Statat Studenta na ucely uzatvorenia dohody o brigadnickej praci
SEUACNTOV. . ..ottt

PORUBAN ANDREJ
Vecna skoda a(lebo) skoda na veci v Zakonniku préace................

SANGRETOVA MICHAELA
Ustavna legislativa referenda...................oocoiiiiiiiiiiii i

9

22

32

41

52

64

72

83

97



SERFOZO MARTIN ,
Rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného

sudu Slovenskej republiky z hl'adiska prameniov prava................. 113
VRABLOVA JANA ,
Formulécia a realizacia pravneho titulu pristpenia EU k Dohovoru.. 125

Priloha ¢. 1
DoOtazniK. ..o, 135



PREDHOVOR

Vazeni,

istotne budete s nami sthlasit’, ked’ vyslovime, ze slova a z nich zlozené
vety, teda re¢ cloveka napovie onom aspon tol’ko ¢o samotny vzhlad.
Mpyslienka je v hlave dokonala, ale na svet sa prederie len cez jazyk. Mnoho
slavnych vyrokov to vystihuje dokonale, par za vsetkych, slova maja l'ahkost’
vanku, ale silu hromu. Nie je dolezité Co poviete, ale ako to poviete. Lekar sa
zivi rukami, pravnik jazykom. Pochopitel'ne, ni¢ z toho neplati bezvyhrady,
avsak vo vyslovenych vetach sa skryva kus pravdy.

Pravny jazyk vyjadreny v pravnych normach je jazyk Specificky, mal by
byt jednozna¢ny, stru¢ny, bez moznosti rdznych interpretacii. Idealny svet,
ktory nejestvuje, ale treba sa on pokusit? Vykladové komplikacie
a nejednoznacnost’ pravneho jazyka a zvolenych vyrazov (najma v Zakonniku
préace) viedlo katedru pracovného prava a prava socialneho zabezpeéenia UPJS
v Kosiciach k spracovaniu grantovej ilohy VEGA ¢. 1/0526/17 ,,Lingvistické
a sank¢éné mechanizmy pri tvorbe a pdsobeni noriem pracovného prava”.

V ramci plnenia uvedenej grantovej ulohy katedra zorganizovala e-
konferenciu, ktora bola pristupna nielen odbornikom z pracovnopravne;j
oblasti, ale aj z inych odvetvi prava. Zistujeme (hoc nie sme prekvapeni), ze
problematickost’ vykladu trapi nielen pracovné pravo. Jednotlivé prispevky
v zborniku su tak do istej miery interdisciplinarne, aj ked’ s prevahou
pracovného prava.

Verime, ze predlozeny zbornik je len tvodom do $§irSej prace a hlbsieho

Stidia pravneho jazyka aj inych odbornikov nez predstavitelov tedrie prava.
Rovnako verime, Ze jednotlivé prispevky inSpiruju aj vas, Citatel'ov.

V Kosiciach dna 11.3.2019

Marcel Doloba¢






VYBRANE INTERPRETACNE PROBLEMY MATERSKEJ
A RODICOVSKEJ DOVOLENKY!

Selected Interpretation Problems of Maternity and Paternity
Leave

Milena Barinkova

Abstrakt

Zrozumitelnost pravneho jazyka je okrem viacerych podmienok podmienena kvalitou
pouzitia lingvistickych prostriedkov, lexikou, Stylistikou a gramatikou. Aj ked sa
pravny jazyk vyrazne neodlisuje od bezného jazyka, predsa len obsahuje zdanlivo
neutrdlne pojmy, ktorych obsah nemusi byt zhodny s pojmami pouzZivanymi v beznom
Jazyku. Clanok poukazuje na vybrané vyrazové prostriedky zdkonnej upravy
pracovnych podmienok zamestnanych Zien a muzov s rodinnymi povinnostami, ktoré
vyvolavaju v realizacnej praxi nejednotni interpretdciu zo strany adresdtov pravnej
normy, no vzbudzuju i pochybnosti o ich zrozumitelnosti aj v pravnej teorii a vede
pracovného prava.

Kracové slova: zrozumitelnost' pravneho jazyka, legdlna definicia tehotnej
zamestnankyne, obsah institutu rodicovska dovolenka Zeny a rodicovska dovolenka
otca

Abstract

Intelligibility of the legal language is determined, besides a number of other
conditions, by the quality of linguistic means, lexis, stylistics and grammar. The legal
language does not differ significantly from the natural language. However, the legal
language contains seemingly neutral concepts whose content in the natural language
may not be the same. The article refers to a number of selected expressive means of
the legal regulation of working conditions of employed women and men with family
responsibilities which cause inconsistent interpretation by recipients of legal norm in
the legal practice. These expressive means of the legal regulation also cause doubts
about their intelligibility in the legal theory and science of labour law.

Keywords: intelligibility of the legal language, legal definition of the pregnant
worker, content of the institute of mother’s parental leave and father’s parental leave

! Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA &. 1/0526/17
,,Lingvistické a sankéné mechanizmy pri tvorbe a pdsobeni noriem pracovného prava”.
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Uvod

Pracovnopravnu legislativu, upravujucu pracovné podmienky
zamestnanych zien a zamestnanych muzov, ktori sa popri vykone zavislej
prace staraju o deti alebo o inych ¢lenov rodiny mozno s plnou vaznost'ou
oznacit’ za kvalitnu a zodpovedajucu Standardom sticasnej doby. Predstavuje
jednu zo sucasti Statnej rodinnej politiky, ktorej vSak pri realizacii socialnej
politiky na urovni zamestnavatel'skych subjektov v nejednom pripade chyba
pozitivne mentalne nastavenie a koncepcia cielenych prorodinnych opatreni na
zosuladenie pracovného a rodinného zivota zamestnancov.

Pravne zaklady pracovnych podmienok zamestnanych zien a muzov
s rodinnymi povinnost'ami tak ako ich pozname v stucasnosti boli polozZené este
za ucinnosti zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace (d’alej aj sZP) a po zmene
spoloCenskych pomerov a po vstupe Slovenskej republiky do Europskej unie
dobudované v snahe reflektovat’ zakladny ucel eurdpskych smernic v procese
harmonizécie vnitrostatneho poriadku s pravom Eurdpskej tGnie (dalej aj EU
alebo tnia). Prislusné slovenské Statne organy zabezpecili koordinaciu
prekladov pravnych aktov EU do §tatneho jazyka, pri¢om bolo potrebné sa
vysporiadat’ s viacerymi jazykovymi nedostatkami, ako napriklad s pojmami
stojacimi mimo Uradného - Statneho jazyka, avSak pouzivanymi v pisomnych
i hovorenych prejavoch v spoloénosti. Pritvorbe prava na trovni EU sa
Slovenska republika uz ako ¢lensky stat mé moznost’ ziiCastiiovat’ na pracach
formulovania zneni navrhov toho — ktorého pravneho aktu unie, kde sa pracuje
s ustalenou pravnou terminoldgiou. Rovnako tak sa naroky na kvalitu
pravneho jazyka kladua pri tvorbe narodného prava.

Pristavime sa pri niektorych cielene vybranych pravnych pojmoch
a formulaciach Zakonnika prace, ktoré uz dlhsie maju svoje miesto v pravnom
jazyku, s zauzivané, ale pri blizSom pohl'ade mézu vyvolavat’ otazky, dohady
¢i pochybenia o jednoznacnosti ich vykladu. V danych pripadoch si kladieme
otazku, ¢i pravny jazyk je zhodny s prirodzenym jazykom, resp. v com su
odlisnosti, aj ked’ na prvy pohl'ad nebadané. Opytame sa slovami P. Hollédndera
,,¢0 je potrebné na to, aby bolo mozné porozumiet’ obsahu tychto predpisov?*?

Pravny jazyk, pravnicky jazyk, prirodzeny jazyk

Pravne pojmy st vyjadrenim Specificnosti prava, a aj ked’ sa pouzivaju
tiez v prirodzenom, beznom hovorovom jazyku, nie vzdy st s nimi obsahovo
a vyznamovo totozné. Ako konStatuje M. Vetrdk, pre pravne pojmy platia

2 HOLLANDER, P. Paradox pravneho jazyka. Vyd. Matice Slovenskej v Martine, Martin,
1995, €. 6. Dostupné na internete: http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-
6.html#o-jazykovej-kulture-v-pravnickych-textoch, s. 329. ISSN 0023-5202
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urcité pravidla a predpoklada sa u nich predovsetkym ich jednotnost’. ,, Tato
jednotnost’ by v§ak mala zohl'adiiovat’ vyvoj prava a osobitne vyvoj pravneho
jazyka.® Pritom pravnym jazykom rozumeji autori P. Kukli§, B. Balog a Z.
Surmajové odborny spisovny jazyk, ktory sa od prirodzen¢ho jazyka odlisuje
svojou lexikou a Stylistikou. Pravnemu jazyku prisudzuji viaceré vniitorné
formy, a teda sa nimi vyjadruju pravne normy, pravne a sudne rozhodnutia,
aje to i jazyk pravnej vedy.* Oproti tomu P. Hollinder nazera na pravny jazyk
bez zdoraznenia jeho vnutornych foriem a rozliSuje pravny jazyk ako jazyk
pravnych predpisov a pravnicky jazyk ako jazyk pravnej vedy, rozhodovacej
¢innosti organov verejnej moci a jazyk pravneho slangu.’

Zlozitost procesu tvorby prava sa prejavuje tak v utriedeni, roz¢leneni
pravnych predpisov, ako aj vo vyrazovom prejave ich obsahu, v podstatnej
miere zavislom od jazykového vyrazu pravnych noriem. Presnost’ pravneho
pojmoslovia a ostrost’ vyznamov pojmov patri medzi poziadavky na vlastnosti
pravneho jazyka. Je opodstatnené, aby pravny jazyk spiiial kritérium
zrozumitel'nosti tomu, komu je obsah prdvnej normy urceny. Stane sa tak v
pripade, ak pravne pojmy nevyvolavaji pochybnosti o ich vyzname, v pripade,
ak byvaju presné a pri interpretacii prava nezameniteI'né. Na strane druhej je
tazko si predstavit’, ze by sa pravny jazyk oprostil od akychkol'vek (vSetkych)
pravnych pojmov s neostrym, vagnym vyznamom, ze by vylu¢ne narabal iba s
prisne formalizovanymi pojmami. V uréitych pripadoch je priam Ziaduce, aby
sa miera ostrosti vyznamu pravnych pojmov objasnila v ramci ¢innosti organu
aplikujuceho pravo. Pravny jazyk teda predpoklada jasnost’, zrozumitel'nost’ a
prehl’adnost’, ktoré vyrazne prispievaji k poznatel'nosti prava jeho uzivatel'mi,
¢i uz organmi aplikujucimi pravo alebo fyzickymi a pravnickymi osobami
a kvalitativne prispievaja k pravnej istote. Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom vyslovil, Ze ,,Poziadavkou pravnej istoty je, aby zakony v pravnom
State boli pochopené dostatocne a aby umoznovali ich adresatom urobit’ si
aspon predstavu o svojej pravnej situacii. Nejasnost, viacvyznamovost a
vagnost’ pojmu... vytvara stav pravnej neistoty, ¢im sa dostava do rozporu s Cl.
1 Gstavy.*¢

Prepojenie medzi normou (jej vnutornym obsahom), normativnym
textom normy vyjadrujicim pravidlo spravania sa smerom navonok, doplnené

3 VETRAK, M.: Novy model pravnej lingvistiky a lingvistiky na Slovensku. Justiénd revue, 59,
2007, ¢. 10, s. 1216 — 1239.

*SVAK, J. akol. Tedria a prax legislativy. 3. rozsirené vydanie. EUROKODEX, Bratislava,
2012, s. 212 (autori III. kapitoly Kuklis, P., Balog, B., Surmajova, Z.). ISBN 978-80-89447-
65-7

S HOLLANDER, P. Filosofie prdva. Vyd. Ales Cenék, Plzen, 2006, s. 215

6 Nalez Ustavného sadu SR (PL. US 19/98). Dostupné na internete:
http://merit.slv.cz/PL.US19/1998.forced2017066
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o aplikaciu v norme obsiahnutého pravidla smeruje k zabezpeceniu pravnej
istoty. ,,Dobré pravo ma byt také, aby pravny subjekt mohol obsah
predpokladat, uhadnut’, vytusit.*’

Pravne normy z hladiska jazykovedy obsahuju slova a pravne pojmy
s im vlastnym obsahom a vyznamom. Ako bolo spomenuté vyssie, nezriedka
pravne pojmy, iked totozné s pojmami bezného jazyka neoznacuju javy
typické pre obsah slov bezného jazyka a z viacerych dévodov to v kazdom
pripade ani nie je Ziaduce. Na strane druhej, ich zrozumitel'nost ma byt
zabezpeCena. Aby nedochadzalo k pochybnostiam o vyzname pravneho
pojmu, v procese legislativnej tvorby zakonov sa pouziva vysvetlenie alebo
definovanie pouzitych vyrazov. Ako konstatuje F. Melzer ,,ked sa vSeobecny
pojem napliluje inym obsahom (jadro pojmu sa urcuje odliSne od beznej reci),
ale i v momente, ked’ sa precizuje, obmedzuje Ci spresiiuje neurcita ¢ast’ pojmu
pre normativne &ely, hovorime o legélnej definicii.®

Legalne definicie vo vizbe na subjektivne prava tehotnych Zien a matiek
vV pracovnom prave

Zakonnik prace obsahuje viacero legalnych definicii pravnych pojmov,
ktoré pre ucely pravneho jazyka precizuje, resp. vysvetluje ich obsah. Ich
pouzitie obmedzuje pre dany pravny predpis, pre oblast’ pravnych vztahov
upravenych samotnym Zakonnikom prace. Vo sfére pracovnych podmienok
osobitnej skupiny zamestnancov, za ktori st povazované tehotné Zeny,
dojciace Zeny, ale i rodi¢ia malych deti (s ohrani¢enym vekom deti) ustanovuje
Zakonnik prace legalne definicie relevantnych pojmov, no suc¢asne pouziva i
pojmy, ustalené slovné spojenia, ktoré spravidla blizsie konkretizuju hypotézy
prislusnych pravnych noriem v danom pripade. Lexika legalnych definicii
a ustalenych pojmov je pritom aj stcastou prirodzeného jazyka, spravidla
v niCom sa neodliSuje. Vnimavy adresat pravnej normy vSak spozornie,
pretoZe tusi, Ze za navonok beznymi slovami pravneho jazyka sa moze skryvat’
obsah, ktory uz totoZzny nemusi byt’.

Zakonnik prace z roku 2001 (zak. ¢. 311/2001 Z. z.) zaviedol viaceré
definicie pravnych pojmov, medzi inymi i pojem tehotnej zamestnankyne (ust.
§ 40 ods. 6), za ktoru sa pre ucely tohto zakona povazuje zamestnankyna, ktora
svojho zamestnavatel'a pisomne informovala o svojom stave a predlozila
o tom lekarske potvrdenie. Zakonnik prace z roku 1965 nedefinoval tento
pojem, avsSak v prdvnych vztahoch pracovného prava boli tehotné zeny ako

7 PELIKANOVA, 1. Mordlni aspekty prava a prdavni interpretace. XVIII. Karlovarské
pravnické dny, Linde, Praha, 2010, s. 121

8 MELZER, F. Metodologie nalézéani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. C. H.
Beck, Praha, 2011, s. 96.
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subjekty pracovného prava pred vypovedou ¢i okamzitym zruSenim
pracovného pomeru chranené bez ohladu na to, ¢i zamestnavatel o ich
tehotenstve vedel alebo nie a vypoved im dana v ¢ase tehotenstva bola pravne
neucinnd, a teda neplatnd. Zakonnik préce tak vychadzal z objektivneho stavu
tehotenstva a nevyzadoval naplnenie znakov tehotenstva v pravnom slova
zmysle. Téato Uprava bola podporend viacerymi rozhodnutiami
eskoslovenskych vseobecnych sudov.’ Definicia tehotnej zamestnankyne
vlozena do Zékonnika prace z roku 2001 je odbornou literatiirou povazovana
z hl'adiska jej pravnej charakteristiky za zbyto¢ne komplikovani a porovnajic
ju s obdobnou definiciou tehotnej pracovnicky v smernici 92/85/EHS o
zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci tehotnych pracovnicok a pracovnic¢ok kratko po porode alebo dojciacich
pracovnicok (d’alej smernica na ochranu matiek) stojacu nad ramec minimalnej
poziadavky vyplyvajiicej zo smernice.!® Kym smernica na ochranu matiek
prisudzuje ochranu v pracovnopravnom vzt'ahu tej tehotnej pracovnicke, ktora
svojho zamestnavatel'a informovala o svojom stave v sulade s vnutrostatnymi
predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou, Zakonnik prace vyzaduje, aby tato
informacia bola pisomna, anaviac, aby zamestnankyna predlozila
zamestnavatel'ovi pisomné potvrdenie o svojom tehotenstve.

Pri zbeznom precitani ust. § 40 ods. 6 ZP by sme dosli k zaveru, ze ak
zamestnankyna nenaplnila pravne poziadavky legalnej definicie, nemala by
pravo pozivat zvyseni ochranu v zamestnani pocas tehotenstva, vratane
ochrany pred vypoved’ou z pracovného pomeru. Podl'a ust. § 64 ods. 1 pism.
d) ZP zamestnavatel’ nesmie dat’ vypoved v ochrannej dobe, a to v dobe, ked’
je zamestnankyna tehotnd. Autorky Barancova a OlSovska vsak
predpokladaju, ze ak by Zena neinformovala zamestnavatela o svojom
tehotenstve, ale tato skuto¢nost’ by bola v podniku vSeobecne znama, ze by
vypoved jej dand v ochrannej dobe bola neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi.!!

Zameriavame svoju pozornost’ na pojmy ,,tehotna zamestnankyna“ a
»(je) zamestnankyna tehotna“. Usporiadanie slov v tom zmysle, ze adjektiv
,tehotna® je raz v poradi prvy a v druhom pripade druhy ma svoj vyznam pre
realizaciu obsahu dotknutej pravnej normy apre jej pravne nasledky.
Presvied&a o tom aj ustalend judikattra Sudneho dvora EU, ktory vo viacerych
pripadoch rozptylil pochybnosti tykajuce sa rozsahu pésobnosti smernice na

% Napr. Rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave (Rc) 8 Co 730/66

10 Pozri napr. BARANCOVA, H. a kol. Zikonnik préce. C. H. BECK, Bratislava, 2017, s. 397.
ISBN 978-80-89603-53-4.

'BARANCOVA, H. a kol. Dielo ako v pozn. &. 9 (autorky kapitoly Barancova, H., Oliovska,
A), 5. 644
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ochranu matiek, a najmé pochybnosti vykladu a vymedzenia pojmu ,.,tehotna
pracovnicka® s dérazom na ochranu zamestnanych zien priznani samotnou
smernicou. Spoéiatku sa vsak Sudny dvor EU jednoznaéne vyhraiioval vodi
daniu platnej vypovede tehotnej Zene, ak informéaciu o tehotenstve neposkytla,
no neskér sa jeho rozhodovacia Cinnost’ posunula smerom k favorizovaniu
objektivneho stavu tehotenstva pred splnenim formalnej poziadavky
informovanosti ofilom. Vo veci C-506/06 Sabine Mayr/Béickerei und
Konditorei Gerhard Flockner OHG sud upriamil pozornost' na ¢lanok 10
smernice zakazujuci prepustit’ tehotni zenu (okrem vynimocnych pripadov)
poCas obdobia od zaciatku tehotenstva do konca materskej dovolenky.
Konstatoval, Ze ju nemozno prepustit’ od zaciatku trvania tehotenstva bertc do
uvahy a reSpektujtic definiciu pojmu tehotnej pracovnicky (€ldnok 2 pism. a)
smernice), teda za podmienky, Ze informovala zamestnavatela o svojom
tehotenstve podla poziadaviek narodného prava a/alebo praxe. AvSak
v danom pripade sa ochrana pred prepustenim nevztahovala na pani Mayr,
ktora sa podrobila umelému oplodneniu, ak v Case ozndmenia zamestnavatel’a
o prepusteni eSte neboli oplodnené embrya prenesené do jej maternice.
Sucasne vsak sud dovodil, ze ak hlavnym dovodom prepustenia by bola
skutoCnost’, Ze Zena sa podrobila takémuto zakroku, zamestnavatel by sa
dopustil diskriminaéného postupu voci nej s odkazom na clanok 2 ods. 1
a ¢lanok 5 ods. 1 smernice Rady 76/207/EHS o vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odborne;j
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky. '?

Dalsie rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzuju skutoénost, Ze
tehotna zena je hodna ochrany pred vypoved'ou s ohl'adom na objektivny stav
tehotenstva, anie az potom, Co poskytne zamestnavatel'ovi informaciu
o svojom tehotenstve.!> Rozhodovacia prax vychadza ztoho, Ze hlavnym
cielom smernice na ochranu matiek a v stilade s fiou aj cielom narodnych
pravnych taprav &lenskych $tatov EU je zabezpegit’ ochranu zdravia tehotnej
zamestnankyne a nenarodeného dietat’a, ¢o by vypoved’ou v Case tehotenstva
nemohlo byt zaistené azeny by zdoévodu svojho tehotenstva celili
znevyhodneniam na trhu prace, ¢o nie je v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami.

Za zmienku stoji spomenut’, Ze na rozdiel od ust. § 40 ods. 6 (definicia
tehotnej zamestnankyne) aods. 7 (definicia dojCiacej zamestnankyne)
Zakonnika prace vo viacerych d’alSich ustanoveniach upravujucich niektoré

12 Rozsudok SD EU 2008/C 092/11 vo veci C-506/06 Sabine Mayr/Béckerei und Konditorei
Gerhard Fléckner OHG. Blizsie: U. v. EU C 56, 10.3.2007. Dostupné na internete: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=0J:C:2008:092: TOC

13 Rozsudok vo veci C-460/06 Nadine Paquay, vo veci C-232/09 Dita Danosa
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aspekty pracovnych podmienok tychto zien zakonodarca upustil od pojmu
zamestnankyna a pouziva pojem Zena. Napr. podla ust. § 55 ods. 2 pism. f) ZP
je zamestnavatel’ povinny preradit’ zamestnanca na int pracu, ak tehotna Zena,
matka do konca deviateho mesiaca po pérode a dojciaca Zena pracujiica v noci
poziada o preradenie na dennu pracu. Taktiez podla ust. § 161 ods. 1 ZP
tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po porode a dojCiace zeny
nesmu byt’ zamestnavané pracami, ktoré su pre ne fyzicky neprimerané alebo
Skodia ich organizmu. Rovnaké pomenovanie sa vztahuje na tieto Zeny pri
povinnosti zamestnavatela vykonat docCasni upravu ich pracovnych
podmienok alebo upravit ich pracovny cas (ust. §§ 162, 164 ZP).
Upozoriujeme na to, ze v uvedenych (a i v d’al§ich) pripadoch pravny jazyk
nepouziva pojem (s dérazom na podmet v slovnom spojeni) tehotné/dojciaca
zamestnankyna tak, ako tieto pojmy definuje v § 40 ZP. Ide o zdanlivo
nebadany rozdiel, no prave preto, Ze k nemu doslo, sii namieste otazky, ¢i
pravna ochrana v pracovnopravnom vztahu sa viaze iba na zamestnankynu,
ktora v stlade s legdlnou definiciou pojmu v ust. § 40 odst. 6 ZP pisomne
zamestnavatel'a informovala, Ze je tehotna a predlozila mu o tom lekarske
potvrdenie, teda iba na tehotnt zamestnankynu. A ¢i snad’ zékonodarca
zamerne pouziva pojmy tehotna zZena, dojciaca zena preto, aby zdoraznil, ze na
nich sa zvySena ochrana nevztahuje iba kvoli tomu, Ze nepouzil v danych
pripadoch pojem zamestnankyna? S istotou konStatujeme, Ze to tak nie je,
pretoze v takom pripade by nemalo vyznam zadefinovat' legalne definicie
tehotnej a dojCiacej zamestnankyne a pravny stav, ktory by tak nastal by nebol
suladny s cielom smernice na ochranu matiek. Z uvedenych dovodov
konstatujeme, Ze nejednotnost v oznaeni avpouzivani pojmov
zamestnankyna a Zena nebola zamerna. Zastavame nazor, ze zakonodarca mal
pouzit’ jednotny pojem, ak oba pojmy napiiaju t istu podstatu javu, ¢im by
sa vylicila moznost interpretovat’ ich rézne. ,,Nie je to nova poziadavka, aby
sa v prave nevytvarali zbyto¢né rozdiely v pravnom pojmoslovi, ktoré nemaju
opodstatnenie a vedu k neprehl'adnosti v prdvnom poriadku.“!* Podobne i V.
Zof¢inova upozoriiuje na niektoré d’aliie interpretaéné problémy pravnych
noriem ovplyvilujuce ich praktickil realizaciu, kedy zamestnavatel nema
nastroje umoznujiice mu hodnoverne zistit' naplnenie podmienok hypotézy
pravnej normy zo strany zamestnankyne. !>

S osobitnou skupinou zamestnancov reprezentovanou tehotnymi
zenami, dojCiacimi Zenami a Zenami kratko po porode pracuju i d’alSie pravne
predpisy, napr. zak. ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci

14 SiN, Z.: Tvorba prava. Pravidla, Metodika, technika. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2003,
s. 167. ISBN 978-80-7400-162-8

15 ZOFCINOVA, V.: Osobitné kategorie zamestnancov, Koice. Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach, 2018, s. 113 —115. ISBN 978-80-8152-645-9
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v zneni neskorSich predpisov (§ 3 pism. c)); (dalej aj zdkon o BOZP). Ak
odhliadneme od toho, ze zakon nepouziva pojem tehotna zamestnankyiia, ale
pojem tehotnd Zena, a ked’Ze ide o rovnaky dévod ich ochrany, mohli by sme
sa domnievat, Ze je potrebné tiez naplnit’ jej legalnu definiciu uvedenu
v Zékonniku prace. Avsak ustanovenie § 40 ZP viaZze v nom definované pojmy
vylu¢ne pre ich pouzitie na ucely tohto zdkona. Zamestnavatel ma zdkonnu
povinnost dbat’ na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
u osobitnych skupin zamestnancov najmid vo vztahu k Specifickym
nebezpecenstvam, ktoré osobitne ovplyviiuju ich bezpecnost’ a zdravie (§ 6
ods. 1 pism. r) zdkona o BOZP). Ked’Ze tu nemozno cielene pouzit’ prdvnu
charakteristiku pojmov zo Zakonnika prace, povinnosti voci tymto
zamestnankyniam realizuje zamestnavatel' bez ohladu na to, ¢i ho zena
informovala o svojom stave, resp. sa o nom dozvedel inym spdsobom, a bez
ohl'adu na to, ¢i dolozila lekarske potvrdenie o tehotenstve.

Pri realizacii noriem pracovného prava teda mozno vnimat’ dve skupiny
tehotnych Zien ako subjekty pravnych vztahov. Prva znich, ktora spiia
podmienky hypotézy pravnej normy vust. § 40 ZP, voéi ktorej ma
zamestnavatel’ pravnu povinnost’ realizovat’ osobitné povinnosti ur¢ené mu
Zakonnikom prace, ale aj pravnymi predpismi, ktoré ho vykonavaju (napr. nar.
vl. €. 274/2004 Z. z., ktorym sa ktorym sa ustanovuje zoznam prac a pracovisk,
ktoré st zakazané tehotnym zenam, matkam do konca deviateho mesiaca po
porode a dojCiacim Zendm...). A potom skupina Zien - zamestnankyn, ktorym
sved¢i ochrana pred vypovedou z pracovného pomeru ibez informovania
zamestnavatel'a o tehotenstve v duchu linie rozhodovacej ¢innosti eurdépskeho
sudneho organu a v sulade s dobrymi mravmi. Voci obidvom skupindm zien je
vSak zamestnavatel povinny plnit' povinnosti, ku ktorym ho v oblasti
osobitnych pracovnych podmienok Zien zavidzuju aj iné zakonné normy nez
iba tie v Zakonniku prace. Prislusné osobitné predpisy neobsahuju legalne
definicie tychto pojmov pre ucely upravy danych zakonov, a podla nich
rozliSenie fyziologicky tehotnej a pravne tehotnej zamestnankyne je
irelevantné. Sledujic vyluéne ciel’ smernice na ochranu matiek, ktorym je
ochrana zdravia tehotnych Zien, doj¢iacich zien a matiek malych deti, tuto liniu
potvrdzuje aj ustilena judikatira Sudneho dvora EU, najmi pokial ide
o ochranu tehotnych zien pred vypovedou bez ohladu na vedomost
zamestnavatel'a o tehotenstve.

Rodicovska dovolenka otca a rodicovska dovolenka matky a otca

Impulz pre lingvistické skiimanie ponuka pomenovanie rodi¢ovskej
dovolenky ako pracovného vol'na, prekazky v praci na strane zamestnanca,
ktoru je zamestnavatel’ povinny ospravedInit’. Zakonnik prace v ustanoveni §
166 upravuje materski dovolenku a rodi¢ovska dovolenku, pricom rozlisuje
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dva druhy rodi¢ovskej dovolenky. Jedna z nich, podl'a znenia v odseku 1 patri
muzovi v suvislosti so starostlivost'ou o narodené diet’a a vyznieva ako obdoba
materskej dovolenky Zeny. Druhy pripad rodi¢ovskej dovolenky sa vzt'ahuje
na Zenu a muza, ktori o to poziadaju, aby mohli prehibit’ starostlivost’ o dieta
az do veku troch, resp. Siestich rokov (ak ma dieta dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyzadujici osobitnu starostlivost’). Pokial’ si pravo na matersku
dovolenku a rodi¢ovsku dovolenku uplatiiuje Zena, pravna uprava je precizna,
jasne rozliSuje tieto dva druhy pracovného vol'na tak ich pomenovanim, ako aj
rozsahom, teda diZkou trvania. Ak si pravo na rodi¢ovska dovolenku podla
ust. § 166 ods. 1 ZP uplatiuje muz, zédkonodarca z pochopitelnych pricin,
s ¢im sa plne stotoziiujeme, nenazval tento druh vol'na materskou dovolenkou
(lebo muz nie je matka), no nepovazujeme za adekvatne oznacit’ ho ako
rodicovska dovolenka, ato z dovodu pouzitia rovnakého pojmu vzapéti
vodseku 2, ale sinym vyznamom. V realizacnej praxi totiz dochadza
k omylom v rozliSovani rodiCovskej dovolenky podla odseku 1, ak
opravnenym subjektom je otec od rodi¢ovskej dovolenky podl'a odseku 2. Dva
odlisné instituty, aj ked’ ich spaja pracovné vol'no v oboch pripadoch, ale ktoré
st tak svojim ucelom, ako aj rozsahom pomenované jednym a tym istym
nazvom. Natiska sa ivaha o zmene pomenovania rodi¢ovskej dovolenky otca
podl'a ust. § 166 ods. 2 ZP. Logicky sa pontika jej premenovanie na otcovskl
dovolenku, resp. otcovské volno vyjadrujuc tym vztah k osobe, ktora ma
pravo o nu poziadat’. No otcovska dovolenka v legislative viacerych §tatov je
v sucasnosti  Specifickym pravnym institGtom odliSnym od rodi¢ovskej
dovolenky, ktort pozna Zakonnik prace v ust. § 166 ods. 2, a to najmi dizkou
trvania aniekde aj zdrojom jej financného krytia, preto by vyuZitie tohto
oznadenia mohlo vyvolat nové nepochopenie.!® Byva pracovnym volnom
uréenym na poporodnt starostlivost’ o diet’a, ktoré si moze uplatnit’ otec v dobe
po narodeni dietata danej narodnou pravnou upravou. V Cechach si otcovia
mozu vycerpat’ 7 kalendarnych dni bez prerusenia pocas prvych 6 tyzdiov od
narodenia s davkou nemocenského postenia vo vySke 70 % vymeriavacieho
zékladu. Narok na volno adavku maji aj nemocensky poistené osoby
samostatne zarobkovo ¢inné a dohodari. Slovenska republika zatial' tento
inStitat zavedeny nema, no po pripadnom prijati pripravovanej eurdpskej
smernice o platenej otcovskej dovolenke bude potrebné sti¢asni pravnu Gpravu
v Zékonniku prace revidovat’.

16V tejto savislosti je potrebné tiez rozliSovat aj hmotné zabezpedenie otcov pocas
jednotlivych druhov tychto dovoleniek s ohl'adom na to, ¢i ide o napojenie zamestnanca na
systém nemocenského poistenia alebo je pracovné volno kryté davkou ziného systému
socialneho zabezpecenia, pripadne moze byt aj neplatené. Z dovodu limitacie rozsahu tohto
prispevku sa témou hlbsie nezaoberame (pozn. autorky).
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Dal§im interpretadnym problémom je aj samotny rozsah rodi¢ovskej
dovolenky otca upravenej ust. § 166 ods. 1 ZP. Kym zene patri materska
dovolenka v rozsahu 34 tyzdnov, resp. v osobitnych pripadoch i viac (37, 43
tyzdnov), muzovi od narodenia dietata patri rodiCovskd dovolenka
v rovnakom rozsahu. Bezny uzivatel' zakona, adresat pravnej normy, ktory
ocakéva jej zrozumitel'nost’, si ju vysvetli tak, Ze muz moze Cerpat’ rodiCovsku
dovolenku tiez v rozsahu 34 (37, 43) tyzdnov. Tento zaver prinasa doslovny
vyklad normy. Co v$ak z normativneho znenia explicitne nevyplyva je to, Zze
do ,;rovnakého rozsahu“ rodicovskej dovolenky otca sa v realizacnej praxi
nezapocitava 6 tyzdiov, ktoré inak patria pred pérodom Zene nastupujicej na
materskti dovolenku. Ano, je mozné k takémuto poznaniu ddjst’ logickym
pochopenim suvislosti, uvedomenim si skutocnosti, ze muz tehotny nemdze
byt, a preto nie je dovod, aby nastipil na rodicovska dovolenku v ¢ase pred
narodenim dietat’a. Zastavame vSak presvedcenie, ze zakonodarca mal presne
a zrozumitelne vyjadrit dizku rodidovskej dovolenky otca ¢&iselnym
oznacenim tyzdilov jej trvania, aby eliminoval zbyto¢né, no Casté interpretacné
problémy v praxi.

A na margo pomenovani materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky
sa domnievame, Ze vhodnej$Sim oznacenim by bol nazov materské volno
arodi¢ovské volno. Pojem dovolenka sa vzdy vo vedomi l'udi spaja
s odpoc¢inkom a zotavenim po praci, s oddychom, pri¢om starostlivost’ rodicov
o diet’a pocas tychto ¢asovych tusekov je nikdy nekonciaca celodenné aktivita,
ktora si zasluhuje urcite vacsiu celospolo¢enski pozornost’.

Skoncenie pracovného pomeru s tehotnou Zenou v skusSobnej dobe

Z normativneho textu ust. § 72 ZP vyplyva, Ze skoncenie pracovného
pomeru v skiSobnej dobe s tehotnou Zenou, matkou do konca deviateho
mesiaca po pdrode a dojciacou zenou si vyzaduje kumulativne splnenie
viacerych podmienok. Zakon pozaduje, aby sa tak stalo vo vynimo¢nych
pripadoch, ktoré mnesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom,
a zamestnavatel’ ho musi nélezite pisomne oddvodnit’, inak je takéto skoncenie
neplatné. Absencia ¢o ilen jednej podmienky by spdsobila neplatnost
pravneho ukonu. Niektoré¢ z nich st striktne dané tak, Ze o nich nemozno
pochybovat’, no iné vyvolavaji moznosti lavirovania, h'adania a nachadzania
rieSeni pripad od pripadu. Na strane jednej plne rozumieme potrebe
zakonodarcu neunifikovat’® podmienky prepustenia tychto zien v skiSobnej
dobe z dovodu roznorodosti situdcii v praxi, na druhej strane konstatujeme, ze
pravny jazyk pouzil aj vagne alebo neurCité pojmy v sulade s pravidlami
tvorby zékonov, no s rizikom praktickych komplikéacii.
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Jednou z podmienok skonéenia pracovného pomeru v skusobnej dobe
s chranenymi Zenami je vynimocnost pripadov kedy tak mozno urobit’. Podl'a
nasho nazoru pdjde o situdciu, ktora by nemala byt’ beznou, Standardnou, teda
v zasade saneoCakava, aby sa s nimi pracovny pomer koncil v skiiSobnej dobe.
Prejav vole zamestnavatela, ktorym konci pracovny pomer v skiiSobnej dobe
musi byt ndleZite pisomne odovodneny. Je nepripustné, aby dévodom
skoncenia bolo tehotenstvo alebo materstvo Zeny. No moze nim byt’ akakol'vek
ina pricina, pricom dovod pre skonCenie pracovného pomeru nemusi byt’ ani
zhodny sniektorym zo zakonnych vypovednych dovodov. Takze
zamestnavatel’ moZze pouzit’ akykol'vek dovod, ktory uzna za vhodné, pokial
ho vysvetli asvoje konanie pisomne odovodni. Zda sa, Zze do hranic
vynimocnosti pripadov si vlozené akékol'vek situdcie v neprospech trvania
pracovného pomeru tehotnej Zeny, ktoré zamestnavatel ndleZite pisomne
odovodni. No iba sud v pripadnom spore o neplatné skoncenie pracovného
pomeru moze rozhodnut’, ¢i zamestnavatel’ konal v sulade s poziadavkami
zakona, teda posudit, aké je to nalezité odovodnenie skoncenia pracovného
pomeru v skuSobnej dobe a ¢i iSlo o vynimocny pripad. Mozno vSak
pochybovat’ o tom, Ze prepustena tehotnd zena v ocakavani narodenia dietata
a s tym spojenou starostlivostou onho bude realne rieSit’ svoje postavenie
sudnou zalobou. No mame za to, Ze napriek Sirokému priestoru pre uplatnenie
formulacie prislusnej normy v Zakonniku prace nedochadza v realiza¢nej praxi
k vysokej frekvencii pouzitia ustanovenia § 72 ZP.

Zaver

Zrozumitel'nost niektorych ustanoveni Zakonnika prace, ktoré
garantuju vyznamné socidlne prava zamestnanych zien a muzov v ramci
skibenia pracovnych a rodinnych povinnosti nie je zretelna a jasna. U bezného
adresata pravnej normy vznikaju pochybnosti o spravnej interpretacii pojmov,
kedze vpravnom jazyku boli pouzité lingvistické prostriedky
s nejednoznaénym obsahom. ,, Ak maju legislativne normy spinat vietky
poziadavky, ktoré sa na pravnické texty kladu, t. j. vecne, presne a jednoznacne
informovat’ ich pouzivatel'ov, je nevyhnutné, aby sa im venovala primerana
pozornost’ aj z jazykového hladiska. Potrebné je zabezpecit, aby sa v nich
pouzivala Stylisticky neutralna lexika, platna odborna terminologia, aby neboli
v rozpore s kodifikaciou slovenciny a nerozkolisavali uz ustalent terminologiu
prislusného odboru.“!” P. Hollinder upozoriiuje na paradox pravneho jazyka,
ked’ zvySovanie presnosti vedie k nezrozumitelnosti a naopak, zvySovanie

7 HEGEROVA, K.: O jazykovej kultire v pravnickych textoch. Vyd. Matice Slovenskej
v Martine, Martin, 1995, €. 6. Dostupné na internete:

http://www.juls.savba.sk/ediela/ks/1995/6/ks1995-6.html#0-jazykovej-kulture-v-
pravnickych-textoch, s. 337. ISSN 0023-5202
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zrozumitel'nosti vedie k znizovaniu presnosti. RieSenie tohto paradoxu mozno
dosiahnut’ vyvazenostou funkcii pravneho jazyka az nich vyplyvajicich
vlastnosti pravneho jazyka.'®
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NOVE FORMY ZAMESTNAVANIA V DIGITALNOM
PROSTREDI

New Forms of Employment in the Digital Enviroment
Karina Divékyova

Abstrakt

Autor sa v predkladanom clanku zaobera novymi formami zamestnavania.
V prvej casti ¢lanku autor popisuje niektoré z novych foriem zamestndvania, ktorymi
su crowdworking, praca prostrednictvom poukadzok a portfoliova praca. Nasledne
v druhej casti popisuje niektoré aplikacné problémy suvisiace s definicnymi znakmi
zavislej prace a tzv. medzikategoriou 0sob nazyvanych ekonomicky zavislé osoby.
V zaverecnej casti ¢lanku autor formuluje zavery de lege ferenda.
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Abstract

In the present article, the author deals with new forms of employment. In the
first part of the article, the author describes some of the new forms of employment,
such as crowdworking, voucher-based work and portfolio work. Subsequently, the
second part describes some application problems related to the definitive signs of
dependent work and the so-inter-category of persons called economically dependent

persons. In the final part of the article, the author formulates the conclusions de lege
ferenda.

Keywords: new forms of employment, crowdworking, voucher-based work, portfolio
work, economically dependent person

Uvod

V sucasnej dobre uz nemozno popriet’ vplyv novych technologii na
vSetky pravne odvetvia. Vynimkou nie je ani pracovné pravo, kde sa Coraz
CastejSie stretdvame s nielen novymi druhmi zamestnani, ale aj s fyzickymi
osobami, ktoré podl'a nasho pravneho poriadku nie sii zamestnancami, avsak
nie su ani samostatne zarobkovymi osobami. Prave vplyvom novych
technologii sa pracovné pravo nachadza na pomyslenej hranici toho, ¢o zakon
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

22



»Zakonnik prdace®) a iné osobitné predpisy upravuju a toho, ¢o nie je ziadnym
spdsobom pravne regulované.

Hovorime, Ze T'udstvo sa nachadza na prelome Stvrtej priemyselne;j
revolucie, ktord sa vyznaCuje najmd masivahym zavadzanim novych
technologii, internetizaciou, ako aj automatizaciou vyrobnych procesov. Stvrta
priemyselna revolicia prindSa mnoho pozitivnych, ako aj negativnych
dosledkov. Medzi pozitiva urCite patri industrializacia menej rozvinutych
regionov sveta, internetizacia a digitalizacia spolocnosti, ako aj ochrana
zivotného prostredia.! Priemysel 4.0 viak so sebou prinasa aj aktudlne vyzvy,
ktorym bude musiet’ digitalna spolocnost’ v najblizSej dobe celit. Oblast
legislativy nie je v tomto smere vynimkou.

Popri jednotnom hospodarskom trhu Eurdpskej tnie sa s postupnym
rozvojom internetizacie a digitalizacie zacal tvorit’ novy digitalny trh, ktory
popri klasickych narodnych ekonomikach jednotlivych c¢lenskych Statov
Eurépskej unie vytvoril novy typ ekonomiky, ktord sa zvykne oznacovat’ ako
zdiel'ana ekonomika. Zdiel'ana ekonomika sa v odbornej literature oznacuje aj
ako ,kolaborativna ekonomika, gig economy alebo share economy".
V sticasnej dobe neexistuje jednotna definicia zdielanej ekonomiky. Jej
podstatou je poskytnutie tovarov a sluzieb sukromnymi osobami, ktoré ich
zdiel'aju spolu s inymi sukromnymi osobami za odplatu. Zdiel'ana ekonomika
ma nepochybny vyznam pre oblast’ pracovnopravnych vztahov. V najblizse;j
dobe bude potrebné skumat, ¢i vztah medzi poskytovatelom sluzby
a prevadzkovatelom platformy poskytujucej sluzby ma charakter
obchodnopravneho vztahu alebo pracovnopravneho vztahu.

S postupnym  rozvojom novych technologii vramci Stvrtej
priemyselnej revolticie vznikd mnoho moznosti, ako moézu zamestnéavatelia
zamestnavat’ svojich zamestnancov. Vytvaraji sa nové formy zamestnani,
ktoré pred nastupom Stvrtej priemyselnej revolucie nebolo mozné v aplikacne;j
praxi postrehnut. Jedna sa napr. o crowdworking a smartworking,. Vykon
takejto prace je determinovany tym, Ze sa uskutociluje prostrednictvom
informa¢no-komunikacnych prostriedkov, ktoré umoznuji vykon prace
zamestnanca na dialku. V suvislosti s novymi formami zamestnania nam
vznika cely rad legislativnych problémov, ktoré si vysledkom prili§ rigidne;
pravnej Upravy de lege lata uvedenej v Zédkonniku préace, ktord si bude
vyzadovat’ v najblizsej dobe reviziu jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace

" GREGUS, J. : Pravne aspekty domackej prace a teleprace. In: Justi¢na revue. &. 4/2017, s.
471.

Porov. GREGUg, J.: Vplyv novych technoldgii na pracovné prdavo, In: DOBROVIC, L.,
HISEMOVA, T., KMECOVA, D.: Vymozitel'nost’ prava v kontexte vyvoja spolo¢nosti. 1.
vydanie, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2017. 572 s.
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tak, aby dokazali efektivne atfinne reagovat’ na aktudlne nové formy
zamestnavania zamestnancov.

Nové formy zamestnavania

V sucasnej dobe existuje mnoho firiem, ktoré by mohli existovat’ len
s minimalnym po¢tom zamestnancov alebo aj tplne bez zamestnancov, pricom
by nemuseli mat’ ani stale sidlo. Pod vplyvom novych technologii vznikaja
rozne modely zamestnavania, pri ktorych zamestnavatel’ nepotrebuje ziadneho
zamestnanca ateda ani oddelenie pre ludské zdroje. Takyto model
zamestnavania je pre zamestnavatela vyhodnejsi, kedZze nema povinnosti
k odvodom do systému zdravotného poistenia a socialneho poistenia.

Fyzicka osoba méze v sicasnosti pracovat’ z akéhokol'vek miesta vo
svete ako tzv. virtualny zamestnanec, ¢im dochadza k naruseniu tradi¢ného
modelu obsahu pracovnej zmluvy vo vztahu k miestu vykonu prace.
Nasledkom aj takejto moznosti vykonu prace je postupna individualizacia
vykonu prace, ktora vedie ku zmenam celého obsahu pracovného pomeru. 2

Crowdworking

Crowdworking je novou formou zamestnavania, ktorti vykonava
fyzicka osoba z ktoréhokol'vek miesta na svete a kedykol'vek prostrednictvom
on-line systému. Zadavatelom je podnikatel’, ktory v ramci internetovej
platformy zada zakazku, priCom jednotlivec sa uz sdm rozhodne, ¢i pracu doda
aak ju doda, vakej cene. Nemusi ist' len o pracu vykonavani on-line.
Zadavatel sice zad4 zdkazku prostrednictvom on-line systému, avSak realny
vykon prace sa modze uskutoCnit aj prostrednictvom manudlnej prace.’
Ciastkové prace, ktoré jednotlivé fyzické osoby vykonali, nakoniec spoji
digitalna platforma do jedného celku a odovzda ich zadavatel'ovi zakazky.

V ramci crowdworkingu mézeme rozliSovat’ Styri varianty vyberu
,dodavatel'a® a to najlacnejSia ponuka, vyzadovanie kvality (v tomto pripade
su presne zadané minimalne kvalifikaéné poziadavky), prva ponuka a najlepsia
kvalita (ten, kto mé najvyssiu kvalifikéciu ziska zédkazku).

2 BARANCOVA, H.: Nové technolégie v pracovnopravnych vztahoch, 1. vydanie, Praha:
Leges, 2017. s. 34.

3 SEILEROVA, M.: Formy aspdsoby vykonu prace pri pouZivani informatno —
komunikaénych technolégii a ochrana zdravia pri praci. In: SVEC, M. - BULLA, M.: Prica
4.0, digitalna spolo¢nost’ a pracovné pravo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2018, s. 70.
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Vyhodou tejto formy zamestnavania oproti tradi¢nym formam
zamestnani je, Ze jednotlivec bez toho, aby mal status zamestnanca, méze
pracovat’ sposobom, ktory si sam zvoli, a to kedykol'vek a z akéhokol'vek
miesta a to stcasne aj pre viaceré subjekty. Otdzne vsak je, Ci fyzicka osoba,
ktora vykonava pracu prostrednictvom crowdworkingu je samostatne
zarobkovo Cinnou osobou alebo zamestnancom. Vznika tu teda
pracovnopravny vztah alebo obchodnopravny vztah? Ak by sme fyzicky
osobu vykondvajucu crowdworking povazovali za zamestnanca, kto by bol jej
zamestnavatel’, ked’ vykonava pracu pre mnoho subjektov. Aké nasledky moze
mat takyto spdsob vykonu prace? Jednym z nasledkov bude, ze firmy uz viac
nebudi potrebovat’ ,,stalych* zamestnancov. Namiesto toho, v pripade potreby
zadaju Ulohu na internete abudu hladat’ jednotlivca, ktory ¢o mozno
najvyhodnejsie potrebna pracu vykona.

Rovnako, ako aj in¢ formy zamestnavania, aj crowdworking ma mnoho
pozitiv ako napriklad, Ze fyzicka osoba si sama urcuje svoj pracovny cas, ktory
moze prisposobit’ svojim potrebdm. Nie vSak vSetci vidia pozitiva tejto novej
formy zamestnavania. Spravidla st to zastupcovia zamestnancov na europskej
urovni, ktori poukazuju na zniZenie socialnej bezpecnosti fyzickych osob
vykonavajucich pracu takymto spésobom. Fyzicka osoba je tieZ nepriamo
nutend k ponuknutiu ¢o najnizsej ceny, aby ziskala zakazku a zabezpecila si
tak pokrytie jej zakladnych existencnych potrieb. Takymto spdsobom
vykonand préaca je pre samotné¢ho zadavatel’a lacnejsia, ako keby ju vykonal
jeho zamestnanec. Negativom je aj oblast’ bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
préci, kde vsetky rizikd spojené s vykonom prace namiesto zamestnavatel'a
znasa fyzicka osoba, ktora pracu vykona.*

Praca prostrednictvom poukazok

Praca vykonavana prostrednictvom poukazok je novou formou
zamestnavania, v ramci ktorej zamestnavatel’ kupi od tretej strany poukazku,
ktora ma byt pozita ako platba za pracu vykonani pracovnikom namiesto
hotovosti. Pracovnik zvycajne vykonava Specifické ulohy, ktoré suvisia
s prilezitostnou pracou. Najcastejsie sa vyskytuje v oblasti pol'nohospodarstva
a sluzieb doméacnosti, priCom je vyuzivana najma pre moznost’ jednoduchého
zaloZenia a skoncenia pracovného pomeru a zaroven ponuka vysokl mieru
flexibility.

Praca prostrednictvom poukazok je vyuzivana najmd v Statoch ako
Grécko, Taliansko, Belgicko, Francuzsko, ¢i Rakuasko. Pozitivom tejto formy

4+ BARANCOVA, H.: Nové technolégie v pracovnopravaych vztahoch, 1. vydanie, Praha:
Leges, 2017. s. 35-37.
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zamestnavania rovnako, ako aj pri inych novych formach je jej flexibilita, ako
aj moznost pracovnika urcit’ si pracovny cas podla vlastnej potreby. Z
hl'adiska trhu prace ma poukazkova praca potencial legalizovat’ nelegalnu
pracu a prispiet’ k integracii najmé zien s nizkou kvalifikdciou, mladych I'udi a
migrantov na trh prace. Negativom tejto formy zamestnavania je, ze sposobuje
socialnu a profesiondlnu izolaciu pracovnika, ako aj obmedzeny pristup k
personalnym sluzbam, ako je ponuka d’alSieho vzdelavania, ktorda méze viest’
k vy$Sej mzde.’

Portféliova praca

Portféliova praca predstavuje cinnost, pri ktorej fyzicka osoba
vykonava pracu pre vlastné portfolio klientov. Portfoliova praca pokryva cely
rad foriem zamestnani od samostatne zarobkovo ¢innych osob cez tzv.
freelancers (nezavislych profesiondlov) az po zamestnancov. Za portfoliova
pracu mozno povazovat zmluvy o poskytovani sluzieb, ktoré uzatvaraju
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, nezavisli profesionali alebo mikropodniky
s vel'kym mnoZstvom klientov, pre ktorych vykonavaji pracu. Cena za aku je
praca vykonana je dohodnutd v zmluve, pricom zvycajne nezavisi od poctu
odpracovanych hodin, ale podlieha dodaniu kone¢ného vystupu. Portfoliova
pracu tiez moéZeme charakterizovat’ ako nezavislu, samostatne riadent1 ¢innost’.

Vykon portféliovej prace bol zaznamenany az v jednej tretine
Clenskych krajin Eurépskej unie v Statoch ako napr. Madarsko, Dansko,
Taliansko, Grécko, ¢i Cyprus. Tuto formu zamestnavania vykonavaja
v prevaznej miere novinari a prekladatelia pracujiici v medialnom priemysle.

Aktualne problémy suvisiace s novymi formami vykonu prace

Nové formy zamestndvania zamestnancov v aplikacnej praxi
sposobuji  mnohé aplikacné problémy, ktorym s zamestndvatelia
a zamestnanci v stcasnej dobe vystaveni. Pravne poriadky ¢lenskych Statov
Europskej tnie v dostatocnej miere nereflektuji potreby digitalneho trhu prace
a kvoli svojej ridignosti v dostatocnej miere nedokazu pokryt’ viaceré aspekty
digitdlneho pracovnoprdvneho vztahu. Aplikacné problémy suvisiace

5 EBuropean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions.: New forms
of employment. Dublin: Author, 2015. s. 82-101. Dostupné na webovskej stranke:
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2015/working-conditions-labour-
market/new-forms-of-employment

¢ European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions.: New forms
of employment. Dublin: Author, 2015. s. 103-106. Dostupné na webovskej stranke:
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2015/working-conditions-labour-
market/new-forms-of-employment
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s novymi formami zamestnavania zamestnancov predstavuju pre legislativne
organy Clenskych statov Eurdpskej tinie nové legislativne vyzvy, ktorym musia
pravne poriadky ¢lenskych statov Europskej tnie celit’.

Znaky zavislej prace

Podla odporacani Eurdpskej komisie by sa pri posudzovani
pracovného pomeru suvisiaceho s kolaborativnou ekonomikou mali
uskuto¢novat’ tri testy, ktorymi su test nadriadenosti a podriadenosti, test
odmenovania a test povahy vykonavanej prace. V zmysle de lege lata je vsak
potrebné, aby sme vychadzali z pojmu zavisla praca v zmysle Zakonnika
prace.” V zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace za zavislii pracu povazujeme
pracu vykondvanu vo vztahu nadriadenosti zamestndvatela a podriadenosti
zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov
zamestnavatel'a, v jeho mene a v pracovnom Case uréenom zamestnavatelom.
S roz§irovanim novych foriem zamestnavania bude potrebné v blizkej dobe
prijat' novelu pojmovych znakov zavislej prace, ktord bude reagovat’ na zmeny
v tradi¢nych koncepciach prace.

V stvislosti s novymi formami zamestnavania sa vytraca doterajsi
tradiény vztah nadriadenosti a podriadenosti medzi zamestnavatel'om
a zamestnancom. Fyzické osoby st pri vykone prace nezavislé, pricom st
viazané len zadanim zadavatel'a zdkazky. Zamestnavatel’ uz neurCuje pracovny
Cas zamestnanca, ale fyzicka osoba si sama ur¢i kedy pracu vykona, ¢o moze
mat’ negativne dosledky na oblast’ bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tejto
fyzickej osoby. Chybajica zakonna regulacia pracovného casu pri novych
formach zamestnavania spdsobuje, ze zamestnanec mdze pracovat’ aj sedem
dni v tyzdni vopred neurCeny pocet hodin, ktoré presahuju zakonné limity
maximalneho tyzdenného pracovného €asu zamestnanca, ¢im sa vystavuje
riziku vzniku choréb z povolania, ako aj pracovnym trazom.®

Medzi d’alsi aplikaény problém mézeme zaradit’ aj osobny vykon prace
zamestnancom. Vzhl'adom na to, ze praca nie je vykonavand na pracovisku
zamestnavatela a pod priamym dohladom nim poverenych zamestnancov
v aplikacnej praxi nie je vylucené, ze z&visli pracu vykona aj iné osoba ako
osoba zamestnanca. Mdze nastat’ paradoxna situacia, kedy zavisla pracu
nevykond priamo zamestnanec, ale osoba mladSia ako 15 rokov, pripadne

7 BARANCOVA, H.: Nové technolégie v pracovnopravnych vztahoch, 1. vydanie, Praha:
Leges, 2017. s. 24.
8 Porov. KRIZAN, V.: Uber vrozhodovacej cinnosti orgdnov aplikicie préva. In:
BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A.: Pracovné prévo v digitilnej dobe, 1. vydanie, Praha:
Leges, 2017. 300 s.
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osoba, ktor splnomocni podl'a predpisov obc¢ianskeho prava hmotného sam
zamestnanec.

Ekonomicky zavisla osoba

Pod vplyvom novych technolégii dochadza nielen k potrebe zmeny
defini¢nych znakov zavislej prace, ale aj k potrebe reagovat’ na neexistujiicu
pravnu upravu fyzickych os6b vykonavajicich nové formy zamestnavania.
Ekonomicky zavisld osoba vytvara osobitnu kategoriu osob vykonévajicich
pracu, ked’ze nenapiiia znaky zamestnanca (nenapiiia vietky znaky zavislej
prace) a ani samostatne zarobkovo ¢innej osoby (nevykonava podnikatel'ska
¢innost’). Ide o urcith medzikategoriu, ktord v sucasnosti nie je pravne
regulovana, ¢im dochadza k oslabeniu socialny prav tychto osob.

Ekonomicky zavisla osoba zvyCajne vykonava pracu pre jedného
zmluvného partnera.” Ide o tzv. kvazi zamestnanca, ktory je, ale aj nie je
v€leneny do Struktiry podniku svojho zmluvného partnera. Tieto osoby
zvycCajne pracuju na zaklade zmluvy o dielo, zmluvy o obchodnom zastupeni,
¢i na zaklade volnej sluzobnej zmluvy.'® Ked’7e ekonomicky zavisla osoba
nevykonéva pracu v kolektive, dochadza k individualizicii prace.!! Slovensky
pravny poriadok regulujuci pracovnopravne vztahy neobsahuje legéalnu
definiciu ekonomicky zavislej osoby. Ekonomicky zavislé osoby sa vyznacuju
spoloénymi znakmi ako vykon prace na zéklade zmluvy, pracu vykonévaju
samostatne, zvycajne pre jeden subjekt, pouzivaji a vyuzivaji pracovné
prostriedky tohto subjektu, av§ak nepostupuju podla jeho pokynov, ale sami
zodpovedaju za koordinaciu nimi vykonavanej prace.'?

Ked'Ze postupne ustupuje doterajsie tradi¢né delenie na zamestnancov,
ktorych ¢innost’ je predmetom predpisov pracovného prava a samostatne
zarobkovo ¢innych o0so6b, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom, pripadne
Zivnostenskym zédkonom, zékonodarca bude musiet’ v blizkej budicnosti
reagovat’ na tento stale narastajuci trend vykonu prace ekonomicky zavislymi
osobami a najst’ vhodné riesenie ich legislativnej upravy.

9BARANCOVA, H.: Pojem zamestnanec v eurépskej digitdlnej perspektive. In: Pravny obzor,
2018, ¢. 4, s. 332-333.

10 BARANCOVA, H.: Zamestnanec - zamestnévatel’ a konatelia s.r.o. , 1. vydanie, Bratislava
: Sprint 2, 2018. s. 24.

"BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A.: Pracovné préavo v digitilnej dobe, 1. vydanie, Praha:
Leges, 2017. s. 18.

12 OLSOVSKA, A.: Ekonomicky aktivni zamestnanci. In: BARANCOVA a kol.: Pracovné
pravo v eurdpskej perspektive. 1.vydanie, Plzen : Ales Cengk, 2009. 5.178.
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Zaver a navrhy de lege ferenda

Stvrta priemyselna revolucia v aplikaénej praxi spdsobuje mnoho
aplikacnych problémov, ktorym si pravne poriadky jednotlivych Statov
vystavené. Pracovné pravo rovnako ako iné pravne odvetvia musi na tieto
problémy reagovat’.

V sucasnosti uz nepostacuje tradicné legalne vymedzenie pojmu
zamestnanec, rovnako ako nepostacuje legalne vymedzenie pojmu samostatne
zarobkovo €innd osoba. Zakonodarca by mal reagovat’ na rastici trend tzv.
ekonomicky zavislych osbb, ktoré¢ vytvaraju urciti medzikategoériu. Podla
nasho nazoru by mal zakonodarca zaviest legalnu definiciu pojmu
ekonomicky zévislej osoby, pricom by zaroven vymedzil aspon zakladny
ramec ochrany jej socialnych prav.

Potrebna bude aj rekonceptualizacia pojmovych znakov zavislej prace.
Myslime si, Ze pokyn zamestnavatel'a ako defini¢ny znak zavislej prace je
v sicasnosti vel'mi oslabeny, ked’Zze v praxi Castokrat dochadza k situaciam,
kedy zamestnavatel zada ulohu len ramcovo, pricom ponecha na
zamestnancovi, aby si rozvrhol svoj pracovny cas a sam urcil, kedy pracu
vykond. Podobu ani formu pokynu Zakonnik prace neupravuje. Podl'a nasho
néazoru, by sa za zavisli pracu mala povazovat’ aj praca, ktora nenaplia vietky
defini¢né znaky. Navrhujeme, Ze o zavislu pracu by islo vtedy, ked budu
kumulativne naplnené iba tri znaky a to vztah nadriadenosti a podriadenosti,
vykon prace osobne zamestnancom a v mene zamestnavatela. Na§ navrh
odovodnujeme aplikacnou praxou, podl'a ktorej sa bezne stava, ze mandatne
zmluvy, zmluvy o diela alebo iné nepomenované zmluvné typy obsahuju
ustanovenia, ze praca bude vykonana ,v pracovnom case” urCenom
zamestnancom. Pojmové znaky zdvislej prace ,,v pracovnom case ur¢enom
zamestnavatel'om a podl'a jeho pokynov* by boli len dopliiujucimi prvkami pri
identifikdcii zavislej prace zo strany dozornych a kontrolnych orgdnov na
useku inSpekcie prace. Zaroven sme nazoru, ze pocet pojmovych znakov
zavislej prace by nemal byt ustanoveny taxativne, ale demonStrativne
vzhl'adom na to, Ze s pribudajucimi novymi formami zamestnavania by bolo
vel'mi narocné definovat’ zavisli pracu tak, aby dokazala ,pokryt* vsetky
formy zamestnavania. V ramci legislativnych nazorov de lege ferenda by bolo
vhodné sa inSpirovat’ Ceskym Zakonikom prace, podla ktorého je potrebné
zameriavat’ sa na skuto¢né podmienky, za ktorych je praca vykonavana
a zaroven prihliadat’ na jej doplitujuce prvky.
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’VYBRANE ASPEKTY LEGISLATiVNEJ TVORBY
ZAKONOV V SUVISLOSTI SO ZR(,)ZUMI"I:EBNOS,TOU
OBSAHU PRAVNEJ UPRAVY V ZAKONNIKU PRACE'

Selected Aspects of Legislative Creation of Laws regared to
Intelligibility of Legislation in Labour Code

Lubos Dobrovi¢

Abstrakt

Autor predkladaného prispevku poukazuje na zdakladné principy a pravidla
legislativnej tvorby zdkonov. Hlavnym zameranim vedeckého prispevku je
viacnasobne deklarovand poZiadavka zrozumitelnosti pravneho textu, ktord je v praxi
Castokrat opomenuta pouzitim nesystematickych a nelogickych rieseni, ktoré
v nesulade s legislativou a prijatymi dokumentmi Viady Slovenskej republiky
a Narodnej rady Slovenskej republiky sposobuju jeho nezrozumitelnost. Autorom
uvadzané principy a pravidla by mali sluzit ako teoreticky podklad pre riesenie
aplikacnych probléemov prdavneho jazyka a textu Zakonnik prdce, ktoré v ramci
empirického vyskumu — dotaznikového prieskumu skuma riesitelsky kolektiv
grantového projekt VEGA ¢. 1/0526/17 ,, Lingvistické a sankcné mechanizmy pri
tvorbe a pésobeni noriem pracovného prava”.

Kracové slova: pravny jazyk, Zakonnik prace, principy, pravidld, zrozumitelnost

Abstract

The author of the submitted contribution points to the basic principles and rules of
lawmaking. The main focus of the scientific contribution is the requirement of clarity
or intelligibility of the legal text, which is often neglected in practice by the use of
non-systematic and illogical solutions which are, inconsistent with the legislation and
documents of the Government of the Slovak Republic and the National Council of the
Slovak Republic, which cause its incomprehensibility. The principles and rules set
forth by the author should serve as a theoretical basis for solving application
problems of the legal language and the text of the Labor Code, which, in the
framework of empirical research - the questionnaire survey is examined by the
research team of the grant project VEGA no. 1/0526/17 Linguistic and sanction
mechanism related to law making and impact of labor law”.

Keywords: legal language, Labour Code, principles, rules, intelligibility

! Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0526/17
,,Lingvistické a sankéné mechanizmy pri tvorbe a pdsobeni noriem pracovného prava”.
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Uvod

Kazdy jazyk ma svoju Specifickil §trukturu, jedine¢né pojmoslovie,
stanovené pravidla a principy. Rovnaké tvrdenie m6zeme povedat’ aj o jazyku
pravnom, ktory sa v kontinentdlnom systéme prejavuje v pravnych textoch
majucich tradi¢ne formu pisaného prava. Kazdy pisany prejav prava musi mat’
svojho adresara, ktorymi su prave uzivatelia tychto pravnych noriem.

NajmarkantnejSou poziadavkou na jazyk je jeho zrozumitelnost’. Bez
jeho pochopenia a porozumenia uzivatel'om by ako taky stratil svoju podstatu.
Rovnako tak pravny jazyk musi byt jazykom, pre jeho uzivatelov
zrozumite'nym. Medzi (po)uzivatel'ov pravneho jazyka nemozeme zaradit’ len
subjekty, ktoré su pravne znalé (sudcovia, prokuratori, advokati, koncipienti,
notari, atd’.) ale rovnako tak osoby, ktorym by tento jazyk mal byt uréeny
primarne - pravni laici.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvotnym a zaroven konecnym ciel'om
kazdého navrhovatel’a? (vlada, poslanci, parlamentné vybory) je pripravit’ taky
pravny predpis, ktory bude jazykovo zrozumitel'ny pre Siroku verejnost’. Ako
bude uvedené v d’alSom texte, tento ciel je v skuto¢nosti len t'azko naplnitel'ny,
ked’Ze neustala legislativna ¢innost’, v podobe mnohych novelizicii a zmien je
pre pravny poriadok Slovenskej republiky typicka, coho désledkom je
nezrozumitel'nost’, neprehladnost’, mnohoznacnost’ a rozpornost pravneho
textu, ktory sa tak pre pravneho laika ¢asto stava nepochopitelnym.

Povazovat’ tento stav za neziaduci je nie len prirodzené, ale proti
takémuto stavu je potrebné otvorene vedecky vystupit. Spdsob, akym
legislativny text vnima jeho ,,uzivatel* empiricky skimal rieSitel'sky kolektiv
grantového projektu VEGA €. 1/0526/17 ,,Lingvistické a sankéné mechanizmy
pri tvorbe apoOsobeni noriem pracovného prava” prostrednictvom
dotaznikového prieskumu adresovaného roéznym skupindm uZzivatel'ov
pravneho jazyka a to zamestnancom, zamestnavatelom a samostatne
zarobkovo ¢innym osobdm s aj bez pravnického vzdelania.

Ako prvotny determinant, ktory sposobuje vyssie vymedzeny neziaduci
stav. moézeme oznaCit zanedbadvanie, podcenovanie, ¢i nedodrziavanie
zakladnych principov tvorby legislativneho textu a jeho vnutornej Struktiry.

Pravna dprava pravnej upravy

Predpokladom jednoznacnej aplikacie a interpretacie prava ako
normativneho systému a pravnych noriem, ktoré tento systém obsahuje, je

2V zmysle ¢l. 87 ods. 1 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
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kreovanie vyvazeného, stabilného a efektivneho pravneho poriadku, ktory pre
vyjadrenie jeho obsahu pouZziva jednozna¢né a hlavne jednotné pojmoslovie, a
ktoré adresatom pri jeho porozumeni nespdsobuje nejednoznacnosti pri
pochopeni zameru zédkonodarcu.

Pravidla tvorby zakonov st upravené v dvoch samostatnych dokumentoch:

1. Vuzneseni Narodnej Rady Slovenskej Republiky z 18. decembra 1996,
¢. 519 k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zakonov, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke zakonov pod & 19/1997° (d’alej aj ,,Legislativne
pravidla tvorby zdkonov®). Predmetné uznesenie Narodnej Rady
Slovenskej republiky je odpoved’ou na blanketové ustanovenie § 69
zédkona €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej Rady
Slovenskej republiky*.

2. Pravidla vsak rovnako obsahuje zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, spolu
s blanketovym ustanovenim § 2 ods. 3: ,,...podrobnosti o procese
tvorby pravnych predpisov, o predbeznej informacii a legislativno-
technické pokyny zabezpecujuce systematicku a formalno--prav-nu
jednotnost pravnych predpisov do ich podania Narodnej rade
Slovenskej republiky ustanovi vidda Slovenskej republiky svojim
uznesenim.” Aktualne Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky boli schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 4.
maja 2016 ¢. 164 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky z 28.
septembra 2016 ¢. 441 a uznesenia vlady Slovenskej republiky z 23.
méja 2018 ¢&. 251.°

Pred otvorenim samotnej problematiky principov tvorby legislativy,
ktorej posvétnou mantrou by mala byt’ opakovane deklarovana zrozumitel'nost’
a jednotnost’ pravneho textu a pojmov, nardZame na zjavni nejednotnost’, ktora
sa prejavuje v duplicitnej uprave legislativnych pravidiel tvorby zakonov cez
uznesenie V1ady Slovenskej republiky a opakovane cez uznesenie Narodnej

3 Legislativne pravidla tvorby zdkonov &. 19/1997 Z. z. (uznesenie Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 519 z 18. decembra 1996, uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1146
7o 6. novembra 2008 a uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1169/2018 zo 16.
maja 2018) Dostupné na internete: https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-
SK/NRSR/Doc/zd lptz.pdf /25.11.2018/.

4 ,,Spésob tvorby zakonov, podrobnosti o postupe pri ich priprave, predkladani a prerokitvani
a o ich forme upravia legislativne pravidla, ktoré schvali narodna rada uznesenim. *

5 Legislativne pravidla Vl1ady Slovenskej republiky schvalené uznesenim vlady Slovenskej
republiky zo 4. maja 2016 ¢. 164 v zneni uznesenia vlady Slovenskej republiky z 28. septembra
2016 ¢. 441 a uznesenia vlady Slovenskej republiky z 23. maja 2018 ¢. 251. Dostupné na
internete: https://www.vlada.gov.sk//data/files/6645.pdf /25.11.2018/.
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Rady Slovenskej republiky. Riesenie tohto stavu vidime v prvotnej komparacii
anadslednom zosuladeni legislativnych pravidiel vlady SR a legislativnych
pravidiel Narodnej rady SR do optimalizovaného dokumentu a to za ucelom
jednotného dodrziavania pravidiel bez ohl'adu na povahu subjektu, ktory
inicioval legislativny proces.

Na problematiku legislativnej techniky poukazal taktiez Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom Naleze sp. zn. PL. US 126/07-59, zo dia
02.07.2008 nasledovne: , Aj ked legislativne pravidla tvorby pravnych
predpisov nemaju vSeobecnu zdaviznost, t. j. nie su prdavaym predpisom,
obsahuju relevantné zaklady legislativnej a legislativno-technickej kultury
pravotvorby garantujucej (zabezpecujucej) urcitu systematicku a systémovii
formalno-pravnu jednotnost a konzistentnost nasho pravneho poriadku. “°

Vyssie uvedené legislativne pravidla sa tykaju vSetkych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, ktorymi sa Ustava Slovenskej republiky
ustavné zakony, zakony, nariadenia vlady Slovenskej republiky, vyhlasky a
opatrenia ministerstiev, ostatnych tustrednych organov Statnej spravy, inych
organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska, medzi ktoré samozrejme
patri aj vSeobecna pravna uprava pracovného prava zakotvena v zakone ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.Zakonnik prace alebo ,,ZP%).

Ako (s)tvorit’ zakon (principy legislativnej tvorby)?

Zakonodarca by pri tvorbe pravneho predpisu mal mysliet’ na zakladny
ciel’ samotnej tvorby a to: ,, pripravit’ za ucasti verejnosti taky pravny predpis,
ktory sa stane funkcnou sucastou vyvdzeného, prehladného a stabilného
pravneho poriadku Slovenskej republiky zlucitelného s pravom Eurdpskej unie
a medzindarodnopravnymi zaviizkami Slovenskej republiky.

Zakladnou poziadavkou na legislativne znenie pravneho predpisu je
spravne (jazykové, Stylistické a vyznamové) pouzitie Stitneho jazyka
v kodifikovanej podobe. Princip dodrZiavania kodifikovanej podoby
Statneho jazyka sa prejavuje v poziadavke, aby pravny jazyk pouzity

6 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. P1. US 126/07-59, zo diia 02.07.2008.
Dostupné na internete:
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/b5e9e4cc-b9e4-4cd8-bbal -
ff9ffcc810d1/Rozhodnutie%20-%20Rozhodnutie%20PL.%20%C3%9AS%20126_07.pdf
/25.11.2018/.

7§ 2 ods. 1 zdkona & 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky.
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v pravnom predpise bol terminologicky spravny, presny a vSeobecne
zrozumitel'ny, priCom je nutné pouzivat’ len spravne a ustalené pravne pojmy.

Princip zrozumitel’nosti a presnosti pravneho predpisu je naplneny,
ak pravny predpis obsahuje také jazykové prostriedky a terminoldgiu, ktora
zabezpe¢i jeho zrozumitelnost' a jednotnost’ jeho interpretacie a aplikacie
v praxi. Pretenzia zrozumiteI'nosti v suvislosti s principom pravnej istoty bola
stanovena ako conditio sine qua non aj judikatirou Ustavného stiidu Slovenskej
republiky: ,, S uplatiiovanim principu pravnej istoty sa spaja nielen poziadavka
po vSeobecnej platnosti, trvdacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatelnost), no
rovnako aj pozZiadavka predvidatelnosti konania orgdnov verejnej moci
(pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitel’nost’
prdavaych noriem (poZiadavka, aby priemerny obcan dokdzal porozumiet
obsahu pravnej normy). PozZiadavka po jednoznacnom jazyku a
zrozumitelnosti pravnych noriem, najmd zakazujucich urcité druhy spravania,
teda vyznamne zniZuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskriminacného
uplatiiovania vykonnou mocou.® 7 vyssie uvedeného je zrejmé, Ze
jednoznacnost’ a zrozumitel'nost’ st determinantami, ktoré vplyvaju na
uzivatel'a pravnej normy, ktory v pripade dodrzania principu zrozumitel'nosti
a presnosti pravnu normu pochopi a nasledne spravne aplikuje, respektive sa
rozhodne ju pod hrozbou sankcie porusit’.

Na oznacenie rovnakych pravnych instititov sa musia pouzivat
rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Uvedené konStatovanie je
zakladnym prejavom principu pouZivania rovnakych pojmov v rovnakych
vyznamoch, ktory stvisi s principom pravnej istoty, deklarovanym aj v naleze
Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IL. US 161/09 z 15. decembra
2009: ,, Plati zdsada, ktora musi byt viastna pravnemu poriadku prdavneho
Statu, podla ktorej obsah rovnakych pravnych pojmov pouzitych v pravnej
norme na viacerych miestach nemozno vykladat odlisne. Formulovany princip
Jje potvrdenim zdsady pravnej istoty, kedZe je nepripustné, aby bez vyslovného
vyjadrenia v pravnej norme jej adresdat nemohol s istotou ocakavat, Ze rovnaké
pojmy uvedené na viacerych miestach pravnej normy budu mat i rovnaky
obsah.

8 Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. P1. US 15/1998 zo dita 11.03.1999.
Dostupné na internete: http://merit.slv.cz/PL.US15/1998 /25.11.2018/.

9 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. P1. II. US 161/09 z 15. decembra 2009.
Dostupné na internete:
https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/docDownload/aa82f51e-89b7-4015-8 1 af-
81e12d241c4d/Rozhodnutie%20-%20Rozhodnutie%2011.%20%C3%9AS%20161_09.pdf
/25.11.2018/.
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Castou vadou textu pravnych noriem je vyuzivanie synonymickych
a homonymickych pravnych pojmov, ktoré svojou nerovnakost'ou sposobuju
interpretacné a aplikacné problémy, redukujuce zrozumitelnost' pravneho
predpisu. Pravny pojem s vymedzenym (ustilenym) vyznamom sa v takto
vymedzenom vyzname musi pouzivat’ jednotne nielen v konkrétnom pravnom
predpise ale rovnako tak v celom pravnom poriadku. Problematika pouzitia
rovnakého pravneho pojmu v inom vyzname, t.j. na oznacenie iného pravneho
inStitatu tak spdsobuje opak vyssie deklarovanej terminologickej jednotnosti,
hoci pravny predpis jeho pouZitie absoltitne nevylucuje.'® V pripade pouzitia
,-nového* pravneho pojmu je potrebné jeho presny vyznam vymedzit' v podobe
legalnej definicie.

Poziadavka legalnej definicie nie je obmedzend len v pripade pouzitia
nového pravneho pojmu, ale rovnako aj v pripade kazdého vyznamného,
v pravnom texte pouzitého pravneho pojmu. Dosledné napihanie principu
definicie pravnych pojmov nadvizuje na vysSie vymedzené poziadavky
zrozumitel'nosti, presnosti a jednotnosti pravneho poriadku. Napriek vysSie
deklarovanému je viac ako vhodné pouzitelnost a potrebnost’ legalnej
definicie podrobit’ nalezitej kritike. Napriek faktu, ze pravo a pravna veda si
z ontologického zmyslu definicie doslova Ziadaju je potrebné zamysliet’ sa aj
nad vari najznamejSou sentenciou rimskeho senatora a juristu lavolena Pricsa:
,,OMNIS DEFINITIO IN IURE CIVILI PERICULOSA EST: PARUM EST
ENIM, UT NON SUBVERTI POSSIT*“!" — Kazd4 definicia v civilnom prave je
nebezpecna: iba malokedy sa stane, Ze ju nie je mozné vyvratit'!2.

Z ontologického pohl'adu definicia skima vSeobecné zaklady,
Strukturu a zékonitosti jednotlivych atributov definovaného pojmu a takto
vytvara tzv. definitio essentialis. Jej potrebnost’ je nepopieratel'na, pretoze na
malom jazykovom priestore sumarizuje poznatky, ktoré sa na jej zaklade
rozvijaji do mnohych myslienkovych smerov.

Definicie sa naprick nedostatkom javia ako zakladny kamen prava
apravnej vedy. Su vyrazom toho, ako l'udska mysel' dokdze abstrahovat
pravny pojem do vSeobecnej roviny, o ktorom vie, Ze existuje, no nemoze sa
nanho priamo pozriet’ alebo sa ho dotknut’. Vzniknuty popis, ktory je uznavany
ako legalna definicia, musi byt dostato¢ny pre mnohonasobne pouzitie ako
dokaz vSeobecnej, subjektivne najdokonalejsej Struktary a zdkonitosti dan¢ho
definienda. KonsStrukcia definicie musi obsahovat’ subor vlastnosti, ktoré

108 3 ods. 4 a 5 zakona ¢&. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky.

' Tavol. D. 50, 17, 202 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press. zvdzok €. 4. 2009. s. 969.

12 Preklad autora.
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mdzeme pripisat’ len definovanému predmetu alebo pojmu. Pregnantné
definovanie pravneho pojmu a jeho zakladnych atriblitov, s ktorym je mozné
operovat’ v buducnosti je teda v pravnej vede nutnost’ou.

Akym sposobom mozeme definovat’ pravny pojem? Ako spravne
vymedzit'® definiendum? Definicia ma svoju obvykld Struktiru, kde
definiendum je pojem, ktory je definiciou skiimany, definiens s pojmy, ktoré
st zndme a nimi charakterizujeme, ¢i popisujeme definiendum a poslednou,
defini¢nou spojkou, ktori uvadzame ako ,,je definované“ alebo obycajne
qje.® Ako dva zakladné modely postupu definovania pravneho pojmu
mdzeme oznaCit' pozitivny a negativny model. Prvy spominany model —
pozitivny — vychadza z enumerativneho vymedzovania znakov daného
definienda, ktoré implikuje riziko neuplnosti, no takéto vymedzenie sa
povazuje za natol’ko pravdepodobné a bliZiace sa ku skutocnosti, Ze sa na neho
v pripade nevyvratenia nalezite spolicha. Naopak, negativny sposob
definovania sa v pravnej vede pouziva menej Casto, hlavne vzhl'adom na
nemoznost’ pozitivneho jazykového pojmového vymedzenia.

Aj na podklade vysSie vymedzenej pravnej teorie je potrebné urcit
zavézné pravidla tvorby legalnych definicii.

Zaver

Vramci predkladaného vedeckého prispevku sme poukazali na
zakladne principy a pravidla legislativnej tvorby. Rovnaké pravidla kladené na
tvorbu legislativy je nutné pouzit’ aj v pripade pracovnopravneho kodexu -
Zakonnika prace, ktory ,,...upravuje individudlne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vwkonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo
fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.“'* Zakonnik prace je tak
kédexom upravujucim Siroky diapazon pravnych noriem, fakticky urenych
pre okruh uzivatelov, ktorych vypocet zahfiia nielen zamestnancov a
zamestnavatel'ov.

V suvislosti suz vySSie spominanym empirickym vyskumom -—
dotaznikovym prieskumom (jeho znenie je obsahom tohto zbornika) v ramci
rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0526/17 ,,Lingvistické a sankcné
mechanizmy pri tvorbe a posobeni noriem pracovného prava” si v obsahu jeho
otazok rieSitel'sky kolektiv stanovil hypotézy, ktoré pri ich potvrdeni preukdzu
nezrozumitelnost’ resp. zrozumitelnost’ jednotlivych ustanoveni Zakonnika

13 BOKR, J., SVATEK, J.: Zdklady logiky a argumentace. Pelhrimov: Vydavatelstvi Ale$
Cenek, 2000. s. 149.
1481 ods. 1 ZP.
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prace. Obsah dotaznikovych otazok bol zamerany na Specifické problémy
pravneho jazyka, akymi su pochopenie spojky ,,a“, v pravnom texte, ktora
vyjadruje prirad’ovaci, zluCovaci vzt'ah, a logickej disjunkcie spojky ,,alebo*
v suvislosti s definiendom osameny zamestnanec Vv legalnej definicii
ustanovenia § 40 ods. 1 ZP. Otazky boli taktieZ zamerané na uz spominant
hypotézu (ne)zrozumitelnosti, prejavujiicu sa v zloZzitosti a nepraktickosti
,»,posobnosti ZP“ v ustanoveni § 5 ods. 1 ZP, ,,vyjadrenia zadkonného zastupcu*
v ustanoveni § 41 ods. 4 ZP a d’alSich.

Vsetky vyssie uvedené principy je tak nutné aplikovat’ a jednoznacne
sa nimi riadit’ aj vzhladom na aplikacné problémy, ktoré prinaSa aktudlne
platny Zakonnik prace. V pripade ich spravnej aplikacie je mozné predist
anomaliam, ktoré pravny text robia neprehladnym a nezrozumitelnym. Po
vykonani vyhodnotenia dotaznikového prieskumu si autor prispevku spolu
s rieSitel'skym kolektivom dava za ciel’, za pouzitia principov legislativnej
normotvorby ako teoretického zakladu, formulovat’ navrhy de lege ferenda
problematickych ustanoveni Zédkonnika préce.
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PRACOVNE PODMIENKY A PODMIENKY
ZAMESTNANIA —- HRANICE ZMLUVNEJ SLOBODY
V PRACOVNOM PRAVE!

Conditions of employment and the working conditions of
employees —
the boundaries of contractual freedom in labour law

Marcel Dolobaé¢

Abstrakt

V' pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a pracovné
podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje Zakonnik prdce alebo iny
pracovnopravny predpis, ak to Zakonnik prace alebo iny pracovnoprdvny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit. Autor tohto prispevku poukazuje na to, ze zakonodarca podcenil
lingvistické vymedzenie pojmov ,,podmienky zamestnania a pracovné podmienky
zamestnanca“, ktoré uréuju ramec tzv. relativnej kogentnosti pracovného prava.
Obdobne nejednotne tapa aj pravna veda. Cielom tohto prispevku je poukazat na
terminologické nejasnosti a pripojit' k nim viastny vyklad.

Kracové slova: pracovné podmienky, podmienky zamestnania, dispozitivne normy,
vyklad noriem

Abstract

Conditions of employment and the working conditions of employees in labour-law
relations may be regulated more favourable to employees than is stipulated by Labour
code or other labour-law regulation, if Labour code or another labour-law regulation
does not explicitly prohibit such conditions or if the nature of the provisions to not
make possible a deviation from them. The author of this contribution points out that
the legislator underestimated the linguistic definition of "conditions of employment
and working conditions", which define the framework of relative-cogens norms. The
legal science does not give exact conclusion either. The aim of this contribution is to
point to the terminological ambiguities and to attach own interpretation.

Keywords: conditions of employment, working conditions, dispositive norms,
interpretation of norms

! Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0526/17
,,Lingvistické a sankéné mechanizmy pri tvorbe a pdsobeni noriem pracovného prava”.
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Uvod

Metoda pravnej regulacie je sposob Upravy spoloc¢enskych vztahov,
ktoré st predmetom daného pravneho odvetvia. Ide o volbu legislativnej
techniky ohl'adne vyberu najcastejSicho druhu pouzivanych pravnych noriem
pre regulaciu uréitych spologenskych vztahov za uréitym tiéelom.? Zvolena
metoda potom vyjadruje povahu a mieru spolupdsobenia jednotlivych
ucastnikov pravneho vzt'ahu na vznik a rozvijanie tohto vzt'ahu, ako aj mieru
ucasti subjektov pravneho vztahu na formovani jeho obsahu. Uplathovanie
zodpovedajucej metédy pravnej regulacie je vyuzivané na rozpoznavanie
prvkov verejného prava a sikromného prava. Metdéda kogentnej upravy
zaist'uje uplatiovanie verejnopravnych prvkov, metdda dispozitivnej Gpravy
sved¢i stkromnopravnym prvkom. V kazdom pravnom odvetvi, ¢i uz
sukromného alebo verejného prava sa pritom vyskytuju aj kogentné, aj
dispozitivne normy, aj ked’ s prevalenciou niektorého druhu z nich.

Kogentné pravidla st zékladnym prostriedkom zikonodarcu pre
prisnejSiu regulaciu spolocenskych vztahov. Ide o stanovovanie hranic pre
zmluvnu slobodu jednotlivca, ktora by bez obmedzujlicej regulacie mohla
prerast do neziaducich prejavov, akymi si zneuZivanie ekonomicky
silnejSicho postavenia voci slabSej strane, poruSovanie faktickej zmluvnej
rovnovahy ¢i nastrbenie slobody sttaze atrhu. V zasade vSak plati, Ze
zakonodarca ma zasahovat' do sikromnopravnych vztahov stanovovanim
kogentnych pravidiel racionalne, t.j. len v odévodnenych pripadoch
a v nevyhnutnej miere, v sulade s testom proporcionality.

Dispozitivne normy vnima tedria prava vo v§eobecnosti ako podporné
pravidla ur€ené adresdtom pravnych ukonov pre pripad, ze si nezvolia sami
vlastni pravnu regulaciu, teda ako podmienené pravidla (pokym si strany
neurcia inak), naopak kogentné normy pdsobia bezpodmieneéne.® Vyslovené
ale neznamena, ze dispozitivne normy nie su zaviazné, zaviaznost’ kogentnych
a dispozitivnych noriem je z nasho pohladu totozna, rozdiel je v tom, Ze
dispozitivne normy sa uplatnia len vtedy, pokym neexistuje autondomna
regulécia, ktora je vysledkom dohody zmluvnych stran.

Tieto dve zakladné kategorie dopiia v oblasti pracovného prava
pocetna, tretia kategoria tzv. relativne kogentné normy. Relativna kogentnost’
je vyjadrena ustanovenim § 1 ods. 6 Zakonnika prace: V pracovnopravnych
vztahoch mozno upravit' podmienky zamestnania a pracovné podmienky

2BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 101.
3 MELZER, F.: Kogentni a dispozitivai pravni normy. In: HAVEL, B. — PIHERA, V. (eds.)
Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase. Plzen: Ale§ Cengk, 2010,
s. 218.
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zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zdakon alebo iny
pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
nemozno odchylit.

Ciel'om tohto prispevku je zamysliet' sa nad lingvistickym vyjadrenim
rozsahu relativnej kogentnosti, ktory sa ukryva v nendpadnych slovach
,»podmienky zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca“.

Relativne kogentné normy

Zmyslom vytvérania pravnych noriem s tak odliSnou (dispozitivnou ¢i
kogentnou) povahou je teda umoznit’ subjektom pravnych vzt'ahov, pokial’ je
to nerozporné so zasadami pravneho Statu, aby si svoje osobné a majetkové
predstavy realizovali podla svojho (ucel dispozitivnych pravnych noriem)
a suCasne obmedzit’ ich zmluvna autondémiu tam, kde je to pre fungovanie
pravneho Statu nevyhnutné (Gcel kogentnych pravnych noriem). Ddévod
obmedzujuci, ¢i dokonca vylucujiici moznost’ ucastnikov pravnych vztahov
dohodntit’ si prava a povinnosti ako by sami chceli, musi nielen existovat’, ale
zdkonodarca ho musi aj schopne vysvetlit.* V pracovnom prave je takym
dovodom socialna funkcia odklanajuca zmluvné pracovné pravo podstatnym
spdsobom od inych sukromnopravnych odvetvi. Napriek liberalizacnym
tendenciam, teoria i prax vychadzaju z myslienky, Ze pracovné pravo a jeho
zakladny kodex Zakonnik prace mé zasadne kogentnli povahu. OkliesStenie
zmluvnej vol'nosti a kogentnost’ pracovnopravnych noriem sleduje ciel’ chranit’
slabsiu stranu, ¢iZe zamestnanca. Ako uz bolo v tivode spomenuté, prave pod
dazdnikom pravnej a faktickej ochrany zamestnanca pristupuje v pracovnom
prave ku klasickému ¢leneniu na kogentné a dispozitivne normy mimoriadne
pocetna tretia kategoria, a to relativne kogentné normy (v SirSich stvislostiach
modzeme relativne kogentné normy v teodrii prava spajat’ aj s oznacenim
jednostranné kogentné normy).’

Podstata relativne kogentnej normy, resp. jednostranne kogentnej
normy je z jej zakonného ukotvenia zrejma, Zakonnik prace v sulade
s ochranou funkciou umoziuje dispozitivne dojednania podmienok
zamestnania a pracovnych podmienok len jednym smerom, a to v prospech
zamestnanca. Vychadzajuc z povahy takychto noriem by sme mohli k tradicne
zauzivanym nazvom relativne kogentna ¢i jednostranne kogentnd norma

4 K tomu STRANSKY, J.: Vyvoj a postaveni pracovniho prdva jako soukromoprdvniho
odvervi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 14, fada teoreticka, Edice Scientia,
svazek €. 490.

5K tymto avaham pozri aj VECERA, M. a kol.: Teéria prava. 5. rozsirené a doplnené vydanie.
Bratislava: Eurokodex, 2013 s. 85 (autor kapitoly K. Beran).
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ekvivalentne pripojit’ i na prvy pohl'ad opacné terminy, relativne dispozitivna
¢i jednostranne dispozitivna norma, ktoré vo svojej podstate vyjadruju to isté.®

Pre Gplnost’ dopiitame, Ze relativne kogentné normy nie st obsiahnuté
len v pracovnopravnych predpisoch, i ked v pracovnom prave v porovnani
sinymi odvetviami prava rozhodne dominuji. MozZno polemizovat o
jednostranne (relativne) kogentnych normach aj v obcianskom prave ¢i
obchodnom prave. Z Obcianskeho zakonnika spomenieme ustanovenie § 139
ods. 2, podla ktorého o hospodareni so spolocnou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vié§inou pocitanou podla velkosti podielov.” V Obchodnom
zékonniku mozno poukazat’ na § 672a, ktory urcuje maximalne mozné obdobie
pre zakaz konkurencnej ¢innosti pre obchodného zastupcu po skonceni
zmluvy.®

Terminologické vymedzenie pracovnych podmienok a podmienok
zamestnania

Rozdielnost’ nasledkov kogentnosti a dispozitivnosti, tak ako bola
z pohl'adu teorie prava nacrtnutd, je pomerne jasna. Na prvy pohl'ad pomerne
jednoznacne poOsobi aj relativna kogentnost, vyjadrena v citovanom
ustanoveni § 1 ods. 6 Zakonnika prace, ktora umoziuje odchylit sa
v zmluvnom dojednani v prospech zamestnanca.

Relativne kogentné normy sa viazu na pojmové ohraniCenie
,,podmienok zamestnania“ a ,, pracovnych podmienok* (§1 ods. 6 Zakonnika
prace).” Ako sme uz uviedli, v pracovnom zmluvnom prave mozno podmienky
zamestnania a pracovné podmienky modelovat’ len jednym smerom, a to
v prospech zamestnanca. Argumentum a contrario, ak sa pravidlo spravania
obsiahnuté v pravnej norme netyka pracovnych podmienok alebo podmienok

¢ K terminolégii relativne kogentnych, resp. jednostranne kogentnych noriem pre tplnost
dopiname este M. Stefkom pouZivany vyraz polonutkavé normy. K tomu: STEFKO, M.:
Pracovni pravo v kontextu obcanského prdava. Praha: Auditorium, 2012, s. 161-162. F. Melzer
a P. Tégl pouzivaji vyraz subjektivne polokogentné pravne normy. In: MELZER, F. - TEGL,
P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 63.
7 V tomto pripade poukazujeme na nazor K. ElidSa, ktory obdobni normu v ¢eskom
Obcianskom zakonniku povazuje za relativne kogentnu s vysvetlenim, Ze je pripustné zmluvne
dohodnut’ nevyhnutnost suhlasu napriklad az trojStvrtinovej vacsiny, nie v§ak nizsieho podielu
neZ je zakonnom predpokladana jednoduché vécsina. ELIAS, K.: K pojeti dispozitivniho prava
v obcanském zakoniku. In: Bulletin advokace. ¢. 9, 2015, s. 13-24.

8 Ustanovenie § 672a OBZ je § 263 OBZ oznatené sice ako kogentné, ale vyjadrujeme
presvedcenie, ze z jeho obsahu vyplyva skor dispozitivnost, resp. relativna kogentnost’ vo
vztahu k uvedenej maximalne pripustnej diZke zédkazu konkurenénej &innosti.

®Podla § 1 ods. 6 ZP: ,, V pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania
a pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zdkon alebo iny

“«

pracovnopravny predpis .. “.
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zamestnania, asucasne nejde o kogentnu normu, je mozna dispozicia
zmluvnych stran v 'ubovol'nom smere. Takato vlastnost’ svedc¢i dispozitivnym
pravnym normam.

V Zakonniku prace aani vinom pracovnopravnom predpise vsak
ucelent legalnu definiciu pojmov ,, podmienky zamestnania“ a ,,pracovné
podmienky” nendjdeme.'® Zvybranych (nielen) pracovnopravnych
predpisov!! mézeme Eiastoéne a len nepriamo odvodit’ obsah tychto pojmov,
okrem iného pokryvaji aj podmienky vykonu prace nadcCas, nocnej prace,
pracovnej pohotovosti, noriem spotreby prace, nevyhnutného odpocinku
a technologické postupy pri stazenom vykone prace v hluku, s vibraciami
a pod.

Pracovné podmienky definuje zdkon o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia!? ako fyzikalne, chemické, biologické, fyziologické,
psychologické faktory a spdsob vykonu prace posobiace na zdravie a pracovnu
vykonnost’ ¢loveka v pracovnom procese; ktoré st ovplyvilované reZimom
prace, odpocinkom a technickym stavom pracovného prostredia.!® Takato
definicia je dand iba pre cely pouzitia a vykladu tohto osobitného predpisu,
z pohl'adu aplikacie relativne kogentnych noriem v pracovnom prave je
nedostato¢na.

Pri definovani rozsahu podmienok zamestnania a pracovnych
podmienok tak musime vychadzat’ z teorie. Tedria pracovného prava rozlisuje
medzi podmienkami, za ktorych sa vykonava praca (externé pracovné
podmienky v SirSom slova zmysle) a podmienkami pre vykon prace (interné
hmotné, nehmotné, technické, organizaéné podmienky).!* V oboch pripadoch

10 Okrem Zakonnika prace pojem podmienky zamestnania a pracovné podmienky beZne vo
svojich dikciach pouZzivaji zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, zakon ¢. 124/2006
Z. z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalne;j
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

' K tomu napriklad zdkon ¢.58/2014 Z. z. o vybuSninéach, vybusnych predmetoch a municii a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, nariadenie ¢. 115/2006 Z. z. o ochrane zamestnancov
pred rizikami stvisiacimi s expoziciou hluku, nariadenie ¢. 416/2005 Z. z. o ochrane
zamestnancov pred expoziciou vibraciam, nariadenie ¢. 345/2006 Z. z. o ochrane zdravia
pracovnikov a obyvatel'ov pred ionizujucim ziarenim.

12 Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. e) zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov

3 Citované zakonné vymedzenie vychadza z definicie pracovnych podmienok podla
Encyklopedického stboru bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. In: HATINA, T. -
KORDOSOVA M. - MATULOVA S. - PERICHTOVA B. - SKVARKOVA V..
Encyklopedicky subor bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdaci. Bratislava: Institat pre vyskum
préce a rodiny, 2007, s. 59.

4 K uvedenému ¢leneniu pristupuje Ceska pravna spisba: GALVAS, M. a kol.: Pracovni
pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita. 2004, str. 453.
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maju tieto podmienky roznorody charakter, zahimaju skutocnosti Sirokého
vyznamu a ich pojmové vymedzenie a vyklad sa vyznacuju nejednotnost'ou.
Podmienky pre vykon prace zahfiaji najmé skutkové okolnosti tykajiice sa
zamestnavatel'skych subjektov a ich materidlneho a imateridlneho vybavenia.
Podmienky, za ktorych sa vykonava praca sa uz priamo dotykaji zamestnanca.

Pracovné podmienky vnima teodria ¢eskej pravnej vedy (V. Vitasek,'’
G. Halifov4, ¢ ¢i M. Kalenska.!”) i ako stthrn subjektivnych prav a povinnosti
zmluvnych strdn bezprostredne suvisiacich s vykonom prace. E. Janicova
vnima podmienky zamestnania a pracovné podmienky ako siibor materiadlnych
a pracovnych faktorov, za ktorych sa realizuje vykon zavislej prace.'® Pre
porovnanie, M. Barinkova rozoznava medzi podmienkami prace a pracovnymi
podmienkami. Za podmienky prace povazuje vSeobecné podmienky pre vykon
prace, ktoré zamestnanec viac — menej nedokaze ovplyvnit’ a ako také maji
iba nepriamy dopad na jeho pracovnu cinnost vyplyvajucu z obsahu
pracovného zavizku. Pracovnymi podmienkami potom rozumie Cinitele s
priamym vplyvom na pracovny vykon, pdsobiace na jeho kvalitu, na zdravie
zamestnanca, prispievajuce ku kultire medziludskych vztahov na
pracovisku.'

Konstatujeme, ze ani v tedrii prava nejestvuje jednotné definicné
vymedzenie pojmov podmienok zamestnania a pracovnych podmienok.
Suhrnne vSak plati, ze tieto pojmy su vykladané v SirSich suvislostiach
a prevazne extenzivne. Vyplyva to napokon zo samotnej etymologie a obsahu
tychto terminov.

Nasou optikou mozno podmienky zamestnania a pracovné podmienky
vnimat' z viacerych pohladov. Pracovné podmienky sa pretavuju
v materidlnom i nemateridlnom zabezpeceni vykonu prace, pricom k tym
materidlnym zlozkdm rozhodne patri vSetko materialne vybavenie, ktoré

Z novsich nazorov: KOMENDOVA, J.: Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim.
Ostrava: Key publishing, 2009, s.17. SirSiemu ponimaniu pracovnych podmienok
zodpovedaji podmienky prevazne mimo predmetu pracovného prava ako napr. umiestnenie
pracoviska do urcitého regionu, infrastruktira daného regionu, hospodarska vyspelost, miera
(ne)zamestnanosti, ekologické, demografické, klimatické faktory a pod. UzSiemu ponimaniu
zodpovedaju vSetky faktory a podmienky, ktoré priamo posobia na organizmus zamestnanca
a st spojené s pracovnym procesom.

1S VITASEK, V.: Pracovni podminky téhotnych Zen a matek. Praha: Orbis, 1973 s. 35.

S HALIROVA, G: Obecni pohled na pracovni podminky Zen. In: Pravnik, 2005, &. 5, s. 521.
17 KALENSKA, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1980, s. 210.

18 JANICOVA, E.: Starostlivost o pracovné podmienky. In: PIRC, J. a kol.: Pravo a Zivotné
prostredie. Kosice: vysokoskolské ugebné texty. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach,
2000. s. 154-162.

19 BARINKOVA, M.: Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Kogice:
Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2007, str. 70.
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zamestnavatel' poskytuje zamestnancovi pre vykon prace, zabezpecenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ale aj pri zabezpeCovani socialnej
politiky zamestnavatela. Nemusi teda ist' iba o hmotné zabezpecenie pre
priamy vykon prace, ale napriklad aj podmienky zabezpeCenia stravovania
apod. Nemateridlna zlozka sa pretavuje v samotnej organizacii prace, vo
vnutornom organizatnom c¢leneni, persondlnej matici a pod. Ohranicenie je
mimoriadne Siroké, avSak nevidime ziaden legitimny dovod pre iny postup.

Siroké obsahové vymedzenie je nalezité aj v pripade, ak pristupujeme
k teoreticko-pravnej definicii tychto terminov z pohl'adu zmluvného prava,
s kone¢nym ciel'om spravne definovat’ relativne kogentné normy v Zékonniku
prace v zmysle jeho ustanovenia § 1 ods. 6. Pracovné podmienky v stlade
s vySSie uvedenym zahfnaju vSetky prava a povinnosti zamestnavatela
a zamestnanca, ktoré tvoria obsah pracovnopravneho vztahu. Podmienky
zamestnania sa prelinaji s pracovnymi podmienkami (domnievame sa, Ze nic¢
nam nebrani vnimat’ tieto pojmy aj ako synonyma s obdobnym obsahom),
avsak prihliadajic na vyznam slov pokryvaji predovsetkym vsetky tie prava
a povinnosti, ktoré¢ si predmetom zmluvného dojednania uz pri uzatvarani
pracovnopravneho vztahu (napriklad dojednania pri uzatvarani pracovného
pomeru este pred jeho vznikom).

Mozno iba zopakovat, Ze nevidime rozumny dovod ¢i argumentaciu,
ktord by potierala nami prezentovany nazor, ze podmienky zamestnania
a pracovné podmienky pokryvaju vSetky normy obsiahnuté v Zakonniku
prace, ktoré upravuji vzajomné prava apovinnosti zamestnavatela
a zamestnanca ako ucastnikov pracovnopravneho vzt'ahu. Uvedomujeme si aj
dosledky vysloveného. De facto to znamen4, Ze normy upravujice vzajomné
vzt'ahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom buda bud’ kogentné alebo
relativne kogentné. Dispozitivnost’ je tak v Zakonniku prace prisne oklieStena
a viaze sa na normy, ktoré upravuju pravidla spravania sa inych subjektov nez
je vztah zamestnavatel’ — zamestnanec.

Nejde pri tom o ojedinely nazor, vo vztahu k definicii pracovnych
podmienok E. Novotnd uvadza, ze medzi pracovné podmienky a pracovné
pravo mozno dat’ znamienko rovnosti.?

Vyklad relativne kogentnych noriem

Podstate a povahe relativnej kogentnosti noriem Zékonnika préace
nevyhnutne musi zodpovedat’ aj ich vyklad. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia
§ 1 ods. 6 Zakonnika prace nie je v pracovnom prave bezpodmienecne

20 NOVOTNA, E.: VWvojové tendence pravni tipravy pracovnich podminek. In: Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi Karolinum. ¢. 1,
2000. s, 87.
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aplikovatel'né generalne tvrdenie teorie prava, ze ,,...dispozitivne pravne normy
byvaju uvdadzané slovami ak sa strany nedohodnu inak, ak nie je dohodnuté
inak....**' Nad prisne formalizovanym gramatickym vykladom musi prevladat’
teleologicky vyklad a aj pri prezencii slovného spojenia ,, ak sa zamestndvatel’
so zamestnancom nedohodne inak nemozno normy obsiahnuté v Zakonniku
prace povazovat za bezvyhradne dispozitivne, vo vécSine pripadov pojde
o relativnu kogentnost. Ako priklad mozno uviest § 52 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace, podl'a ktorého domackemu zamestnancovi a zamestnancovi
vykonavajucemu telepracu nepatri mzda za pracu nadcas, mzdové
zvyhodnenie za pracu vo sviatok, mzdové zvyhodnenie za no¢nl pracu a
mzdova kompenzacia za stazeny vykon prace, ak sa zamestnanec so
zamestnavatelom nedohodne inak. Obdobny priklad mozno badat’ v § 76 ods.
4 Zakonnika prace, podla ktorého, ak zamestnanec po skonceni pracovného
pomeru nastupi opat’ k tomu istému zamestnavatel'ovi alebo k jeho pradvnemu
nastupcovi do pracovného pomeru pred uplynutim c¢asu uréeného podla
poskytnutého odstupného, je povinny vratit' odstupné alebo jeho pomerna
Cast, ak sa so zamestnavatelom nedohodne inak. Citované normy, napriek
dovetku textacie ,,nedohodne inak®, svojim obsahom a ucelom celkom
zretelne poskytuji zmluvnym strandm moznost’ upravy iba v prospech
zamestnanca, apreto ich rozhodne nemozno povazovat za normy plne
dispozitivne.

Sposob uplatnenia pravidla dispozi¢nej zmeny iba v prospech
zamestnanca bude pri vacsine relativne kogentnych noriem nespornd. Mézeme
uviest’ plejadu pripadov; zapocitanie prestavky na odpocinok a jedenie do
pracovného casu aj v pripadoch, ked’ to zakon nestanovuje (§ 91 ods. 5 ZP),
poskytnutie ndhrady mzdy pri dolezitych osobnych prekdzkach v praci aj nad
ramec okolnosti predpokladanych zakonom (§ 141 anasl. ZP), roz§irenie
prispevku na stravovanie nad ramec zakona (§ 152 ods. 4 ZP) a pod. Sucasne
vSak vznikaju kolizne situacie, kedy je vyklad ,,vyhodnosti pre zamestnanca“
ako kogentného minima ¢&i zakonného $tandardu?? sporny. Ako priklad mozno
uviest moznost’ vypovedania dohody o zaradeni zamestnanca na delené
pracovné miesto. Podl'a § 49a ods. 6 Zakonnika prace dohodu o zaradeni
zamestnanca na delené pracovné miesto moze zamestnavatel’ aj zamestnanec
pisomne vypovedat. Dohoda o zaradeni zamestnanca na delené pracovné
miesto zanikd uplynutim jedného mesiaca odo dila oznamenia vypovedania

2l VECERA, M. a kol. Teéria prava. 5. rozirené a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex,
2013 s. 83 (autor kapitoly K. Beran).

22 K tzv. pravidlu minimaxu (odchylna uprava prdva zamestnancov v pracovnopravnych
vztahov neméze byt nizSia alebo vyssSia nez je pravo, ktoré stanovi Zakonnik prace ako
najmenej, ¢i najviac pripustné, ¢o znamena, Zze obe zmluvné strany sa musia drzat’ zédkonnych
limitov) blizsie pozri: BELINA, M. a kol.: Pracovni privo. 4. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 15-18.
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dohody, ak sa zamestnavatel' nedohodne so zamestnancom inak. Aj v tomto
pripade ide o relativnu kogentnii normu, moznost zmluvne Uplne vylucit
pravo jednostranného vypovedania dohody, ktoré prinalezi zamestnancovi, je
nepripustnd. Vyvstava ale otdzka ¢i zakonnu jednomesacnu dobu je mozné
skratit’ aj predizit. Nie je dany Ziadny nesporny kI'i¢ ako v tomto pripade
postupovat’, zotrvanie v pracovnom rezime deleného pracovného miesta nesie
pre zamestnanca vyhody (vlastna disponibilita s pracovnym ¢asom po dohode
s inym zamestnancom) aj nevyhody (realne konflikty, ktoré mézu medzi
zamestnancami vzniknut’).

Zaver

Relativne kogentné normy, ktoré su vyrazom socidlnej funkcie
pracovného prava a ochrany zamestnanca ako slabsej strany, su v pracovnom
prave na rozdiel od inych pravnych odvetvi natol'’ko dominantné, Ze ich mozno
povazovat’ za osobitnii metoédu regulacie tohto pravneho odvetvia. Prevazuji
v individualnych vztahoch medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ¢omu
zodpoveda aj celkova legislativno-technicka vystavba Zakonnika prace.
Zakladny kodex pracovného prava popri vymedzeni katalogu prav
a povinnosti jednotlivych subjektov upravuje vzajomné prava a povinnosti
tym spdsobom, Ze stanovi minimalne garantované prava zamestnanca, ktoré
v jeho prospech kogentne uzamkne z jednej strany. Dispozitivnost’ je tak
v otazkach podmienok zamestnania a pracovnych podmienok, ¢o je jadro
individualnych pracovnopravnych vztahov, dovolena len jednym smerom, a to
v prospech vyhodnejSieho postavenia zamestnanca.

Javi sa, ze slovensky zakonodarca pri vymedzeni zakotvenia spdsobu
urCenia relativnej kogentnosti normy v § 1 ods. 6 Zakonnika prace vbbec
nedocenil rozsah pojmov podmienky zamestnania a pracovné podmienky, a to
aj vsuvislosti sjeho prezentovanymi snahami uvoltiovat kogentnu
pracovnopravnu upravu.

O to viac by sa danej otazke mala venovat’ pravna veda a vyjadrit’ sa
jednoznacnejsie k tol'ko tvrdenej dispozitivnosti noriem pracovného prava.
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APLIKACIA PR[§VA S POUKAZOM NA
DANOVOPRAVNE OSOBITOSTI

Apliccation of law with reference to tax — specific features

Ladislav Hrabéak

Abstrakt

Autor sa vo svojom prispevku zaoberd problematikou nespravnej aplikacie prava zo
strany prislusnych Statnych organov a nepriaznivych ndsledkov, ktoré su s tym
spojené. Ide o otdzku, ktora je velmi vyznamnou vo vztahu ku subjektu, ku ktorému
dochadza k aplikacii pravnej normy. Aké to ma dopady na konkrétne subjekty a aké
moznosti obrany maju v takychto pripadoch? Tymto otazkam, ako aj navrhom de lege
ferenda sa autor zaobera v predmetnom prispevku.

Kracové slova: pravo, aplikdcia prava, danové prdvo

Abstract

The author deals with the problem of incorrect application of the law by the relevant
state authorities and the associated adverse consequences. This is a question that is
very important in relation to the subject to which the legal standard applies. How does
it impact on specific subjects and what defense options do they have in such cases?
These questions, as well as the de lege ferenda proposal, are dealt with by the author
in this paper.

Keywords: law, application of law, tax law

Uvod

Pravo posobi ako celok. Ma potom zmysel ¢lenenie prava na jednotlivé
pravne odvetvia? Systém prava je otazkou, ktora ma svoje miesto v teorii
prava. Clenenie prava na jednotlivé pravne odvetvia mé viak skor teoreticky,
¢i pedagogicky vyznam, ako nejaky prakticky dopad. Preco je tomu tak?
Organy, ktoré aplikuju prdvo na konkrétny pripad prichadzaju do styku
s normami, ktoré mozno radit’ do toho — ktorého odvetvia, prip. ich mozno
povazovat’ za pramene prava viacerych pravnych odvetvi.

Jednotlivec vSak vnima pravo najméi v procese jeho aplikacie, a preto
tu ide o vel'mi ddlezita problematiku. Subjekt, vo vzt'ahu ku ktorému dochadza
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k aplikacii pravnej normy na konkrétny, jedinecny pripad, nerozlisuje, ¢i ide
o pravnu normu toho — ktorého pravneho odvetvia a skor ma pre neho vyznam
to, ¢i organ vramci aplikaéného procesu pouzil spravnu normu, pretoze
v opacnom pripade to mdéze mat’ s tym spojeny negativny dopad.

Aj vramci procesu spravy dani dochadza zo strany prislusnych
organov neraz ku aplikacii nielen noriem dafiovoprdvnych (i ked tie sa
aplikuju taziskovo), ale aj noriem, ktoré mozno oznacit za ,,mimo
danovoprdvne“, teda pravne normy, ktoré st pramefimi inych pravnych
odvetvi (napr. normy obchodného prava, ob¢ianskeho prava a pod.). Ni¢ by na
tom samozrejme nebolo, ak by dochadzalo zo strany orgénov danovej spravy
ku regulémej aplikacii pravnych noriem, no aj ako prax ukazuje, nie je tomu
tak. Aké negativne nasledky s tym mozu byt spojené? Aké je postavenie
datiového subjektu a moznosti jeho obrany? Tymto otazkam sa venujeme
v rdmci tohto prispevku a formulujeme aj ndzory de lege ferenda, ktoré by
mohli prispiet’ k elimindcii tychto neduhov.

Aplikacia prava = realizacia prava?

Vo vSeobecnosti plati, ze ,, Zivot prava “ ma 2 podoby, resp. stupne. Tymi
su jednak tvorba prava a taktiez realizacia prava. Pod realizaciou prava
rozumieme ,,proces pretvdarania prdvnych noriem na prdvne sprdvanie
subjektov prava. !

V teérii sa uzndva, ze vo vSeobecnosti existuju 3 zdkladné formy
realizacie prava, a to prostrednictvom:

1. relativnych pravnych vztahov,
2. zakazujucich pravnych noriem,
3. potencialne aj prostrednictvom absolutnych pravnych vztahov.

Plati, Zze za osobitny druh realizacie prava mozno povazovat aj
realizaciu prava ex constitutione, prip. ex lege (teda priamo z ustavy lebo zo
zakona). Ide tu o pripady, ked’ ,, zdrovern s ucinnostou pravnej normy dochadza
k jej realizacii aj v spolocenskych vztahoch, ktorée nie su predmetom reguldcie
tejto normy, ale na regulované spolocenské vztahy nadvizuju, pretoze medzi
danymi spolocenskymi vztahmi existuje suvislost.
NajcastejSim sposobom realizacie prava je:

1. spravanie sa fyzickych a pravnickych osob podla prava,
2. aplikaciou prava prisluSnymi organmi.

'BROSTL, A. a kol.: Tedria prava. Plzei: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2013. s. 98. ISBN 978 — 80 —
7380 — 425 —1.
2 TamtieZ s. 99.
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V tomto pripade sa aplikacia prava povazuje za osobitni formu
realizacie prava. Ide teda o pojem uzsi ako je realizacia prava. Aplikacia prava
je vtomto vyzname spajana s ¢innostou taziskovo Statnych, prip. inych
organov verejnej moci. Ak by sme vychadzali z tohto ponimania, tak nemozno
pod tento pojem priradit’ akukol'vek subsumpciu pravnej normy napriklad zo
strany advokatov (i ked’ v praxi sa tomu tak hovori).

Rovnako za aplikaciu prava nepovazujeme akukol'vek ¢innost’ organov
verejnej moci. Pojde o pripady, ktoré sa netykaju konkrétneho subjektu a ani
konkrétneho objektu. Uskuto¢novanie pravnych noriem sa zabezpeluje
vydavanim aktov aplikacie prava (individudlnych pravnych aktov).

V tomto smere poukazeme aj na odchylku, ktora sa zvykne vyskytovat
vo vede o dafiovom prave. Teoretici pouzivajil pojem autoaplikdcia prava.
Tento pojem sa vSak vyuziva nie tak v suvislosti s ¢innost'ou organov verejnej
moci, ale s ¢innostou dafiovych subjektov. Autoaplikacia prava predstavuje
pripad, kedy danovy subjekt si sam vyrata vlastni danova povinnost’, dan
priznad a v neposlednom rade ju aj zaplati. Tu dochédza k ur€itym trecim
plocham s poznatkami tedrie prava, pretoze vjej ponimani by sa
s autoaplikéciou prava spajala ¢innost’ organov datiovej spravy.’

Miera diskrecného opravnenia pri aplikacii prava

Organy verejnej moci musia konat' v sulade pravom (o poziadavke
zakonnosti vid’ nizsie). Hovorime tu o viazanosti pravom, avSak ide tu
o viazanost’ relativnu, teda netplnd. Je to dané tym, Ze zdkonodarca nechcel
zviazat’ ruky organom verejnej moci Uplne, apreto im boli vytvorené
podmienky na pruzné reakcie a kreativitu v tom — ktorom pripade. Na to, aby
sa tento ciel’ dosiahol je pripustnd aj mozZnost’ uvaZenia zo strany organov
verejnej moci.

Uvazenie pri aplikacii prava je nevyhnutné hned’ z viacerych dévodov.
Jednym z nich je abstraktnost’ a taktiez vSeobecnost’ pravnej normy. Naproti
tomu pravna norma sa aplikuje na pripad konkrétny a jedine¢ny a mdze nastat’
aj situacia, kedy zédkonodarca vopred nepredvidal, Ze nastane.

Uvazenie nie je mozné stotoznovat’ s l'ubovolou. Zo strany zakonodarcu
doslo k stanoveniu urcitych podmienok a kritérii, ktorymi sa vytvaraju medze
pre vyuzitie diskrecie. V suvislosti stym mozno spomenit Oporucanie
Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (80)2 zroku 1980 (dalej aj ako
,,odporucanie ). Podl'a odporacania sa na individualne pravne akty vztahuju
aj procesné principy uplatiiujice sa v ramci spravneho procesu (napr. pravo
vyjadrovat’ sa, pravo navrhovat’ dokazy a pod.).

3 Blizsie: BABCAK, V.: Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, s. 1. 0., 2015.s. 117.
ISBN 978 — 80 — 562 — 0091 — 9.
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Odportcanie vymedzuje spravne uvazenie, ako aj principy, ktorymi sa
ma riadit’ spravny organ pri spradvnom uvazeni.

Pojem diskre¢né pravo nie je legalne definovany a rovnako nan nie su
jednotné nazory v tedrii, €o sa tyka pojmového vymedzenia. Pred rokom 1989
sa zvykol spajat tento pojem s l'ubovolou.* Za sticasného stavu mozno
povazovat’ tento pojem za synonymicky pojmu vol'né uvazenie.

V tedrii sa mozno stretnut’ aj s rozliSovanim diskrecného prava na
viazané a volné. Podl'a nds vSak takéto Clenenie nema opodstatnenie, a to
z dovodu, ze ak povazuje za rozhodujuce kritérium mieru viazanosti pravom,
tak organ verejnej moci je viazany pravom vzdy a aj v pripade tzv. vol'ného
diskre¢ného prava.’

O uvazeni orgénu verejnej moci pri aplikacii prava mozno hovorit’ vo
viacerych pripadoch. Plati to napriklad vtedy, ak:

1. pravna norma ustanovuje moznost organ aplikujuceho pravo vydat
individualny pravny akt,

2. hypotéza pravnej normy nie je taxativna, ale demonstrativna,

3. hypotéza pravnej normy je abstraktna,

4. dispozicia pravnej normy ponuka viaceré riesenia.

Aj v ramci spravy dani mozno hovorit’ o diskre¢nom opravneni, ked’ze
jednou zo zasad spravy dani je aj zasada volného hodnotenia dékazov.® T4
spociva v tom, Ze zakon neustanovuje pravidla tykajice sa miery a rozsahu
dokazov potrebnych na preukazanie dokazovanej skutocnosti a aj v tom, Ze nie
je vopred stanovena dokazn4 sila dokaznym prostriedkom.’

Aplikacia prava — v§eobecne

Pravo ako také sa dostava do zivota jeho aplikaciou, ¢i realizaciou.
Aplikacia prava ma nezastupitené miesto, a to uz z toho dévodu, Ze jestvuje
poziadavka na zakonodarcu, aby nereguloval konkrétny, jedinecny
a individualny pripad. K tomu dochadza az nasledne, skrz aplikaciu prava. ,,Je
to zlozity proces poznavaci, logicky, interpretacny, hodnotiaci
a rozhodovaci.

Aplikécia prava sa musi riadit’ aj poziadavkou zikonnosti. T4 ma
dokonca ustavnopravny charakter, ked'ze jej vyjadrenie obsahuje Ustava

4BROSTL, A. a kol.: Tedria prava. Plzei: Ales Cengk, s. 1. 0.,2013. 5. 120. ISBN 978 — 80 —
7380 —425 1.

5 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, &l. 2 ods. 2

¢ Ide tu o zasadu a nie o princip, ked’Ze princip (na Gicely dafiového prava) sa chape ako nejaka
regulativna idea, ktora plati ,, bezo zvysku “, teda bezvynimocne.

7 Blizie: BABCAK, V.: Daiiové prdvo na Slovensku. Bratislava: EPOS, s. 1. 0., 2015. s. 430.
ISBN 978 — 80 — 562 — 0091 — 9.

8 Tamtiez s. 114.
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Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
ako ,, Ustava Slovenskej republiky”) v &l. 2 ods. 2. Podla predmetného
ustanovenia: ,, Stdtne orgdny mozu konat iba na zdklade tistavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.“’ Toto ustanovenie sa netyka
len Statnych organov (ako by zjazykového vykladu vyplyvalo), ale
akéhokol'vek organu verejnej moci, ¢o bolo potvrdené aj judikatirou. Organy
su teda pri svojom postupe viazané pravom, ¢o znamena, ze ich rozhodovanie
ma byt podl'a platnych pravnych noriem. Takyto postup sa zvykne oznacovat’
ako postup secundum et intra legem (podl'a prava a na jeho zaklade). V pripade
fyzickych a pravnickych o0sob je pre nas vychodiskovym &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Podl’a neho mdze jednotlivec vsetko, ¢o nie je zakazané.
Ide o zéasadu iura merae facultatis.'®
Poziadavka zakonnosti sa tyka tychto okruhov otazok:

1. pravomoc pri aplikécii prava,
2. kompetencia pri aplikacii prava,
3. proces pri aplikécii prava.'!

Pravomoc pri aplikacii prava

Pravomoc je jednym zo zdkladnych predpokladov, resp. poziadaviek,
ktoré musia byt’ naplnené v pripade, ak ma dojst’ k aplikacii prava v stlade
s poziadavkou zakonnosti. Prdvomocou vo vSeobecnosti rozumieme
., Sposobilost  Statneho  orgdanu vydavat pravme akty (normativne
a individudlne). “!? Pravne predpisy ustanovuji pre $tatne organy a iné organy
verejnej moci'® spdsobilost’ vydavat’ individualne pravne akty rézneho druhu
napr. rozsudky v trestnych veciach'4, stavebné rozhodnutia'® a iné.

Takyto pravny ramec nevytvara len nastroje na to, aby bolo mozné
naplnit’ urCite ciele, ale zaroven sa vytvara predpoklad pre spravodlivé
rozhodovanie, ¢o je zdoraznované normami nielen vnutroStatnymi, ale ja
normami medzinarodnymi.

9 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 2 ods. 2

19 Toto ustanovenie netreba chéapat’ tak, Ze nie su pripustné jeho modifikécie, pretoZe st urcité
¢innosti, ktoré sice nie su zakazané, ale je potrebné nan urcité povolenie podla prislusnych
pravnych predpisov.

' BROSTL, A. akol.: Tedria prava. Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2013. s. 114. ISBN 978 — 80
—7380-425-1.

12 BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. — KANARIK, L.: Zdklady §titovedy. Kogice: UPJS
v Kosiciach, 2000. s. 26. ISBN 80 — 7097 — 415 - X.

13 Ide o organy ako napr. sudy, prokuratira, organy verejnej spravy a pod.

14 CENTES, I. a kol.: Trestné pravo procesné. Vseobecnd cast. Bratislava: Heuréka, s. r. 0.,
2016.s. 421 anasl. ISBN 978 — 80 — 817 — 3020 — 7.

15 VRABKO, M. a kol.: Sprdvne pravo procesné. Osobitna cast. Bratislava: Heuéka, s. 1. 0.,
2018.s. 111 a nasl. ISBN 978 — 80 — 817 — 3049 — 8.
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Uz ako aj bolo vysSie uvedené, tak sposobilost’ vydavat’ individualne
pravne akty maju nielen organy, ktoré mozno oznacit' za , Stdtne“, ale
vhodnejsie je vtomto smere pouzivat pojem organy verejnej moci, Co
zastreSuje aj mimostatne organy, napr. organy uzemnej samospravy (ide
0 pojem §irsi).

Kompetencie pri aplikacii prava

Kompetencia (prisluSnost’) vo vSeobecnosti ,,predstavuje okruh
spolocenskych vztahov, v ktorych Statny orgdn méze vykonavat svoju
pravomoc (cize okruh spolocenskych vztahov, v ktorych Statny organ vydava
pravne akty.“!% Co sa tyka postdenia tejto otizky, tak td méa vyznam vo
viacerych rovinach. Jednak je to ddlezité z hl'adiska toho, ¢i v predmetnej veci
ma rozhodovat’ organ monokraticky (napr. prokurator) alebo kolegiatny (napr.
senat sudu). Taktiez ma to vyznam v tom, kolko stupiiova sustava bude
v danom pripade rozhodovat' (¢i to bude dvojstupniova, prip. viacstupnova
sustava organov a pod.).

Prave kompetencia pri aplikacii prava zabezpeCuje to, aby doslo
k reSpektovaniu tzv. delby moci a zaroven sa zabezpecCuje aj funkénost
organov verejnej moci.

Precizne vymedzenie pravomoci a kompetencie pri aplikécii prava
v prislusnych pravnych normach ,, zabranuje nezodpovednosti v praci organov
verejnej moci, lubovéli a zneuzivaniu mocenského postavenia. '’

Aj tu mozno badat odklon vedy o danovom prave od vSeobecnych
vychodisk formulovanych tedriou prava. Veda o daniovom prava, ¢o sa tyka
problematiky organizatno — pravnej zakladne spravy dani, hovori
o kompetencii ako o zastreSujicom pojme vo vztahu ku pdsobnosti
a pravomoci.'® Dochadza tu teda ku stotoziiovaniu pojmu kompetencia
s pojmom pdsobnost. Samozrejme, ide o otazky, na ktoré nie su v tedrii
zhodné nazory.

Proces aplikacie prava

Dolezitou otazkou pri aplikacii prava, ktorou sa musime zaoberat’ je aj
proces aplikacie prava. V procese aplikacie prava je potrebné:

1. zistit’ skutkovy stav v konkrétnom pripade,

16 BROSTL, A. —- DOBROVICOVA, G. — KANARIK, L: Zdklady §tatovedy. Koice: UPJS
v Kosiciach, 2000. s. 26. ISBN 80 — 7097 — 415 — X.

7 BROSTL, A. a kol.: Tedria prdva. Plzei: Ales Cenék, s. 1. 0., 2013. s. 114. ISBN 978 — 80
— 7380425 1.

18 BABCAK, V.: Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, s. 1. 0., 2015. s. 412. ISBN
978 — 80 — 562 — 0091 — 9.
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2. nasledné urcenie aplikacie okruhu pravnych noriem, ktoré sa buda
aplikovat’ a zaroven aj ich vyklad,

3. vydanie individuadlneho pravneho aktu (najcastejSie nazyvanych ako
rozhodnutia).

Organ aplikujlici pravo musi v ramci tohto procesu zistit’ skutkovy
stav v podstatnych skutoc¢nostiach. Dochédza tu teda ku zistovaniu pravdy,
i ked sa Ziada poznamenat’, Ze organy verejnej moci nikdy nezistia skutkovy
stav uplne na 100%. Preto aj napriek tomu, Ze procesné predpisy pamétaju na
tzv. objektivnu pravdu, tak ide vzdy o pravdu pravdepodobnu. '’

., Bezprostredné poznanie vidy predstavuje jednotu zmyslového
poznania (vaimanie) a racionalneho (myslenie). “*°

V akomkol'vek procese (spravnom, civilnom a pod.), organy postupuji
tak, aby zistili skutkovy stav ¢o najuplnejSie a prispeli ku naplneniu
poziadavky zakonnosti. Proces aplikdcie prava je vel'mi zlozity, pretoze
organy verejnej moci tu spravidla rozhoduji o skutoc¢nostiach, ktoré nastali
v minulosti, a preto sa s konkrétnym pripadom oboznamuju az nasledne,
sprostredkovane.

Vyznamnt rolu v tomto procese zastava dokazovanie. Dokazovanim
rozumieme zhromazd’ ovanie zakladnych a podstatnych faktov a ich postidenie
jednotlivo a v ich vzdjomnych savislostiach.?! Samozrejme, v zavislosti od
toho — ktorého procesu sa mdzu vyuzivat aj rozne dokazné prostriedky.??
V tomto procese sa vSak mnohé organy dopustajii procesnych pochybeni,
ktoré  rozhodnutie (ako vysledok aplikatného procesu) robia
nepreskiimatel'nym.

Dal§im vyznamnym krokom v procese aplikacie prava je aj aplikacia
pravnej normy, resp. noriem na konkrétny pripad a s tym je nevyhnutne
spaty aj ich vyklad (interpretacia). Vyklad mozno chéapat’ ako efektivny
prostriedok akym mozno plynule reagovat’ na zmeny spolo¢enskych vztahov
bez potreby novelizacie.?® Jednym z charakteristickych znakov pravnej normy
je aj vSeobecnost, ¢o znamena, ze nou nie je upraveny konkrétny pripad.
Aplikéciou prava sa dostava pravo do Zivota.

19 Na tejto skuto¢nosti je zaloZend aj jedna zo zékladnych zéasad trestného procesu, a sice in
dubio pro reo (t. j. v pripade pochybnosti rozhodntit’ v prospech obvineného).

20 BROSTL, A. a kol.: Teéria prava. Plzen: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2013.s. 115. ISBN 978 — 80
—7380-425-1.

2! Tamtiez s. 115.

22 Blizgie: napr. BABCAK, V.: Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, s. r. 0., 2015.
s. 531. ISBN 978 — 80 — 562 — 0091 — 9.

2 FABRY, B. a kol.: Aktudlne otdzky teérie prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018. s. 198.
ISBN 978 — 80 — 8168 — 802 — 7.
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Autori A. Brostl a kol. vo svojej publikacii uvadzaju, ze uréenie pravnej
normy na konkrétny pripad v praxi nespdsobuje vicsie problémy.?* Dovolime
si vSak, s prihliadnutim na prax organov, ato najmi s poukazom na prax
spravcov dane (konkrétne danovych tradov), nesthlasit’. Na druhej strane je
pravdou, ako spominani autori uvadzaji, ze situacia je zlozitejSie vtedy, ak
nejaky pripad je upraveny viacerymi pravnymi normami.*’

Tu sa vratime k vyroku z Givodu, a sice, Ze pravo posobi ako celok. Aj
spravcovia dane ako zlozka organov danovej spravy su konfrontovani so
situaciami, kedy musia aplikovat’ aj iné ako danovopravne normy (pre ucely
tohto prispevku ich oznacujeme ako ,, mimo danovoprdavne ). Aj pri aplikacii
prameniov danového prava nastdvaju problémy, avSak v pripade mimo
datiovopravnych noriem sa nazddvame, Ze st problémy o Cosi vécsie. Pri¢iny,
preco je tomu tak, mozno len hadat’. Pravdepodobne t4 situacia bude spdsobena
nedostatotne vybavenym persondlnym substratom tychto organov po
odbornostnej stranke. Samozrejme, aj to, Ze tieto organy budi obsadzované
pravnikmi alebo inak vysoko kvalifikovanymi osobami nezarucuje, ze dojde
k eliminacii tychto problémov.

Aj ztohto dovodu preto nasimulujeme priklad, kedy pouzitie
nespravnej pravnej normy (a s tym suvisiaci svojvolny vyklad) méze vyvolat
nepriaznivé nasledky pre danovy subjekt. Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon
o DPH *) upravuje institit odpocitania dane, ktorého vysledkom moze byt aj
nadmerny odpocet.

., Pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v der,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost. “** O odpocitani
dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,, DPH ‘) hovorime v stvislosti s tzv.
zdanitelnymi  obchodmi.?’  V §porte sa  Castokrit stretivame s
vyuzivanim reklam, ¢o podnikatelia Sikovne vyuzivaju aj na moznost
odpocitania dane. Reklama je v zmysle zdkona o DPH zdanitelnym
obchodom, a preto je tu moznost’ odpocitania DPH. Zakon ¢. 147/2001 Z. z.
oreklame aozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ako ,,zdkon o reklame™) vymedzuje reklamu ako
., predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s

2 BROSTL, A. a kol.: Tedria prava. Plzen: Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2013. 5. 116. ISBN 978 — 80
— 7380 —-425-1.

25 Napriklad, ak ide o pravne normy, ktoré si vo vztahu vSeobecnej a $pecidlnej normy
a podobna situacia nastava aj vtedy, ak pripad je regulovany len ramcovo a blanketova pravna
norma pocita s vydanim vykonavajuceho pravneho predpisu.

26 Z&kon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, § 49 ods.
1

27 Blizgie: tamtieZ § 8 a nasl.
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obchodnou, podnikatelskou alebo inou zdrobkovou cinnostou s cielom
uplatnit produkty na trhu. “*®

Co by nastalo, ak by spravca dane postdil dany pripad ako sponzoring
a aplikoval iny pravny predpis? Podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorSich predpisov je sponzorovanim , plnenie urcené na priame alebo
nepriame financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie s cielom propagovat nazov alebo obchodné
meno, ochrannu znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ktorad také plnenie poskytla. Sponzorovanie nie je plnenie
podla prvej vety, ktoré poskytla pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord je
vysielatelom alebo poskytovatelom audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie alebo tento program vyrobila. “**

Ak by spravca dane pouzil tento pravny predpis znamenalo by to pre
podnikatela to, Ze si nemo6ze odpocitat DPH, pretoze nejde tu o zdanitel'ny
obchod. Takato aplikacia prava by mohla mat’ az likvidacné ucinky vo vzt'ahu
ku viacerym podnikatel'om v pripade, ak by im nebol priznany narok na
nadmerny odpocet.

Specificka situdcia nastiva v pripade, ak Ziadna pravna norma
nereguluje danu situdciu. V zmysle zasady denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti) nemdze prislusny organ ponechat takuto otazku otvorenu
a vyuzije napriklad analdgiu (samozrejme st pripady, kedy analdgia pripustna
nie je*%).

Zovseobecnenim mozno dospiet’ k zaveru, ze proces aplikacie musi
obsahovat’:

zistenie platnosti a ii¢innosti pravnej normy,
overovanie oficialnosti jej obsahu,

samotny vyklad,

zistenie suladnosti.

el s

Na zaver tohto procesu dochadza k vydaniu individualneho pravneho
aktu. Ten v podstate predstavuje vysledok aplikacného procesu. V suvislosti
s tym sa zmienime aj o tzv. subsumpcii. Subsumpcia predstavuje priradenie
konkrétneho pripadu pod rezim konkrétnej pravnej normy.>!

28 Zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, § 2 ods. 1 pism. a)

29 Zakon ¢&. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 38 ods. 1

3 IVOR, J. — POLAK, P. — ZAHORA, I.: Trestné prdvo procesné I. Bratislava: Wolters
kluwer, 2017. s. 42. ISBN 978 80 — 8168 — 593 — 4.

31'V ziadnom pripade nemozno hovorit’ o podradeni pripadu pod prislu$nii pravau normu.
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Obrana subjektu v pripade nespravnej aplikacie pravnej normy

Zakonodarca musi pamétat’ aj na to, ze v aplikacnej praxi moze dojst
k pochybeniam zo strany organovej verejnej moci, a preto zakotvuje rdzne
prostriedky, akymi sa modze dotknuty subjekt branit. Moznosti obrany sa
samozrejme liSia v zavislosti od konkrétnej situacie. Nacrtneme teda, ako by
sa mohol branit’ dafiovy subjekt vo vysSie spomenutej situacii.

Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako
,, Dafiovy poriadok ) upravuje viaceré opravné prostriedky. Jednym z nich je
aj odvolanie. V zasade plati, Ze vo¢i rozhodnutiam mozno podat’ odvolanie, ak
Danovy poriadok neustanovuje inak, pripadne ak sa ucastnik konania nevzdal
tohto opravnenia.*

Odvolanie musi byt podané do 30 dni od dorucenia rozhodnutia
asamozrejme musi spifiat aj daldie podmienky ustanovené Datiovym
poriadkom.** V praxi sa viak mozno stretniit’ aj s negativami vo vztahu ku
postupu odvolacieho organu. V pripade, ak je nim Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky castokrat dochadza k tomu, Ze rozhodnutie potvrdi
s tym, Ze sa stotozni s argumentami spravcu dane, a to aj napriek tomu, ze st
zjavné pochybenia, ¢i uZ v procesnej rovine alebo aj pochybenia tykajice sa
aplikacie nespravnej pravnej normy na konkrétny pripad a nasledny nespravny
vyklad z toho prameniaci.

Aké st moznosti danového subjektu potom? Zakon ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,, Spravny
siidny poriadok*) upravuje indtitat tzv. vieobecnej spravnej zaloby. Zalobca
sa nou moze ,, domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy. > Tym, ze
by zalobca podal odvolanie nebola by naplnena negativna podmienka, a sice,
ze pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci nebudu preskiimatelné,
pokial’ neboli vyCerpané vsetky riadne opravné prostriedky (st aj vynimky, no
tie sa tykaju prokuréatora a zainteresovanej verejnosti, ¢o nie je nas pripad).*

Ak uz sme v ramci sustavy spravneho sudnictva, tak sa ziada podotknut,
Ze sucasna pravna Uprava Spravneho sudneho poriadku nepozna ako riadny
opravny prostriedok odvolanie, ale tzv. kasacnil staznost’, o ktorej rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vidime teda, ze dotknuty danovy subjekt ma moznosti, akymi sa branit’.
Najlepsou obranou by sa vSak zdala prevencia, aby ku pochybeniam v ramci

32 Vzdanie sa prava odvolat’ sa moZno urobit’ pisomne alebo ustne do zépisnice.

33 Zakon &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 72 a nasl.

34 Z&kon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 177

35 Blizsie: zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 7
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aplikacného procesu nedochadzalo. ISlo by tu aj o prevenciu v prospech Statu
pretoze v pripade vzniku Skody by bolo mozné uvazovat’ aj o zodpovednosti
Statu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

Zaver

Zaverom sa ziada povedat’, Ze proces aplikacie prava je naro¢ny proces
a zaroven ten moment, kedy verejnost’ vnima existenciu nejakého pravneho
poriadku. Taktiez tento proces je poznaCeny mnohymi problémami, ktoré
suvisia zial' aj s personalnym obsadenim organov verejnej moci aich
nedostato¢nou odbornost'ou, o vSak uz nie je az v takom zlom stave, ako tomu
byvalo.

Na eliminéciu otazok spitych s nespravnou aplikaciou prava nejestvuje
jednoznacné rieSenie. Bolo by vhodné zvysit osobnu zodpovednost
zamestnancov organov verejnej moci za ich rozhodnutia, ¢o by prispelo
k tomu, aby sa kladla vyssia dolezitost’ akémukol'vek rozhodnutiu, ktoré by
vydali.

Ako aj prax ukazuje, vyhrady, ktoré st vytknuté v ramci opravnych
konani v ststave prislusnych organov, nie su akceptované a tieto veci potom
nasledné koncia az v ststave spravneho sudnictva, ¢o je ,, beh na dlhé trate .
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TERMINOLOGICKA VARIABILITA POSUDZOVANIA
OTAZOK ZDRAVOTNEHO ZNEVYHODNENIA VO
VEREJNEJ SPRAVE

Terminological variability of the assessment of the matter of
healthy disease in public administration

Rastislav Kral

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na terminologicku rozmanitost, ktoru mozno zaznamenat
v slovenskom pravnom poriadku v spojeni s definovanim zdravotne hendikepovanych
0sob predovsetkym v socialno zabezpecovacich vztahoch a pracovnopravnych
vztahoch. Autor poukazuje na relativnu zlozZitost' v pojmovom vymedzovani tychto
0s0b, co v praxi nenapomaha k ich ochrane a integracii do spolocnosti, ba priam
moze posobit’ az mdtuco a v konecnom dosledku kontraproduktivne.

Kracové slova: zdravotné postihnutie, zdravotne postihnuta osoba

Abstract

The article focuses on the terminological diversity that can be observed in the Slovak
legal system in connection with the definition of disabled people in particular in social
security relations and labor relations. The author points out the relative complexity
of the conceptual definition of these people in Slovak acts which, in practice, does not
help them to protect and integrate into society, and may even be confusing and,
ultimately, counterproductive.

Keywords: health disease, disabled person

Uvod

Terminologicky blizke pomenovania resp. oznaCovania v pravnych
normach nemusia vzdy v pravnom poriadku znamenat’ a vyjadrovat’ rovnaky
zmysel aobsah tychto noriem. Preto poodhalenie vyznamovo blizkych
terminologickych oznaceni v rozlicnych pravnych vztahoch da niekedy
namahu aj zdatnému Ccitatel'ovi, ba dokonca aj tomu, ktory mé pravnické
vzdelanie.
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Takato uroven pravneho jazyka sa nésledne stava pre laikov do istej miery
neprehl’adnou, zlozitou a komplikovanou. O to viac stazuju postavenie
adresatov tie normy, ktoré sa vzt'ahuju na spoloCenské vztahy, ktoré sa
vyskytuji na dennej baze a regulujii vztahy tykajliice sa relativne velkého
poctu subjektov prava. Zakladanie nadacie alebo registracia patentu st
procesy, ktorych zacatie, resp. priebeh prevazna vécsina l'udi v zivote nebude
iniciovat, resp. nikdy nebude subjektom tychto vztahov. Iné su ale pravne
vzt'ahy bezprostredne sa viaZzuce na integritu kazdého jednotlivca a stvisiace
s jeho osobnym zdravotnym stavom, sposobilost’ou na vykon prace a pod.

Preto sa vo svojom prispevku zameriame na zakladnu analyzu pojmove;j
Specifikacie osoby alebo obcana so zdravotnym postihnutim alebo s tazkym
zdravotnym postihnutim tak, ako charakterizuji takyto subjekt normy
slovenského prava.

Zdravotné znevyhodnenie — alebo ako inak to nazvat’?

Osob spadajucich do tejto kategorie st na Slovensku statisice. Preto sa
domnievame, Ze prehl’'adnost’ legislativy a terminologicka surodost’ je viac ako
uzito¢nou poziadavkou na pravne normy upravujice pravne pomery ob¢anov
so zdravotnym znevyhodnenim.

V praxi sa mozno stretavat predovsetkym s oznaCovanim zdravotne
znevyhodnenych fyzickych os6b ako 0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim.
Vznik familidrne zauzivaného oznacenia uvadzanim skratky ,,ZTP“ alebo
L TZP“ ma pdvod prave v tomto termine.

Samotnd pojmova konstrukcia ,,tazké zdravotné postihnutie* v sebe
zahina niekol’ko obsahovych znakov. Zakladnym znakom je ta skuto¢nost’, ze
ide o osobu, ktorej telesna, zmyslova alebo mentalna kondicia (alebo ich
vzajomnd kombindcia) je znizend, resp. je horSia v porovnani so zdravym
jedincom. Specifikacia ,,tazké* postihnutie vyjadruje troveii alebo mieru
postihnutia, resp. mieru zhorSenia kondicie spdsobom, ktory naznacuje
spolocensky, pravne a zaroven fakticky vyznamne a podstatne zhorSeny
zdravotny stav. A stcasne ide o taky stav, u ktorého je podla poznatkov
modernej vedy (predovsetkym lekarskej) predpoklad, Ze ide stav trvaly (napr.
slepota, chybajica koncatina a pod.) alebo ide o stav, ktorého trvanie nie je
z Casového hladiska nezanedbatené (napr. ze péjde o dobu trvajucu
v mesiacoch ¢i rokoch). A prave ztychto casovych dovodov trvania
znevyhodnenia sa kreuje v ramci pravneho poriadku potreba na definovanie
osobitného postavenie 0sob s tazkym zdravotnym postihnutim v spolo€nosti
(napr. v pracovno-pravnych vzt'ahoch, pri socialnom zabezpeceni, resp. inych
spoloc¢enskych interakciach).
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Terminologicky, na co poukaZzeme v texte dalej, sa v narodnej
legislative vyuziva na identifikovanie zdravotne znevyhodnenych os6b viacero
oznaceni. Pouziva sa pojem ,fyzickd osoba stazkym zdravotnym
postihnutim®, v niektorych pripadoch legislativa gramaticky zjemiuje
pojmoslovie vynechanim spojenia ,,s tazkym® a vytvara sa kategoria ,,obCan
so zdravotnym postihnutim®. DalSou osobitnou terminologickou kategériou
zasahujlicou tito oblast’ je problematika posudzovania invalidity.

Klasifikaciu 0s0b na osoby zdravotne (tazko) postihnuté prindsaju
viaceré¢ pravne predpisy. Na zaklade priradenia tohto Specifického statusu
fyzickej osobe jej nasledne tieto predpisy priznavaju prava, pripadne urcuju
povinnosti priamo jej, pripadne inym subjektom, ktoré s takouto osobou
vstupuju do pravnych vzt'ahov (napr. zamestnavatelia).

Dva pravdepodobne najkl'ucovejSie predpisy v tejto oblasti st zakon ¢.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o
kompenzaciach®) azadkon ¢. 461/2003 Z.z. osocidlnom poisteni.
Najkl'ucovejSie znasho pohladu preto, pretoze v tychto predpisoch su
ustanovené podmienky, ktoré umoziuju posudzovat’ zdravotny stav fyzicke;j
osoby.

Vysledkom takéhoto posudzovania je potom bud’:

1. podla zakona o kompenzaciach (a pre ucely tohto zakona) uznanie
fyzickej osoby za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim alebo

2. podla zékona o socialnom poisteni uznanie fyzickej osoby za osobu
invalidnt za G¢elom posudenia vzniku naroku na invalidny dochodok
ako davku plyntcu zo socialneho poistenia.

Tieto dva pravne predpisy tvoria bazu, ktoru cestou odkazov vyuZzivaju
d’alSie pramene prava predovsetkym z oblasti pracovného prava alebo prava
socialneho zabezpecenia.

V praxi, a nie ojedinele, dochadza k situacidm nespravne zamienajicim resp.
zjednocujucim institity posudzovania zdravotného stavu podla tychto dvoch
spomenutych pravnych predpisov. Avsak tcel posudenia zdravotného stavu
fyzickej osoby je v danych pripadoch odlisny.

Kym posudzovanie zdravotného stavu za Gcelom posudenia invalidity
(urCenie miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi Ccinnost) je
predpokladom pre moznost’ vzniku naroku na invalidny dochodok (penazna
davka), tak postudenie miery funkénej poruchy podla zakona kompenzaciach
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sa uskutoCnuje preto, aby bolo mozné rozmanitymi legalnymi nastrojmi
kompenzovat zdravotné znevyhodnenie fyzickej osoby atak prispiet
k integracii hendikepovanych 0s6b v spolocnosti.

Dalsim rozdielom je skutognost, Ze davkové vztfahy socialneho
poistenia, zahfnajiice problematiku invalidného dochodku, st vztahmi
uskutonovanymi v ramci poistného systému ako sucasti socialneho
zabezpecCenia a vztahy vznikajuce, meniace sa a zanikajuce pri poskytovani
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia su sucast'ou
systému socidlnej pomoci. Ide sice o komplementarne subsystémy socialneho
zabezpeCenia 0sob v pripade vzniku socidlnych udalosti, avSak charakter
a vlastnosti tychto subsystémov su odlisné (napr. odlisné uplatiovanie
zékladnych  principov  socialneho zabezpeCenia, sposoby a zdroje
financovania, zabezpecCujuce subjekty atd’.).

Vysledkom tychto rozdielov moze byt napriklad to, Ze fyzicka osoba,
ktora je fakticky zdravotne znevyhodnena (je jej diagnostikované ochorenie
alebo iny hendikep) bude povazovana napr. za osobu zdravotne tazko
postihnutt (v zmysle zdkona o kompenzaciach) ale nesplni podmienky vzniku
naroku na invalidny dochodok (napr. pre nedostato¢ny pocet ziskanych rokov
invalidného poistenia). Alebo vznikne opacna situdcia kedy osoba bude
poberatelom invalidného doéchodku avSak stotoznym zdravotnym
znevyhodnenim nebude t4 istd osoba pre uCely kompenzacie postidena ako
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim (dévodov moéze byt viacero —
subjektivne posudenie v rdmci posudkovej ¢innosti, alebo rozdielne urcena
miera funk¢nej poruchy nezakladajuca moznost' prisudit’ status zdravotne
tazko postihnutej osoby a pod.).

Z tychto, ale aj inych pri¢in je neStastné, ak sa generalizuje
a v synonymickom vyzname pouZziva spojenie ,,tazko zdravotne postihnuta“
osoba. Pretoze je nevyhnutné presne ajasne Specifikovat' aky status bol
v dosledku postidenia zdravotného stavu osobe priznany. Ci status osoby
invalidnej, spojeny s potencidlnym narokom na invalidny déchodok alebo
status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v opisovanom pripade pre
ucely kompenzacie podl'a podmienok uvedenych v zakone o kompenzaciach.

V nadvéznosti na to, ze sme oba zakony, tak zdkon o kompenzaciach
a zakon o socialnom poisteni, oznacili za bazu, upriamime pozornost’ aj na
d’al$ie zékony operujice s d’als$im pojmovym vymedzenim ato s pojmom
“osoba so zdravotnym postihnutim*. Osobitnll pozornost’ pomoci a podpore
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hendikepovanych o0sob venuje napriklad zakonnik prace!. ,,.Zamestndvatelia
72

maju so zamestnavanim obcanov so zdravotnym postihnutim rad povinnosti-*.

Zakonnik prace v zmysle § 48 povaZzuje za zamestnanca so zdravotnym
postihnutim zamestnanca, ktory je uznany za invalidného podla zdkona
o socialnom poisteni, ktory svojmu zamestnavatel'ovi predlozi rozhodnutie o
invalidnom déchodku. Podmienkou na to, aby zamestnanec mohol pozivat
zvySenli Urovell ochrany v pracovnopravnych vztahoch® ztitulu jeho
zdravotného postihnutia je, ze musi zamestnavatela informovat’ o tejto
skutocnosti. Je opodstatnené, aby zamestnavatel ak ma prioritne chranit
a Specificky pristupovat’ z zamestnancom so zdravotnym postihnutim musi
o ich zdravotnom postihnuti vediet’. Postihnutie moze (buduci) zamestnanec
deklarovat’ este pred vstupom do pracovnopravneho vztahu, ale nie je
vylicené, Ze posudenie invalidity sa uskuto¢ni pocas trvania pracovného
pomeru, ¢im sa moze pozicia zamestnanca v tomto pracovnom vzt'ahu upravit,
ak k uznaniu za invalidného realne dojde.

Informovat’ zamestnavatel'a musi zamestnanec sposobom, Ze mu
predlozi rozhodnutie o invalidnom dochodku. Barinkové k tejto problematike
uvadza Ze ,.konanie v davkovych veciach socidlneho poistenia, ktorym je i
konanie o priznani invalidného dochodku vyustuje do vydania rozhodnutia o
invalidnom dochodku, ktorého sucastou je i zaver posudkového lekdara o
uznani invalidity. Rozhodnutie o invalidnom déchodku sa vydava i v pripade,
ked osoba sice bola uznand za invalidnu, avsak narok na invalidny déchodok
Jjej nevznikol kvéli nesplneniu podmienky trvania doby poistenia.**. Takyto
zaver je logicky plne akceptovatelny ked’Ze by bolo zrejme neoddvodnitel'né
vylicit’ z ochrany v pracovnopravnych vzt'ahoch takil osobu (zamestnanca),
ktora by sice bola posiidena ako invalidna ale nevznikol by jej narok na davku
invalidného dochodku. Aj ked’, a na tomto mieste sa ziada stotoznit’ s ndzormi
autorky citovanej vysSie, Ze terminologicky poziadavka predkladania
rozhodnutia o invalidnom dochodku zamestnavatelovi vel'mi tendencéne
zvadza k oznaCeniu za zamestnanca so zdravotnym postihnutim iba takého
zamestnanca, ktorému vznikol narok na invalidny déchodok.

! Zakon ¢&. 311/2001 Zakonnik prace v platnom zneni.

2KRIZAN, V. — ZOFCINOVA, V Pracovné pravo pre nepravnikov. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013.
207 s. ISBN 978-80-7380-445-9, s. 28

3 Napr. § 66, § 87 ods. 3, § 141 ods. 2 pism. f) zakonnika prace.

4 BARINKOVA, M.: Osoba so zdravotnym postihnutim a uskalia jej zrozumitelnosti
v pravnej terminologii. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia. ISSN 1339-3995. Roc. 6, €. 1
(2018), s. 94
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Zakonnik prace nepripista moznost, aby bol za zamestnanca so
zdravotnym postihnutim povazovany ten, ktory je uznany za fyzicka osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle zakona o kompenzaciach.

Cestou gramaticky odliSnej koncepcie pravnej normy k tejto
problematike pristupuje zékon ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon o sluzbach
zamestnanosti*), ktory obcana so zdravotnym postihnutim povazuje za tzv.
znevyhodneného uchadzada o zamestnanie”.

Podra § 9 citovaného zékona obc¢an so zdravotnym postihnutim na ucely
daného zakona je obCan uznany za invalidného podla zdkona o socidlnom
poisteni. Oproti zakonniku prace vSak tento pravny predpis vymedzuje odlisny
sposob preukazovania invalidity. Pretoze obcan so zdravotnym postihnutim
preukazuje invaliditu a percentudlnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovl cinnost' z dovodu telesnej poruchy, dusevnej poruchy alebo
poruchy spravania rozhodnutim alebo ozndmenim Socialnej poistovne alebo
posudkom utvaru socialneho zabezpecenia v pripade policajtov alebo vojakov.
Rozdiel spociva v tom, Ze na preukazanie toho, ze zdravotny stav osoby naozaj
zodpoveda tomu, aby bol kategorizovany za osobu so zdravotnym postihnutim,
postaCuje aj oznamenie Socidlnej poistenie, v ktorom je vyjadrend miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost, ktora je predpokladom
preto, aby sa obCan stal invalidnym. Zastdvame ndzor, Ze v tomto pripade ide
o terminologicky vyprecizované, Ze moze ist aj o oznamenie Socidlnej
poistovne o nepriznani ndroku na invalidny dochodok z dévodu, Ze osoba je
sice invalidna (miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40%) avsak nedosiahla potrebné obdobie poistenia na invalidné poistenie.
Ani v pripade zakona o sluzbach zamestnanosti nie je pre priznanie statusu
obCana so zdravotnym postihnutim relevantné rozhodnutie podla zakona
o kompenzaciach, ktorym by bola fyzickd osoba uznana za osobu s t'azkym
zdravotnym postihnutim.

Dal$ou zaujimavostou a vkladom do diskusie k tejto téme je, Ze pre
ucely odvodov na zdravotné poistenie, presnejSie pre korekciu ich vysky, sa
v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v § 12 ods. 2 sa za osobu so zdravotnym postihnutim povazuje tak
osoba uznana za invalidnt ako aj osoba uznana za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim v zmysle zakona o kompenzaciach. Ide o odliSny pristup

5§ 8 ods. 1 pism. h) zdkona o sluzbach zamestnanosti.
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k napliianiu obsahu pojmu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim napriklad
vo vztahu k zakonniku prace resp. zdkona sluzbach zamestnanosti.

Zaver

Zamerom prispevku bolo okrem iného poukazat’ aj na pestrost’ a mozno aj na
zlozitost’ pravnych vztahov viaZucich sa na status osoby, ktorej zdravotné
znevyhodnenie ovplyviiuje jej spolocenské ipracovnopravne postavenie.
Dalej na terminologicku nejednotnost’, kedy bezny obéan ma podla nasho
nazoru problém rozliSovat’ medzi statusom osoby, ktora sa povazuje za
invalidni, a osobou, ktora je oznaCovand ako osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim resp. za ob¢ana so zdravotnym postihnutim. Predpisy z oblasti
pracovného prava pojmovy aparat pre svoje potreby eSte viac upravuju a
rozsiruju o d’al§ie pojmovo blizke oznacenia ako zamestnanec so zdravotnym
postihnutim, alebo aj obCan so zdravotnym postihnutim. Mozno sa v naSom
uvazovani uberame nespravnym smerom ale domnievame sa ze zlozitost,
spletité legislativne nadviznosti ado istej miery aj terminologicka
neprehl’adnost’ opisovanych pravnych noriem moéze posobit’ odradzujico,
niekedy mozno az demotivacne na tie osoby, ku ktorych osobitnej ochrane,
integracii ¢i jednoducho povedané pomoci by mali smerovat’. Aj preto vidime
vrovine vSeobecnych uvah delege ferenda relativne Siroky priestor pre
terminologické zosulad’ovanie, pojmové zjednodusovanie ¢i aspon
minimalizovanie disproporcii v oznaCovani zdravotne znevyhodnenych
fyzickych o0sob v slovenskom pravnom prostredi.
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EMPIRIC,KY’ VYSKUM ZROZUMITELNOSTI
USTANOVENI ZAKONNIKA PRACE - VYCHODISKA,
CIELE A OCAKAVANIA!

Empirical research of intelligibility of the provisions of the
Labour code — starting points, objectives and expectations

Ivan Kundrat

Abstrakt

Autor vedeckej obci predstavuje vychodiska, ciele a ocakdavania empirického
vyskumu, prostrednictvom ktorého sa v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢.
1/0526/17 ,, Lingvistické a sankcéné mechanizmy pri tvorbe a pdsobeni noriem
pracovného prava” overuje hypotéza, Ze viaceré ustanovenia Zdakonnika prdce nie su
vSeobecne zrozumitelné, takze im Sirokd verejnost' nie je schopna porozumiet. V
prispevku je vyjadrenda prva faza procesu vyhodnotenia vyskumu, na ktoru
v buduicnosti nadviaze prezentacia viastnych vysledkov a zaverov vyskumu.

Kracové slova: pravny jazyk, zrozumitelnost, empiricky vyskum, verejnost, dotaznik

Abstract

The author presents starting points, objectives and expectations of an empirical
research conducted as a part of a grant project S.G.A. no. 1/0526/17 “Linguistic and
sanction mechanism related to law making and impact of labor law” to the scientific
community. The empirical research verifies a hypothesis that several provisions of the
Labour Code are not generally intelligible, so the public is unable to understand them.
The article represents the first stage of an evaluation process of the research which
will be followed by presentation of results and conclusions of the research
in the future.

Keywords: legal language, intelligibility, empirical research, public, questionnaire

! Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0526/17
,,Lingvistické a sankéné mechanizmy pri tvorbe a pdsobeni noriem pracovného prava”.
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Uvod

Pramene pradva maju v kontinentalnom pravnom systéme tradi¢ne formu
pisaného prava (lex scripta). Pramene pisaného prava su vyjadrené v podobe
pisomnych textov — prevazne pravnych predpisov. Tieto pravne texty su
zaroven jazykovymi prejavmi uréenymi ich citatelom, ktorymi su adresati
pravnych noriem. Jazyk, v ktorom st pravne predpisy vyjadrené, ma pritom
svoje vlastné principy, osobitni terminologiu, syntax a dalSie Specifické
vlastnosti a ciele.

Pravny jazyk vSak musi byt zaroven jazykom, ktory bude pre jeho
pouzivatel'ov zrozumitelny. Adresatmi pravnych predpisov nie su len sudy,
iné organy verejnej moci a osoby s pravnickym vzdelanim, ale predovsetkym
bezni 'udia — laici. Jednym z ciel'ov, o dosiahnutie ktorého by sa preto mal
tvorca pravneho predpisu usilovat, je ciel pripravit’ pravny predpis, ktory bude
z hladiska svojho jazykového vyjadrenia vSeobecne zrozumitelny. Pravny
predpis mozno povazovat’ za vSeobecne zrozumitelny, ak jeho obsahu bude
schopna porozumiet’ §iroka verejnost’.

Poziadavka, aby boli pravne predpisy vSeobecne zrozumitelné, je
vyjadrena aj v pravnej uprave. Odpoved’ na otazku, ¢i sa tento vyslovne
vyjadreny ciel’ podarilo zakonodarcovi naplnit’ v pripade pravneho predpisu
regulujuceho pravne vztahy relativne pocetnej skupiny obyvatel'stva
vykonavajucej zavisli pracu, hl'ada riesitel'sky kolektiv grantového projektu
VEGA ¢. 1/0526/17 ,Lingvistické a sankéné mechanizmy pri tvorbe
aposobeni noriem pracovného prava” prostrednictvom dotaznika
adresovaného zamestnancom, zamestnivateom a samostatne zarobkovo
¢innym osobdm bez pravnického vzdelania.

Vychodiska empirického vyskumu, priprava a $truktira dotaznika

Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Zakonnik prace* alebo ,,ZP*) je kodexom pracovného prava. Tento
pravny predpis upravuje individudlne pracovnopravne vztahy v stvislosti s
vykonom zavislej prace fyzickych os6b pre pravnické osoby alebo fyzické
osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy (§ 1 ods. 1 ZP). Zakonodarcovi by
nemalo byt' l'ahostajné, ako tento pravny predpis, upravujuci v spolo¢nosti
pomerne vysoko frekventované pravne vzt'ahy, vnima Siroka verejnost.

Pravny jazyk je vSak v kruhoch laickej verejnosti casto predmetom kritiky pre
jeho nezrozumitelnost’.? Tato nezrozumitelnost moze mat viacero priin.

2 Pozri blizdie: CULENOVA, E. Jazyk a §tyl v slovenskych zdkonoch. Banska Bystrica :
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2010, s. 7.
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Okrem neznalosti odbornej terminolégie nezrozumitel'nost’ pravnych textov
sposobuje predovsetkym snaha o dosiahnutie o najvicsej jednoznacCnosti
a presnosti vo vyjadrovani a suvisiaca formalizacia pravneho jazyka.’

Poziadavka zrozumitel'nosti pravnych predpisov nie je Ziadnou novotou.
V Uhorsku za panovania Marie Terézie sa previerka zrozumitel'nosti pravnych
textov realizovala angazovanim ¢loveka z 'udu (tzv. buta ember), ktory svoj
laicky pohlad na pravny text prezentoval eite v §tadiu jeho pripravy.*
Zachovanim tohto postupu sa malo predist’ prijimaniu nezrozumitelnych
predpisov. Aj sii¢asna pravna Gprava na zapojenie verejnosti do procesu tvorby
pravnych predpisov paméta.’

Riesitel'sky kolektiv v ramci grantového projektu VEGA €. 1/0526/17
,,Lingvistické a sank¢né mechanizmy pri tvorbe a pdsobeni noriem pracovného
prava” vsak vyslovil hypotézu, ze viaceré ustanovenia Zakonnika prace nie st
vSeobecne zrozumitel'né, takze im Siroka verejnost’ nie je schopna porozumiet’.
Na overenie tejto hypotézy riesitel'sky kolektiv pripravil empiricky vyskum,
do ktorého sa formou vyplnenia dotaznika mohli zapojit' zamestnanci,
zamestnavatelia a samostatne zarobkovo ¢inné osoby ako respondenti bez
pravnického vzdelania.

Respondentom boli predlozené dotazniky pozostavajuce z troch Casti.
Prva cast’ dotaznika bola zamerana na zistenie udajov o respondentovi, ktoré
ho v procese vyhodnotenia vyskumu umoznia zaradit’ do jednej z viacerych
kategorii diferencovanych podla pohlavia, vekovej kategorie, dosiahnutého
vzdelania a jeho vzt'ahu k vykonu zavislej prace (t. j. €i je zamestnancom,
zamestnavatel'om alebo samostatne zarobkovo ¢innou osobou a po aky dlhy
Cas). Uvedené umozni zistit, ¢i prislusnost respondenta do niektorej
z uvedenych kategorii ovplyviiuje jeho schopnost’ porozumiet’ legalnemu

3 Pozri bliz§ie: CULENOVA, E. tamtiez, s. 7-9.

4 Pozri blizsie: HOLLANDER, P. Paradox pravneho jazyka. In Kultira slova, 1995, ro¢. 29,
¢. 6,5s.330-331.

5V zmysle § 2 ods. 1 zdkona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tvorbe pravnych predpisov™) ,, cielom tvorby prdavnych
predpisov je pripravit' za ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkcnou
sucastou vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky
(dalej len ,pravmy  poriadok®)  zlucitelného s pravom  Eurdpskej unie a
medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej republiky“. Podrobnosti o Ucasti verejnosti
na tvorbe pravneho predpisu upravuju Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky
schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 4. maja 2016 ¢. 164 v zneni uznesenia
vlady Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 ¢. 441 a uznesenia vlady Slovenskej
republiky z 23. maja 2018 ¢&. 251 (dalej len ,Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky*).
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textu. Vyplnenie dotaznika vSak bolo anonymné abez moznosti spéitnej
identifikacie respondenta.

Druha ¢ast’ dotaznika bola jadrom realizovaného vyskumu. Obsahovala
sedem otazok, ktorych znenie malo zvac¢sa podobu citacie legalneho textu
Zakonnika prace. Ulohou respondentov bolo spravidla text preéitat,, spravne
mu porozumiet asvoje porozumenie deklarovat’ posudenim pravdivosti
vyrokov tykajucich sa textu. V niektorych pripadoch mali respondenti
moznost, aby sa sami k zrozumitel'nosti predloZzeného textu vyjadrili.

Napokon tretia Cast’ dotaznika obsahovala tri otazky, ktoré smerovali
k vol'nejSiemu zisteniu celkového postoja respondenta k pravu, resp. k zisteniu
jeho nazorov, predstav a znalosti o slovenskych pravnych predpisoch.

Uplné znenie dotaznika prikladame ako prilohu tohto prispevku.

Ciel’ empirického vyskumu a o¢akavané vysledky

Cielom empirického vyskumu je overit’ hypotézu, Zze viaceré ustanovenia
Zakonnika prace nie st vSeobecne zrozumitel'né, takze im Siroka verejnost’ nie
je schopna porozumiet. Uvedena hypotéza sa overovala prostrednictvom
otazok obsiahnutych v druhej Casti dotaznika. V rdmci tejto Casti boli
respondentom predlozené tri typy otazok. ISlo o otazky, ktoré obsahovali
ulohu, aby respondent:

- na zéklade precitaného textu (spravidla citacie legalneho textu)
oznacil tvrdenie alebo viaceré tvrdenia z textu vyplyvajice,

- sam subjektivne zhodnotil zrozumitel'nost’ precitaného textu,

- oznacil ti z viacerych jazykovych variacii textu s tym istym
obsahom, ktor povazuje za najzrozumitel'nejsiu alebo
najzretel’nejsiu.

Ako uz bolo naznacené, prvym typom otazok boli také otazky, ktorych znenie
obsahovalo citaciu urCit¢ho ustanovenia Zakonnika prace. Na zaklade
citovaného ustanovenia, s ktorym sa respondent oboznamil, mal respondent
oznacit’ tvrdenie (alebo viaceré tvrdenia), ktoré podl'a jeho nazoru z citovaného
ustanovenia Zakonnika prace vyplyva. Dotaznik obsahoval $tyri otazky tohto
typu, pricom tieto otazky poukazovali na viaceré jazykové roviny
determinujuce zrozumitel'nost’ textu. ISlo o ustanovenia § 40 ods. 1 ZP, § 5
ods. 1 ZP, ¢l. 10 zakladnych zasad ZP a § 41 ods. 4 ZP.

Prvou otazkou sme skimali sposobilost’ respondentov porozumiet’
ustanoveniu § 40 ods. 1 ZP, ktoré obsahuje legalnu definiciu pojmu osamely
zamestnanec. Podl'a tohto ustanovenia ,, osamely zamestnanec je zamestnanec,
ktory Zije sam a je slobodny, ovdoveny alebo rozvedeny muz, slobodnd,

75



ovdovena alebo rozvedend Zena*. Otazka smerovala k skimaniu chapania
spojok ,,a“ a ,alebo* urespondentov, no problémom legalnej definicie
osamelého zamestnanca je aj skutoénost’, Ze ide o tzv. logicky kruh.® M4 totiz
platit’, ze pri definovani urcitého pojmu sa v definicii nesmie vyskytovat’ slovo
alebo slovotvorny zéklad toho, ¢o je definované.” V tomto pripade je pojem
»osamely zamestnanec” definovany prostrednictvom pojmu ,,zit sam®.
Tvrdenia, ktorych pravdivost mali respondenti posudzovat, vsSak boli
formulované¢ pomerne ndzornym spdsobom, ktory od respondentov
nevyzadoval, aby obsah pojmu ,,zit sam“ skiimali hlbSie. Ak by sme od
respondentov, prevazne laikov, vyzadovali, aby bez znalosti odbornej
literatary, prip. rozhodovacej praxe tento pojem vylozili, s vysokou
pravdepodobnost'ou by toho schopni neboli. Tato tvaha Ziadnym spdsobom
nespochybnuje vyznam neurcitého pravneho pojmu v procese aplikacie prava;
za zvazenie vsak stoji, do akej miery je icelné neurcité pojmy pouzivat’ priamo
v legalnej definicii a navyse v logickom kruhu.® Z hl'adiska zrozumitel'nosti je
vSak pochopenie ustanovenia § 40 ods. 1 ZP ulahcené skuto¢nostou, ze
niektoré definicné znaky pojmu ,,0samely zamestnanec* sa z povahy veci
vzajomne vylucuju (napr. muz — Zena, ovdoveny — rozvedeny). Napriek tomu
sme oc¢akavali, ze pre respondentov bude problematické urcit’, ¢i vzt'ah medzi

¢ Pravidld pouzivania spojok ,,a“ a ,,alebo* su v sucasnosti struéne vymedzené v bodoch 5.1.
az 5.3. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Tieto pravidla vSak
nestacia na vyrieSenie vSetkych eventualit, ktoré sa mézu v suvislosti s pouzivanim spojok ,,a“
a ,,alebo® v pravnom jazyku vyskytovat’. Skuto¢nost’, Ze podl'a tychto Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky sa postupuje az odo dia ich schvalenia vladou (¢l. 45) a tieto
pravidla boli schvalené po prijati Zakonnika prace, berieme na vedomie, no na ucely skimania
zrozumitel'nosti ustanoveni Zakonnika prace na tito skusenost’ neprihliadame. Rovnako
neprihliadame na skuto¢nost’, Ze tieto pravidla sa vztahuju na navrh zdkona podavaného
vladou Slovenskej republiky, nie na navrh zdkona podavaného vyborom Narodnej rady
Slovenskej republiky alebo jej poslancom (porovnaj ¢l. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Legislativnych pravidiel tvorby zakonov ¢. 19/1997 Z. z. —
uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 519 z 18. decembra 1996, uznesenie
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1146 zo 6. novembra 2008 a uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1169/2018 zo 16. maja 2018). Zrozumitel'nost’ pravnych predpisov
totiz povazujeme za nadCasovi kategoriu, ktorda nemodze byt ohrozena len tym, Ze sa
legislativne pravidld zmenia, alebo tym, ze jednotlivé pravne predpisy navrhna odlisné
subjekty.

7 Pozri blizdie: CULENOVA, E. dielo ako v pozn. &. 2, s. 36.

8 Podla V. Knappa legilna definicia m4 odstranit’ moZné nejasnosti spojené s vykladom toho-
ktorého pravneho pojmu, pricom nema sposobovat’ d’al§ie nejasnosti. Pozri blizsie: KNAPP,
V.- GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni. 3. vyd. Praha : Eurlex Bohemia, 2001, s. 174.
Uzito¢nost definicii spociva v presnom vymedzeni vyznamu vyrazov — pouzivaju sa tam, kde
vyznam pouzitého vyrazu ma byt presne normativne fixovany. Pozri blizsSie: KNAPP, V. —
GERLOCH, A. tamtiez, s. 175. Vyznam legélnej definicie pojmu ,,0samely zamestnanec* je
znacne relativizovany aj ustanovenim § 40 ods. 2 ZP, v zmysle ktorého ,,za osamelého
zamestnanca sa povazuje aj osamely muz alebo Zena z inych vaznych dévodov .
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definicnym znakom ,zit' sam® aznakmi vyjadrujucimi rodinny stav
(,,slobodny*, ,,ovdoveny* alebo ,,rozvedeny*) je vztahom kumulativnym alebo
alternativnym.

Druhym ustanovenim Zakonnik prace, ktoré bolo respondentom
citované, bolo ustanovenie § 5 ods. 1 ZP. Uvedené ustanovenie vymedzuje
posobnost’ Zakonnika prace vo vzt'ahu k pracovnopravnym vzt'ahom s cudzim
prvkom. Vzmysle § 5 ods. 1 ZP , pracovnoprivne vztahy medzi
zamestnancami vykonavajucimi prdacu na uzemi Slovenskej republiky a
zahranicnym zamestnavatelom, ako aj medzi cudzincami a osobami bez Statnej
prislusnosti pracujucimi na vizemi Slovenskej republiky a zamestnavatelmi so
sidlom na vuzemi Slovenskej republiky sa spravujiu tymto zdkonom, ak pravne
predpisy o medzindrodnom prave sikromnom neustanovujii inak“.° Citované
ustanovenie je pomerne tazkopadne. Toto ustanovenie vymedzuje pdsobnost’
Zakonnika prace na zaklade kritérii miesta vykonu prace, Statnej prisluSnosti
(resp. sidla) zamestnavatela, prip. Statnej prisluSnosti zamestnanca.
Nezrozumitelnost’ tohto ustanovenia je podl'a ndsho nédzoru spdsobena (okrem
jeho dizky a celkovej tazkopadnosti) aj tym, Ze operuje s pojmami na réznych
logickych trovniach — cudzinci a osoby bez §tatnej prislusnosti pracujici na
uzemi Slovenskej republiky su sucastou S$irSiecho pojmu ,,zamestnanci®
pouzitého v prvej Casti vety bez urcenia ich Statnej prislusnosti. Pochopenie
tohto ustanovenia neul’ahcuje ani nejednotna terminoldgia, ktora bola pouzita
v stuvislosti so Statnou prislusnost'ou (resp. sidlom) zamestnavatel'a — Zakonnik
prace pouziva najprv pojem ,zahrani¢ny zamestnavatel, no neskor pojem
,,zamestnavatel’ so sidlom na izemi Slovenskej republiky*, nehovoriac o tom,
ze vymedzenie pojmu ,,zahrani¢ny zamestnavatel* nevyplyva ani z tohto (§ 5
ZP), ani z iné¢ho ustanovenia Zakonnika prace. Pri tejto otdzke boli respondenti
tiez vyzvani, aby na stupnici od 1 do 3 (1 — minimalny stupen, 3 — maximalny
stupen) vyznacili stupen sustredenia, ktory potrebovali vyvinit’ na pochopenie
textu. Ocakavali sme, Ze respondenti ani pri maximalnom stupni sustredenia
nebudt schopni spravne urcit tvrdenie popisujuce skutkovi situaciu
predvidant ustanovenim § 5 ods. 1 ZP.

° Respondentom vsak bolo toto ustanovenie predlozené v zjednodusenej podobe, a to bez
dovetku vyjadrujiiceho jeho subsidiaritu (,,ak pravme predpisy o medzinarodnom prave
stkromnom neustanovuju inak®), inak by toto ustanovenie prakticky nemohlo byt predmetom
empirického vyskumu. Pri interpretacii vysledkov vyskumu vsak treba brat’ na vedomie, Ze
samotné pouzivanie pravneho predpisu na principe subsidiarity (nielen vo vzt'ahu Obciansky
zakonnik — Zakonnik prace) je pre laického uZivatela pomerne naroc¢né. Pozri blizsie:
GREGOROVA, Z. Vztah zakoniku prace a ob&anského zakoniku — moznosti smluvni volnosti.
In Liberalizacia pracovného prava a nové trendy vo vyvoji pracovnych vztahov. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 155.
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Respondentom bolo d’alej citované ustanovenie poslednej vety ¢l. 10
zékladnych zasad ZP, podla ktorého ,,zamestnavatel’ je povinny umoznit
odborovému organu, zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému
dovernikovi posobit’ na pracoviskach“. Na zéklade tohto ustanovenia mali
respondenti posudit, ktori z menovanych zastupcov zamestnancov mozu
na pracovisku posobit’ sibezne. Ziada sa uviest, Ze v pripade citovaného
ustanovenia ide o zdkladni zéasadu, ktora nema ambiciu vycerpavajico
definovat’ podmienky pdsobenia zastupcov zamestnancov. Podmienky
subezného podsobenia zastupcov zamestnancov mozno vyvodit z
inych ustanoveni Zakonnika prace — § 233 ods. 2 a3 ZP a § 229 ods. 7 ZP.
Takéto postudenie vSak nie je mozné vyzadovat od laika, ktory sa
v systematike Zakonnika prace aucele jeho ustanoveni nevie orientovat.
Zaroven podla E. Culenovej, ktora sa zaoberala kohéziou v
textoch slovenskych zékonov, je zakladnou poziadavkou na vetu v zdkone jej
maximalna mozna autonomnost, pri¢Com jej informac¢na hodnota nebude
znizen4 (alebo len minimalne), ak sa dand veta ocitne mimo svojho kontextu.!°
Respondentom tak bolo predlozené ustanovenie poslednej vety ¢l 10
zakladnych zasad ZP izolovane, priCom mali posudit’, ¢o vyplyva prave z tohto
ustanovenia. Predpokladali sme, Ze respondenti nebudu schopni podmienky
subezného pdsobenia zastupcov zamestnancov posudit’ a Struktira aich
odpovedi bude zna¢ne diverzifikovana.

Poslednou otazkou vyzadujucou citanie s porozumenim bola otazka
zamerana na vyklad ustanovenia § 41 ods. 4 ZP. V zmysle § 41 ods. 4 ZP ,,na
uzatvorenie pracovnej zmluvy s mladistvym je zamestnavatel povinny vyZiadat
si vyjadrenie jeho zakonného zastupcu. “ Toto ustanovenie je problematické
z dvoch aspektov. Po prvé, pre jeho spravne pochopenie je nevyhnuté
rozliSovat’ obsah pojmov ,,vyjadrenie* a ,,stihlas®. Obsahom vyjadrenia totiz
moze byt sihlasné, ale aj nesuhlasné stanovisko. Ak Zakonnik prace vyzaduje
vyjadrenie, postacuje i vyjadrenie s negativnym stanoviskom (nesthlas). Po
druhé, nevyhnutné je pochopit’, o je obsahom povinnosti zamestnavatela,
konkrétnejsie, kedy (za akych podmienok) bude povinnost’ zamestnavatela
stvisiaca s vyjadrenim zdkonného zastupcu splnend. V tomto smere treba
akceptovat, Ze Zakonnik prace pre splnenie povinnosti zamestnavatela
vyzaduje len skutocnost, Ze si vyjadrenie zakonného zastupcu vyziada.
Zakonnik prace nevyzaduje, aby sa zakonny zastupca vyjadril, a ak sa aj
vyjadri, jeho stanovisko bude irelevantné.!! Ako poukazuje M. Seilerova,

10 Pozri blizsie: CULENOVA, E. dielo ako v pozn. &. 2, s. 80.

' Dalsim problémovym aspektom ustanovenia § 41 ods. 4 ZP, na ktory uz ale neboli
respondenti opytani, je otdzka platnosti pracovnej zmluvy, ktora bola uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim. Otazka platnosti pracovnej zmluvy vyzaduje d’alSie pravne postudenie,
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ustanovenie § 41 ods. 4 ZP plni najmé informativny ucel a respektuje zmluvnu
slobodu ucastnika pravneho vztahu.!? Problém ustanovenia § 41 ods. 4 ZP
podl’a nasho nazoru spociva v jeho presnosti (v presnom rozliSovani pojmov),
ktora paradoxne spdsobuje jeho nespravne pochopenie. Takyto jav
P. Hollénder povazuje za paradox pravneho jazyka — zvySovanie presnosti a
exaktnosti vedie k nezrozumitel'nosti a naopak, zvySovanie zrozumitel'nosti
vedie k znizovaniu presnosti.'* O¢akéavali sme, Ze respondenti budii vo svojich
odpovediach nespravne vyzadovat’, aby zamestnavatel’ ziskal od zadkonného
zastupcu vyslovny stihlas s uzatvorenim pracovnej zmluvy.

Dotaznik d’alej obsahoval dve otazky, v ktorych ulohou respondentov
bolo oznadit’ ti z viacerych jazykovych variacii textu s tym istym obsahom,
ktora povazovali za najzrozumitelnejSiu alebo najzretelnejSiu. V prvom
pripade i$lo o ustanovenie § 58 ods. 5 prvej vety ZP, ktoré obsahuje relativne
dlhy vypocet podstatnych nalezitosti dohody o doCasnom prideleni.
Respondentom boli na vyber pontiknuté dve d’alsie variacie tohto ustanovenia,
ktor¢é mali potencidl sprehladnit’ ho, a to bud zretelnym oddelenim
jednotlivych nalezitosti ¢iarkou za sucasného vypustenia nejasne pouzitych
spojok alebo pouzitim osobitnej odrazky pre kazdi jednotliva nalezitost’
dohody.!* 'V druhom pripade i8lo o dvojicu podobne formulovanych
ustanoveni § 1 ods. 4 ZP a § 7 ods. 2 tretej vety ZP. Podl'a § 1 ods. 4 ZP ,,ak
tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vseobecné ustanovenia Obcianskeho zdakonnika*“. Citované
ustanovenie je potvrdenim zistenia M. Imrichovej, Ze v texte zakonov sa vo
vztahu k spojke ,,ak* nepouziva korelovani odkazovacia zlozka ,tak*.!’
Domnievali sme sa, ze prirodzenému jazyku by zodpovedalo, ak by korelovana
dvojica ,,ak — tak* bola vyjadrena explicitne, ¢im by sa viac zdoraznil logicky
vzt'ah podmienenosti v citovanom ustanoveni. Respondentom bola preto
k ustanoveniu § 1 ods. 4 ZP ponuknuta alternativa: ,, Ak tento zdkon v prvej
Casti neustanovuje inak, tak sa na pravne vztahy podla odseku 1 vztahuju
v§eobecné ustanovenia Obcianskeho zdakonnika *“. Obdobne sa postupovalo pri
ustanoveni § 7 ods. 2 tretej vety ZP. Ocakavali sme, ze respondenti budu za

ktoré sa od respondentov neocakavalo; respondenti mali iba uréit, v ktorom pripade
zamestnavatel’ ,,smie“ a v ktorom pripade ,,nesmie* pracovni zmluvu uzatvorit’.

12 Pozri blizdie: SEILEROVA, M. Pracovnoprivna subjektivita zamestnanca (nielen) v
kontexte duSevného zdravia. In Kosické dni sukromného prava Il: recenzovany zbornik
vedeckych prdc. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 191.

13 Pozri blizsie: HOLLANDER, P. dielo ako v pozn. &. 4, s. 331.

4V tomto smere moZno poukézat’ na skutoénost,, ze Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky nepredpokladaji, Ze by sa spojka ,,a“ mala pouzivat’ medzi kazdym jednym prvkom
vypoctu.

15 Pozri blizsie: IMRICHOVA, M. — TUROCEKOVA, M. Lingvistickd analyza pravnych
textov. Presov : Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2015, s. 44.
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zrozumitel'nejSie a zretelnejSie povazovat’ explicitné vyjadrenie korelovanej
dvojice ,,ak — tak* v ustanoveniach § 1 ods. 4 ZP a § 7 ods. 2 tretej vety ZP,
a pokial’ ide o ustanovenie § 58 ods. 5 prvej vety ZP, ocakavali sme, ze
respondenti uprednostnia prehl'adné pouzitie osobitnej odrazky pre kazdu
jednotlivu nalezitost’ dohody o do¢asnom prideleni.

Posledna otazka smerovala k zisteniu, akym spdsobom respondenti
vnimaji pojem mzdy, resp. zrazok zo mzdy. Ulohou respondentov bolo
spomedzi jednotlivych zloziek prijmu zamestnanca (napr. odstupné, cestovné
nahrady, odmena za zivotné jubileum a d.) vybrat’ tie zlozky, ktoré mozu
podl’aich nazoru podliehat’ zrdzkam zo mzdy. Touto otdzkou sa malo poukéazat’
na problémové porozumenie terminu mzdy ako polysémického pravnického
terminu.'® Na jednej strane totiz Zakonnik prace pojem mzda vymedzuje
(pozitivne a negativne) v ustanoveni § 118 ods. 2 ZP, no na druhej strane
ustanovenie § 132 ZP predpoklada, Ze ustanovenia Zakonnika prace o zrazkach
zo mzdy sa nevztahuju len na mzdu, ale rovnako na vSetky zlozky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatelom. Uvedeny pristup podl'a nasho
nazoru narisa vyznamovu priezracnost, jednoznacnost’ a presnost’ terminu
mzda.!” Ocakévali sme, Ze Struktira odpovedi respondentov na tito otazku
bude znacne diverzifikovana. Predpokladali sme, Ze respondenti pripustia
vykon zrazok len vo vztahu ktym plneniam, ktoré buda podla ich
subjektivneho nazoru vykazovat povahu mzdy.

Zaver

Jazyk, v ktorom su pravne predpisy vyjadrené, ma svoje vlastné
principy, osobitntl terminologiu, syntax a d’alSie Specifické vlastnosti a ciele.
Na druhej strane je nevyhnutné, aby isSlo o jazyk, ktory bude vSeobecne
zrozumitel'ny. Téato poziadavka je vyslovne vyjadrena v pravnej Uiprave a o jej
splnenie sa musi zakonodarca usilovat’ este v §tadiu tvorby pravneho predpisu.
Prijatiu nezrozumiteIného pravneho predpisu sa moZze zdkonodarca vyhnut’ aj
tym, ze sa na jeho priprave zucCastni verejnost. Participacia verejnosti na
priprave pradvneho predpisu je v sucasnosti akceptovand ako spdsob
dosiahnutia ciel'a tvorby pravnych predpisov (§ 2 ods. 1 zakona o tvorbe
pravnych predpisov).

Riesitel'sky kolektiv v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0526/17
,Lingvistické a sankéné mechanizmy pri tvorbe a pésobeni noriem pracovného
prava” vsak vyslovil hypotézu, ze viaceré ustanovenia Zakonnika prace nie st

16 Pozri blizsie: ZUCOVA, J. Zmluvné zrazky zo mzdy zamestnanca. In Prdvne ndstroje
odmenovania v 21. storoci. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2017, s. 30.

17 K vlastnostiam terminu pozri blizsie: HORECKY, J. Zdklady slovenskej terminoldgie.
Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1956, s. 35-84.
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vSeobecne zrozumitel'né, takZe im Siroka verejnost’ nie je schopna porozumiet’.
Na overenie tejto hypotézy bol pripraveny dotaznik, ktory bol adresovany
zamestnancom, zamestnavatelom a samostatne zarobkovo ¢innym osobam
bez pravnického vzdelania. O¢akavame, Ze vysledkom empirického vyskumu
bude potvrdenie vyslovenej hypotézy.

Potvrdenie hypotézy o nezrozumitelnosti ustanoveni Zakonnika prace
bude signalom pre zakonodarcu, aby prehodnotil pravnu tupravu, ktora
k potvrdeniu tejto hypotézy viedla. V naznacenom zmysle bude v d’alSom
obdobi tlohou riesitel'ského kolektivu formulovat zavery vyplyvajice z
vyskumu vratane predlozenia navrhov de lege ferenda. Tieto navrhy budi
reagovat’ na viaceré pri¢iny nezrozumitel'nosti ustanoveni Zakonnika prace, na
ktoré sme poukazali, ato predovSetkym problematické pouzivanie spojok,
dlhych a tazkopadnych formulacii, polysémickych pravnickych terminov, ale
ide aj o snahu o dosiahnutie ¢o najvacsej presnosti vyjadrovania a stvisiacu
formalizaciu pravneho jazyka.
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STATUT éTUDEN’TA NA I'J(VJELY’ UZATVORENIA
DOHODY O BRIGADNICKEJ PRACI STUDENTOV!

Student status for the purposes of conclusion of an agreement
on temporary job of students

Ivan Kundrat

Abstrakt

Autor sa v prispevku venuje skumaniu moznych interpretacnych pristupov k pojmu
,Statut Studenta®, ktory v rdmci pravnej upravy dohody o brigdadnickej praci
Studentov pouziva zdkon ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnik prace v zneni neskorsich
predpisov. Z hladiska vymedzenia Statutu Studenta sa autor koncentruje na prechodné
obdobia medzi skoncenim Studia na strednej Skole a zapisom na Studium na vysokej
Skole, ako aj medzi skoncenim vysokoskolského Studia prvého (eventudlne druhého)
stupna a zapisom na vysokoskolské Studium druhého (tretieho) stupna, ktoré sa
v teorii i v praxi ukdzali ako problematické.

Kracové slova: statut Studenta, interpretacia prava, dohoda o brigadnickej praci
Studentov, skoncenie Studia, sustavna priprava na povolanie, nezaopatrené dieta

Abstract

The author examines possible interpretations of the concept "student status", which is
used by the legal regulation of an agreement on temporary job of students in the act
no. 311/2001 Z. z. Labour Code as amended. The author focuses on temporary periods
between the end of secondary school and university enrollment and between
graduation of the first (possibly second) degree and the enrollment in the second
(third) degree in terms of definition of the concept "student status"”, which have
become disputable in legal theory and legal practice.

Keywords: student status, interpretation of law, agreement on temporary job of
students, end of study, systematic preparation for a profession, dependent child

! Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0526/17 ,,Lingvistické a sankéné
mechanizmy pri tvorbe a pdsobeni noriem pracovného prava”.
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Uvod

Jednou z dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru je
dohoda o brigadnickej praci Studentov. Aj ked sa dohody o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru vyznacuji uplatiiovanim SirSicho
priestoru pre realizaciu zmluvnej slobody, pri uzatvarani dohody
o brigadnickej préci Studentov je zmluvné sloboda zamestndvatela v rovine
vyberu zmluvného partnera vyrazne obmedzena. Tuto dohodu totiz méze
zamestnavatel' uzatvorit s fyzickou osobou, ktord disponuje osobitnym
Statitom — Statutom ziaka strednej Skoly alebo Statitom Studenta dennej formy
vysokoskolského Studia, ak sticasne taka osoba nedovrsila 26 rokov veku.

Vymedzenie Statutu Studenta (Ziaka) sa vSak vo vede pracovného prava
1 v praxi ukazalo ako problematické. Predstavitel'mi vedy pracovného prava
boli k tejto otazke prezentované rézne vykladové pristupy a svoje vykladové
stanoviska zaujali aj organy Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace. Na
aplikacné problémy suvisiace so Statitom Studenta (Ziaka) musel reagovat’ aj
zakonodarca, ato dosial’ uz dvomi novelizaciami zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace*
alebo ,,ZP*).

Vyznamnym interpretacnym problémom suvisiacim s vymedzenim
Statiutu Studenta (Ziaka) je otdzka pravneho posudzovania obdobia medzi
skoncenim §tidia na strednej Skole a zapisom na stidium na vysokej skole, ako
aj obdobia medzi skoncenim vysokoskolského stidia prvého (eventualne
druhého) stupnia a zapisom na vysokoskolské stidium druhého (treticho)
stupna. Ked'ze je sporné, ¢i v tychto obdobiach fyzicka osoba disponuje
Statitom Studenta (Ziaka), resp. ¢i je nevyhnutné, aby tymto Statitom
disponovala, chyba zaroven jednozna¢na odpoved’ na otazku, ¢i je v tychto
obdobiach mozné uzatvorit’ dohodu o brigadnickej praci Studentov.

Sucasny stav legislativnej a aplika¢nej praxe a vedy pracovného prava

V zmysle § 227 ods. 1 ZP dohodu o brigadnickej praci Studentov moze
zamestnavatel’ uzatvorit’ s fyzickou osobou, ktora ma Statut ziaka strednej
Skoly alebo Statat Studenta dennej formy vysokoskolského stidia podla
osobitného predpisu a ktora nedovisila 26 rokov veku.? V zmysle § 228 ods. 2
tretej vety ZP je potvrdenie Statitu Studenta neoddelitelnou sucastou dohody

2 Aj ked’ Zakonnik prace medzi pojmami ,,Statat Studenta® a ,,Statat Ziaka* rozlisuje, v texte
prispevku pre zjednodusSenie pouzivame prevazne len pojem ,Statit Studenta™ a rozumieme
nim aj Statat ziaka, ak z okolnosti nevyplyva nieco iné.
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o brigadnickej praci $tudentov.? Z uvedeného ustanovenia sa vyvodzuje zaver,
ze popri veku fyzickej osoby je nevyhnutnou podmienkou uzatvorenia dohody
o brigadnickej praci Studentov existencia Statutu Studenta.

V suvislosti s vymedzenim Stattu Studenta ustanovenie § 227 ods. 1
ZP pouziva vSeobecny legislativno-technicky pojem ,,0sobitny predpis®,
pricom na ziadny konkrétny predpis neodkazuje. Nazory prezentované vo vede
pracovného prava sa vsSak priklanaju k zaveru, ze pre vymedzenie Statatu
Studenta je za sucasného pravneho stavu rozhodujuci zékon ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych Skolach aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o vysokych Skolach®) a pre
vymedzenie Statitu ziaka zakon ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,8kolsky zdkon*).* Hoci ani jeden z uvedenych predpisov
pojem Statat Studenta (resp. ziaka) nepouziva, mozno z nich vyvodit, kedy sa
fyzicka osoba stava Studentom (ziakom) a kedy sa §tadium konci (napr. § 69
ods. 1, § 65 ods. 1 zdkona o vysokych Skoléach).

Otazka vymedzenia Statitu Studenta je vSak v pravnej praxi zaroven uz
dlhsi Cas spojena s viacerymi interpretacnymi problémami. O odstranenie
tychto problémov sa pokusil aj zakonodarca prostrednictvom novelizacii
Zéakonnika prace uskuto¢nenymi zakonom ¢. 257/2011 Z. z., ktorym sa meni a
dopina zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaja niektoré zakony a zakonom ¢&. 252/2012 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zakony. Zakon
¢.252/2012 Z. z. spresnil, koho je mozné povazovat za Studenta na ucely
dohody o brigadnickej praci Studentov, pricom okrem odkazu na osobitny
predpis zahrnul priamo do Zékonnika prace poziadavku, aby islo
o stredoskolské stidium alebo o dennu formu vysokosSkolského stadia. Od
ucinnosti zdkona ¢. 252/2012 Z. z. uz nepripadd do tivahy, aby dohodu
o brigadnickej praci Studentov uzatvoril ziak zakladnej skoly, hoci dovtedy sa
to vynimocne priptstalo.’

3 To neplati, ak sa dohoda uzatvara v obdobi od skon&enia $tidia na strednej $kole alebo od
skonCenia letného semestra na vysokej Skole najneskor do konca oktdbra toho istého
kalendéarneho roka.

4 Pozri blizsie: TOMAN, J. Individudlne pracovné pravo. Socidlna politika zamestndvatela,
pracovné podmienky niektorych skupin zamestnancov, dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, 2016, s. 304; TKAC, V. -
MATEJKA, O. — FRIEDMANNOVA, D. — MASAR, B. Zdkonnik prace. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2014, s. 837.

5 Pozri blizsie: TKAC, V. - MATEJKA, O. - FRIEDMANNOVA, D. - MASAR, B. dielo ako
v pozn. & 3, s. 836; BOSKAJOVA, I. Dohoda o brigadnickej praci $tudentov. In Persondiny
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Aj novelizacia Zakonnika prace uskutocnena zdkonom ¢&. 257/2011 Z.
z. reagovala na poziadavky aplikacnej praxe. Ako poukazala dovodova sprava
k navrhu tohto pravneho predpisu, Studenti v obdobi letnych prazdnin nemézu
zamestnavatel'ovi predlozit’ potvrdenie Statatu Studenta, pretoZe potvrdenie
Statitu Studenta im Skoly vydaju az vtedy, ak sa zapiSu na Studium na vysokej
Skole. Z uvedeného dovodu sa v § 228 ods. 2 ZP ustanovilo, Ze potvrdenie
Statitu Studenta sa nebude povazovat za neoddelitelnu stcast dohody
o brigadnickej praci Studentov v pripade, ze sa dohoda uzatvara v obdobi od
skoncenia §tidia na strednej Skole alebo od skoncenia letného semestra
na vysokej Skole najneskor do konca oktdbra toho isté¢ho kalendarneho roka.

Skonéenie Studia — strata Statitu Studenta?

Aj napriek zmene uskutoCnenej zakonom ¢. 257/2011 Z. z. ostalo
obdobie letnych prazdnin =z hladiska vymedzenia Statatu Studenta
problematické, a to jednak prave v obdobi medzi skon¢enim §tadia na strednej
Skole a zapisom na Stadium na vysokej Skole, ajednak v obdobi medzi
skon¢enim vysokoskolského Studia prvého (eventudlne druhého) stupna
a zapisom na vysokoskolské studium druhého (tretieho) stupiia. V tomto smere
sa v literature objavil nazor, ze je potrebné rozliSovat medzi dvoma
skuto¢nostami — mat’ status Studenta a preukazovat’ status $tudenta.® Podl’a J.
Tomana, ak niekto nema status Studenta, nemoze vykonavat’ pracu na dohodu
o brigadnickej praci Studentov; ak vSak fyzicka osoba ma status Studenta, méze
vykonavat’ pracu na dohodu, ale v istej faze (obdobie letnych prazdnin)
ho nemusi preukazovat'.” Cielom § 228 ods. 2 tretej vety ZP je podla J.
Tomana zabezpecit', ze v pripade, ak je Skola zatvorena a Ziak neméze ziskat
potvrdenie o Studiu, alebo ak napriklad postupuje do vysSsieho rocnika, ale
zapis ma az v priebehu septembra, aby nemusel k dohode prikladat’ doklad
preukazujuci $tatt $tudenta.® M. Svec novelizaciu ustanovenia § 228 ods. 2
interpretuje tak, ze tato novelizacia nepriamo rozsirila okruh opravnenych
subjektov k uzatvoreniu dohody o brigadnickej praci studentov o osoby, ktoré
nemaju §tatGt $tudenta — podla M. Sveca, aj ked’ bol §tudent zo $tudia

a mzdovy poradca podnikatela, 2006, ro¢. 12., ¢. 6, s. 271, MACKOVA, Z. Dohoda
o brigadnickej praci Studentov a Ziak strednej $koly. In Manazment, mzdy a financie, 2003,
roé. 10., & 10, s. 83. Odlisny nazor prezentoval M. Svec, ktory uzatvorenie dohody
o brigadnickej praci Studentov nepripustal ani vo vztahu k ziakom strednych skol, blizsie
pozri: SVEC, M. a kol. Kultiira sveta prdce. Zavisld prdaca a dohody o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, s. 28.

¢ Pozri blizs§ie: TOMAN, J. dielo ako v pozn. &. 3, s. 305-306. J. Toman, ale aj ini autori, na
rozdiel od znenia zédkona nepouziva pojem ,Statut Studenta”, ale pojem ,status Studenta®.
Medzi uvedenymi pojmami v§ak nevnimame ziadny pravne relevantny rozdiel.

7 Pozri blizsie: TOMAN, J. dielo ako v pozn. &. 3, s. 306.

8 Pozri blizsie: TOMAN, J. dielo ako v pozn. &. 3, s. 305.
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vyluceny, napriek tomu s nim zamestnavatel moéze uzatvorit dohodu o
brigadnickej praci Studentov, pretoze v tomto obdobi nemusi dokladovat
prostrednictvom potvrdenia o naviteve $koly, Zeje $tudentom.’ Podobne
J. Kakascikova priptasta uzatvorenie dohody o brigadnickej praci Studentov aj
s fyzickou osobou, ktora ukoncila $tudium na strednej Skole a bola prijata na
vysoku Skolu, aj ked’ pocas letnych prazdnin az do zépisu na vysokej Skole
nevie preukazat’ svoj status $tudenta.!”

Aktualne sa k otdzke existencie Statitu Studenta v obdobi letnych
prazdnin vyjadril aj Narodny inSpektorat prace. Narodny inSpektorat prace vo
svojom stanovisku zo dna 21. juna 2017 vyjadril nazor, ze ,, tento Statut sa
vztahuje aj na osobu od skoncenia studia na strednej skole alebo od skoncenia
letneho semestra na vysokej Skole, ak v dalsom Skolskom roku bude nadalej
pokracovat v priprave na povolanie §tudiom*“.'" Na druhej strane, podla
Narodného insSpektoratu prace ,,Statut Studenta nema fyzickd osoba, ktord
vykonala Statnu zaverecnu skusku na vysokej Skole alebo inym sposobom
skoncila denné vysokoskolské studium “.'?

Nazory prezentované vo vede pracovného prava a v aplikacnej praxi
vyvolavaju niekol’ko otazok. Po prvé, ak ide o koncepciu rozliSovania medzi
disponovanim Statitom Studenta a preukazovanim Statitu Studenta (podla
J. Tomana) avychadza sa zpredpokladu, Ze vynimka predpokladana
ustanovenim § 228 ods. 2 tretej vety ZP sa vzt'ahuje vylucne na preukazovanie
Statutu Studenta, ostdva neobjasnené, z akého dévodu zakonodarca v tomto
ustanoveni pouzil dikciu ,,(...) od skoncenia Studia na strednej skole (...)*.
Touto dikciou totiz zdkonodarca vyslovne pripustil uzatvorenie dohody
o brigadnickej praci Studentov po skonceni Studia na strednej Skole, teda
v obdobi, ked’ fyzickd osoba uz podl'a Skolského zakona nie je ziakom, no
podla zdkona o vysokych Skolach sa eSte nestala ani Studentom. Po druhé,

9 Pozri blizgie: SVEC, M. a kol. dielo ako v pozn. ¢. 4,s. 28.

10 Pozri blizsie: KAKASCIKOVA, J. Letné brigady. In Prdce a Mzdy bez chyb, pokiit a pendle,
2012, ro¢. VIIL,, ¢. 7-8, s. 7. Pre korektnost’ je potrebné uviest’, Ze tento nazor bol prezentovany
pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 252/2012 Z. z., ktory az nasledne novelizaciou § 227
ZP spresnil, koho je mozné povazovat za Studenta na ucely dohody o brigadnickej praci
Studentov. Na druhej strane, v danom ¢ase uz bola u¢inna novelizacia § 228 ods. 2 ZP
uskuto¢nena zadkonom €. 257/2011 Z. z., ktora upravila obdobie letnych prazdnin, o je mozné
povazovat’ za rozhodujuce. Podobne v novsej literatiure sa uvadza, ze fyzicka osoba v obdobi
medzi skon¢enim vysokoskolského studia prvého stupna a zapisom na vysokoskolské studium
druhého stupiia neprichadza o $tatat Studenta. Pozri blizsie: BARTALOSOVA, L. Dohoda o
brigadnickej praci Studenta a jej mzdové uctovnictvo : bakalarska praca. Bratislava :
Ekonomicka univerzita v Bratislave, 2017, s. 14.

1 Pozri blizsie: NARODNY INSPEKTORAT PRACE. Zamestndvanie Studentov. [online].
Kosice : https://www.ip.gov.sk/, 2017. [cit. 2018-11-24]. Dostupné na internete:
<https://www.ip.gov.sk/zamestnavanie-studentov/>.

12 Pozri blizsie: NARODNY INSPEKTORAT PRACE. pozn. &. 10.

87



otazky vyvolava rozliSovanie medzi skonfenim $tadia na strednej Skole
a skonCenim S$tidia na vysokej skole. Narodny inSpektorat prace totiz vyslovil
nazor, ze Statat Studenta sa vzt'ahuje na osobu od skoncenia $tadia na strednej
Skole alebo od skoncenia letného semestra na vysokej skole, za predpokladu,
ze v d’alsom skolskom roku bude pokracovat’ v studiu, no Narodny inSpektorat
prace k tomu bezprostredne dodal, Ze Statit Studenta nema fyzické osoba, ktora
vykonala Statnu zavere¢nu skusku na vysokej Skole alebo inym sposobom
skon¢ila denné vysokoskolské stadium.'® V tejto suvislosti In§pektorat prace
Bratislava v inom stanovisku vyslovne uviedol, Ze uzatvorit dohodu o
brigadnickej préci Studentov v obdobi od ukoncenia denného vysokoSkolského
studia prvého stupna Statnou zavere¢nou skiiskou do zapisu na vysokoskolské
$tadium druhého stupiia nie je mozné.'* Zaroven preto vznika otazka, ¢i treba
rozliSovat medzi ,,Standardnym® letnym semestrom, ktorym sa $tidium
nekonci (t. j. v pripade postupu do vysSieho ro¢nika v ramci toho istého stupna
vysokoskolského studia), a medzi vykonanim $tatnej skisky, ktorou sa splnila
posledna z podmienok predpisanych na riadne skoncenie Stidia daného
Studijného programu a ktora z ¢asového hl'adiska spravidla spada prave do
letného semestra. Otazky napokon vzbudzuje aj skuto¢nost, ze Narodny
in§pektorat prace i InSpektorat prace Bratislava (ale uz davnejsie predtym aj
predstavitelia vedy pracovného prava) vo svojich stanoviskach pri vymedzeni
Statitu Studenta pouzili pojem (sustavnej) pripravy na povolanie, resp.
podmienku pokracovania v Studiu, ktora z dikcie § 228 ods. 2 tretej vety ZP
nevyplyva.'

Pokial’ ide o vykladové stanovisko prezentované vo vede pracovného
prava, podla ktorého sa vynimka tykajica sa Statutu Studenta predpokladana
ustanovenim § 228 ods. 2 tretej vety ZP vztahuje vylu¢ne na preukazovanie
Statutu Studenta a nie na disponovanie tymto Statitom (a ak Statat Studenta
stotoznujeme so Stidiom podl'a zakona o vysokych skolach alebo skolského
zakona), domnievame sa, Ze uz spomenuta dikcia § 228 ods. 2 tretej vety ZP,
ktora vyslovne pripista uzatvorenie dohody o brigadnickej praci Studentov
po skonceni stidia na strednej Skole, tomuto vykladu brani. Treba tiez
poznamenat’, ze ak by sa pripustilo, ze uc¢elom novelizacie § 228 ods. 2 ZP
bolo len reagovat’ na faktické problémy spojené s vydavanim potvrdenia
Statitu Studenta v obdobi letnych prazdnin (zatvorenie $koly), len s tazkost'ami
by bolo mozné vysvetlit, preCo zakonodarca v suvislosti s analyzovanou

13 Pozri bliz§ie: NARODNY INSPEKTORAT PRACE. pozn. &. 10.

4 Pozri blizdie: INSPEKTORAT PRACE BRATISLAVA. [online]. Bratislava
https://www.ip.gov.sk/. [cit. 2018-11-24]. Dostupné na internete:
<https://www.ip.gov.sk/fag/dohoda-o-brigadnickej-praci-studentov/>.

15 Pozri blizsie: NARODNY INSPEKTORAT PRACE. pozn. ¢. 10; INSPEKTORAT PRACE
BRATISLAVA. pozn. & 13; KAKASCIKOVA, I. dielo ako v pozn. & 9, s. 6; SVEC, M. a
kol. dielo ako v pozn. €. 4, s. 27.
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vynimkou poukazal prave na obdobia, v ktorych sa tieto osoby podla
osobitnych predpisov za ziakov nepovazuju (dikcia ,, (...) od skoncenia Studia
na strednej Skole (...)), no na druhej strane, nechal celkom bez povSimnutia
obdobia ,,Standardnych® letnych prazdnin pocas stiidia na strednej skole, kedy
ziak len postupuje do vyssieho ro¢nika stredoskolského $tadia bez toho, aby sa
jeho stadium skoncilo alebo prerusilo. Treba zdoraznit', Ze v pripade skoncenia
studia na strednej Skole nemozno potvrdenie o navsteve skoly vydat’ z dévodu,
Ze tato osoba de iure nie je ziakom ani Studentom, hoci by Skola nebola
zatvorena. Aj dovodova sprava k zakonu ¢. 257/2011 Z. z. uznala, ze
potvrdenie Statutu Studenta vysoka Skola vyda az vtedy, ked’ sa Student zapiSe
na Studium. Netreba pritom zabudat’ na to, Ze potvrdenie o navsteve Skoly,
ktoré nasledne vyda vysoka skola (po zapise na Stidium v septembri), sa
vzt'ahuje na akademicky rok, v ktorom sa Student zapisal, a nie na obdobie
letnych prazdnin, ktoré zapisu predchadzalo. V zmysle § 61 ods. 1 zdkona
o vysokych skolach sa totiz akademicky rok zac¢ina 1. septembra bezného roka
a skonc¢i sa 31. augusta nasledujticeho roka.

Rovnako sporné je rozliSovanie medzi skon¢enim §tidia na stredne;j
skole a skoncenim $tudia na vysokej skole, ktoré mozno vyvodit’ zo stanoviska
Narodného inSpektoratu prace a Indpektoratu prace Bratislava.'®
Pre uplatnenie tohto vykladového pristupu, ktory by v obdobi medzi
skoncenim §tidia na strednej $kole a zapisom na Stidium na vysokej Skole
dohodu uzatvorit’ umoznoval, no v obdobi medzi skon¢enim vysokoskolského
Studia prvého (eventualne druhého) a zapisom na vysokoSkolské Studium
druhého (treticho) stupfia by to neumoziioval, sme v pravnej uUprave
nezaznamenali ziadny dovod. Domnievame sa, Ze ak by sa medzi osobami,
ktoré skondili Studium na strednej skole, a osobami, ktoré skong¢ili §tadium na
vysokej Skole, malo rozliSovat’, tak takéto rozliSovanie by muselo mat’ zaklad
explicitne vyjadreny v pravnej Gprave. Na existenciu takého zakladu vsak vo
svojich stanoviskach nepoukazali ani Narodny inSpektorat prace, ani
InSpektorat prace Bratislava. Domnievame sa, ze v tomto smere sa nemozno
obmedzit’ na gramaticky vyklad ustanovenia § 228 ods. 2 tretej vety ZP, ktoré
v stvislosti so §tadiom na strednej Skole pouziva slova ,,skonéenie Stadia“,
kym pri Studiu na vysokej Skole pouziva slova ,,skoncenie letného semestra®;
potrebné je zohl'adnit’ podobnost’ situacie, v ktorej sa nachadzaji absolventi
stredoskolského Studia a absolventi vysokoskolského studia, a to aj s ohl'adom
na pravnu upravu sustavnej pripravy na povolanie, resp. nezaopatrené¢ho
dietata (pozri d’alej), a k tymto dvom skupinam o0s06b nachadzajicim sa
v podobnej situacii je potrebné pristupovat’ podobnym spdsobom.

16 Pozri bliziie: NARODNY INSPEKTORAT PRACE. pozn. &. 10; INSPEKTORAT PRACE
BRATISLAVA. pozn. &. 13.
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Sustavna priprava na povolanie a inStitiit nezaopatreného diet'at’a ako
atributy Statitu Studenta

Pokial’ ide o inStitat (sustavnej) pripravy na povolanie, na ktoré
poukazal Narodny inSpektorat prace, tento pojem pouZzivaju viaceré pravne
predpisy. Napr. zakon ¢&.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) za stustavnu
pripravu na povolanie povazuje okrem iné¢ho aj obdobie od skoncenia Stidia
na strednej Skole do zapisu na S$tddium na vysokdl Skolu vykonaného
v kalendarnom roku, v ktorom dieta skoncilo $tidium na strednej Skole
a obdobie od ziskania vysokoskolského vzdelania prvého stupna do zapisu na
vysokoskolské §tidium druhého stupna, ak zapis na vysokoskolské studium
druhého stupiia bol vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo
ziskané vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia (§ 10 ods. 4 pism. b) a d)).!”
Obdobie ststavnej pripravy na povolanie teda moéze byt odlisné od obdobia
$tidia na strednej alebo vysokej §kole.'® Ci viak obdobie siistavnej pripravy
na povolanie mé pravny vyznam na ucely uzatvorenia dohody o brigadnickej
praci Studentov, je sporné. Pravdou je, ako uz bolo spomenuté, Ze ustanovenie
§ 227 ods. 1 ZP v suvislosti s vymedzenim Statdtu Studenta pouZziva len
vSeobecny legislativno-technicky pojem ,,0sobitny predpis® a na Zziadny
konkrétny predpis neodkazuje, ¢im nepreferuje (ale ani nevylucuje) pouzitie
zakona o vysokych Skolach, ani Skolského zakona, ani zdkona o socidlnom
poisteni. Aj ked’ taziskovu Upravu pravneho postavenia Studentov (Ziakov)
obsahuje zakon o vysokych skolach a skolsky zakon, argumentacia v prospech
preferencie pouzitia tychto pravnych predpisov je predsa len relativizovana
skuto¢nost'ou, Ze pojem ,,Statt Studenta®™ (resp. ,,Statat ziaka®) tieto predpisy

17 Mozno vsak poznamenat, Ze vymedzenie slstavnej pripravy na povolanie je vo vztahu
k stadiu na strednej Skole Specifické v tom, Ze za stistavnu pripravu na povolanie sa podla §
10 ods. 4 pism. a) zdkona o socialnom poisteni povazuje aj obdobie bezprostredne nadvizujice
na skoncenie $tudia na strednej $kole, najdlhsie do konca Skolského roku, v ktorom dieta
skoncilo §tidium na strednej skole, a to aj vtedy, ak sa diet'a nezapiSe na Stidium na vysokej
Skole. V pripade skoncenia vysokoSkolského §tadia prvého stupna je vSak z hl'adiska
zachovania sustavnej pripravy na povolanie vzdy potrebné, aby bol zapis na vysokoskolské
$tadium druhého stupnia vykonany do konca kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané
vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia. Narodny inSpektorat prace ani InSpektorat prace
Bratislava vSak v analyzovanych stanoviskach na to, Ze by rozdielne zaobchddzanie medzi
absolventmi stredoskolského a vysokoskolského Stidia z hladiska uzatvarania dohody
o brigadnickej praci $tudentov malo mat povod v Specifickej uprave ststavnej pripravy na
povolanie podla § 10 ods. 4 pism. a) zakona o socidlnom poisteni, nepoukazali. Naopak,
Inspektorat prace Bratislava vyslovne uviedol, ze ak fyzicka osoba absolvovala maturitnii
skusku a nepokracuje v dalSom stidiu na vysokej skole, dohodu o brigadnickej praci
Studentov s fiou nie je mozné uzatvorit’.

8 Treba vSak poznamenat, Ze aj Skolsky zdkon pouziva pojem ,sustavnd priprava na
povolanie a rozumie nim vzdelavanie v prislusnych $kolach (§ 27 ods. 3 skolského zakona).
Zakon o vysokych skolach vsak pojem sustavnej pripravy na povolanie nepouziva.
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priamo nepouzivaji. Na druhej strane, zakon o socialnom poisteni ustanovuje,
kedy sa ziakovi a Studentovi sustavna priprava na povolanie zalina a
kedy kon¢i (§ 10 ods. 2 a 3), preto mozno povedat, ze ststavna priprava na
povolanie je jednym z atributov Statutu Studenta. Ustanovenie § 227 ods. 1 ZP
zaroven gramaticky predpoklada, Zze pravnu upravu Statatu Studenta (spolu s
upravou Statutu ziaka) treba vyvodzovat’ z osobitného predpisu (singulér), nie
z viacerych osobitnych predpisov.!® V kazdom pripade, ak by sa vychidzalo
z inStitatu sustavnej pripravy na povolanie, sporné by zostalo, ktoré
vymedzenie sustavnej pripravy na povolanie (podla ktorého pravneho
predpisu) je rozhodujlce, pretoze tento pojem pouzivaju viaceré pravne
predpisy — okrem zékona o socialnom poisteni napr. aj zakon €. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzbach zamestnanosti®).

O vymedzeni Statiutu Studenta ako pojmu determinovaného instititom
sustavnej pripravy na povolanie sa uvazovalo aj v obdobi pred prijatim zédkona
¢.252/2012 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze Zékonnik prace v tom Case pojem ,,Statt
Studenta“ pouzival bez akéhokol'vek bliz§icho obsahového urcenia, v literatire
bolo prezentované stanovisko, Ze Studentom je fyzicka osoba, ktora sa sustavne
pripravuje na povolanie.’® Literatira zaroven poukazala, Ze nebolo
rozhodujtice, ¢i tato osoba Studovala dennou alebo externou formou $tudia.?!
Z toho mozno vyvodit, Ze legalna definicia sustavnej pripravy na povolanie sa
vtedy na ucely dohody o brigadnickej praci Studentov nevyvodzovala z tych
pravnych predpisov, ktoré z pojmu ,,sustavna priprava na povolanie™ externé
stadium vylugovali.?? Napriek tomu, Ze ¢ast’ pravnych predpisov sa uvedenym
sposobom diskvalifikovala, uplatnenie vylu¢ovacej metédy nie je v tomto
pripade mozné povazovat za relevantny vykladovy pristup; potrebné je totiz
vychadzat zo vzajomnych vztahov medzi pravnymi predpismi, ktorych
upravu (vzt'ahov) zdkonodarca zanedbal, ked’ze Zakonnik prace v suvislosti

9 Uvedené je viak mozné povazovat skor za legislativnotechnicky nedostatok, nie za
rozhodujtci argument. Pouzitiu viacerych pravnych predpisov sa napokon azda ani nemozno
vyhnuat’; napr. aj zakon o socialnom poisteni (§ 10 ods. 3) v koneénom désledku odkazuje na
d’alSie pravne predpisy.

20 Pozri blizgie: KAKASCIKOVA, J. dielo ako v pozn. &. 9, s. 6; SVEC, M. a kol. dielo ako v
pozn. €. 4, s. 27. V starSej literature sa zaroven uvazovalo o tom, ze Stattu Studenta konkuruje
Statit zamestnanca, pozri blizsie: SLANCOVA, O. Zamestnavanie §tudentov. In Personalny
a mzdovy poradca podnikatela, 2004, ro¢. 10., ¢. 11-12, s. 28; VALICOVA, V. Dohody
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. In Persondlny a mzdovy poradca
podnikatela, 2009, ro¢. 15., ¢. 15, s. 112. BARANCOVA, H. Zakonnik prace. Komentar. 2.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 913. V novsej literature sa uz s tymto nazorom nestretavame.
21 Pozri blizsie: KAKASCIKOVA, J. dielo ako v pozn. &. 9, s. 6; TOMAN, J. Dohody
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru — forma a obsah dohdd. In Prijmy a mzdy,
2009, ro¢. X., €. 23-24, s. 66.

22 Porovnaj napr. ustanovenie § 35 ods. 3 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti.
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s pojmom ,,Statit Studenta“ povodne neobsahoval ani len blanketovy odkaz. Za
sucasného pravneho stavu Zakonnik prace uz odkazuje na osobitny predpis,
ale bez jeho konkrétneho urcenia, Co sa javi ako nedostacujuce.

Ak by sa za sucasného pravneho stavu pri vymedzeni Statitu Studenta
vychadzalo z instititu sustavnej pripravy na povolanie ako ho definuje zakon
o socialnom poisteni, koncepcne by to vyhovovalo téze o rozliSovani medzi
preukazovanim Statutu Studenta a disponovanim Stattom Studenta (pozri
vyssie k problému vykladu ustanovenia § 228 ods. 2 tretej vety ZP), pretoZe aj
v obdobi medzi skonCenim S§tidia a zapisom by fyzickd osoba Statitom
Studenta (podl'a definicie sustavnej pripravy na povolanie) disponovala. Na
druhej strane pochybnosti vyvolava skuto¢nost’, ze v zmysle § 10 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni sustavna priprava na povolanie nezahtna Stidium na
strednej Skole pred skoncenim povinnej Skolskej dochadzky — uvedené by
zasiahlo do koncepcie pracovnopravnej subjektivity zamestnanca z hl'adiska
moznosti uzatvorit’” dohodu o brigadnickej praci Studentov pred skoncenim
povinnej Skolskej dochédzky. Uzatvorenie tejto dohody sa totiz pripusta aj
pred skonc¢enim povinnej skolskej dochadzky, avsak s tym, ze ako def nastupu
do prace nemozno dohodnut’ den, ktory by predchédzal dnu, ked’ fyzicka osoba
povinnu $kolskti dochadzku skonéi.* Problémom je aj skuto¢nost, Ze za
sustavni pripravu na povolanie sa podla zdkona o socidlnom poisteni
nepovazuje vysokoskolské stidium treticho stupiia, ¢o by znamenalo, Ze by
doktorand v dennej forme vysokoskolského stidia dohodu o brigadnicke;
praci Studentov uzatvorit’ nesmel. InSpektorat prace Bratislava vSak vo svojom
vykladovom stanovisku uzatvorenie dohody po zapise na vysokoskolské
$tadium tretieho stupia pripusta.*

Na mozné rieSenie a ¢iastocne aj na d’al$i mozny interpretacny pristup
k pojmu ,Statat Studenta™ poukazala legislativna prax. K vladnemu navrhu
zakona €. 252/2012 Z. z. bol totiz predloZzeny pozmenujuci navrh, v ktorom sa
navrhlo, aby sa vekovd hranica pre moZnost uzatvorenia dohody
o brigadnickej praci Studentov posunula az na 30 rokov veku (podl'a vladneho
navrhu to bolo 25 rokov), ,,teda rovnako, ako je stanoveny Statut Studenta
(za ktorého plati poistné na verejné zdravotné poistenie S$tdat) v zdakone
o zdravotnom poisteni “. Ani zékon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a
o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 zdravotnom poisteni*) vSak pojem ,,Statit Studenta“ nepouziva. Mozno ale
predpokladat’, Ze pozmeiiujici navrh pojem ,Statit Studenta” odvodzoval

23 Pozri blizsie: ZUZOVA, J. Dohoda o brigadnickej praci $tudenta. In Prdce a Mzdy bez chyb,
pokut a pendle, 2016, ro¢. X1, €. 11, s. 50.
24 Pozri blizsie: INSPEKTORAT PRACE BRATISLAVA. pozn. &. 13.
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od pojmu ,,nezaopatrené dieta“ pouzitého v ustanoveni § 11 ods. 7 pism. a)
zékona o zdravotnom poisteni. Uvedené ustanovenie zakona o zdravotnom
poisteni pritom scasti odkazuje na vymedzenie nezaopatreného dietata podl'a
§ 9 a 10 zédkona o socidlnom poisteni; vymedzenie nezaopatrené¢ho dietata
podl'a zakona o socidlnom poisteni je zas Ciastoéne determinované pojmom
sustavne] pripravy na povolanie podla § 10 zdkona o socidlnom poisteni.
Z uvedeného mozno vyvodit' vykladovy pristup, podla ktorého z hladiska
uzatvorenia dohody o brigadnickej praci Studentov nie je prekazkou, Ze ide o
dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky (§ 9 ods. 1 pism. a) zakona
o socidlnom poisteni), alebo o Studenta doktorandského Studijného programu
v dennej forme §tidia (podl'a § 11 ods. 7 pism. t) zdkona o zdravotnom poisteni
— hoci nie je nezaopatrenym diet'atom, je poistencom S$tatu). Aj tieto osoby
moézu disponovat’ Statutom Studenta (resp. ziaka) — ich osobitny Statit
vyplyvajuci z pravnych predpisov o Studiu na strednych a vysokych Skolach je
potvrdeny skuto¢nostou, ze s ich Studiom (resp. plnenim povinnej Skolskej
dochadzky) pravne predpisy spajaju osobitné pravne nasledky, napr. Ze poistné
na verejné zdravotné poistenie za nich plati Stat.

S ohladom na uvedené uzatvarame, ze obsah vyrazu ,mat Statat
Studenta®, resp. ,,mat’ Statut ziaka“ nie je mozné zuzit’ na skutocnost’, Ze fyzicka
osoba je Studentom podl'a zdkona o vysokych Skolach alebo ziakom podla
Skolského zakona. Interpretacné tendencie prejavené vo vede pracovného
prava, ale aj v aplikacnej a legislativnej praxi, smeruju k SirSiemu ponimaniu
tychto pojmov. Statut $tudenta (resp. Ziaka) podl'a nasho nazoru predstavuje
osobitny pravny status, ktorého obsahom s prava a povinnosti spojené so
studiom a ktory je upraveny viacerymi pravnymi predpismi. Povazujeme za
nedostatok pravnej Upravy, Ze ustanovenie § 227 ods. 1 ZP neodkazuje
na konkrétne pravne predpisy, z ktorych treba vyvodzovat jednotlivé atributy
Statutu Studenta. Napriek vSetkym pochybnostiam o urceni tychto predpisov sa
vSak v nadvaznosti na institit nezaopatreného dietata (§ 11 ods. 7 pism. a)
zakona o zdravotnom poisteni) domnievame, ze Statit Studenta pokryva aj
obdobie medzi skoncenim S§tidia na strednej Skole a zapisom na Stadium
na vysokej Skole, ako aj obdobie medzi skon¢enim vysokoskolského Studia
prvého (eventualne druhého) stupna a zapisom na vysokoskolské stidium
druhého (treticho) stupiia. Uvedené sa prejavuje aj v tom smere, ze ak bude
dohoda o brigadnickej praci Studentov uzatvorena v obdobi vymedzenom
§ 228 ods. 2 tretej vety ZP, tak bude potrebné, aby sa zamestnanec po
uzatvoreni dohody o brigadnickej praci Studentov zaroven zapisal na Studium,
a to napriek tomu, ze Zakonnik prace to vyslovne neustanovuje. Ustanovenie
§ 228 ods. 2 tretej vety ZP totiz instititu nezaopatreného diet’at’a nekonkuruje,
ale implicitne nan nadvézuje. S ohl'adom na vyslovnl Gpravu § 228 ods. 2
tretej vety ZP sa v§ak odchylne od § 10 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o socialnom
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poisteni zapis na Stadium musi uskutocnit’ uz do konca oktdbra prislusného
kalendarneho roka.

Institat nezaopatrené¢ho dietata mozno vnimat ako atribut Stattu
Studenta predovsetkym z toho dovodu, Ze pravna Uprava so Stadiom spaja
zaCiatok sustavnej pripravy na povolanie (§ 10 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni). Zaroven vSak treba brat’ na vedomie, Ze inStitit nezaopatren¢ho
dietata je len jednym z atributov Statitu Studenta, pricom dalSie atributy
Statutu Studenta vyplyvaji zo zakona o vysokych sSkolach, skolského zakona,
ale aj priamo z ustanovenia § 227 ods. 1 ZP, v ktorom je obsiahnuta poziadavka
na dennu formu vysokoskolského §tudia; zaroven v zmysle § 227 ods. 1 ZP
musi ist’ o fyzicku osobou, ktora nedovisila 26 rokov veku. S ohl'adom na
uvedené pojem nezaopatren¢ho dietata nie je mozné vykladat' (na ucely
uzatvorenia dohody o brigadnickej praci Studentov) proti vyslovnému zneniu
§ 227 ods. 1 ZP v tom smere, ze by mohlo ist’ o fyzickd osobu az do doviSenia
30 roku veku (porovnaj § 11 ods. 7 pism. a) zakona o zdravotnom poisteni).
Statitom $tudenta na téely uzatvorenia dohody o brigadnickej praci §tudentov
nedisponuje napr. ani diet’a, ktoré pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
neschopné sa slstavne pripravovat na povolanie alebo je neschopné
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ (§ 9 ods. 1 pism. b) bod 3. zédkona o socidlnom
poisteni), pretoze status takého dietat’a nie je spojeny so Stidiom. Na druhej
strane, Statatu Studenta vysokoskolského $tadia tretieho stupiia vyplyvajaceho
zo zadkona o vysokych Skolach neskodi, ze podla zdkona o zdravotnom
poisteni (ani podla zakona o socidlnom poisteni) tento Student nie je
nezaopatrenym dietat’om.

Zaver

Vymedzenie pojmu ,,Statut Studenta* na ticely dohody o brigadnicke;j
praci Studentov sa vpravnej praxi uz dlhsi cas spaja s aplikaCnymi
problémami. Novelizacie Zakonnika préace, ktorych cielom bolo na tieto
problémy reagovat, vSak vyvolali dalSie otazky, ktoré neboli dosial
uspokojivo zodpovedané. Vykladovymi stanoviskami organov $tatnej spravy
v oblasti inSpekcie prace, ale aj vedou pracovného prava, bola pritom
opakovane rieSend predovsetkym otdzka StatGtu Studenta v obdobi medzi
skoncenim §tudia a zapisom na Stidium.

S ohl'adom na vyslovni upravu Zéikonnika prace obsiahnutia v
ustanoveni § 228 ods. 2 tretej vety ZP sa priklaname k zaveru, Ze dohodu
o brigadnickej praci Studentov mozno uzatvorit’ aj v obdobi po skonceni Studia
na strednej $kole do konca oktobra toho istého kalendarneho roka, teda mozno
ju uzatvorit’ s fyzickou osobou, ktora nie je zZiakom podla Skolského zakona
ani Studentom podla zakona o vysokych Skolach. Uzatvorenie dohody
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o brigadnickej praci Studentov rovnako pripustame aj vo vztahu k fyzickej
osobe, ktora vykonala Statnu skusku na vysokej Skole, ¢im splnila poslednt
z podmienok predpisanych na riadne skoncenie $tadia daného Studijného
programu, ak sa tato dohoda uzatvori do konca oktobra toho istého
kalendarneho roka.

Na strane druhej sa domnievame, Ze ustanovenie § 228 ods. 2 tretej
vety ZP nemozno povazovat za ustanovenie absolutne autonomne a ani
ho vykladat doslovne. Nestaci teda, Ze poéjde o obdobie vymedzené
ustanovenim § 228 ods. 2 tretej vety ZP, ale bude potrebné, aby sa zamestnanec
po uzatvoreni dohody o brigadnickej praci Studentov zaroven zapisal na
studium. Uvedeny zaver je z interpretaéného hl'adiska podporeny kontextom
mnozstva vykladovych tendencii, z ktorych vyplyva, Ze za jeden z atributov
Statitu Studenta mozno povazovat aj institut nezaopatreného diet’at’a.
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VECNA SKODA A(LEBO) SKODA NA VECI
V ZAKONNIKU PRACE

Material damage and/or damage on thing in the Labour Code

Andrej Poruban

Abstrakt

Prispevok sa strucne zaobera pojmom vecnej Skody predovsetkym v pripadoch
pracovnych urazov a chorob z povolani. Zameriava sa sudny vyklad pojmu, ktory je
odlisny od jazykového.

KPracové slova: vecnd Skoda, skoda na veci, pracovny uraz, judikatura, jazyk.

Abstract

Article briefly deals with the concept of material damage primarily in case of
occupational accidents and diseases. It pays attention on judicial interpretation of
term which is different from linguistic point of view.

Keywords: Material damage, damage on thing, occupational accident, case law,
language.

Uvod

V Zakonniku préce ¢. 311/2001 Z.z. (d’alej aj ako ZP) sa na niekol’kych
miestach moézeme stretnit’ s terminmi vecnd Skoda resp. Skoda na veci.
V prvom pripade 1ide osituacie pri odvracani Skody hroziacej
zamestnavatel'ovi! a najmi pri pracovnych trazoch?, v druhom pripade sa to

1'§ 194 ZP: , Zamestnanec, ktory pri odvracani Skody hroziacej zamestndavatelovi utrpel vecnii
Skodu, ma voci nemu narok na jej nahradu a na nahradu icelne vynalozenych nakladov, ak
nebezpecenstvo sam umyselne nevyvolal a ak si pocinal pritom spésobom primeranym
okolnostiam. Tento ndarok ma aj zamestnanec, ktory takto odvracal nebezpecenstvo hroziace
zZivotu alebo zdraviu, ak by za Skodu zodpovedal zamestnavatel. Ak utrpel Skodu na zdravi,
posudzuje sa tato Skoda ako pracovny uraz.*

2§ 198 ods. 1 pism. d) ZP: ,,.Zamestnanec, ktory utrpel pracovny viraz alebo u ktorého sa zistila
choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na
poskytnutie nahrady za vecnu Skodu, ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.*
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tyka uréenia vysky Skody pri zodpovednosti zamestnanca i zamestnavatel'a®,
Pracovnopravny kodex neupravuje definiciu ani jedného zuvedenych
slovnych spojeni. Z bezného jazykového hl'adiska sa zda sa, ze odliSnost’ nie
je vyznamova, ale iba Cisto gramaticka.

Vyklad

Pri interpretacii nepomdha ani dévodova sprava k navrhu ZP*, ¢o je
pochopitel'né, pretoze rieSenie nachadzame v zlatom fonde judikatury, ktora -
pre absenciu imyslu zdkonodarcu prvého Zakonnika prace v roku 1965 — dala
predmetnym pojmom rozdielne vyznamy.’

v

K tejto otazke vyslovil Najvyssi sud Ceské socialistické republiky
stanovisko: ,,Vécnou skodou podle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. d) zakoniku
prdce [teraz § 198 ods. 1 pism. d) ZP] je nejen skoda na véci zpiisobend pri
pracovnim urazu, nybrz idalsi Skody vzmiklé pracovnici v souvislosti
s pracovnim urazem, které nelze zahrnout pod pojem Skod uvedenych v
ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) az c) zakoniku prace [teraz § 13 ods. 3 zakona
¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni]. ¢

Zhodne aj v R 11/1976: ,,To vyplyva i z ustanoveni § 180 zak. prace
[teraz § 188 ZP], které upravuje urceni vyse skody 'ma véci' a z ustanoveni §
189 odst. 2 zak. prace [teraz § 217 ods. 2 ZP], podle néhoz pri urceni vyse
Skody 'na véci' se vychazi z ceny v dobé poskozeni. Jestlize je v ustanoveni §
193 odst. 1 pism. d) zak. prace [teraz § 198 ods. 1 pism. d) ZP], uvedena
nahrada "vécné Skody', Ize z toho dovodit, ze pojem 'vécnd Skoda' je Sirsi nez
pojem Skoda 'na veci'. Z toho pak vyplhyva, Ze pod pojem 'vécné Skody' je treba
zahrnout veskerou Skodu, kterou nelze podradit pod néktery z dilc¢ich naroki
uvedenych v ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdk. prdce [teraz § 13 ods.
3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni]. “’

3§ 188 ZP: ,,Pri uréeni Skody na veci sa vychddza z ceny veci v case vzniku Skody.*

§ 217 ods. 2 ZP: ,,Pri urceni $kody na veci sa vychddza z ceny veci v case poskodenia.*

4 Vladny névrh zékona Zakonnik prace, druhé volebné obdobie, ¢islo parlamentne;j tlade 926.
Dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=162674.

5 Okrem toho 'vecna $koda' nie je definovand ani v inych pravnych predpisoch — predovsetkym
v Obcianskom zékonniku — ¢o by mohlo umoznit’ analogické pouzitie aj v pracovnopravnych
vzt'ahoch.

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 3 Cz 49/71, publikovany v Bulletinu Nejvyssiho
soudu CSR ¢&. 8/1972, vydavany pre sluzobni potrebu sidov Ceskej socialistickej republiky.
7 Ze zhodnoceni rozhodovéni soudt Ceské socialistické republiky o od$kodiiovani pracovnich
urazi a nemoci z povolani, projednaného a schvaleného obcanskopravnim kolegiem
Nejvyssiho soud CSR 27.1.1975, Cpj 37/74.
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I v R 17/1978: ,,V soudni praxi se [pojem vécna Skoda] vykladal tak, ze
nejde jen o skodu na urcité konkrétni véci, kterou mél pracovnik na sobé ¢i pri
sobé v okamZiku pracovniho urazu a kterda byla nasledkem urazového déje
znicena nebo poskozena, nybrz o ujmu, jez muze spocivat i v jiném zmensSeni
majetku poskozeného, oviem kromé ztraty na vydelku, popripadé na diichodu,
a ucelné vynalozenych ndakladu spojenych s lecenim, které jsou samostatnymi
dilcimi naroky upravenymi v ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) a c) zdk. prace
[teraz § 13 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni].*®

K extenzivnemu vykladu sa priklonil aj Najvyssi sud Slovenskej
socialistickej republiky v R 28/1980: ,,Sudy zahrnaju do pojmu vecnej skody
nielen ndhradu za veci posSkodené bezprostredne pri pracovnom uraze
(poskodenie Satstva, bielizne, stratené veci a pod.), ale aj Skodu, ktora nastala
neskorsie a ktora nesuvisi bezprostredne s poskodenim a stratou veci, ako
napr. naklady za pracu v domdcnosti a pod. V tomto smere sa v sudnej praxi
uplatiiuje extenzivny vyklad vecnej skody. K tomu treba dodat, Ze takyto vyklad
vecnej Skody sa vztahuje iba na pripady podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism.
d) Zak. prace [teraz § 198 ods. 1 pism. d) ZP], medzi ktoré treba zahrnut nielen
na Skodu na urcitych konkrétnych veciach, ktoré mal pracovnik na sebe alebo
pri sebe v okamihu pracovného urazu a ktoré boli pocas urazového deja
znicené alebo poskodené, ale aj ujmu, ktora moze spocivat’ v inom zmensSeni
majetku poskodeného, pravda okrem straty na zarobku, popripade na
dochodku. a okrem ucelne vynalozenych ndkladov na liecCenie, ktoré su
samostatnymi ciastkovymi narokmi upravenymi § 193 ods. 1 pism. a) a c) Zak.
prace [teraz § 13 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni].*

Sudy v podstate akcentuju jediny argument, a to paradoxne jazykovy,
ked’ze podl'a Perglera SirSie vymedzenie 'vecnej Skody' oproti 'Skode na veci'
vyplyva z dikcie zdkona.!® Pri stanoveni logickej §truktiry pravnej normy sa
mu javi spravny zaver, Ze tieto pojmy nemdzu byt totozné.!!

S danou interpretaciou sa bez akychkol'vek pochybnosti identifikuje aj
sucasnad pravna doktrina. Ako priklady vecnej Skody sa uvadzaji naklady
vynaloZené na obstaranie prac cudzou osobou, ktoré poskodeny zamestnanec

8 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR z 30.10.1978, Cpj 240/78.

® Zo spravy o zhodnoteni rozhodovania sudov Slovenske;j socialistickej republiky vo veciach
odskodniovania pracovnych urazov a chordb z povolania, prejednanej a schvalenej
obcianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu SSR 19.6.1980, Cpj 11/80.

10 PERGER, O.: Pojem ,,vécnd $koda“ podle § 193 odst. 1 pism. d) zékoniku prace. In
Socialisticka zakonnost ¢. 9/1973, s. 559.

! Rovnakym spésobom mozno vyloZit' aj pojem v § 194 ZP, pretoZe aj tu si mozno predstavit
nielen Skodu na veci, ale napr. aj zmeSkanie kultarneho predstavenia, na ktoré mal
zamestnanec uz zakipent vstupenku.
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v désledku pracovného urazu nemohol vykonavat’, a preto si ich zabezpecil
inou osobou za odplatu'?, ako napr. opatrovanie deti'®, ale aj nahrada za
zvysené opotrebovanie nohavic a ponoziek v dosledku pouzivania protézy'.
Je vidiet, Ze pri takomto extenzivnom vyklade sa otvéra cesta k uplatiiovaniu
nahrad najroznejSich $kdd, na ¢o upozornoval uz pred viac ako 40 rokmi Karel
Witz, ktory ako priklad uviedol preml¢anie petiazného naroku v dosledku
poskodenia zdravia.'>

Zaver

S vyssie uvedenym prili§ Sirokym vykladom stdov nesuhlasim.
Zjazykového  hladiska, ktoré je adresatovi normy najblizSie
a najprirodzenejsie, neexistuje rozdiel medzi vecnou Skodou a $kodou na veci.
Odlisnost’ nie je vyznamova, ale iba Cisto gramaticka. V oboch spojeniach ide
o vyjadrenie Skody, ktora sa vzt'ahuje na vec. Doraz by sa preto nemal klast’
na podstatné meno $koda, ale na slovo vec bez ohl'adu, ¢i stoji pred alebo za
slovom skoda. Vecna §koda, najmi v zmysle § 198 ods. 1 pism. d) ZP, by
nemala zahfiiat’ vSetky ostatné Skody nad ramec tych, ktoré st vypisané v
zékone ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni'®, pretoze za takychto okolnosti
sa taxativny vypocet nahradzovanych $kéd v zmienenom zikone stava
zbytoénym.!” Ak by sme aj eliminovali ¢o najiirSie pokrytie $kod, tak
poskodeny zamestnanec nepride o moznost ich nahrady, pretoZe stile ma
moznost pozadovat nju podla ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti
zamestnavatela (§ 192 a nasl. ZP).
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USTAVNA LEGISLATIVA REFERENDA

Constitutional legislation of Referendum

Michaela Sangretova

Abstrakt

Referendum je pravnym institutom na realizaciu priamej demokracie, no sluzit ma k
tomu aj jeho adekvatna pravna uprava. Autor prispevku sa zaobera problematikou
celostatneho referenda z pohladu aktudlnej ustavnej upravy, vrdatane zaujatia
Ciastkovych ndzorov k jej jednotlivym aspektom ato osobitne  z pohladu
legislativneho vyjadrenia vysledkov referenda a s nimi spojenymi pravnymi ucinkami.
V zavere prispevku strucne poukazuje na judikatiru Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ktory sa referendom a jeho vysledkami zaobera v podstate uz od vzniku
Slovenskej republiky.

Kracové slova: ustava, legislativa, referendum, navrhy prijaté v referende, vysledok
referenda.

Abstract

The referendum is the legal institute for the realization of direct democracy, as well
as its adequate legal regulation. The author of the paper deals with the issue of a
national referendum from the point of view of the current constitutional legislation,
including the taking of partial opinions on individual aspects, especially from the
point of view of the legislative expression of the results of the referendum and the
related legal effects. At the end of the paper briefly points to the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Slovak Republic, which has been dealing with the
referendum and its results in substance since the foundation of the Slovak Republic.

Keywords: constitution, legislation, referendum, proposals adopted in the
referendum, result of the referendum.
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Uvod

V sucasnej dobe je referendum povazované za najrozSirenejsi
anajvyuzivanej$i nastroj priamej demokracie, ktory umoziuje obcanom
v priamom hlasovani rozhodovat o Ustavnej alebo zakonodarnej otazke
vyjadrenim svojho suhlasu alebo nesthlasu. Referendum ako vyraz
demokratizmu Statneho a politického systému je dlhodobym predmetom
zaujmu laickej aj odbornej verejnosti, a to osobitne z pohl'adu jeho vysledkov
a s nimi spojenymi pravnymi uc¢inkami.

Z hladiska systematiky Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
(dalej len ,,Ustava“) nachadzame tpravu celostatneho referenda v V. Hlave
,Zakonodarna moc“. V tejto suvislosti sa jednoznacne ustanovuje, ze
. referendom sa potvrdi ustavny zdkon o vstupe do Stdtneho zvizku s inymi
Statmi alebo o vystipeni z tohto zvizku* (&l. 93 ods. 1 Ustavy) a zaroveii
,,mnohoznacne upravuje, ze ,,referendom sa moéze rozhodnut aj o inych
délezitych otazkach verejného zaujmu“ (1. 93 ods. 2 Ustavy)'. Ustava potiala
vymedzenie miestneho referenda v uzSom slova zmysle, ked’ ho Specifikuje
ako referendum na tUrovni obce ako zakladnej jednotky samospravy
v Slovenskej republike (¢l. 67 Ustava).?

Navrhy prijaté v referende

Ustava vysledok hlasovania v referende pomenovala ,,navrhy prijaté
v referende® a zaroveil urCuje, Ze ho ,,Ndarodnd rada vyhlasi rovnako ako
zdkon* (&l. 98 ods. 2 Ustavy). V nasledujicom ustanoveni Ustavy sa
identifikdcia pravnej povahy néavrhu prijatého referende d’alej komplikuje,
ked’ze podl'a ¢l. 99 ods. 1 Ustavy ,,vysledok referenda méze Narodnd rada

“«

Slovenskej republiky zmenit' alebo zrusit’ svojim ustavnym zdakonom “.

Charakter navrhu prijatého v referende vyplyva z &l. 93 Ustavy. Toto
ustanovenie upravuje minimalne tri skuto¢nosti:

1. vymedzuje predmet referenda,
ustanovuje charakter jeho vysledku,

3. ustanovuje ¢asovy moment konania referenda vo vzt'ahu ku konaniu
parlamentu.

! Spdsob vykonania celostatneho referenda upravuje zédkon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2 Konkretizaciu miestneho referenda stanovuje zékon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 11a.
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Referendum podPa ¢&l. 93 ods. 1 Ustavy

V zmysle ¢l. 93 ods. 1 Ustavy ,,referendom sa potvrdi tistavny zdkon
o vstupe do Statneho zvdzku s inymi Statmi alebo o vystupeni z tohto zvdzku. *
Tu pokladame situaciu z hl'adiska charakteru vysledku referenda za jasnu. Je
to referendum, ktoré je obligatorne, pretoze sa konat’ musi a je to referendum
vo vztahu k Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR SR*) ex post.
Ustava vtomto pripade stanovuje presnd Casovd postupnost’ konaniu
ustavodarcu a referenda a to nam umoziuje bezpe¢ne identifikovat’ charakter
vysledku takéhoto referenda. Predmetom je tistavny zakon o vstupe Slovenske;j
republiky do Statneho zvizku s inymi Statmi alebo ustavny zakon o vystipeni
Slovenskej republiky ztohto zvdzku. V pripade pozitivneho vysledku v
referende by tstavny zakon nadobudol platnost’, si¢asne by sa tym vykonala
aj zmena Ustavy, nasledné rozhodovanie parlamentu by uz nebolo potrebné. V
pripade negativneho vyjadrenia v referende by I'ud uplatnil svoje pravo veta a
diskusia o vstupe do Statneho zvizku (resp. vystupenie z neho) by v sulade s
&l. 99 ods. 2 Ustavy musela byt’ odlozena minimalne o 3 roky. Prijaty ustavny
zakon by tak nenadobudol platnost’. Vysledky referenda by mali za nasledok
abrogaciu platného, ale eSte nie ucinného ustavného zakona. O povinnosti
zrusit’ ho Ustava vyslovne nehovori, bolo by zrejme na NR SR, aké stanovisko
by k predmetnému ustavnému zakonu zaujala.’

Vo vztahu k obligatornemu referendu povazujeme charakter vysledkov
platného referenda v zdsade za jasny. Podl'a B. Baloga by bolo potrebné
vyznam tohto referenda este zvyraznit'. ,, Ak narodna rada ustavnou vicsinou,
schvali takyto ustavny zakon, a obcania ho v referende nepotvrdia, nie mozné,
aby takato narodna rada nadalej vykonavala svoje ustavné pravomoci. Inak
povedané, domnievam sa, Ze v tomto pripade je rozpor medzi obcanmi, od
ktorych pochadza vsetka moc, a ich zastupcami v parlamente tak zasadny, Ze
by malo daéjst’ k povinnému rozpusteniu narodnej rady. Az takymto doplnenim
Ustavy by bola tiprava obligatérneho ratifikacného referenda a jeho vysledku

kompletna ““.*

3, Potvrdzovanie ustavného zdkona ustavou ustanovenych pripadov nemozno identifikovat s
povinnostou obcanov vyslovit' suhlas s prijatym ustavnym zdkonom. Pri potvrdzovani
ustavného zakona obcania uvazuji medzi kladnou a zapornou odpovedou a tym rozhoduju, i
z ich véle vzniknu pravne ucinky predchdadzajuceho hlasovania NR SR o ustavnom zdkone.
Ustava teda vyslovne vytvira pravny zaklad pre rozhodovanie obcanov o prijati uistavného
zdkona. “ - Blizsie pozri: Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/97.
4BALOG, B.: Charakter navrhu prijatého v referende. In: Pravny obzor, 98,2015, &.5, s. 499.
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Referendum podPa ¢&l. 93 ods. 2 Ustavy

Ustava v ¢&l. 93 ods. 2 3$pecifikuje fakultativne referendum na
rozhodovanie ,,aj o inych doélezitych otazkach verejného zaujmu “, teda o inej
otazke ako o potvrdeni ustavného zakona o vstupe do Statneho zvézku s inym
Statmi alebo o vystipeni z tohto zvdzku, ak sucasne nejde o taku dolezita
otazku verejného zaujmu, ktort Ustava vyslovne v &l. 93 ods. 3 vyluduje
z predmetu referenda. Ide o zékladné prava® a slobody, dane, odvody a Statny
rozpocet. V tomto zmysle je fakultativnost’ viditeI'na v dvoch smeroch:

— ako moznost’ vykonat’ referendum o inych délezitych otazkach
verejného zaujmu, t. j. fakultativnost’ predmetu (fakultativne
referendum je referendum, ktoré sa moze zvolat’ na zaklade uvahy
Statneho organu alebo vtedy, ked’ ustanoveny pocet voli¢ov sa
rozhodne poziadat’ o vyhlasenie referenda),

— ako moznost’ konat’ referendum (dat’ podnet k jeho konaniu), t. j.
fakultativnost’ iniciacie.

Okamihom splnenia Ustavnych, resp. zakonnych podmienok pre jeho
realizaciu nabera fakultativne referendum znak obligatornosti, t. j. musi sa
uskutocnit’.

Pravne udinky referenda

Ustavnopravna Uprava prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo by nemala opodstatnenie, keby z hl'adiska jeho podstaty nebolo jeho
su¢astou aj pravo, aby platné vysledky referenda nadobudli Ustavou
predpokladané Gginky. Podl'a &l. 98 ods. 2 Ustavy ,,ndvrhy prijaté v referende
vyhlasuje Narodnd rada Slovenskej republiky rovnako ako zakon“. Uvedena
formulacia by mohla zvadzat’ k tomu, ze navrh prijaty v referende je zdkonom.
Domnievame sa, ze uc¢elom tohto ustanovenia nie je stanovovanie charakteru,
resp. pravnej sily navrhu prijatého v referende, ale ucelom uvedeného
ustanovenia je upravit postup bezprostredne po referende s platnym
vysledkom. Aj ked to Ustava vyslovne neustanovuje, domnievame sa, Ze toto
ustanovenie bude smerovat’ len k fakultativnemu referendu, ked’ze podla ¢l.
93 ods. 1 Ustavy pojde o ratifikaciu Gstavného zakona. Ustavodarca na tomto
mieste opomenul rozvinat’ danu situaciu, alebo mal len na mysli fakt, Ze navrhy

5 Ustavny sud toto ustanovenie modifikoval a stal sa pozitivnym tGstavodarcom, ked slova
,,predmetom referenda nemoézu byt zakladné prdava a slobody” interpretoval tak , ze
.predmetom referenda mozu byt zdakladné prava a slobody s vynimkou znizenia ich
Standardu..., v miere, ktora by ohrozila charakter pravneho Statu.” - BlizSie pozri: Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/2014.
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prijaté v referende sa vyhlasia formalnym sposobom vlastnym zakonom a to
publikovanim v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka
zakonov*).

Ked’7e Ustava v ¢l. 98 ods. 2 predpoklada navrhy prijaté v referende
vyhlasit’ rovnako ako zakon, mali by sa adekvatne pouzit’ ustanovenia ¢l. 87
ods. 3 a4 Ustavy, aj ked je nezmyselné, aby sa na takéto vysledky prijaté
v referende vzt'ahovalo prezidentovo veto, resp. opdtovné prerokovavania tak,
ako je to v pripade zdkona. Tieto ustanovenia teda znacne spochybiiuju
formulaciu ,,vyhlasi rovnako zakon®.

Ustavna formulaciu ,,rovnako ako zdkon® nemozno vysvetlit' tak, Ze
navrh prijaty v referende sa vyhldsi zdkonom. Vyhldsenim vysledkov
referenda vznika predsedovi NR SR povinnost’ zabezpecit’ vyhlasenie navrhu
prijatého v referende v podobe, v ktorej sa ma vyhlasit’ v Zbierke zékonov
a povinnost’ vykonat’ obvyklé ukony sluziace na zverejnenie textu v Zbierke
zakonov. Vyhlasenim platnych vysledkov referenda v Zbierke zakonov vznika
NR SR povinnost’ bez zbytoéného odkladu zabezpecit, aby navrh prijaty
v referende vyvolal potrebny ucinok. V konkrétnom pripade to moze
znamenat bezodkladni potrebu prijat’ zakon, ktorého obsahom je zmena
schvalena v referende.

Vynéra sa tak otdzka, ¢ mozno ¢&l. 98 ods. 2 Ustavy interpretovat’ tak, ze
NR SR vyhlasi rovnako ako zakon aj taky vysledok referenda, ktorym
opravneni obcania predlozeny navrh odmietli. Na polozent otazku existuju a
priori dve odlisné odpovede.

Prva alternativa vykladu ustanovenia ¢l. 98 ods. 2 Ustavy vedie k zaveru,
7e NR SR rovnako ako zakon vyhlasi len taky vysledok platného referenda, v
ktorom potrebna vicSina opravnenych obcanov odpovedala na polozenu
otazku ,,ano*. Takyto zaver vychadza predovSetkym zo striktného jazykového
vykladu. Citované ustanovenie totiz expressis verbis ako predmet vyhlasenia
uvadza ,,navrhy prijaté v referende®. Na podporu prvej alternativy vykladu, t.
j. ze NR SR v zmysle ¢1. 98 ods. 2 Ustavy neprijaté navrhy nevyhlasi v Zbierke
zakonov, a to aj napriek platnosti referenda, mozno pouzit aj jazykovu
komparaciu ustanoveni ¢l. 98 ods. 1 a ods. 2. Zatial’ ¢o odsek 2 pracuje so
slovnym spojenim ,,ndvrhy prijaté v referende®, odsek 1, ktory upravuje
podmienky platnosti referenda, pouziva pojem ,vysledok referenda.
Vysledok referenda predstavuje pojem $ir$i ako ,,navrhy prijaté v referende®.
Z ustanovenia ¢l. 98 ods. 1 Ustavy tak vyplyva, Ze platnym vysledkom
referenda je tak prijatie ndvrhu, ako aj jeho odmietnutie resp. neprijatie v
platnom referende.
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Druha alternativa sa ,,odpttava“ od striktného jazykového vykladu, a to
v prospech vykladu extenzivneho a skor vykladu teleologického charakteru.
Druha alternativa teda znie, ze v zmysle ¢l. 98 ods. 2 Ustavy by mala NR SR
vyhlasit’ akykol'vek platny vysledok referenda. Slovné spojenie ,,ndvrhy
prijaté v referende* by sa tak interpretovali extenzivne v tom zmysle, Ze za
prijaty navrh by sa povazovala akakol'vek platne vyjadrend vol'a opravnenych
obcanov. Za prijaty navrh by sa tak povazoval tak suhlas s predloZzenym
navrhom (otazkou), t. j. vysledok ,,4no%, ako aj nesthlas s predlozenym
navrhom resp. jeho odmietnutie, t. j. vysledok ,,nie®.

Ma teda NR SR v zmysle citovaného ustanovenia vyhlasit’ ako zakon, t.
J- vyhlésit’ v Zbierke zakonov, aj zdporny vysledok referenda, ked’Zze v danom
pripade by neSlo stricto sensu o prijatie referendového navrhu? Podla M.
Domina ,,aplikdacia citovaného ustanovenia je na mieste aj v pripade
zaporného vysledku referenda. Rigidne lipnutie na doslovnom jazykovom
vyklade totiz nie je v tomto pripad na mieste, prave naopak. Vzhladom na
splnenie podmienky platnosti referenda, je potrebné doslovny jazykovy vyklad
prekonat a predmetné ustanovenie vykladat skor teleologicky, t. j. so zretelom
na ucel institutu referenda, ako aj v systematickom spojeni s inymi ustavnymi

ustanoveniami, najmd ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 99«6

Vysledky referenda v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej
republiky

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid“) sa
referendom a jeho vysledkami zaobera v podstate uz od vzniku Slovenskej
republiky. Vo svojom naleze z roku 1995 viac — menej mimochodom vyslovil,
7e , referendum je v Ustave najvysSou viddnou formou, v ktorej sa véla
obyvatel’stva stane v§eobecne pravne zdaviznou*.” Uz na tomto mieste Ustavny
sud vyslovil, ze vola obyvatel'stva vyjadrena v referende je prameniom prava.
Vo svoje naslednej rozhodovacej ¢innosti tieto zavery d’alej potvrdzuje.

Komplexné vyjadrenie nazoru Ustavného sudu na tento Gistavny institit
mozeme najst’ v jeho naleze rovnako z roku 1995, kde uvadza, ze ,,v referende

¢ DOMIN, M.: Referendové ,,nie a jeho pravne dosledky. s 136 anasl. In: Milniky prava
v stredoeurépskom priestore 2015. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta,
2015.

7 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 94/95.
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ide o formu priameho rozhodovania obcanov v zdlezZitostiach Statu. Toto
rozhodovanie je vykondvanie zdkonodarnej moci priamo obcanmi 8

Nie je to teda rozhodovanie v oblasti vykonnej moci alebo sudnej moci,
jeho vysledkom preto nie je individualny pravny akt, siudny alebo
administrativny, ale vysledkom rozhodovania obanov v zakonodarnej moci je
prave vSeobecne zavidzny pravny akt, ktorym obcania uskutocnili svoju
origindlnu zdkonodarnii pravomoc. Tento vSeobecne zdvizny pravny akt
nestotozitujeme so zakonom, pretoze takto to nechdpe ani neinterpretuje
Ustavny std. Je to samostatny a originalny pramef prava.*

V suvislosti s predmetom referenda a doterajSimi pokusmi o referendum
doslo k rieSeniu otazky ¢ mozno referendom menit’ Ustavu. Problémom sa
zaoberala tak pravna tedria ako aj Ustavny sud. Asi najrozsiahlejsiu diskusiu
vyvolalo uznesenie Ustavného stidu II. US 31/97 ohl'adne vykladu ¢l. 72 a &l
93 ods. 2 Ustavy. Ustavny sud vo vyroku uznesenia o vyklade &l. 93 ods. 2
Ustavy uviedol nasledovné: ,,zdkonodarnd moc v SR je upravend dvojakym
spésobom. Tdto moc patri nielen NR SR, ale aj priamo obcanom. Ustava
neobsahuje zdkaz, aby predmetom referenda podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy bola
otizka o zmene Ustavy alebo jej casti .’ Toto konstatovanie ma sice oporu
v ¢l. 2 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ,,§tdtna moc pochddza od obéanov, ktori
Jju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo*, na
druhej strane sa vSak v ¢l. 72 ustanovuje, ze ,,Narodna rada SR je jedinym
ustavodarnym a zdkonodarnym orgdanom SR*. Zrejme v zdujme objasnenia
citovaného vyroku Ustavny sud v odovodneni oznadovaného uznesenia
uviedol, Ze ,,v referende nemozno priamo na zdiklade vysledku hlasovania
zmenit Ustavu. Prijatie ndvrhu v referende md tistavnii relevanciu v tom
zmysle, ze nim obcania zucastneni na hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby
v sulade s navrhom prijatym v referende zmenil cast ustavy, ktord bola
predmetom vyhlaseného referenda “.

Na zéklade tohto rozhodnutia by v pripade platne vykonaného referenda,
dotykajiiceho sa zmeny Ustavy s kladnym vysledkom (mozno aj drvivou
véagsinou hlasujucich za zmenu Ustavy), NR SR zrejme mala povinnost’ prijat’
prislusny ustavny zdkon meniaci Ustavu. Nepochybne by takato situacia mohla
viest' ku kuriéznemu vysledku. Imperativny mandat Ustava zakazuje, v zmysle
&l. 73 ods. 2 Ustavy podla ktorého poslanci parlamentu , manddt vykondvajii

8 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 42/95.

9 K tomu pozri: PRUSAK, J.: Tebria préva. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty UK, 1995, s. 189-190.

10 Uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/97.
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osobne podla svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi“, teda
nie je mozné poslancov prinutit’ aby hlasovali v stilade s vysledkami referenda.

Obgania v zmysle Ustavy nemaju zédkonodarnti ani ustavodarnii
iniciativu. Vysledky referenda teda nemaju silu spustit’ zakonodarny proces,
zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by boli zrovnopravnené so subjektmi
opravnenymi podavat’ navrhy zakonov (¢l. 87 ods. 1 — poslanci, vybory NR
SR, vlada). Ustava neustanovuje, akym spdsobom by mala NR SR
,.prerokovavat™ vysledky referenda, neurcuje ziaden Specificky sposob, ani ho
nesubsumuje pod ten vSeobecne urceny. Na zdklade toho teda nemozno
vyvodit' z Ustavy, Ze by vysledok referenda bol spdsobily stat’ sa navrhom
ustavného zékona.

Ustavny sad vo svojom néleze zroku 2014 moznost zmeny Ustavy
referendom potvrdil, tvrdiac, ze ,,ndrodna rada je sustave vsetkych ostatnych
Statnych organov vykondvajucich normotvorbu jedinym ustavodarcom
a zakonodarcom. To vSak nevylucuje iny sposob prijimania vSeobecne
zavdznych pravidiel spravania s pravnou silou zdakona, pripadne ustavného
zakona, konkrétne obcanmi v referende !’ Neopomina ani napitie medzi
vysledkami fakultativneho referenda, ktory si moze (ale nemusi) zavislosti od
konkrétnej formulacie vyzadovat' d’alSie pravne konanie narodnej rady. ,,Z
Ustavy nemozno vyvodit povinnost poslanca ndrodnej rady prispiet
hlasovanim k tomu, aby sa navrh prijaty v referende pretvoril do adekvatnej
podoby textu pravneho predpisu. Niet zZiadnej pravom regulovanej sankcie,
ktora by sa proti poslancovi narodnej rady uplatnila, ak by hlasoval proti voli
prejavenej obcanmi v platnom referende. Akékolvek konzekvencie, ktoré by
bolo mozné v takejto situdcii vyvodit, su redukované do roviny politickej
zodpovednosti "

L. Orosz vo svojom odlisnom stanovisku k tomuto nalezu uviedol, ze ,,z
citovanej pravnej vety vyplyva, ze vysledok referenda, ktory ma spravidla
formu zdkazu, prikazu alebo dovolenia, ma bezprostredné a pritom vseobecne
zavdzné pravne ucinky, ktoré nastanu hned potom, ako je navrh prijaty v
referende vyhlaseny rovnako ako zdkon v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (¢l. 98 ods. 2 ustavy), a to bez ohladu na to, ¢i narodna rada
nasledne este prijme zakon (zmeni ustavu) v sulade s prikazom vyvoditelnym z
platného vysledku referenda. Vysledok referenda, ktory Narodnd rada
nepremietne do zdkonov, prip. ustavnej zmeny po uverejneni v Zbierke zdakonov

' Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/2014.
12 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 24/2014.
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Slovenskej republiky, nadobudne charakter referencného kritéria, ktoré bude

musiet uistavny sud zohladitovat a aplikovat pri svojom rozhodovani .3

Otazne je, na koho by sa vSak mohli obc¢ania obratit’ v pripade, ak by
referendum bolo uspesné, no NR SR by chcela prijat’ zakon v rozpore s tymto
vysledkom, resp. by ostala ne¢inna?'# Podl'a Buzingera by v takomto pripade
NR SR ,,porusila svojou necinnostou zakladnée pravo obcanov zucastiovat sa
na sprave veci verejnych priamo formou referenda, a to v tej casti tykajiicej sa
nadobudnutia Ustavou predpokladanych pravnych vicinkov, dotknuti obéania
by sa mohli domdhat ochrany svojho prava podla ¢l. 127 Ustavy a poziadat
Ustavny sud, aby prikizal kompetentnému Statnemu orgdnu vo veci konat™."’
Tato moznost’ vyuZitia Gistavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy je skor
hypotetickou konstrukciou, ktora je ale v danom pripade nepouziteI'na.

Zaver

Referendum ako vyraz demokratizmu Statneho a politického systému je
dlhodobym predmetom zaujmu laickej ako aj odbornej verejnosti, a to osobitne
z pohl'adu jeho vysledkov a s nimi spojenymi pravnymi u¢inkami. Niet pochyb
o povahe referenda ako ustavnopravneho instititu priamej demokracie.
Referendu ako instititu priamej demokracie bolo do dnesného diia venovana
zna&na pozornost’ ¢i uz Ustavnym sudom, ktory sa svojou judikatirou pokusil
,,dotvorit™ tento institut, ako aj d’alekosiahle odborné diskusie, kde panuje
zhoda, Ze ako nastroj priamej demokracie si stale zachovava len sekundarny

a doplnkovy vyznam.

Referendum ma nepochybne viacrozmerny interdisciplinarny pravny
a osobitne spoloCensky rozmer, ato naprieck tomu, ze v slovenskych
podmienkach mozno badat’ nezdujem obcanov o referendum.. Za isté ,,St’astie*
mozno povazovat’ skuto¢nost’, Ze vysledok (celostatneho) referenda bol zatial
platny len v jednom pripade. Je v§ak opravneny predpoklad, Ze v budicnosti

13 0dligné stanovisko sudcu Ladislava Orosza k nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 24/2014-90.

Blizsie o legislativnej ne¢innosti pozri KANARIK, L: Legislativna necinnost
zdkonodarného orgdnu v pravnom Stite (v rovine vmiitrotitneho prava). In: Ustava
Slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v legislativnej a prdavno-aplikacnej praxi : zbornik
prispevkov z vedeckého semindra : KoSice 28. novembra 2008. - Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika, 2009., s. 6-17. ISBN 9788070977514. BALOG, B. — TRELLOVA, L.:
Povinnost parlamentu prijat zakon ?/! Pravny obzor, 95, 2012, ¢.1, s. 25 — 43.

15 BUZINGER, M.: Referendum a jeho pravne ucinky. In: Justina revue, 62, 2010, &.10, str.
1118.
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eSte bude platny vysledok referenda aztoho dovodu, by sa sucasna
ustavnopravna ,,situacia“ nemala podcenovat’.
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ROZHODNUTIA NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY A USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ
REPUBLIKY Z HCADISKA PRAMENOV PRAVA

Judgements of the Superme Court of the Slovak Republic and
the Constitutional Court of the Slovak Republic from the
Percepctive of Sources of Law

Martin Serfozo

Abstrakt

Tvorba pravnych predpisov v podmienkach Slovenskej republiky je aktudlne
poznacena vysokou dynamikou, coho dosledkom je zvysujuca sa nekvalita
a neprehladnost pravneho systému. V tejto situdcii je mimoriadne dolezita aplikacna
prax sudov. Pravny systém Slovenskej republiky na jednej strane nepripusta
precedens ako formalny pramer prava, na druhej strane ale badat snahy o posilnenie
pozicie najvyssich sudnych autorit pri dotvarani prava. Tato aktivita je zrejma hlavne
z hladiska novej upravy civilného procesu. Bez dalsich legislativnych zmien vsak ich
uloha nadalej ostava ,,len “ v rovine zjednocovania pravo-aplikacnej cinnosti. Aj tato
¢innost' si viak pre svoje efektivne fungovanie vyzaduje dalSie zmeny tak, aby jej
vysledky boli jednoznacné a lahko dostupné.

Kracové slova: pramene prava, precedens, interpretacia pravnych noriem,
zjednocovanie rozhodovacej cinnosti

Abstract

A law-making procedure in Slovak republic is currently influenced by high dynamics
of this process, what results in poor quality and intransparency of law system. In that
situation, importance of a decision-making activity of courts increases. Although
Slovak law system does not permit case-law as a formal source of law, new civil
procedure codes partly accepts general binding character of judgements of Supreme
court and Constitutional court. But without further changes, their role remains "only"
in unifying of decision-making activity of a courts. It is also necessary, by changes of
a particular legislation, to ensure, that results of aforementioned unifying activities
will be exact and easy to gain, otherwise they will be ineffective.

Keywords: sources of law, precedens, law interpretation, unifying of decision-
making activities of a courts.
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Uvod

Azda niet pravnika, ktory by nevnimal aktudlny problém dynamiky
normotvorby v Slovenskej republike. Sme svedkami neustalych a podstatnych
zmien pravnych noriem, ¢im sa pravny poriadok komplikuje a zneprehladnuje.
Vaznost’ tohto problému podciarkuje stanovisko generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, ¢elného predstavitela jedného z ustavnych organov
ochrany prav a zakonom chranenych zaujmov, ked’ konstatuje, ze ,,dynamicky
vyvoj spoloCnosti sa odraza aj vo zvySujucom sa tempe tvorby pravnych
predpisov, ¢im dochadza aj k znizeniu kvality legislativnej ¢innosti, o ma za
nisledok zniZenie pravnej istoty Ucastnikov pravnych vztahov“!, aze
,»Zvysujuca sa kvantita normotvorby sa negativne prejavuje na jej kvalite, ¢im
sa pravny poriadok stdva neprehladnym‘?. Skusenosti z praktického Zivota
davaju tomuto postrehu za pravdu.

V kontexte uvedeného mozno ako priklad uviest’ znenie pravnej normy
zakotvene] v § 167e ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZKR*), podl'a ktorej ,,ak sa konkurz zrusi z dévodu, ze
tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavemnie konania sa
neprihliada®. Civilné sporové konanie, ktoré ma byt v pripade oddlzenia
fyzickej osoby konkurzom zastavené, musi zastavit’ konajuci sud (§ 167¢e ods.
1 ZKR), pricom v zmysle Ustavne] zasady legality tak modze urobit’ len
rozhodnutim vo forme uznesenia (§ 234 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov /d’alej len C.s.p./). Ziadna
pravna norma vSak nedava odpoved’ na otazku, aké dosledky ma mat
,neprihliadanie* (podl'a citovaného § 167e ods. 3 ZKR) na zastavenie sudneho
konania, ku ktorému doSlo uznesenim. Vzniké situacia, kedy mdze popri
pravoplatnom uzneseni o zastaveni sudneho konania existovat’ zakonna
povinnost’ neprihliadat’ na zastavenie konania. Uz na prvy pohlad ide
o zasadny konflikt, na rieSenie ktorého pisané pravo odpoved nepozna.

Inym prikladom méze byt znenie § 48 ods. 8 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,EP®)

! Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku 2016 a
poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike. www.genpro.gov.sk, [ cit.
11.03.2018 ] Dostupné  na  webovskej stranke  (world  wide  web):
<https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-slovenske;j-
republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2016-a-po-399a.html>

2 TamtieZ.
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v zneni uc¢innom do 31.12.2017, podl'a ktorého ,,ak opravmeny alebo jeho
zastupca nemd aktivovanu elektronicku schranku, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekitora ™. Téato pravna
norma v praxi uprela pravo vymdct’ sidne rozhodnutia cestou civilnej exekucie
(aj) obchodnym spolo¢nostiam zapisanym v obchodnom registri, ktoré sice
mali aktivovanu datova schranku na dorucovanie pisomnosti (aktivacia totiz
nastala ex /lege), avSak nedokazali pracovat’ so znacne komplikovanym, $tatom
vytvorenym elektronickym systémom na podavanie navrhov na vykonanie
exekucie. Na podanie navrhu nemohli vyuzit ,,sluzby* sidneho exekutora
(ktorého odmena za takuto Cinnost’ je Statom regulovand), ale boli odkézané na
vyuzivanie sluzieb poskytovanych na komercnej baze, kde vyska odmeny
nebola regulovand. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze tato pravna norma v povodnom
zneni ,,vydrzala“ v ti¢innosti len 9 mesiacov. S uc¢innost'ou od 01.01.2018 bola
novelizovana a povodna tvrdost’ zdkona bola odstranend tym, ze na sudneho
exekutora sa moéze obratit’ aj subjekt, ktory sice ma aktivovani datovua
schranku na doruCovanie, ale v moznosti podat’ navrh elektronickymi
prostriedkami mu brania iné dovody (ktoré nie su uvedené ani demonstrativne,
teda nimi mozno rozumiet’ aj nedostatok technickych zru¢nosti).

Podobnych prikladov nekvalitnych pravnych noriem by urcite bolo
mozné najst’ viacero. Do tejto kategorie, samozrejme, nemozno zaradit' tie
normy, ktoré¢ konkrétne spolocenské vztahy reguluju jednoznacne a cielene,
hoci jednotlivcovi sa takato regulacia zda byt nespravodlivou. Nekvalitnou
pravnou normou mozno rozumiet’ najma situaciu, kedy normotvorca neuvazi
mozné dopady pravnej normy na suvisiace pravne vztahy a z tohto dovodu
chyba nadvizujica regulécia; situdciu, kedy rdzne interpretacné metody
smeruju k diametralne odlisSnym zaverom o vyzname a zmysle tej istej pravnej
normy; situaciu, kedy pravna norma ,,nahodou‘ zasahuje do pravnych vztahov
regulovanych inou prdvnou normou a pod. Rychla reakcia normotvorcu (ako
tomu bolo v uvedenom pripade § 48 ods. 8 EP) pokial’ ide o odstrafiovanie
nekvality pisan¢ho prava nie je, bohuzial, pravidlom. Do popredia preto
vystupuje ¢innost’ organov aplikacie prava, najma sudov.

V pravnej teorii i1 legislativnej praxi badat’ tendencie otvarania bran
sudcovskej tvorbe prava, predovsetkym prostrednictvom novych civilnych
procesnych kodexov. V tejto suvislosti stoji za zmienku nova uprava
procesné¢ho zabezpecenia, pri ktorej vSak nenapadny prienik sudcovského
prava medzi pramene prava vyvolava otazniky. Neodkladné opatrenie je
celkom novy pravny institat, ktory a priori postrada atribut predbeznosti
a docasnosti, ba ¢o viac, ma sa nim umoznit’ ,meritorne* rozhodovanie
v niektorych veciach bez toho, aby sa v celom rozsahu rozvinul klasicky
civilny proces so vsetkymi procesnymi pravami a povinnostami ucastnikov,
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ato podla moznosti Co najrychlejSie. Vznikd pomerne velké riziko
mechanickej aplikacie pravneho nazoru iného sudu bez zohl'adnenia vsetkych
skutkovych osobitosti pripadu. Teda riziko, Ze vec nebude vyrieSend podla
,predstavy zakonodarcu®, ale podl'a pravneho nazoru iného sudu v skutkovo
odlisnej kauze. Totiz aj nazor podporujuci sudcovsku tvorbu prava naraza na
prakticky problém odbornosti sudcov: ,,..nemozno prehliadnut, ze cast
sudcov v Slovenskej republike, predovsetkym na sudoch prvej inStancie, nie je
nalezite odborne disponovana na iné, ako tUradnicke rozhodovanie. Odborna
bezradnost’ celkom samozrejme pdsobi proti moznosti, Ze sudca takéhoto
druhu bude mat’ vol'u aplikovat’ zdkon akokol'vek inak, ako skrytim sa za
konstantnt judikataru a stanoviské na zjednotenie vykladu zdkonov.*?

znika preto zasadnd otazka vyznamu a hranic sudcovskej ,,normotvorby*.

Cielom tohto prispevku je preskimat mozZnosti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej republiky ovplyviiovat
regulativny ucinok pisaného prava, ato najmé v kontexte aplikacie prava
sudmi v civilnom sporovom konani. Pri dosahovani ciel'a prispevku je pouzita
metdoda analyzy.

Sudcovské pravo ako pramen prava

Tedria prava rozoznava Styri zakladné druhy pramenov prava:
- Normativne pravne akty

Precedensy a sudcovské pravo

Pravne obycaje

Normativne zmluvy*

Uvedené druhy prameiiov prava predstavuju formy, v ktorych je pravo
zakotvené, prostrednictvom ktorych moze byt poznané. V kontexte témy tohto
prispevku je nutné venovat’ sa sudcovskému pravu ako prameniu prava.

Sudcovské pravo predstavuje pramen prava typicky pre anglo-
americky pravny systém. Pre tento druh pramena prava je typické, Zze organ
aplikacie prava je viazany inym, skor$im rozhodnutim sudu v skutkovo
rovnakej (resp. obdobnej) veci. ,,Prvé, individualne rozhodnutie pripadu, ktory
doteraz nebol pravom regulovany, nadobuda do budicnosti vSeobecnu
zavaznost vtom zmysle, Ze rozhodovanie pripadov rovnakého druhu je
viazané¢ tymto prvym rozhodnutim individualneho pripadu. Tak sa prvé

3 DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. BECK, 2015,
str. 25

4+ DOBROVICOVA, G.: In: BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, L: Teéria
prava. Kosice: Edi¢né stredisko UPJS, 2002, str. 46
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rozhodnutie stava precedensom — prametiom prava.“> Ako vidno z uvedenej
charakteristiky, podstatou precedensu je, Ze sud rozhodol individualnu vec bez
toho, aby existovala pravna regulacia aplikovatel'na na dany pripad. Teda sud
vytvoril novy spdsob regulacie, ktory sa stava zaviznym pre d’alSie sudy
v ramci danej sudnej hierarchie. ,,Precedens ma tplne iny charakter ako pravny
predpis a vlastne tvori pravo presne opacnym sposobom ako pravny predpis.
Pravny predpis upravuje spoloCenské vzt'ahy predtym, ako nastanu, a pre
neurcity ich pocet v budtcnosti. Precedens, naopak, vytvara pravo na zaklade
konkrétneho spolo¢enského vztahu, ktory sa udial v minulosti a plati pre ten
isty spolo¢ensky vztah v budicnosti, ale s inymi aéastnikmi.*

Tedria prava poukazuje na prakticky vyznam rozhodnuti najvyssich
sudnych autorit spocivajuci v akejsi autoritativnej podpore rozhodovacej
¢innosti sudov nizSich inStancii aj v kontinentalnom pravnom systéme
(ktorého sucastou je aj pravny poriadok Slovenskej republiky), pricom
dokonca v Skandindvskych krajinach ,,st sudne rozhodnutia povazované za
subsidiarny pramef prava“’. Napriek tomu, siidne rozhodnutia tradi¢ne nie st
v tomto pravnom systéme povazované za formalne pramene prava.

Sudcovské pravo v podmienkach Slovenskej republiky

Pokial' ide o pravny poriadok Slovenskej republiky, plati, ze
rozhodnutia sidov nepatria ani medzi vSeobecne zavdzné pravne predpisy
vymenované v § 1 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoZZ*). Preto ich
jednoznacne nemozno povazovat’ za formalny pramei prava. Inymi slovami,
nemozno pozadovat’ od fyzickych a pravnickych osob, aby sa spravali v stilade
so sudnym rozhodnutim, ktoré nebolo vydané v ich individualnej veci. MoZno
ale najst’ pokusy o prelomenie tejto zasady. Zaujimavym sa javi byt § 305 ods.
3 C. s. p. podl'a ktorého ak sud urci neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo
urci, ze obchodna praktika je nekald, zakdaze Zalovanému pouzivat tiuto
zmluvnu podmienku alebo zmluvnu podmienku s rovnakym vyznamom vo
vSetkych spotrebitelskych zmluvich alebo v inych zmluvnych dokumentoch

5 DOBROVICOVA, G.: In: BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, I.: Tedria
prava. Kosice: Ediéné stredisko UPJS, 2002, str. 58

6 SVAK, J., CIBUCKA, L., KLIMA, K. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vieobecna cast.
Bratislava — Zilina : Bratislavska vysoka §kola prava, Eurokédex, 2008, s. 159 ako cituje
DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. BECK, 2015,
str. 17

7 PRUSAK, J.: Tebria prava. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK
v Bratislave, 2001, str. 197-198
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suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou alebo Zalovanému zakdze pouzivat
nekalu obchodnu praktiku a § 306 C. s. p., podl'a ktorého vyrok pravoplatného
rozsudku podla § 305 je zavizny pre kazdého. Podl'a mojho nazoru vsak takéto
znenie pravnej normy tvrdo naraza na &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ,,kazdy moéze konat, co nie je zakonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, co zdakon neukladd“. Iny nézor vSak zastava
M. Stevéek, ktory interpretuje § 305 ods. 3 C. s. p. tak, Ze, takyto rozsudok ,,je
zavazny aj pre inych dodavatelov, pouzivajucich rovnaki alebo obdobnu

zmluvni podmienku alebo obchodnti praktiku vo svojej obchodnej ¢innosti*®,

Nepripustnost’ sudcovského prava ako formalneho pramena prava ma
svoje legélne vyjadrenie. Zakladom je zésada legality vyjadrend v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého §tdtne orgdany mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon.

V nadviznosti na zdsadu legality je v osobitnych pravnych predpisoch
zvicsa taxativnym spdsobom vymedzeny druh pramenov prava, ktorymi je
ten-ktory organ verejnej moci vo svojej ¢innosti viazany.

Napriklad v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoUS™) ,sudcovia st pri
rozhodovani nezavisli a sii viazani Ustavou Slovenskej republiky (dalej len
» Ustava ") a ustavnymi zakonmi “.

V zmysle § 14 ods. 2 ZoUS ,,Ustavny siid je viazany aj zdkonmi pri
rozhodovani o sulade:

a) nariadeni vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy s
Ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom, a so zakonmi

b) vSeobecne zdaviznych nariadeni podla ¢l. 68 Ustavy s Ustavou, s
ustavnymi zakonmi, s medzindarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zakonom, a so
zakonmi

8 STEVCEK a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. BECK, 2016, str. 1046
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¢) vSeobecne zaviznych pravnych predpisov miestnych organov
Statnej spravy a vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej
samospravy podla &l. 71 ods. 2 Ustavy s Ustavou, s iistavnymi
zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi sposobom
ustanovenym zdakonom, so zdakonmi, s nariadeniami vlddy a so
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy

V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,.sudcovia sii pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom “.

Treba vSak prisved¢it nazoru, Ze ,je prakticky nemozné, aby
zakonodarca vo faze tvorby pravnej Gpravy odhadol vSetky vztahy, ktoré sa
vnim regulovanej oblasti v spolo¢nosti vyskytna“® V tejto stvislosti J.
Drgonec tvrdi, Ze je v sulade s principom zdkazu denegatio iustitiae, ak organ
aplikacie prava neodmietne rozhodnut’ spor pre absenciu pravnej normy, ale
vec rozhodne ,,pomocou v§eobecne uznavanych zasad interpretacie a aplikacie
prava“!?. S tym, samozrejme, nemozno nesuhlasit’. Aviak tento nazor neddva
jednoznac¢nii odpoved’ na otazku vSeobecnej zavédznosti sudnych rozhodnuti,
ato aj vpripade, Ze rozhodnutie bolo vydané vo veci, v ktorej neexistuje
vyslovna regulacia. Naopak, Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovne
uviedol, ze ,,pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo
veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujlicich v obdobnych veciach zavizoval rozhodniit identicky !

J. Drgonec, kriticky nazerajuic na doktrinu pisaného prava
v podmienkach Slovenskej republiky, uvazuje: ,,Sudy v materialnom pravnom
State na splnenie svojej zakladnej ulohy rozhodovat’ spory o pravo mézu tvorit
vSeobecne zavizné pravidla spravania vylucne v sfére vztahov neupravenych
normativnym pravnym aktom alebo normativnou pravnou zmluvou. V tejto
sfére maju pravomoc nie len vytvorit’ pravnu normu s povahou pramena prava,
ale tiez mézu sidom vytvorenu pravnu normu zmenit’ alebo zrusit. To vSetko
iba dokial sa dotknuty vztah nestane predmetom upravy normativneho

9 DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. BECK, 2015,
str. 25

0 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. BECK, 2015,
str. 26

"Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 22.10.2013, sp. zn.: II. US 171/2013
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pravneho aktu alebo normativnej pravnej zmluvy (normativneho pravneho
dohovoru)“!2,

Tento pristup je Ciastocne obsiahnuty aj v ¢l. 4 C. s. p., podl'a ktorého
»ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zdiklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zdkona, ktoré upravuje pravinu vec co do obsahu a ucelu najblizsiu
posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a
rozhodne prdavau vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vseobecnej spravodlivosti a
principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladnujuce stav a poznatky pravnej nduky
a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit*. Prave tato pravna
norma podl’a mojho nézoru pootvorila dvierka pre prienik sudcovského prava
(v zmysle vSeobecnej zavéznosti precedensov) do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Sid ma moznost’ vytvorit si kvazi pravnu normu
apodla nej vec rozhodnut. Tento pristup je akceptovatelny len v pripade
vysokej odbornosti sudcov aj na sudoch prvej instancie. V opa¢nom pripade
hrozi nezelany zasah do vble zakonodarcu. TotiZ nie kazd4d medzera v zdkone
je nezelana. ,Nepravé medzery v zakone predstavuji situacie, ked
zakonodarca zamysla urcitii otdzku neupravit, a tak na fiu zdkon vztiahnut
nemozno, pretoze otdzka stoji mimo prava samotného.*!?

Napriek uvedenému, ¢l. 4 C. s. p. nemozno vnimat’ ako zmocnenie pre
sudcovsku tvorbu prava. TotiZ ,,sudca rozhoduje konkrétny spor, zakonodarca

prijima v§eobecnl pravnu tipravu®.'*

Ustavny sud Slovenskej republiky ako negativny zikonodarca

Vynimkou zpravidla, Zze do pravomoci sudnych organov vo
vieobecnosti nepatri normotvorba, predstavuje pravomoc Ustavného sudu
Slovenskej republiky vykonavat’ tzv. abstraktntl kontrolu tistavnosti podla ¢l.
125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutia v tychto veciach
predstavuju pripady sudcovskej tvorby prava v tom zmysle, ze rozhodnutie
sudu sa stiva vieobecne zaviznym prametiom prava. Ustavny sud v tychto
pripadoch pdsobi ako negativny zakonodarca ¢o znamena, Ze jeho rozhodnutie

12 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. BECK, 2015,
str. 19

13 ELIAS, K. Obdoba (pozndmky k analogii v pravu). Pravnik, ro¢. CXLII, &. 2, s. 113 ako
cituje STEVCEK a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2016, str.
38

14 STEVCEK a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. BECK, 2016, str. 41
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v konkrétnej veci je vSeobecne zavidzné. Explicitne to vyplyva z druhej vety ¢l.
125 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Interpretacia ako forma dotvarania prava

Napriek jednoznacnému zéveru o tom, ze rozhodnutia sidov nepatria
medzi formalne pramene prava a od regulovanych subjektov (t. j fyzickych
a pravnickych o0sob) vo vSeobecnosti nemozno vyzadovat’ spravanie sa podla
rozhodnuti vydanych v individudlnych veciach, nie je uloha najvysSich
sadnych autorit (Ustavného stidu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky) zanedbatel'na. Zasadny vyznam ich ¢innosti, podla
mdjho ndzoru, spociva v interpretacii pravnych noriem, prostrednictvom ktorej
sa pravo dotvara, osobitne pokial ide o odstraniovanie nekvality pisaného
prava.

S u¢innost'ou od 01.07.2016 bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky vnesend legalna definicia pojmu ,,pravna istota”. V zmysle ¢l. 2 ods.
2 C. s. p. ,,pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo . Viazanost’ vieobecnych siidov ustdlenou judikatirou Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa tak
odvodzuje z principov materialneho pravneho $tatu, najma z principu pravnej
istoty. ,,K poruseniu principu pravnej istoty moze dojst aj nerespektovanim
poziadavky predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.*"

Poziadavka respektovat’ ustalent judikatiru najvyssich stidnych autorit
vSeobecnymi sudmi nepredstavuje zasah do nezavislosti sudu. Sud ostava
viazany formalnymi pramefimi prava. Interpretacia pravnych noriem sudom
vSak uz musi zodpovedat’ interpretacii obsiahnutej v ustalenej judikatare
najvyssich sudnych autorit, inak nemozno hovorit’ o pravnej istote. KI'i€ovou
¢innost'ou najvyssich sudnych autorit je preto zjednocovanie interpretacnych
ZAVerov.

§ 6 ZoUS uklada povinnost ,sendtu, ktory v suvislosti so svojou
rozhodovacou cinnostou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho
nazoru vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predloZit plénu
Ustavného siidu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Plénum
Ustavného stdu rozhodne o zjednoteni odchylnych prdavnych ndzorov
uznesenim. Sendt je v dalsom konani viazany uznesenim pléna Ustavného
sudu .

15 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 22.10.2013, sp. zn.: II. US 171/2013
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Z0S%) ,,na zabezpecenie jednotného vykladu
a_jednotného pouzivania zdkonov a inych vSeobecne zaviznych prdavnych
predpisov zverejnuje sudne rozhodnutia zasadného vyzmamu a prijima
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov. Na tento ucel

- prislusné kolégium najvyssieho sudu zhromazduje prostrednictvom

predsedov nizsich sudov pravoplatné rozhodnutia vydané v
zasadnej pravnej otdzke a vyzZaduje k nim stanovisko jednotlivych
sudcov prislusného kolégia najvyssieho sudu

- plénum najvyssieho sudu alebo prislusné kolégium najvyssieho

sudu prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ak je to potrebné v
zdujme odstranenia nejednotnosti sudneho rozhodovania alebo ak
sa senat najvyssiecho sudu odchylil od pravneho ndzoru
obsiahnutého v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez v zmysle § 23 ZoS ,,v zdaujme
jednotného vykladu a jednotného pouzivania zdkonov a inych vseobecne
zavdaznych pravnych predpisov vyddva v obcianskopravnych, trestnopravnych,
obchodnopravnych a spravnych veciach Zbierku stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v ktorej zverejiiuje stanoviska
najvyssieho sudu k_zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktoré zaujalo plénum najvyssieho sudu alebo
kolégium najvyssieho sudu a vybrané rozhodnutia najvyssieho sudu alebo
ostatnych sudov*.

Takisto je vyznamnad zjednocovacia cinnost velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nakolko v zmysle § 48 ods. 3 C. s. p.
LWpravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu je pre senaty najvyssieho
sudu zavizny. Ak sa sendt najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani chce
odchylit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu podla
odseku 2, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkemu sendtu .

Je evidentné, e tulohou Ustavného sidu Slovenskej republiky
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je tvorba vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ale zabezpecovanie jednotnej interpreticie a aplikacie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSetkymi zlozkami sudnej moci.
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Z pohladu adresatov pravnych noriem vSak mozno uvazovat
o problematickom zistovani vysledku interpretacnej Cinnosti najvyssich
sadnych autorit. Aj ked’ sa rozhodnutia zverejiuji (§ 36a ZoUS, § 22 ods. 1
ZoS), je jednak casto problematické zistit', ktord ast’ obsahu rozhodnutia je
klucovou z pohl'adu interpretacie pravnej normy, jednak nie je vylacené, ze
interpretaéné zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky budia odlisné. Na to, aby bolo mozné uvazovat
o efektivnom dotvérani pradva najvyssimi sudnymi autoritami, bolo by vhodné
tieto problémy odstranit’ v prvom rade doplnenim Struktury klIacovych
sudnych rozhodnuti o osobitne uvedené interpretacné zavery v nadvéznosti na
konkrétne pravne normy (napr. podl'a vzoru prejudicialnych rozhodnuti SD
EU). V druhom rade by bolo potrebné vyjadrit vzijomny vztah medzi
interpretaénymi zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, pokial tieto budi odlisné. Namietka, Zze
rozhodnutia najvyssich stidnych autorit si ur¢ené len pre sudy, ktoré sa nimi
maju spravovat’ vo svojej aplikacnej praxi, neobstoji. Predsa zmyslom
dotvarania prava je v kone¢nom dosledku vytvarat’ a upeviiovat’ pravnu istotu
u regulovanych subjektov. Ak fyzicka alebo pravnicka osoba nema moznost’
zistit’, aky je realny obsah pravnej normy (vd’aka jej interpretacii) rovnakym
sposobom akym ma moznost’ oboznamit’ sa s jej gramatickym vyjadrenim,
nejde o posililovanie pravnej istoty, ale naopak, o jej degradaciu.

Zaver

Aktualne v pravnej teorii a legislativnej praxi badat’ tendencie
smerujuce k posilneniu pozicie sudov pri tvorbe prava. Bez adekvatnych zmien
pozitivneho prava vSak nemozno uvazovat' o tom, Ze sidy maji pravomoc
tvorit’ pravo v zmysle vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Maju len
pravomoc dotvarat’ ho. Ustavny sid Slovenskej republiky a Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak robia prostrednictvom zjednocovania vysledkov
interpretacnej ¢innosti vSeobecnych sudov v zaujme predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, ¢o je zakladom pravnej istoty ako principu pravneho §tatu.

Tento pristup koreSponduje s tradiénym principom trojdelenia $tatne;j
moci a zarovein je vhodnym prostriedkom odstranovania negativnych dopadov
nekvalitnej normotvorby. Efektivne pdsobenie siidnou mocou dotvoreného
prava si vSak vyzaduje legislativne zmeny smerujice k tomu, aby vysledky
interpretacnej Cinnosti sudov boli jednoznacné a pre adresatov pravnych
noriem l'ahko dostupné.
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FORMULACIA A REALIZA’CIA PRAVNEHO TITULU
PRISTUPENIA EU K DOHOVORU

Formulation and implementation of the legal title for the
accession of the European Union to the Convention

Jana Vrablova

Abstrakt

Tento prispevok popisuje fazy resp. podoby mandatu na pristupenie Eurdpskej unie k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, a to od jeho uplnej absencie
v medzindrodnom prave a v prave Spolocenstva, cez jeho odlisné formulovanie v
Dohovore a v Zmluve o Eurdpskej unii v lisabonskom zneni, ktoré na jednej strane
poskytuje Europskej unii moznost pristupenia a na strane druhej ju k nemu zavdizuje,
az po jeho moznii premenu na komplikdciu v prave Unie. Autorka v ¢lanku dalej
popisuje formy, o ktorych sa uvazovalo v suvislosti s praktickou realizaciou
ustanoveni predstavujiicich pravny titul pre pristipenie Unie k Dohovoru. Ziver
prispevku je venovany Stanovisku 2/13, patovej situdcii, ktoru sposobilo a jeho mozné
dopady na pristupovy imperativ.

Kracové slova: pristupenie, mandat, povinnost, moznost

Abstract

This article describes the stages of the mandate for the accession of the European
Union to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, from its complete absence in international and Community law, through
its different formulation in the Convention and the Lisbon Treaty, which, on the one
hand, gives the European Union the option of accession and, on the other hand, it is
binding on it, to his possible transformation into a complication in Union law. The
author further describes the forms considered in connection with the practical
implementation of provisions constituting the legal title for the accession of the Union
to the Convention. The conclusion of the article is given to Opinion 2/13, the hectic
situation it has caused and its possible implications for the accession imperative.

Keywords: accession, mandate, obligation, possibility
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Uvod

Zmluva o Eurodpskej unii v lisabonskom zneni dala Eurépskej tnii (dalej
len ,,EU" alebo ,,Unia") pravnu subjektivitu a vyslovne ju zaviazala pristapit’
k Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,EDLP*). Nebolo tomu vSak vzdy tak. Este v roku 1996 Sudny dvor
konstatoval, ze SpoloCenstvo nema pravomoc pristipit k Dohovoru.
Absentoval teda pravny zéklad pre pristapenie Unie k EDIP. Po pogiatoénej
nemoznosti pristipenia sa do prava Unie zapracoval pristupovy imperativ a do
textu EDI’P moznost’ Unie pristipit. Po zakotveni pristupového mandéatu do
Zmluvy o EU a vytvoreni podmienok na pristipenie aj v EDLP, obe strany
zacali uvazovat’ o podobach praktickej realizacie ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2
Zmluvy o EU a ¢lanku 59 ods. 2 EDI’P. Zaujimavé mdZu byt tvahy o tom,
akym smerom by sa proces pristiipenia uberal a ¢i by mohol byt jednoduchsi
a uspesnejsi, keby sa boli zmeny a upravy EDLP, nevyhnutné k pristipeniu,
zohladnili v pozmetiujiicom protokole k nemu. Clenské 3taty EU a Rady
Eurdpy sa vsak napokon dohodli na texte Dohody o pristipeni EU k EDLP z
5. aprila 2013. Nasledne ju v zmysle ¢l. 218 ods. 11 Zmluvy o fungovani EU
posudzoval Sudny dvor Eurépskej unie v Luxemburgu (d’alej len ,,SD EU").
Vo svojom stanovisku 2/13 z decembra 2014 SD EU vyhlasil, ze navrh dohody
je nezlucitelny so zmluvami. Skumavym pohl'adom na doterajsi priebeh
procesu pristiipenia od jeho nemoznosti z ddvodu absencie pravneho titulu, cez
pristupovy imperativ v Zmlave o EU aZ po blokéaciu pristupu pre nastolené
pravne i politicky zlozité otazky, sa dostaneme az k bodu, v ktorom uvazujeme
0 moznosti vratenia do pdvodného stavu.

Pravny ziklad pristipenia
Stanovisko 2/94-nemoZnost’ pristiipenia

Komisia po prvykrat navrhla Rade formalne pristipenie v ,,Memorande
tykajicom sa pristipenia Eurdpskych spolocenstiev k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod* zo 14. aprila 1979'. Diia 26. oktébra 1993
Komisia zverejnila pracovny dokument nazvany ,,Pristipenie Spolocenstva k
Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a pravny poriadok
Spolocenstva®, v ktorom skiima najmé otazky pravneho zakladu pristipenia a
vyluénost’ sudnej moci SD EU. Ziadost’ o stanovisko, ktord Rada EU podala
do kancelarie SD EU 26. aprila 1994, bola predloZena na rozhodnutie SD EU
na zaklade ¢lanku 228 ods. 6 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho Spolocenstva

'Bulletin Eurdpskych spolocenstiev, priloha 2/79.
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(dalej len ,,Zmluva ES").> Rada EU pred tym, ako sa obratila na SD EU
uviedla, Ze by bolo potrebné zmenit' EDLCP a protokoly, ktoré v stcasnosti
umoziuju pristapenie len clenskym Staitom Rady FEurdpy, nakolko
Spolocenstvo o pristipeni do Rady Eurépy neuvazuje®. V prvom rade SD EU
riesil pripustnost’ ziadosti o stanovisko, ked’Zze v Case predlozenia ziadosti o
stanovisko, ako aj v Case jeho vydania, eSte nedoslo k zacatiu rokovani a presny
obsah dohody, ktorej prostrednictvom Spolocenstvo zamyslalo pristipit’ k
EDLP, nebol uréeny. SD EU sa s tym napokon vysporiadal tak, Ze rozsah
ziadosti o stanovisko v Casti, ktora sa tyka otazky pravomoci Spolocenstva, je
dostatocne jasny a ze formalne rozhodnutie Rady o zacati rokovani nie je
nevyhnutné na d’alie upresnenie jej predmetu. SD EU sice nebol schopny
poskytniit’ stanovisko o zlucitelnosti pristipenia k EDLP s pravidlami
Zmluvy*, aviak konstatoval, Ze za siicasného stavu prava Spolocenstva nema
Spolocenstvo pravomoc pristupit’ k EDLP. SpoloCenstvo vo vnutri a na
medzinarodnom poli konalo len v medziach prenesenych pravomoci, ktor¢ tak,
ako to rozhodol SD EU, nemusia nevyhnutne vyslovne vyplyvat' z osobitnych
ustanoveni Zmluvy, ale mozno ich tiez z tychto ustanoveni implicitne
vyvodit.> SD EU najmi dospel k zaveru, Ze ak pravo Spolodenstva zaklad4
vnutornu pravomoc institicii Spolocenstva na uskutocnenie urceného ciel’a,
Spolocenstvo zaroven disponuje aj pravomocou uzavriet’ medzinarodnopravne
zavazky potrebné na uskuto¢nenie tohto ciel’a, aj ked’ mu na to chyba vyslovné
zmocnenie.®

V cCase podavania stanoviska ziadne ustanovenie Zmluvy vo
vSeobecnosti neudelovalo institiciam SpolocCenstva pravomoc vydavat
pravidla pre oblast’ I'udskych prav ani uzatvarat’ medzinarodné dohovory v
tejto oblasti. SD EU sa v stanovisku 2/94 zamyslal nad tym, &i by lanok 235
Zmluvy mohol byt pravnym zakladom pre pristipenie. Ciel'om vtedajSicho
¢lanku 235 Zmluvy bolo nahradit’ absenciu pravomoci konat, ktoré boli
osobitnymi ustanoveniami Zmluvy vyslovne alebo implicitne udelené
inStiticidm Spolocenstva, a to v rozsahu, v akom su tieto pravomoci
nevyhnutné na to, aby Spolocenstvo mohlo vykonavat’ svoje funkcie na ucely

2, Rada, Komisia alebo ¢lensky $tat si najprv mdzu vyZziadat' stanovisko Sudneho dvora
o zlucitel'nosti predpokladanej dohody s ustanoveniami tejto zmluvy. Ak je stanovisko
Stdneho dvora nesthlasné, dohoda moéze nadobudnit’ platnost’ iba v stlade s ¢lankom N
Zmluvy o Eurépskej Ginii.*

3 Stanovisko z 28. marca 1996, 2/94, EU:C:1996:140, bod 6.

4 SD konstatoval, Ze mu nebolo poskytnuté Ziadne upresnenie tykajuce sa predpokladanych
rieSeni vztahujucich sa na konkrétnu upravu tohto podriadenia Spolo¢enstva medzinarodnému
sudnemu organu.

5 Stanovisko z 28. marca 1996, 2/94, EU:C:1996:140, bod 25.

¢ Stanovisko z 19. marca 1993,2/91,EU:C:1993:106, bod 7.
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dosiahnutia jedného z ciel'ov stanovenych Zmluvou.” Pri skiimani ¢lanku 235
Zmluvy SD EU ustdil, Ze toto ustanovenie nemozno povazovat' za zéklad pre
rozsirenie oblasti pravomoci Spolocenstva nad vSeobecny ramec vyplyvajici
z ustanoveni Zmluvy ako celku a osobitne z ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju ciele
a ¢innosti SpolocCenstva. Toto ustanovenie nemoze v ziadnom pripade slizit
ako zaklad pre prijatie ustanoveni, ktoré by svojimi dosledkami v podstate
viedli k zmene a doplneniu Zmluvy a vymkli by sa tak z rdmca konania, ktoré
Zmluva na tento UCel stanovuje. Zaclenenie SpoloCenstva do odlisného
medzinarodného inStitucionalneho systému, ako aj zaclenenie vSetkych
ustanoveni EDLCP do pravneho poriadku Spolocenstva by bola takd zmena
rezimu ochrany l'udskych prav v Spolocenstve, Ze jej vplyv na institucionalny
systém SpolocCenstva by bol zdsadny tak pre Spolocenstvo ako aj pre ¢lenské
Staty. Nadobudla by tstavny rozmer a v dosledku toho by svojou povahou
presiahla medze clanku 235. TakGto zmenu moZno uskutocnit len
prostrednictvom zmeny Zmluvy. Hlavna zakonna prekazka spocivala, ako to
vyjadril SD EU 28. marca 1996, v nevyhnutnosti zmeny Zmluvy.

Lisabonska zmluva - povinnost’ pristiipenia

Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy® 1. decembra 2009 je z
&lanku 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej nii zrejmé, ze Unia ma nielen pravomoc
pristapit’ k EDLP, ale tieZ to, Ze jej clenské §taty ulozili povinnost’ dosiahnut
pokrok v tomto smere. Text &lanku 6 ods. 2 ZEU, ktory znie: ,, Unia pristipi k
Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Tymto
pristupenim nie sii dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvdch *, nielen
7e prinasa legalny zaklad pristupenia, ale vytvara aj Specificky pravny zaklad
na pristupenie, mandat pre pristipenie, hoci je zrejmé, Ze pristupenie nebude
zavisiet' len na voli Unie. Suhlas $tatov, ktoré nie su ¢lenskymi §tatmi EU a st
stranami EDLP je nevyhnutnou poZziadavkou pristiipenia. Pristipenie k EDLP
je cielom, ktory ma od tej doby v prave Unie tstavnopravny charakter. Avsak,
ako tomu Casto byva, diabol sa ukryva v detailoch. Za akych podmienok moze
Unia pristapit’ k EDIP a akym spdsobom mozno zabezpedit, aby sa takéto
pristipenie nedotklo osobitnych znakov prava Unie, pravomoci Unie a jej
ingtitucii je podstata pravnych otdzok, na ktoré mal SD EU odpovedat’ v konani
o vydani stanoviska na ziadost Eurdpskej komisie. Opat §lo o dokladnu
analyzu toho, ¢i su detaily zamysl'aného pristupenia v sulade so zakladajucimi
Zmluvami Unie. Zakladom tohto preskimania bol tentokrat ,,prepracovany
navrh dohody o pristupeni®, tak ako ho vyjednavaci predlozili v jini 2013 v

7 Stanovisko z 28. marca 1996, 2/94, EU:C:1996:140, bod 29.
8 Lisabonskd zmluva, ktorou sa meni Zmluva o EurOpskej unii a Zmluva o zaloZeni
Eurdépskeho spolocenstva bola podpisana 13. decembra 2007.
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Strasburgu Riadiacemu vyboru pre Pudské prava, ako prislusnému organu
Rady Eurépy.’

Zmena EDLP - moZnost’ pristiupenia

Predpoklady na pristipenie EU k EDLP boli vytvorené aj na pdde Rady
Eurépy. Clankom 17 Protokolu &. 14 k EDLP bol ¢lanok 59 ods. 2 EDIP
zmeneny a doplneny tak, aby uz v principe umoznil pristiipenie Unie k EDLP.
Clanok 59 ods. 2 EDLP v zmysle Protokolu &. 14 znie: ,, Eurdpska tinia méze
pristipit k tomuto Dohovoru “."° Clanok 59 bol zmeneny a doplneny vzhl'adom
na mozné pristapenie EU k EDLP. V novom odseku sa ustanovuje tato
moznost’, aby sa zohladnil vyvoj, ku ktorému doglo v ramci EU, najmi v
kontexte pripravy ustavnej zmluvy, pokial’ ide o pristipenie k EDLCP. Novy
odsek ¢lanku 59 EDLP bol predstaveny Protokolom ¢. 14 k EDLP, ktory
vstupil do platnosti 1. juna 2010.

Co sa tyka moznosti pristupenia v texte EDIP, ta existuje, aviak aj
napriek tomu, ze sa podl'a platného Protokolu ¢. 14 uvazuje aj o ne-Statnom
subjekte-ako o strane EDLP, vela ustanoveni EDLP a jeho protokolov
odkazuje na Stat-Staty. V tychto ustanoveniach pojem §tat mozno povazovat
za synonymum pre termin Vysokd zmluvna strana, tiez pouzivany EDLP.
Tieto ustanovenia by mohli byt zamenené zaclenenim vyslovného odkazu na
EU alebo pouzivanim neutralneho pojmu Vysokd zmluvna strana, ¢o by
zahfialo tak $tat ako aj Uniu. Z hladiska legislativno-technického, by viak
bolo lepsie zahrnut vSeobecnu interpretacnu dolozku do pozmeiujuceho
protokolu alebo do pristupovej dohody, ktora by interpretovala pojem Stat
alebo Staty ako $irSie terminy-Vysokéa zmluvna strana, strany. Vyhlo by sa tak
mnozstvu uprav jednotlivych ustanoveni EDLP.

9 Stanovisko Generalnej advokatky J. Kokott z 13. juna 2014, EU:C:2014:2475, bod 3 a 4.

10 Dnia 13. méja. 2004 bol podpisany Protokol &. 14 k EDLP o zmene kontrolného systému
EDLP, ktory meni najméd Hlavu II EDLP, a tym reformuje procesné postupy ochrany prav
priznanych EDLP. Ide o protokol obligatérneho charakteru, ktory priamo meni ustanovenia
EDLP a musi byt ratifikovany vSetkymi zmluvnymi stranami EDI’P. Pripadny pozmenujuci
protokol, ktory bol jednou z uvazovanych modelov zapracovania pristupovych zmien a
poziadaviek by bol rovnako protokol obligatorneho charakteru ana jeho platnost’ by sa
vyzadovala ratifikacia vSetkymi stranami EDLP.
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Forma realizacie pristupového mandatu
Pozmeinujuci protokol

V Case prac na Protokole &. 14, nemala EU mandat na pristapenie k
EDLP, a teda nebolo mozné ani zacat’ rokovania o pristupovych podmienkach
a zmenach potrebnych na oboch stranach. To znemoznilo zahrnut’ do protokolu
d’alsie ipravy EDLP potrebné na umoZznenie pristipenia. Zatial’ co Protokol €.
14 nespecifikuje, ¢i d’alSie modifikacie EDLP budi potrebné v suvislosti s
pristipenim, Vysvetl'ujuca sprava k Protokolu &. 14 uvéadza, Ze budi
nevyhnutné zmeny z pravneho a technického uhla pohl'adu, odkazujic pritom
na Spravu o technickych a pravnych otizkach mozného pristipenia EU k
Dohovoru, ktora bola prijatd v roku 2002 Riadiacim vyborom pre l'udské
prava. Této sprava Riadiaceho vyboru bola postiipend Vyboru ministrov, ktory
ju vzal na vedomie. Riadiaci vybor v nej uznal, Ze potrebné zmeny by mohli
byt dosiahnuté¢ bud’ prostrednictvom pozmetiovacieho protokolu k EDLP,
alebo prostrednictvom dohody o pristapeni, ktora sa uzatvori medzi EU na
jednej strane a stranami EDLP na strane druhej. Zatial ¢o Riadiaci vybor
inklinoval k tej druhej moZnosti, zaroven povazoval za vhodné, aby boli do
budicnosti vSetky moznosti otvorené. Rozdiel medzi tymito dvoma
moznostami by teoreticky spocival v tom, ze protokol by bol uzatvoreny len
Statmi, ktoré st stranami EDLP. Poziadavky tykajlice sa pristipenia by sa
podla tejto spravy, dali 'ahko zapracovat’ do pozmenujuceho protokolu a
nasledovalo by pristiipenie zo strany EU, ako samostatny akt, zatial’ ¢o dohodu
o pristupeni by EU uzatvarala so vietkymi §tatmi, ktoré st stranami EDLP.
EU-ako to zatial vyzerd-sa zu¢astiiuje na rokovaniach o pozmefujicich a
doplnujucich navrhoch. Bez ohladu na to, ktora moznost’ by bola prijata,
koneény vysledok by bol v praxi rovnaky.

Dohoda o pristiupeni
Protokol &. 8 k ¢&lanku 6 ods. 2 Zmluvy o EU o pristupeni Unie k

Eurdpskemu dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d'ale;
len ,,Protokol & 8")!! a &lanok 218 ods. 6 ZFEU'? odkazuju na dohodu o

' Dohoda o pristiipeni Unie k Eurdpskemu dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,.eurdopsky dohovor®), ktora je ustanovena v ¢lanku 6 ods.2 Zmluvy
o Eurépskej tnii, musi odrazat’ potrebu zachovat’ charakteristické znaky Unie a prava Unie.....;
,,Dohoda uvedena v &lanku 1 musi zarugit, e pristapenim Unie nebudi dotknuté pravomoci
Unie alebo pravomoci jej intitacii....."

12 Rada na navrh vyjednavaca prijme rozhodnutie o uzavreti dohody. S vynimkou pripadov,
ked’ sa dohoda tyka vylucne spolocnej zahrani¢nej a bezpe€nostnej politiky, Rada prijme
rozhodnutie, ktorym sa uzaviera dohoda: a) po udeleni suhlasu Eurdpskeho parlamentu v
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pristipeni. Zatial’ ¢o toto znenie jasne poukazuje na to, ze dohoda o pristupeni
bola prednostnou moznost'ou, nemozno ju povazovat za absolitnu poziadavku
z hl'adiska prava EU. Protokol ¢&. 8 stanovil niekol’ko podmienok pre uzavretie
dohody o pristipeni a skuto¢né zosuladenie ustanoveni pristupovej dohody s
nimi by zalezalo od uspesnosti vyjednavani. Co sa proceduralnych poziadaviek
zakotvenych v ¢lanku 218 ZFEU tyka, tie vyznievaju komplikovane, na to, Ze
si Unia ulozila povinnost pristupit k EDIP. Namiesto ul'ah¢enia si tejto
povinnosti, ZFEU vyzaduje, aby Rada ziskala suhlas Eurépskeho parlamentu
(¢lanok 218 ods. 6 pism. a) bod ii) ZFEU), potom aby sa uzniesla
jednomysel'ne o dohode o pristapeni (¢lanok 218 ods. 8 ZFEU) a napokon,
takéto rozhodnutie nadobudne ucinnost’ po schvaleni ¢lenskymi $tatmi v
stilade s ich prislunymi ustavnymi poziadavkami (¢lanok 218 ods. 8 ZFEU).
Vaha kombinacie tychto poziadaviek nie je paralelna ku ziadnej inej dohode,
uzatvaranej Uniou.'> Na druhej strane, poziadavka ratifikacie dohody
¢lenskymi §tatmi Unie nie je ni¢im Specialna, pretoze rovnaké §taty by
ratifikovali dohodu aj protokol, len v prvom pripade by konali ako taty EU a
v druhom pripade ako strany EDLP. Pristipenie nerobi komplikovanym len
samotné zjednavanie jeho podmienok, ale i nasledny schvalovaci postup.
Schval'ovaci proces pristupovej dohody ocakava okrem suhlasu clenskych
statov EU aj suhlas dal$ich $tatov Rady Eurépy, ktoré nie st ¢lenmi EU,
vratane Ruska, s ktorym ma EU mimoriadne napité vztahy.

Na odporucanie Komisie zo 17. marca 2010 prijala Rada 4. juna 2010
rozhodnutie o povereni zacat rokovania o dohode o pristipeni a Komisiu
ustanovila za rokovaciu stranu. Vysledkom rokovani bola dohoda rokovacich
stran o navrhoch pristupovych nastrojov z 5. aprila 2013. Rokovacie strany sa
zhodli, Ze vSetky tieto texty predstavuju jeden celok a ze su vSetky rovnako
nevyhnutné na to, aby Unia mohla pristapit’ k EDEP. Navrh dohody obsahuje
ustanovenia, ktoré sa povazujii za nevyhnutné na to, aby Unia mohla pristipit’
k EDLP. Prva skupina tychto ustanoveni sa tyka samotného pristipenia a
zavadza procesné mechanizmy, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ti¢inného
pristipenia. Druha skupina uvedenych ustanoveni, ktora ma cisto technicka
povahu, upravuje zmeny tohto dohovoru, ktoré su nevyhnutné¢ vzhl'adom na
to, Ze podl'a jeho znenia sa ma uplatnit’ na ¢lenské Staty Rady Europy, zatial

tychto pripadoch: i) dohody o pridruzeni; ii) dohoda o pristapeni Unie k Eurdpskemu dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd....."

13 Otazne je, ¢i by vietky procesné poziadavky stanovené v &lanku 218 ZFEU pre prijatie
dohody o pristupeni platili aj pre prijatie protokolu k EDLP zo strany EU, ak by k tomu doglo
neskor. Odpoved’ by mala byt zaporna vzhladom na skutoénost, ze prijatie dodato¢ného
protokolu by neznamenalo ziadnu zmenu dohody o pristupeni, ale iba rozsirenie rozsahu jej
posobnosti. Jednomysel'né rozhodnutie Rady po ziskani sthlasu Europskeho parlamentu by sa
malo povazovat za dostatocné.
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o Unia nie je ani $tatom, ani ¢lenom tejto medzinarodnej organizacie. Dalej
tato druha skupina obsahuje ustanovenia tykajuce sa dalSich nastrojov
spojenych s EDLP, ako aj zavere¢né ustanovenia tykajice sa nadobudnutia
platnosti a dorucenia ratifikaénych a pristupovych listin.'*

Stanovisko 2/13 - pat pristipenia

Ked’ze Lisabonska zmluva hovori o pristapeni EU k EDLP, nova
Europska komisia (2014-2019) si vytycila tuto agendu ako jeden z prioritnych
cielov v oblasti I'udskych pradv vo svojom pracovnom programe na rok 2015,
schvalenom dna 16.12.2014. Ako prioritu stanovila ukoncenie procesu
pristipenia k EDLP, tzn. predlozit’ pravne predpisy na podpis, uzatvorit' a
implementovat’ pristupovii dohodu v zmysle usmernenia SD EU. To v§ak v
dosledku negativneho stanoviska SD EU nie je redlne. V stanovisku SD EU
2/13 z decembra 2014, v ktorom std v roku 2013 vyhlasil, ze navrh dohody o
pristapeni je nezlu¢itelny s 6 ods. 2 ZEU a s Protokolom ¢&. 8, sa nastolili
pravne i politicky zloZité otazky.!> Po uplynuti ¢asu na rozmyslenie, pocas
ktorého Komisia skiimala najlepsi spdsob ako pokracovat’ d’alej, Komisia v
Gilohe vyjednava¢a EU teraz uskuto¢iiuje konzulticie s osobitnym vyborom
vymenovanym Radou, tykajuce sa konkrétnych rieSeni réznych otazok
vznesenych v stanovisku SD EU.

Zaver

V zmysle Zmluvy o Eurdpskej Unii v lisabonskom zneni imperativ,
podl'a EDLCP moznost’ a podl'a aktualnej situacie pat. Takéto oznacenia by sme
mohli uZ niekol’ko desiatok rokov diskutovanému pristipeniu EU k EDLP dat’.
Po tom, o si Unia ulozila povinnost’ pristapit k EDLP, je otazne, & je
,moznost" pristipenia, eSte pripustnou alternativou vysporiadania
vzajomnych vztahov medzi EU a EDIP. Opaéne, ak by sme moznost
pristapenia EU k EDIP ako d’alsiu alternativu, napokon pripustili, zrejme by
najsilnej$iu oporu nachadzala v skutocnosti, ze prijatim Charty zakladnych
prav EU, uz Unia svoj oficialny a zavizny katalog zakladnych prav m4, a teda
nie je odkazana na pristiipenie k EDLP. Vol'ba pravneho jazyka v Lisabonskej
zmluve a v EDLP pri formulovani ustanoveni predstavujicich pravny titul pre
pristipenie, odzrkadl'uje doterajsiu snahu Unie o prijatie Ustavnej zmluvy a
spolo¢ne zaujem oboch zoskupeni o zintenzivnenie a zjednotenie ochrany prav
jednotliveov v Eurdpe. V podstate sa konsenzus oboch stran v tom, ¢o je

14 Stanovisko z 18. decembra 2014, 2/13, EU:C:2014:2454, body 46-49.
15 Stanovisko z 18. decembra 2014, 2/13, EU:C:2014:2454, bod 258.
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zamys$lanym cielom napokon naformuloval odliSne, no nie navzajom si
odporujico. V kone¢nom dosledku uvedené formulacie nepredstavuju dévod
aktualnej patovej situacie v otazke pristipenia EU k EDLP. Pat alebo inak
zablokovanie d’alsich pristupovych krokov EU k EDLP na pravdepodobne
dlhgiu dobu z vicsej Casti zapri¢inilo striktné stanovisko SD EU k navrhu
dohody o pristapeni, ktoré robi podla viacerych expertov pristupenie takmer
nemoznym. Revizia navrhu pristupovej dohody, ktora zohl'adni vyhrady SD
EU, bude trvat niekolko dal$ich rokov. Eurépsky parlament pripomina
povinnost’ pristapenia EU k EDIP v stilade s ¢lankom 6 ods. 2 Zmluvy o EU
analiehavo Ziada, aby sa v tomto zmysle urychlene obnovili rokovania s Radou
Eurdpy s prihliadnutim na stanovisko SD EU z 18. decembra 2014; pripomina
Komisii ako hlavnému vyjednavacovi, ze tymto pristupenim sa zlepsi ochrana
Pudskych prav vSetkych eurdpskych obcanov. Predseda Eurdpskeho sudu pre
ludské prava D. Spielmann z Luxemburska zdoraznil, Ze rokovania o
pristapeni EU k EDLP trvaju uz viac ako 30 rokov, Ze ide o zavizok z
Lisabonskej zmluvy a Ze vietky &lenské staty EU, ako aj eurépske intitiicie
povazovali navrh pristupovej dohody za stladny so zakladnymi zmluvami.
Zaverom mozno hadam len zhrnut' a konStatovat, ze pouzitie rozdielnej
formulacie pre vznik opravnenia na pristupenie v Lisabonskej zmluve a v
EDLP nespdsobilo také komplikacie, ako nasledne navrh pristupovej dohody
a stanovisko SD EU k nemu. Naopak, &rta sa problém pre EU, ktory v pripade
neuspes$ného pristupového procesu moze vyustit' do nesuladu faktického stavu
s pravom Unie alebo do nevyhnutnosti jeho zmeny. Na druhej strane, EDIP
by netspech pristupovych vyjednavani nemal spdsobit’ tazkosti podobného
charakteru, ked’ze pristapenie Unie si naformuloval ako jej moznost.
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Priloha €. 1 - Dotaznik
Vézena respondentka, vazeny respondent,

obraciame sa na Vas s prosbou o vyplnenie kratkeho testovacieho dotaznika
pre ucely rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0526/17: ,,Lingvistické a
sankéné mechanizmy pri tvorbe a poésobeni noriem pracovného prava‘“.
Vyplnenie dotaznika je anonymné a bez moznosti spitnej identifikacia
respondenta.

*pouzita skratka ZP= ZAKONNIK PRACE

I. ¢ast’
1. Pohlavie:

O zena O muz

2.Vek:

| menej ako 20
o od20do35
o od36do50
o od51do62

O viac ako 62

3. Dosiahnuté vzdelanie:
O zakladné

O stredoskolské

O

vysokoskolské > O pravnického charakteru
i nepravnického charakteru

4. V sucasnosti som:
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O  zamestnanec, priblizne..........c.ccoevevevecinnnns rokov

| zamestnavatel, priblizne............c...cceeeuneeee. rokov

| samostatne zarobkovo ¢inna osoba, priblizne................... rokov
IL. cast’

1. otazka

Osamely zamestnanec je zamestnanec, ktory zije sdm a je slobodny, ovdoveny
alebo rozvedeny muz, slobodna, ovdovena alebo rozvedena Zena.

Vyberte, ktoré tvrdenie/tvrdenia vyplyva/ji z textu:

a)  osamelym zamestnancom je muz, ktory Zije sdm, pretoze ho opustila
manzelka

b) osamelym zamestnancom je ovdoveny muz, ktory Zije s rozvedenou
Zenou

c¢) osamelou zamestnankynou je slobodna matka, ktora Zije so svojimi
rodi¢mi
d) osamelou zamestnankynou je vdova byvajuca sama

2. otazka

Pracovnopravne vztahy medzi zamestnancami vykondvajucimi pracu na
uzemi Slovenskej republiky a zahraniénym zamestnavatel'om, ako aj medzi
cudzincami a osobami bez S§tatnej prislusnosti pracujiicimi na uzemi
Slovenskej republiky a zamestnavateI'mi so sidlom na uzemi Slovenskej
republiky sa spravujui tymto zakonom (ZP).

Rozhodnite, ¢o z textu vyplyva:

a)  zamestnavatel’ so sidlom v CR postupuje podl'a slovenského ZP, ak na
uzemi SR zamestndva cudzinca

b)  zamestnavatel’ so sidlom v CR postupuje podl'a slovenského ZP, ak na
uzemi CR zamestnava Slovaka

¢)  zamestnavatel' so sidlom v SR postupuje podl'a slovenskeho ZP, ak na
uzemi CR zamestnava Slovaka

d)  zamestnavatel’ so sidlom v SR postupuje podla slovenského ZP, ak na
uzemi CR zamestnava cudzinca alebo osobu bez Statnej prislusnosti
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Vyznacte stupen sustredenia sa, ktory ste potrebovali vyvinit, na pochopenie
textu:

0 1 — minimalny stupeii O 2 — stredny stupenl m 3 -
maximalny stupen

3. otazka
Precitajte si texty A, B, C:
Text A

Pisomna dohoda o docasnom prideleni uzatvorena medzi zamestnavatel'om a
zamestnancom musi obsahovat najmd nazov a sidlo uzivatel'ského
zamestnavatela, den, ked’ doCasné pridelenie vznikne, a dobu, na ktoru sa
docasné pridelenie dohodlo, druh prace a miesto vykonu prace, mzdové
podmienky a podmienky jednostranného ukoncenia vykonu prace pred
uplynutim doby do¢asného pridelenia.

Text B

Pisomna dohoda o docasnom prideleni uzatvorena medzi zamestnavatel'om a
zamestnancom musi obsahovat’ najmé nazov uzivatel'ského zamestnavatel’a,
sidlo uzivatel'ského zamestnavatela, deni, ked” doCasné pridelenie vznikne,
dobu, na ktort sa doCasné pridelenie dohodlo, druh prace, miesto vykonu
prace, mzdové podmienky a podmienky jednostranného ukoncenia vykonu
prace pred uplynutim doby docCasného pridelenia.

Text C

Pisomna dohoda o docasnom prideleni uzatvorena medzi zamestnavatel'om a
zamestnancom musi obsahovat’ najma:

nazov uzivatel'ského zamestnavatel'a;
sidlo uzivatel'ského zamestnavatela;

den, ked’ doCasné pridelenie vznikne;

druh prace;

0
0
U
[0  dobu, na ktoru sa docasné pridelenie dohodlo;
0
[0 miesto vykonu prace;

0

mzdové podmienky a
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[0 podmienky jednostranného ukoncenia vykonu prace pred uplynutim
doby doc¢asného pridelenia.

Vyznacte jednu z moznosti — najzrozumitelnejSie je uvedeny:
o Text A O Text B O Text C
4. otazka

V nasledujicich kombinaciach vyberte jednu mozZnost, v ktorej je text
vyjadreny zretel'nejSie:

A) o Ak tento zédkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vzt'ahy podl'a odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

B) o Ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, tak sa na pravne vzt'ahy
podla odseku 1 vzt'ahuji vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

A) o Ak je ucastnikom pracovnopravneho vztahu zamestnavatel, nemoze
nim byt’ sucasne jeho organizacna jednotka a naopak.

B) o Ak je ucastnikom pracovnopravneho vzt'ahu zamestnavatel’, tak nim
nemoéze byt sucasne jeho organizacnd jednotka a naopak.

5. otazka

Zamestnavatel je povinny umoznit’ odborovému organu, zamestnaneckej rade
alebo zamestnaneckému dévernikovi pdosobit’ na pracoviskach.

Vyberte moznosti vyplyvajlice z textu. Viac ako jedna odpoved’ je spravna.
Na pracovisku mézu posobit’:

i subezne odborovy organ aj zamestnanecka rada

i subezne odborovy organ aj zamestnanecky dovernik

i subezne zamestnanecka rada aj zamestnanecky dovernik

| subezne odborovy organ aj zamestnanecka rada, aj zamestnanecky
dovernik

6. otazka
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Na uzatvorenie pracovnej zmluvy s mladistvym je zamestnavatel povinny
vyziadat' si vyjadrenie jeho zdkonného zéastupcu. Zakonnym zéstupcom
mladistvého je v zmysle predpisov rodinného prava spravidla jeho rodic.

Vyberte, ktoré tvrdenie vyplyva z textu:

| Zamestnavatel’ smie uzatvorit’ pracovni zmluvu s mladistvym, ak rodi¢
mladistvého nestihlasi s uzatvorenim pracovnej zmluvy.

O  Zamestnavatel' nesmie uzatvorit’ pracovni zmluvu s mladistvym, ak
rodi¢ mladistvého nesuhlasi s uzatvorenim pracovnej zmluvy.

O  Zamestnavatel nesmie uzatvorit’ pracovnu zmluvu s mladistvym, ak sa
rodi¢ mladistvého vobec nevyjadril.

| Zamestnavatel' nesmie uzatvorit' pracovni zmluvu s mladistvym, ak
jeden rodi¢ sthlasi a druhy nesuhlasi s uzatvorenim pracovnej zmluvy.

7. otazka

Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov mozno zabezpecit’ dohodou
o zrazkach zo mzdy. Ak napriklad zamestnanec sposobi zamestnavatel'ovi
Skodu, zamestnavatel’ si moZze jej nahradu zabezpecit’ a uspokojit’ postupnym
zrazanim sum zo mzdy zamestnanca.

Vyznacte moznosti, ktoré povazujete za spravne. Spravna je viac ako jedna
odpoved.

Zamestnavatel’ moze zamestnancovi zrazat’ zrazky z:
0  naturdlnej mzdy

| odstupného

o  odchodného

] cestovnych néhrad

o  nahrady za pracovnl pohotovost’

] nahrady za pracu vo sviatok

o  odmeny poskytnutej za skvely pracovny vykon

O  zamestnaneckej prémie

0  odmeny za Zivotné jubileum
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III. cast’
Vyznacte jednu odpoved’:

1. Zasadu ,,Ignorantia legis non excusat™ (Neznalost’ zakona neospravedlnuje)
vnimam ako:

O  vSeobecnu frazu bez konkrétneho vyznamu pre méj bezny zZivot

| nespravodlivl a tazko zvladnutel'nt Glohu pre ob¢ana bez pravnického
vzdelania

] podnet k tomu, aby som sa zaujimal o vydadvané pravne predpisy
2. Oznacte spravne napisany tvar:
o  zakonnik prace 0 Zakonnik prace

3. Je podl'a Vasho nazoru mozné pochopit’ slovenské pravne predpisy bez
pravnického vzdelania?

o  jednoznacne ano
O  ano, ale s pravnickym vzdelanim je to jednoduchsie

] nie, bez pravnického vzdelanie je to nemozné
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