II. zadanie - Obchodné právo II. - TERMÍN ODOVZDANIA: 9. 5. 2011
elektronicky na adresu: jan.husar@upjs.sk
Príklad 1: Dalibor Hogya, Vladimír Timko, Zuzana Ujjobbágyová, Marián Vereb, Martin Vrabeľ, Dávid Zummer, Katarína Telepčáková 

V zmluve označenej ako kúpna zmluva sa predávajúci a kupujúci dohodli, že predávajúci dodá kupujúcemu v roku 2010 600 ton mletého vápenca, pričom mesačne má byť dodávaná 1/12 dohodnutého množstva. Kupujúci podľa zmluvy mohol najneskôr tri dni pred začatím príslušného mesiaca objednávkou upresniť množstvo mletého vápenca, ktoré mu má predávajúci dodať za príslušný mesiac v rozmedzí +/- 20 % od priemerného mesačného objemu 50 ton. Ďalej bolo v zmluve dohodnuté, že tak kupujúci, ako aj predávajúci má právo túto zmluvu vypovedať, pričom výpovedná doba je rovnaká, t. j. jeden mesiac a začína plynúť od prvého dňa nasledujúceho mesiaca po doručení výpovede. Kupujúci v mesiaci september 2010 zmluvu vypovedal. Predávajúci výpoveď kupujúceho neakceptoval s odôvodnením, že kúpnu zmluvu nemožno vypovedať a že dojednanie o dobe trvania zmluvy a o možnosti jej výpovede sú neplatné.

Posúďte tento prípad a uveďte, ako by prípadný spor rozhodol súd a odôvodnite rozhodnutie súdu.
Príklad 2: Stanislava Tomečková, Matej Štitnický, Veronika Tomčíková, Ján Valko, Róbert Weisz, Tomáš Janco, Viera Bodová, Veronika Vatraľová 


Jozef Novák, spoločník spoločnosti Alfa, s. r. o. uzavrel s touto spoločnosťou dňa 14. marca 2010 úverovú zmluvu v ktorej sa zaviazal poskytnúť spoločnosti úver vo výške 240 000 €, ktorý mal byť splatený v 24- mesačných splátkach po 10 000 €. Úver bol úročený vo výške 7 % ročne. Pre prípad ak by sa spoločnosť Alfa, s. r. o. omeškala so splatením splátky úveru, bola dohodnutá zmluvná pokuta vo výške 0,1 % denne zo sumy splátky, s ktorou sa dostala spoločnosť do omeškania. Keďže spoločnosť nesplatila splátky úveru za mesiace október, november a december 2010, oznámil Jozef Novák dňa 15. 1. 2011 spoločnosti, že žiada aby spoločnosť Alfa, s. r. o. splatila celú dlžnú sumu s úrokmi z omeškania, vrátane zmluvnej pokuty najneskôr do 15. februára 2011. Spoločnosť Alfa, s. r. o. odmietal zaplatiť celú dlžnú sumu, avšak uhradila zmluvnú pokutu za oneskorenie úhrady splátok za mesiace október, november a december 2010. Argumentovala tým, že takáto povinnosť nebola dohodnutá v zmluve a navyše, že Jozef Novák, ako spoločník tejto spoločnosti poznal pomery spoločnosti a zneužil nepriaznivú situáciu, do ktorej sa spoločnosť dostala a uviedla, že takéto konanie spoločníka považuje za konanie v rozpore so zásadami poctivého obchodného styku.
a) Uveďte, či Jozef Novák bol oprávnený požadovať splatenie istiny a úrokov

b) Uveďte, či spoločnosť Alfa, s. r. o. je povinná uhradiť Jozefovi Novákovi zvyšnú časť istiny a aké ďalšie záväzky jej zo vzniknutej situácie vyplývajú.

c) Uveďte, či konanie Jozefa Nováka možno charakterizovať ako konanie, ktoré je v rozpore so zásadami poctivého obchodného styku.

Príklad 3: Gabriela Verbovská, Zuzana Becová, Zuzana Sotolářová, Lukáš Švitký, Ivana Tomková, Michal Tóth, Natália Trubanová, Zuzana Uhlarová 

Ovozel, s. r. o. je obchodná spoločnosť, ktorá prevádzkuje veľkoobchod s ovocím a zeleninou. Vo svojom areáli má aj sklady, v ktorých skladuje ovocie a zeleninu, ktorú ďalej distribuuje svojim zákazníkom. Spoločnosť Beta, s. r. o., ktorej predmetom podnikania je obchodovanie s rybami a morskými živočíchmi, nemala dostatok vlastných skladovacích kapacít a preto uskladnila ryby po dohode so spoločnosťou Ovozel, s. r. o. v jej mraziarenskom sklade. Skladovanie bolo dohodnuté na obdobie od 1. septembra do 15. decembra 2010. Dňa 18. októbra 2010 vo večerných hodinách došlo k neplánovanému výpadku elektrickej energie v sklade Ovozel, s. r. o. v dôsledku poruchy na transformátore a časť uskladnených rýb sa rozmrazila a čiastočne znehodnotila. Spoločnosť Beta, s. r. o. sa o tom dozvedela a domáhala sa kontroly kvality uskladnených rýb krátko po 2:00 hod. v noci 19. októbra 2010. Ochranná služba v skladoch v areáli Ovozel, s. r. o. odmietla umožniť spoločnosti Beta, s. r. o. kontrolu uskladnených rýb. Keď na ďalší deň zástupcovia spoločnosti Beta, s. r. o. prišli do areálu Ovozel, s. r. o. na kontrolu zistili, že ryby sú opäť zmrazené na optimálnu teplotu. Aj tak však spoločnosť Beta, s. r. o. si ryby vyzdvihla a uskladnila ich vo svojom vlastnom sklade. Spoločnosť Beta, s. r. o. oznámila spoločnosti Ovozel, s. r. o., že vzhľadom na to, že jej nebol umožnený vstup do skladu 19. 10. 2010, že nemá dôveru v ďalšie skladovanie, keďže považovala opätovné zmrazenie rozmrazených rýb za neodborný postup, v dôsledku ktorého došlo k poškodeniu uskladnených rýb, odstupuje od zmluvy o skladovaní. Spoločnosť Ovozel, s. r. o. trvala na tom, že za poruchu transformátora nezodpovedá, že pri opätovnom zmrazení rýb postupovala s odbornou starostlivosťou a že trvá na tom, aby jej bolo skladné uhradené za celé dohodnuté obdobie.
a) Posúďte nároky spoločnosti Beta, s. r. o. a odôvodnite ich.

b) Posúďte nároky spoločnosti Ovozel, s. r. o. a odôvodnite ich.

Príklad 4: Jácint Ujlaky, Erik Urban. Peter Vagaský, Martina Valaskaiová, Simona Verešová, Katarína Vojčíková, Pavol Zamiška, Mária Tomková 


V zmluve o obchodnom zastúpení uzavretej dňa 16. októbra 2008 sa Gama, s. r. o., ktorá vyrába čistiace prostriedky na chemické čistenie dohodla s Jozefom Novákom, ako obchodným zástupcom, že Jozef Novák bude pôsobiť ako výhradný zástupca pre Bratislavu a Západoslovenský kraj. Jozef Novák pôsobil ako obchodný zástupca v Trnavskom a Bratislavskom samosprávnom kraji tiež pre spoločnosť Delta, s. r. o., ktorá vyrába ručné náradie pre záhradkárov. Spoločnosť Gama, s. r. o. sa o tejto skutočnosti dozvedela, a považovala to za porušenie zmluvy o obchodnom zastúpení a zmluvu s obchodným zástupcom vypovedala dňa 18. decembra 2010.

a) Posúďte, či právom spoločnosť Gama, s. r. o. odstúpila od zmluvy s Jozefom Novákom a uveďte, aké prípadné nároky má Jozef Novák voči spoločnosti Gama, s. r. o.
b) Sformulujte ustanovenie zmluvy o obchodnom zastúpení, ktoré by obchodného zástupcu pozitívne motivovalo na dosahovanie čo najvyššieho objemu predaja produktov zastúpeného a ktoré taktiež chránilo zastúpeného pred pasivitou alebo nedostatočnou výkonnosťou obchodného zástupcu.

Príklad 5: Jaroslav Čollák, Zuzana Drobná, Michal Fabian, Slavomír Eštok, Dagmara Francová, Veronika Gajdošová, Anna Girgaschová 
Podnikateľ Jozef Novák, ktorý podniká v stavebníctve, sa vzhľadom na svoj zdravotný stav a na pokročilý vek rozhodol, že svoje podnikanie ukončí. Rozhodol sa, že svoj podnik predá a po zorientovaní sa medzi ponukami kupujúcich si vybral spoločnosť Betastav, s. r. o., s ktorou dňa 15. 7. 2010 uzavrel zmluvu o predaji podniku. Kúpna cena bola dohodnutá vo výške 45 000 €. V zmluve je uvedené, že táto zmluva nadobúda platnosť dňom jej podpisu a účinnosť nadobúda dňom 1. januára 2011. V zmluve ani v prílohách k zmluve nie je uvedený zoznam záväzkov súvisiacich s predávaným podnikom. O tom, že Jozef Novák predal svoj podnik sa dozvedela spoločnosť Alfainvest, ktorá pánovi Novákovi poskytla pôžičku vo výške 15 000 € na základe zmluvy uzavretej dňa 24. 4. 2009.  Táto pôžička bola splatná do konca roku 2009, avšak pán Novák túto pôžičku nesplatil. Spoločnosť Alfainvest sa preto obrátila na Betastav, s. r. o., ako kupujúceho, aby dlžnú sumu uhradila. Spoločnosť Betastav, s. r. o. to odmietla a namieta, že tento záväzok nebol uvedený v zmluve z 15. 7. 2010 a nie je ani ku dňu účinnosti zmluvy evidovaný v účtovníctve pána Nováka. Tento záväzok, podľa tvrdenia spoločnosti Betastav, s. r. o. na túto spoločnosť ako kupujúceho neprešiel a zostal naďalej záväzkom pána Nováka.
a) Posúďte, či sa dlžníkom spoločnosti Alfainvest stala spoločnosť Betastav, s. r. o. alebo či dlžníkom je stále pán Novák.

b) Posúďte, či skutočnosť, že záväzok predávajúceho (pána Nováka) voči spoločnosti Alfainvest nebol zachytený ku dňu účinnosti zmluvy v jeho účtovnej evidencii má nejaké právne dôsledky, prípadne aké dôsledky môžu a pre koho z takejto situácie vyplynúť.

Príklad 6: Kristína Andrejovská, Daniela Dvončová, Júlia Fujdalová, Tomáš Gajdoš, Jana Gibalová, Jaroslav Dolný, Zuzana Fehérová 

Jozef Novák, ktorý je švagrom pána Františka Veselého, ktorý je konateľom a jediným spoločníkom spoločnosti Autoservis Veselý, s. r. o., poskytol na základe písomnej zmluvy tejto spoločnosti sumu 20 000 € za podiel vo výške 30 % na čistom zisku a strate. Pánovi Veselému sa však v podnikaní nedarí a jeho spoločnosť je už tri roky v strate. V dôsledku toho sa vklad pána Jozefa Nováka znížil na 12 000 €. Napriek tomu, že bol pán Novák v rodinnom vzťahu s pánom Veselým, stratil dôveru v jeho podnikateľské schopnosti a požiadal spoločnosť Autoservis Veselý, s. r. o. o vrátenie zostávajúceho vkladu vo výške 12 000 €. Spoločnosť Autoservis Veselý, s. r. o. túto požiadavku odmietla z dôvodu, že takouto sumou nedisponuje a uviedla tiež, že nemá čo vracať, pretože jej tieto prostriedky patria. Pán Novák preto podal žalobu, aby súd spoločnosti Autoservis Veselý, s. r. o. uložil povinnosť zaplatiť mu sumu 12 000 €.

a) Posúďte, ako by súd rozhodol tento prípad a  rozhodnutie súdu odôvodnite.

b) Ako by ste odporučili, aby pán Novák mal postupovať pri uplatňovaní svojho práva.

Príklad 7: Ivana Ďuriková, Daniela Džuganová, Martin Eštočák, Adriana Ferčáková, Jana Flachbartová, Dana Gerčáková, Ľubomír Girašek, Maroš Čorba
Spoločnosť Betaprint, s. r. o. uzavrela so spoločnosťou Gama, s. r. o. kúpnu zmluvu na základe ktorej dodala tejto spoločnosti kopírovací stroj. V čl. VII. kúpnej zmluvy bolo uvedené: Zmluvné strany dojednali výhradu vlastníctva v prospech predávajúceho. V čl. IV. kúpnej zmluvy bolo dohodnuté, že kúpna cena je 18 600 €, pričom kupujúci je povinný zaplatiť zálohu vo výške 30 % kúpnej ceny do 10 dní po uzavretí zmluvy. Predávajúci dodal kopírovací stroj v lehote dohodnutej v zmluve po tom, čo mu kupujúci zaplatil zálohu vo výške 5 580 €. Zvyšok kúpnej ceny však kupujúci neuhradil ani na základe výzvy predávajúceho. Spoločnosť Betaprint, s. r. o. preto podala na súd žalobu a požadovala doplatenie kúpnej ceny a vydanie dodaného kopírovacieho stroja, ktorého je stále vlastníkom. Kupujúci namieta, že výhrada vlastníckeho práva bola dohodnutá len všeobecne a preto je toto dojednanie neplatné.
a) Posúďte platnosť dojednania o výhrade vlastníctva.

b) Posúďte, ako by mal súd rozhodnúť o uplatnených nárokoch predávajúceho.
Príklad 8: Andrea Fottová, Martin Gábor, Martin Gerboc, Petra Čopová, Miroslava Ferková, Martina Čuchtová, Dominik Dajčár, Ľuboš Dobrovič 


Spoločnosť Auto-rent, s. r. o. uzavrela s podnikateľom Jozefom Veselým písomnú zmluvu, na základe ktorej pán Veselý používal v čase od 13. 7. 2009 do 31. 12. 2009  nákladné auto na svoju podnikateľskú činnosť. Pri odovzdaní nákladného auta povedal pán Veselý preberaciemu technikovi spoločnosti Auto-rent, s. r. o., že auto bolo posledné dva týždne nepojazdné. Spoločnosť Auto-rent, s. r. o. dala nákladné auto opraviť a oprava bola uskutočnená do 15. januára 2010, pričom za opravu zaplatila spoločnosť Auto-rent, s. r. o. sumu 1 800 €. Predmetom opravy bolo poškodenie motora v dôsledku nízkej hladiny chladiacej zmesi v chladiči, čo spôsobil zamestnanec pána Jozefa Veselého tým, že zabudol doplniť vodu chladiča. Listom zo dňa 15. 7. 2010 požiadala spoločnosť Auro-rent, s. r. o. pána Veselého, aby  jej uhradil sumu 1 800 € ako náhradu škody, ktorá vznikla na ním prenajatom nákladnom aute. Pán Veselý odmieta nahradiť škodu s tým, že vozidlo nemalo v čase, kedy ho užíval predpísaný interval povinnej technickej prehliadky a že si ani nevšimol, že by boli pod vozidlom nejaké stopy po vytečenej chladiacej zmesi. Ďalej pán Veselý namieta premlčanie nároku spoločnosti Auto-rent, s. r. o. na náhradu škody.
a) Posúďte, ako a s akým odôvodnením rozhodne súd o žalobe na úhradu náhrady škody vo výške 1 800 €, podanej spoločnosťou Auto-rent, s. r. o. voči Jozefovi Veselému, ak žaloba bola podaná 15. 8. 2010.
b) Posúďte, odkedy začne plynúť premlčacia doba pri práve na náhradu škody v tomto prípade a aká je dlhá.

c( Posúďte, či pán Jozef Veselý porušil svoje povinnosti vyplývajúce mu zo zmluvy voči spoločnosti Auto-rent, s. r. o.
