Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Vas pozyva na
I11. Studentské sympo6zium z obchodného prava:
»Obchodné zavizky — vSeobecna Cast™

Datum: 26.-27. novembra 2015,
Miesto konania: Ucebno-vycvikové stredisko Danisovce

Ciel'om sympdzia je umoznit’ Studentom rozvinut’ svoje analytické a argumentacné schopnosti v
oblasti prava obchodnych spolo¢nosti. Predpoklada sa spracovanie prispevku, ucast’ na sympoziu
a jeho prezentovanie pred ostatnymi ucastnikmi. Vystupy z predchadzajucich ro¢nikov sympédzia
najdete medzi publikaciami zverejnenymi na webovom sidle fakulty.

Od tucastnikov sa ocakava osobné prezentovanie prispevku na sympoziu a aktivna acast’ v debate.
Podstatou sympodzia nie je spracovanie seminarnej prace mapujucej zakladné otazky problematiky
alebo kolaze zdrojov pod vedenim veduceho, ale aktivna samostatna praca Studenta bez priameho
vedenia clenom katedry. Pre ucely diskusie o probléme budu priebezne urcené kontaktné osoby
spomedzi ¢lenov katedry.

Pri spracovani prispevok musia byt’ dodrzané vsetky formalne nalezitosti akademickych prispevkov
(citovanie a iné formalne nalezitosti).

Témy tohtorocného sympoézia su problémovo-orientované. Odporica sa knim takto aj
pristupovat’. Ciefom tak nie je genericky popis jednotlivych institatov, ale prave na problematické
aspekty, nasledky rozdielnych koncepcii a podobne.

1. Vplyv § 52 ods. 2 OZ na obchodnopravne vzt’ahy
Ostatné novelizdcie Obianskeho akonnika podstatnym spisobom zasiahli do posudzovania aplikovatelnej pravnej
dpravy na vt aly, ktoré oxnalujeme ako obchodnopravne. Cielom je preskiimat, kedy v spotrebitelskom vitabu sa
uplatni Obchodny zakonnik a v akom rozsabu. Posidit’ aj vplyy § 52 ods. 2 OZ na § 261 a § 262 ObehZ.

2. Fakultativne obchody - § 262 ObchZ a suvisiace aplika¢né problémy
Strany si mozu dobodou volit’ pravny regim, ktory sa podstatne odchyluje od pravne sipravy, ktord by bola inak
aplikovatelnd na ich pravny vtah. Predmetom prispevky by mali byt prave rigikd spojené s volbon Obchodného
gdkonnika a limity taketo dobody. Napriklad, je moné dobodou sa odehylit’ od kogentnych ustanoveni OZ? Je
mozné dobodon podla § 262 ObchZ docielit’ moznost’ dobromyselného nadobudnutia viastnictva k cudzej veci (aj
kradnutej)?

3. Typové a atypické zmluvy v obchodnom prave
Rozlisujeme medzi zminvami 2akonom predpokladanymi ako osobitny typ a inymi mluvams, ktoryjch obsah presne
nekopiruje akladne typové vymedzenie kontraktov. Aké pravidla pousit’ pre atypické kontrakty v obchodnom
prave (problém slovného spojenia ,len na zminvy“v § 269 ods. 1 ObechZ)? Je mogné pouzit’ analogicky ustanovenia
ObechZ o pribuznych typoch, alebo sa pousiji len ustanovenia vseobecney sipravy gavizkového prava v ObehZ? Je
ripustnd analdgia v osobitnej asti gdavazgkového prava v ObobZ.



4. Zmluvna pokuta, uroky z omeskania a podobné nepomenované sankcie (vzajomny
vzt’ah)
Zmluvnd pokuta moge byt dobodnuta spdsobom, pribligujicim sa sirokom 3 omeskania (percento dignes sumy po
dobu omeskania). Aky je vtab medzi mlnvnon pokutou a sirokmi, iipravou ich neprimeranych vysok, mognosti
moderovat’ v obchodnom prave? Ako sa pohladivky na nvedené sankcie premicuyi?

5. Zaloiné pravo v obchodnopravnych vzt’ahoch
Zdlogné pravo je v sicasnosti upravené v oblianskom dkonnikn. ARy ma regim pravny vtah (3dlogné privo),
ktory zabezpeluje obchodnopravnu pobhladavkn? Aké odlisnosti oproti zabezpecenin obiianskoprdavne pobladdvky
vieme identifikovat’?

6. Zmluvna modifikacia upravy preml¢ania v obchodnom prave
Zikon pripiista jednostranné predienie premicacej doby v obchodnom prive (§ 401 ObchZ). Je ale pripustné
zmlnvne modifikovat’ digkn alebo podmienky plynutia premliace doby? ARy je rogsah smlnvneg dispozicie
5 dipravon premléania v obchodnom prive? Existujii rozdiely oproti obianskaopravnemn  reSimu? Cim sii
oddvodnené?

7. Premlcanie akcesorickych a subsidiarnych obchodnych zavizkov
Prispevok by sa mal zamerat’ na odlisnosti pri- premliani akcesorickych a subsididrnych pravnych vztabov
gabegpecujiicich obchodné 2avizRky oproti zabezpeceniu obiianskopravnych zdavazgkov? Ako sa prejavi maximidlne
obmedzenie premliania zabezpecenes obchodnopravne pobladavky na abezpecovaci vtah? Porovnanie judikatiiry
NS SR, NS CR, US SR.

8. Zmluvna modifikacia zodpovednosti za §kodu (pripustnost’, rozsah)
Zmluvnd modifikdcia pravidiel zodpovednosti za Skodu je drojom neutichayricich debat v slovenskej (a Ceske))
privne obci. Prispevok by sa mal gamerat’ na wrcenie rogsabu a podmienok pripustneg meny pravidiel
godpovednosti za Skodn v obchodnom  prive. Je tento rozsab rovmaky pri- zmluvne a pri mimozmluvne
godpovednosti za Skodu? Je mogné menit’ oblianskopravnn odpovednost’ za Skodu na obchodnopravnu v 3mysle
§262 ObehZ a aky to ma vplyv na posiidenie potencidalnych odehylok od inak aplikovatelne ripravy odpovednosti
ga Skodu (ment sa rogsab dispozitivnych pravidiel pri volbe obchodnopravneho regimu podla § 262 ObehZ)?

9. Predvidatelnost’ $kody
Prispevok by sa mal zamerat’ na sicel pravidla o nenabridzant skid, ktoré neboli budsicim Skodcom predvidatelné
v ase vniku davazkn. 1 ymedzuje dané pravidlo predpoklad niroku na nabradu skody, alebo (len?) obmedzenie
Jg rozsabu. Ako konkrétne sa posudzuje predvidatelnost’ skody? Je mognd dispozicia s predvidatelnoston?
Prejavuje sa dané pravidlo rovnako v mimozmluvne aj v minvne odpovednosti za Skodu? ARy md vztah
k otizkam kanzality (teoria adekvdtnej priiinne sivislosti)?

10. Ukast’ tretich 0s6b na spdsobeni §kody v obchodnom prave
V7 prispevkn by sa mala riesit otizka ticasti akychkolvek tretich osobdch na spdsobeni skody , teda na situdcidch,
kedy bola skoda fakticky (spolu-)spdsobend inou osobou, ako je osoba, ktord je za tin pravne odpovednd a to
v obchodnom prive, i ug v ramei Jodpovednosti mluvnej alebo mimozminvne (osobitne v prave nekales sitage).
Za akych podmienok sa podnikatelovi pricita porusenie 3minvy inou osobou, spdchanie civilného deliktn inon
osobou? Rovnako sa Fiada do témy zaradit’ aj spracovanie rogneho ricastnictva na (navddzanie, podnecovanie,

pomdhanie, podpora a podobne).

11. Alternativne obchody a mitiga¢né povinnosti poskodeného v ramci zodpovednosti
za Skodu
Ako sa prejavi mognost’ uzatvorenia nibradne mluvy pri vipoclte ndbrady skody? ARy je rogsab povinnosti
poskodeného minimalizovat’ viniknutii Skodn? Co ak mal poskodeny mosnost’ uzatvorit” vibodnejsin zmlnvn
a neuskutoinil tak? Co, ak tak uskutoinil a éo sa ma stat, ak néhradné plnenie jednodncho realizoval sim?



12. Usly zisk a jeho uréovanie v obchodnom prave (aj analyza stidnej praxe v SR)
Presné vymedzenie uslého zisku je jedna 3 prakticky ale aj teoreticky nirocnych veci v prdve nahrady skody. Utelom
prispevku je spracovat’ dakladné pravidla pre wustilenie vyisky uslého iskn, posiidenie vtabu skutocne Skody
a usleho isku, narokov na jeho prenkdzganie, ale aj na otagku kapitalizdcie budiiceho isku. Nie je dicelom
Spracovat’ ekonomické modely (ale antorke ¢ antorovi sa v tom samogrejme nebrani). Ocakdva sa analyza
dostupnyech rozhodnuti sidov (nagmdi) SR, ktoré prisudzovali okrem nihrady skutocne utrpenej skody (vratane
ndrokov na ndbradu skody sposobenej podnikatelovi stitom ¢i inym organom verejnej moci).

13. Vztah vadného plnenia, nesplnenia a omeskania s plnenim: rozdiely medzi
obc¢ianskopravnym a obchodnopravnym reZimom
Ulohon je presksimat’, & vadné plnenie alebo omeskanie je splnenim alebo nesplnenim a vyvodit’ désledky 3 tohto
posiidenia. Existuje rogdiel v pristupe Obiianskeho a Obchodného dkonnika? Aké si dosledky tobto rozlisovania
— ak nejaké si? Je pri vadnom pineni vidy k dispozicii celd paleta narokov 3 nesplnenia ako aj ndrokov 3 vad?
(Pre spracovatela bude ngitolna debata o tejto otazka v Ceskey pravney vede po prijati nového leského OZ).

14. Plnenie iného plnenia (aliud) a zodpovednost’ za vady v obchodnom prave
Podla § 422 ods. 1 veta drubd ObchZ sa 2a vadu tovarn povaguje aj dodanie iného tovarn, nez urcnje zmiluva (1.
alind). Dodanie aj omnobo drabsej veci (Cervené Ferrari) je teda len vadnou vecon (vadnym Cervenym fiatom, ktory
bol v skutolnosti objednany), ktord vyvoldva ndroky 3 vid — prislichajrice kupujricemu, ktory sa moge rozhodnsit
akceptovat’ aj vadné plnenie a neiadat’ napravu. Je ale alind védy vadnym plnenim, ktoré preddvayiici nesmiie Ziadat’
spat’? Ostane Cervené Ferrari kupujricemu?

15. Prehlasenia a zaruky (Representations and warranties ) a ich vyznam v obchodnych
zmluvach
Prebldseniami a darnkami jedna strana uistuje drubii stranu o uréitych viastnostiach alebo stave veci alebo javov
(napriklad neexistencia sporov, podkladov, starych ekologickych it azi) a umoZinje drubej strane odhadniit’ riziko.
Do akej miery sa ale druba strana mige spolabniit’ na tieto prebldsenia a iruky? ARy je ale pravne posidenie
tjchto preblaseni a narokov 3 nich vyphivajiicich, ako aj ndrokov g ich porusenia? O probléme boli publikované
bezne dostupné prispevky v sloventine, $iadand je preto dodatocna pridand hodnota.

16. Skoda spotivajica vo vadach a $koda spdsobena vadou veci v obchodnom prave
Ulohou je vymedzit’ rozlisenie a podmienky ndrokov na nhradu skody spisobené vadon veci na nréitom predmete
(pokazeny stroj dodany a Skoda na riom) a skody spisobené vadnou vecou (iibytok vyroby, poskodenie okolitych
strojov). Spracovatelka | spracovatel’ by mal posidit’ podmienky ndrokov, ich sivitagnost, pravny regin a rogsah
nabradzatelnych $kod. Zobladnit' by sa mala aj specifickd riprava narokov odpovednosti za Skodu sposobenti
vadnym vyrobkom a regresnon retazon medzi podnikatel .

17. Drobné nedostatky a nadprace pri zmluve o dielo a kipnej zmluve
Prispevok by mal byt’ zamerany na posidente, & drobné nedostatky diela alebo predmetu kiipy predstavuyii také
vadné plnenie, ktoré opravimje vyugit' celii paletn ndrokov 3 nesplnenia (napriklad odmietnutie prevzatia
a aplatenia celej budovy v dosledkn vad spracovania schodiska v jednom psochodi), alebo len primeranych ndrokov
g vad. Odporiica sa aj porovnat’ slovenskii tipravu s Ceskon a podobne.

18. Zodpovednost’ subdodavatela za vady diela alebo predmetu kupy
Zodpovednost’ za vady je mluvnon zodpovednoston a preto je viazand na mluvné strany (objedndvatel] kupujiici
— doddvatel)/ predavayiici). Ndroky 3 vid si nie je na prvy poblad mogné uplatnit’ voli tretim osobdm (napriklad
ndrok kupujriceho, ktory si kipil byt od investora, 30 odpovednosti 3a vady priamo voli subdoddavatelovi —
podnikatelovi, ktory bol subdoddvatel’ a pokladal podiabu, ktord vykazuje vady). Je ale moiné vyvodit’ napriklad
mimozmlnvnii odpovednost’ vo vtabu priamo med3i subdoddvatelom a objedndvatelom? Ako je moiné mluvne
konstruovat’ aby objedndvatel mobol priamo uplatnit’ svoje niroky voli subdoddavatelovi?



