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skutkového zistenia, Je Zalovany zésielku neodovzdal ure-
nému prijemcovi a dolo k jej strate a ku vzniku 3kody. Od-
volaci std, vychadzajiic z nespravneho privneho zéveru, Ze
potvrdenfm nakladného listu sa mé zasielka povaZovaf’ za
doruden, sa uZ otazkou skutoéného dorugenia nezaoberal.

Za nespravny povaZoval dovolaci sid aj pravny zaver, Ze Za-
lovany je oslobodeny od zodpovednosti za stratu podl'a &l. 17
ods. 2 Dohovoru, ked*e stratu zavinil Zalobca uvedenim ne-
spravnych tidajov Zalovanému, z ktorého vychadzal sad prve-
ho stupiia, Nespravne uidaje sa podfa sadu prvého stupfia
tykaj sidla spolotnosti, ktorej mala byt zésielka doruCend.
Nespravnost’ videl sad prvého stupiia v tom, Ze na nakladnom
liste bolo sidlo prijemcu uvedené ako Kutuzov, Perculok 3K,
v sprive L.S.B.A. ako Kutusowskij Perculok 3, K a v sprave
firmy A. ako Kutuzov, Perculok 3 K. Uvedené konstatovanie
nie je presné, ked’ze na nakladnom liste je ako sidlo uvedené
KUTUZOV PERCULOK 3, teda samymi veFkymi pismena-
mi a bez bodky za slovom Perculok, &0 nie je bez vyznamu pri
posudzovani vyznamu uvedenych slov a ich vzaj omného
vztahu. Pri pisani tohto siova viak zrejme doSlo k preklepu
(pismeno c miesto pismena e), ked'Ze spravne to mé byt slovo
pereulok, tak ako je uvedené v aj v sprave LS.B.A. V sprave
firmy A (v zdhlavi firemného papiera) je uvedené sidlo pisané
azbukou, pritom pred slovom Kutuzova je uvedené slovo
per., &o je zjavne skratka slova pereulok. Slovo Pereulok (uli-
ca, ulitka) na nakladnom liste, aj ked’ nespravne napisané,
teda neznamen4 Zadne samostatné miestopisné oznadenie,
ale v adrese m4 vyznam len v spojeni so slovom — viastnym
menom Kutuzov. Ostatné odchylky v oznageni st len désled-
kom rézmej transkripcie ukrajinského nazvu pisaného azbu-
kou, pouitim rdzneho spojenia nazvu so slovom ulica alebo
ulitka a z toho vyphyvajiceho rdzneho gramatického tvaru
mena, podl'a ktorého je ulica pomenovana. Bezpochyby tak
ide o sidlo na ulici alebo ulitke pomenovanej po Kutuzovovi
bez ohl'adu na to, & bolo pouzité spojenie Kutuzovska ulica,
alebo Kutuzovova ulica, Ulica Kutuzova, pripadne ul. Kutu-
zova. Odchylky nemohli mat’ vplyv na dorugitelnost’ zdsielky
a nemohli prispiet’ k strate zasielky. Napokon Zalovany, ani
jeho vodi& netvrdili, 2e uvedené rozdiely v oznageni sidla boli
priginou problémov pri hl'adani sidla prijemeu a dorugeni za-
sielky. Zalovany vo vyjadreni uviedol, %e priginou udalosti
bolo to, Ze Zalobca neuréil konkréme miesto vykladky. Vodié
vo svojej sprave uviedol, Ze do problému sa dostal tym, Ze pre
velkii tonaZ vozidla nemohol pokraovat’ s vozidlom aZ na
uvedent adresu, musel vozidlo odstavit' a (zrejme pe¥o) hl'a-
dat’ adresu.

Vychadzajic z uvedeného nespravneho skutkového
a pravneho zéveru sa uZ sid prvého stupiia v rozhodnuti
Fiadnymi d’aldimi skutognostami posudzovaného pripadu
nezaoberal, preto sa dovolaci siid spravnostou rozhodnutia
z inych aspektov nemohol zaoberat. Vzhladom na uvede-
né dovolaei sid dospel k zéveru, Ze dovolanie Zalovancho
je opodstatnené, ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacie-
ho siidu spotiva na nespraviiom prévnom posideni veci
[§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Rovnakou vadou je postihnuté
aj rozhodnutie sidu prvého stupiia. Dovolaci sid preto po-
dra § 243b ods. 1, 2 OSP obe rozhodnutia zrudil a vec vrétil
stdu prvého stupiia na d'alie konanie.

Poznamka:

Dohovor o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej nd-
kladnej doprave (CMR), ktory bol uverejneny v Zbierke zd-
konov pod éislom 11/19758 Zb., sa podla jeho ¢l. I vztahyje

na kazdi zmluvu o preprave zdsielok za odplatu cestnym vo-
zidlom, ak miesto prevzatia zdsielky a predpokladané miesto
jef dodania, ako sa uvddzajii v zmluve, lezia vo dvoch roz-
nych Stdtoch, z ktorych aspor jeden je zmluvnym Stéitom toh-
to Dohovoru. Napriek pomerne éastym pripadom, kedy md
tento Dohovor ako medzindrodnd zmluva, ktorou je Sloven-
skd republika viazand, v oblasti vymedzenej medzindrodnef
dopravy prednosf pred zdkonnou tpravou obsiahnuiou
v Obchodnom zékonniku, neexistuje prakticky Ziadna sidna
Jjudikatira umozfiufiica lah$iu orientdciu v tomto prdavnom
predpise. Uverejinené rozhodnutie, ktoré prijal pitclenny
sendt Najvyssieho stdu SR ako stidu dovolacieho, riesi dve
otdzky suvisiace so zodpovednostou dopravcu za stratu zd-
sielky, ktord je upravend ako zodpovednost objektivna, a to
jednak désledok odosielatelom nesprdvne uvedenej adresy
prijemcu z hladiska liberdcie dopravcu a  jednak vyznam po-
twdenia peciatkou a podpisom v kolonke prijemcu na
ndkladnom liste (kory je podla élanku 4 Dohovoru podila-
dom o uzavreti prepravnej zmluvy) pre nesplnenie zdvéizku
dopravcu z prepraviej zmluvy.

aaa

54.
NepeitiaZzny vklad spolo¢nika

§ 59 ods. 2 a 3 Obchodného zdkonnika
§ 143 ods. 2 Obchodného zdkonnika

Uréenie pefiainej sumy, v akej sa neperiainy
vklad zapoéitava na vklad spolocnika, md zd-
sadny vyznam 7 hPadiska postavenia spoloc-
nika v spoloénosti. Jej urlenie v zjavnom
nepomere k skutoénej hodnote vkladaného
majetku preto mdie mat’ za ndsledok abso-
litnu neplatnost’ zmluvy o viofeni neperiaz-
ného vkladu pre rozpor s dobrymi mravmi.

Rozsudok najvysieho sidu SR, sp. zn. 4 Obo 125/2003.

Skutkovy stav:

Obchodna spoloénost B., a.s. uzavrela so spolo¢nostou A.,
s.r.0., Zmluvu o vioZeni nepetiainého vkladu, na zdklade
ktorej vloZila do spolodnosti $pecifikované nehnutePnosti.
Po vyhldseni konkurzu na majetok spolofnosti B., as.,
dospel spravca konkurznej podstaty k zéveru, Ze suma,
v akej sa vloZeny nepefiaZny vklad zapogital na vklad spo-
loénosti mala s prihliadnutim na vietky okolnosti za nisle-
dok neplatnost’ zmluvy o vloZeni nepefiainé¢ho vkladu,
preto podal zalobu o uréenie jej neplatnosti a o uréenie ne-
platnosti spologenskej zmluvy spoloZnosti A., s.r.o.

Krajsky std, ktory vo veci konal ako sid prvého stupiia,
rozsudkom z 26. jiina 2003 uréil, Ze zmluva o vloZeni nepe-
fia¥ného vkladu do spolofnosti A., s.r.0. so sidlom v P., da-
tovana 28. novembra 1996 medzi spoloénostou B., a.s., K.
aA.,sr.0.,P.jeneplama. Vo zvy§nej Sasti Zalobu zamietol
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a Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na nihradu trov
konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze 28. no-
vembra 1996 bola medzi vkladatel'om B., a.s., K. a spoloé-
nostou A., sr.o, P. uzavretd Zmluva o vloZeni
nepefiazného vkladu do spolognosti A, s.r.0., ktorou vkla-
datel’ vioZil do spolognosti nepefiazny vklad — nehnutel-
nosti v katastralnom uzemi K. zapisané na LV & 2702
vydanom odborom katastra nehnutelnosti Okresného tira-
du K. ako zastavané a ostatné plochy a ako stavby identifi-
kované parcelovymi &islami. V &l. III zmluvy je uvedené
ocenenie tychto nehnutePnosti na zdklade znaleckého po-
sudku cdhadnou cenou vo vyske 91 500 592 Sk, pri¢om
podla €l IV zmluvy na splatenie pefiainého vkladu sa
vkladatel'ovi zapotitala suma 20 000 Sk. Speloénost’ B.,
a.s. v {ase uzavretia zmluvy nevykondvala ¥iadnu vyrobni
¢innost’ a jedinym zdrojom jej prijmov bol prendjom ne-
hnutelnosti. Diia 9. decembra 1996 uzavreli Ing. Peter K.,
bytom v P., Rozkvet 2019/41-21 a spolognost’ B., a.s. spo-
lotenskd zmluvu spolotnosti s rudenim obmedzenym A.
so sidlom v P., M. R. Stefanika 161 s podielom na zéklad-
nom imani spolofnosti Ing. K. so splatenym pefia¥nym
vkiadom 100 000 Sk a a.s. B. s nepefiafnym vkladom
20 000 Sk, ktorého vyska bola uréena dohodou spoloni-
kov na zaklade znaleckych posudkov s prihliadnutim na
tarchy zapisané na LV & 2702. Dia 8. decembra 1996
uzavrel veritel' P. a.s. s dlZnikom B., a.s. a novym diZnikom
A, sr.0, Zmluvu o prevzati dlhu, ktorou novy dinik pre-
vzal voii banke dlh v celkovej vyike 56 070 842 Sk. Uzne-
senim Krajského siidu v B. s pravoplatnost'ou od 23. jina
2000 bol na majetok dlznika B., a.s. vyhlaseny konkwrz a za
spravcu konkurmej podstaty bol ustanoveny Zalobca. Nalie-
havy pravny ziujem na poZadovanom uréeni neplatnosti
zmluvy o nepefiafnom vklade mal siid za preukdzany tym,
Ze vyhovujici rozsudok by bol jednym z predpokladov na
obnovu vlastnickeho prava vkladatela k vioZenému nepe-
fiaZnému vkladu, ak dolo k poruleniu jeho prava v désled-
ku absolitne neplatného pravneho ukonu. Vykonanym
dokazovanim dospel sid k zaverw, Ze tym, Ze sa vkladatel'o-
vi zapotitala na splatenie nepefiaZného vkladu s odhadnou
sumou 91 500 592 Sk iba suma 20 §00 Sk, &im jeho obchod-
ny pediel v spolofnosti &inil len 16,67%, takZe ziskal
neprimerane minoriné postavenie, zmluva o vioZenf nepe-
fiaZného vkladu bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o spdsobuje jej neplatnost’ v zmysle § 39 OZ. Pokial’ iglo
o poZadované uréenie neplatnosti spolotenskej zmluvy spo-
loZnosti A, sr.0. z 9. decembra 1996 v zmeni dodatkov,
v tejto Casti sid Zalobu zamietol s oddvodnenim, Ze neplat-
nost’ spoloenskej zmluvy sa tyka vietkych jej adasmikov,
preto v3etci musia byt G¢astnikani konania o uréenie jej ne-
platnosti, &o v tomto pripade nebolo splnené.

Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej siid vyhovel Zalobe
a uril neplamost’ zmluvy o vloZeni nepefiazného vkladu,
podal Zalovany odvolanie s ndvrhom, aby cdvolaci sid roz-
sudok sudu prvého stupiia v napadnutej Sasti zrsil a vec mu
vrétil na d'al¥ie konanie. Vytykal konajicemu sidu, Ze pri
hodnoteni dokazov nevzal do tivahy skutotnosti a pravne
fakty, ktoré vyplyvali uZ zo zmluvy samej, ked’ uviedol, Ze
vkladané nehnutelnosti boli zat'a?ené v prospech P. as.
s vyskou istiny 44 739 589 Sk, V. a.s. 7 720 631 Sk a Dafio-
vého Gradu K. 3 116 294 Sk, pri¢om celkova vyska prevza-
tych ziviizkov bola podstatne vy3gia pri zohPadneni virokov
a sankénych tirokov. Sud sa nevysperiadal s namietkou Za-
lovaného, Ze skutoénd hodnota nehnutelnosti bola niZSia,
a uZ vibec nie s ich uétovnou hodnotou. Domnieva sa, e a¥

po doplneni dokazovania v tomto smere mohol sid ustalit,
i uzavretim zmluvy doilo k porugeniu zisad poctivého ob-
chodného styku, a nie k porudeniu dobrych mravov, ako to
uviedol sid, ked’ nespravne aplikoval ustanovenie § 39 OZ,
hoci mal aplikovat’ ustanovenia Obchodného zikonnika,
Keby sa siid bol zaoberal ekonomickou situiciou Zalované-
ho v tase uzavretia zmluvy a v &ase rozhodovania o jej ne-
platnosti, bol by zistil, %e¢ podiel Zalobcu sa vyrazne
zhodnotil, a to napriek jeho snahe znemoZnit' Zalovanému
vykon podnikatel'skej innosti. Nevysporiadal sa ani so sku-
toénost'ou, Ze 0 nepefianom vklade rozhodlo 15. novembra
1996 predstavenstvo spolotnosti B., a. s.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty roz-
sudok potvrdit’ ako vecne spriavny. Nesiihlasi s namietkou
Zalovan¢ho, Ze rozhodnutie vychadza z nedostatoéne ziste-
ného skutkového stavu, pretoZe sid vzal do tvahy aj d'alsie
v konani preukdzané skuto&nosti, napriklad pomer vyrov-
nacich podielov spoloénikov spolo&nosti A., s.r.o., pomer
hodnoty ich vkladov, vy$ku odhadnej ceny vkladanych ne-
hnutelnosti, €i vygku prevzatého dlhu, K d'aliej namietke,
Ze celkova vyska prevzatych zaviizkov bola podstatne vys3-
Sia, pretoZe nezohl'adiiuje firoky a sankéné troky uviedol,
Ze v zmluve bola presna suma jednotlivych pohl'adavok za-
bezpetenych zdloZnym pravom ohraniend uvedenim
presnej sumy. Odhliadnuc od toho, zostatky dlhov boli vy-
poditané v obdobi uzatvarania zmluvy, tak¥e aj pripadné
pripo¢itanie d'al¥ieho prislufenstva by nemohlo znamenat’
podstané zvy$enie celkovej sumy zavizkov, Za opodstat-
neni nepovaZuje ani d’al3iu namietku, Ze skuto&nd hodnota
vloZenych nehnutelnosti bola niZ3ia, resp. Ze sid sa nevy-
sporiadal s ich Giétovnou hodnotou, pretoZe jednak ich hod-
nota bola stanovend znalcom vo vygke 91 500 592 Sk
a jednak zmluvné strany uviedli v zmluve tzv. odhadnu
cenu vo vyske 84 448 452 Sk a nie je medzi nimi vyznamny
rozdiel. PretoZe G&tovnd hodnota nehnutelnosti nevyjadru-
je ich skuto&nii hodnotu, nebol dévod, aby sa fiou sud za-
aberal. Poukézal tieZ na skutonost, Ze Zalovany vynosy
z vioZenych nehnutePnosti v podobe najomného nepouzil
na spldcanie prevzatého zdviizku voéi P. a.s. (ktora tento
zavizok od neho ani nevymahala), hoci sa zaviazal tento
zéviizok uhradit’ do 10 dni od povolenia vkladu vlastnicke-
ho prava do katastra nehnutePnosti podl'a Zmluvy o nepe-
Nainom vklade. Z hPadiska posidenia, ¢ zmluva bola
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie, nie je rele-
vaniné Zalovanym tvrdené vyrazné zhodnotenie podielu
Zalobeun v spolognosti A., s.r.o., odhliadnuc od toho, Ze
v uplynulom roku bola jedna z nehnutePnosti spefiaZena
v exekuénom konani vedeného z dévodu neplatenia dani
mestu K. Za rovnako irelevaninii vzhl'adom na predmet
sporu povazuje skutoénost’, Ze o nepetiaZnom vklade roz-
hodlo predstavenstvo a.s., B. S odkazom na § 1 ods. 2 OBZ
nie je ddvodna ani nimietka, Ze v danom pripade sid nemal
aplikovat’ ustanovenie § 39 OZ,

Podanfm z 21. okt6bra 2003 Zalovany doplnil podané odvo-
lanie. Podla jeho nizoru Zalobca ako spravca konkurznej
podstaty nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vy-
slovenie neplatnosti zmliv vzhadom na ustanovenie § 15
zékona o konkurze a vyrovnani, ktoré zaklad4 jeho legitimé-
ciu na podanie odporovacej Zaloby. Navyde, Zalobca nepre-
ukdzal ani naliehavy prévny zéujem na poZadovanom
uréeni. Sud v rozsudku nesprivne uviedol, Ze predmetom
vkladu boli vietky nehnutePnosti na LV &. 2702 k.a. K.
v hodnote 91 500 592 Sk, pretoZe Okresny vrad v K., odbor
katastrélny, povolil vklad bez parc. & 28451/321 a cena tejto
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nehnutefnosti  predstavuje podla znaleckych posudkov
3025 300 Sk. Vytyka tieZ sadu, 7e sa pevysporiadal so sku-
totnostou, Ze Zalovany s aktivami prevzal aj pasiva a uzav-
retim Zmluvy o prevzati dihu z 8. decembra 1996 a.s. B.
prestal byt diénikom P. a.s., aleaj V.as. 2 daficvého tradu,
Preto vratenie nehnutefnosti do podstaty ipadcu bez prevza-
tia zaviizkov by bolo v rozpore 3 dobrymi mravmi a zhsada-
mi poctivého obchodného styku. Ak by sme pripustili, Ze
pojem dobré mravy jepravne relevantny aj pre obchodné zi-
vizkové vztahy, bolo povinnostou siudu skamat’, &i sa
s nimi dostal do rozporu obsah a kel pravne relevanmého
spravania, pricom motiv sam je bezvyznamny. Sid nesprav-
ne a nedostatotne zistil hodnotu vkladanych nehnutelnosti
a prevzatych zévazkov, o spolu s nezohladnenim skutog-
nosti, ¥ obmedzenie nakladat’ s nehnutelnosfami zniZilo
ich hodnotu, viedlo k jeho nespravnemu zaveru, 7e B., a5.
ziskala znatne nevyhodné postavenie, Uzavretim zmluvy
pritom nebola poskodena ani a.s., B., ani jej veritelia, a ne-
bola zmenZena ani jej konkurzna podstata. Napadnuty roz-
sudok preto navrhuje zmenit tak, Ze Zaloba sa zamieta
a zalobca je povinny nahradif Zalovanému frovy konania.

Najvyssi sad SR, ktory vo veci konal ako std odvolaci, pre-
jednal vec podla § 212 ods. 1 OSP v rozsahu napadnuiom
odvolanim a po prejednani odvolania podla § 214 ods. 1
OSP dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemono vyhoviet.

7, odévodnenia:

Predmetom odvolacieho konania je navrh Zalobcu na urCe-
nie neplatosti Zmluvy © vlozeni nepefiazného vkiadu do
salovanej spolotnosti z 28. novembra 1996, ktori uzavreli
as., B.v K. ako vidadatel' 2 #alovan spolotnost’. Sid prvé-
ho stupiia zistil iplne a presne skutkovy stav veci a podla
nézoru odvolacieho sidu z neho vyvedil aj spravne zavery.
Sud prvého stupfia Falobe v tejto Casti vyhovel s oddvodne-
nim, Ze predmetnd zmiuva je absolitne neplatna v zmysle
§ 39 OZ, pretoZe sa prieti dobrym mravom. Na tomto zévere
13 nemenia namietky odvolatel’a, ktoré odvolaci sud nepe-
vazuje za opodstatnené. Pokial namietal nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu s tym, %e mal podat’ tzv. odporovaciu
#alobu podra § 15 zakona o konkurze a vyrovnani, 7iadat
uréenie privnej nedtinnosti pravneho ukonu moZno iba za
predpokladu, Ze ide opravny ikon platny, &o prave v prejed-
navanej veci Zalobca popieral. Aktivne legitimovany na po-
danie urdovacej Zaloby podla § 80 pism. c) OSP je kazdy,
kto preukaZe svoj naliehavy pravny zAujem na pozadova-
nom uréeni. Odvolaci sid sa stotornil s hodnotenim tejto
otazky sidom prvého stupiia, ktory povaZoval naliehavy
pravny zdujem za preukézany tym, Ze na zéklade uréenia ne-
platnosti zmluvy méZe ddjst k obnove vlastnickeho préava
\ipadeu k vioZenym nehnutel'nostiam, Zim by sa stali majet-
kom konkurznej podstaty. Rovnako neobstoji ani namietka,
#e sid nemal aplikoval’ ustanovenie obtianskeho zikonni-
ka, pretoZe aj pre obchodné zavizkové vzfahy plati ve-
obecnd privna Uprava pravaych ukonov obsiahnuta
v Obgianskom zikonniku, pokial’ Obchodny zikonnik nie-
Ktori otazku neupravuje odchylne. Z hl'adiska posudenia, &1
sa zmluva prieti dobrym mravor, nema relevanciu skutot-
nost, & sa podiel spolognosti a.s. B. v salovanej spolotnosti
zhodnotil, preto nemoZno povaZovat za ddvodni ndmietku
#alovaného, Ze v tomto smere nevykonal sud prvého stupfia
¥adne dokazovanie. DalSie némietky sa tykali hodnoty
vkladanych nehnuteFnosti a vysky prevzatého dlhu v shvis-
losti § ocenenim nepefiaZného Vkladu. Okolnost, Ze pri

jedne) nehnutelnosti, ktorej hodnota bola ocenend sumou
3 025 300 Sk, nedoSlo k povoleniu vkladu, nemé podla na-
zoru odvolacieho sadu vplyv na celkovy zéver 0 T0Zpore
s dobrymi mravmi, pokial'sana vklad spolotnika a.s., B. za-
pocitala iba suma 20 000 Sk. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Zalovana spolotnost v Case uzavretia zmluvy
nevykonavala Ziadnu vyrobni Zinnost, jedinym zdrojom iel
prijmov bel prenjom nehnutePnosti, takze prakticky cely jej
obchodny majetok tvorili iba vioZené nehnutePnosti. Na-
prick tomu, a napriek ich oceneniu na zéklade znaleckych
posudkov sumou 91 500 592 Sk, resp. po odpogitani hodno-
ty nehnutel'nosti, ktora sa nestala majetkom Falovanej spo-
lonosti, sumou 38 475 292 Sk a v zmluve uvedenej ich
odhadnej ceny vo vyske 84 448 452 Sk, resp. 81423 152 8k,
na vklad sa zapogitalo iba 20 000 Sk, %o znamenalo popri
vklade dovtedy jediného spolotnika Ing. Petra K. vo vyske
100 000 Sk vyrazme minoritné postavenie nového spo-
loénika so vietkymi z toho vyplyvajacimi dasledkami od
monosti ovplyviiovat’ Zinnost' spolocnosti aZ po vyiku vy-
rovnacieho podielu. Sud prvého stupiia pri posideni veci
zohl'adnil aj skutofnost’, Ze vkladané nehnutePnosti boli za-
fazené zéloznym pravom zriadenym na zabezpetenie dlhu
vo&iP.a.s., V.a.s.a Daitovému tradu K. v celkovej v zmlu-
ve uvedenej vydke cca 58 mil. Sk, ako aj nésledné uzavretie
Zmluvy o prevzati dlhu z 8. decembra 1996, ktorou zalova-
né spolognost’ 80 stihlasom veritel'a prevzala dlh as. B. voti
P. a. s, v celkovej vyike 56 070 842 Sk, ktory sa zaviazala
splatit’ jednorazovo do 10 dni od povelenia vikladu vlastnic-
keho prava do katastra nehnutelnosti a ktory nesplatila do-
dnes. S prihliadnutim na vietky okolnosti pripadu, najmé
vzhl'adom na napadny nepomer medzi hodnotou vkladané-
ho majetku aj po zohT'adneni jeho zafaZenia a sumou, ktord
sa zapoditala na vklad spolognika pri uzatvarani Zmluvy
o vloZeni nepefiazného vkladu a s tym stvisiace jeho posta-
venie v obchodnej spolo&nosti, 2j podl'a nazoru odvolacieho
stdu i¥lo o pravny ukon odporujici vieobecne uznavanym
zisadam mravného poriadku spolotnosti, to malo za nasle-
dok jeho absolitnu neplatnost.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sad rozsudok sidu prvého
stupha v napadnutej Zasti potvrdil podl'a § 219 OSP ako
vecne spravny.

Poznimka:

Medzi zdkladné povinnosti sakladatelov a spolocnikov spo-
locnosti s ruéenim obmedzenym patriich obligatérna vkla-
dovd povinnost. Vidad mose byt bud perainy alebo
nepeitazny, ktory Obchodny zdkonnik charakterizuje ako pe-
niazmi ocenitelny majetok, Itorého hospoddrska hodrota sa
dd urcit, Stvisi to s obligatérnou ndlezitostou spolodenskef
zmluvy, ktorou je uréente pefiainej sumy, v akej sa neperiaz-
ny vklad zapocitava na viklad spolocnika, ktorého minimdina
hodnota je v ustanoveni § 109 ods. 1 OBZ uréend sumoy
30 000 Sk (podla pravnej upravy plamej do 31. janudra
1998 to bola suma 20 000 Sk). 7 hladiska postavenia 5po-
loénika v spolocnosti md pritom vyska jeho vkladu podstatny
vyznam, prefoZe vyska vkladu podmiefiuje pocet jeho hlasov,
Ktorymi disponuje na rokovani valného zhromaZdenic spo-
loénosti (ak spolocenskd zmluva neobsahuje ini upravi,
plati, fe na kaZ sch 1 000 Sk svojho vkladu md spolocnik je-
den hlas). Z uvedeného vychddzalo a uverejnené rozhodnu-
tie pri posudzovani otdzky, & ocenenie neperiazného vklady,
resp. urdenie sumy, Ktord sa zapoditala na vilad spolocnika
v spoloé’nosti s rudenim obmedzenym, kiord ma dvoch spo-

Zo sudnej praxe



