Metody ochrany hospodarskej
sutaze
I. VSeobecne o metddach ochrany hospodarskej stitaze

Pravnym statkom, ktoré ma chranit spolo¢ne pravo proti obmedzovaniu hospodarskej stitaze
a pravo proti nekalej sttazi je hospodarska sutaz. Pravo proti obmedzovaniu hospodarskej
sutaze (kartelové, resp. antitrustové pravo) chrani slobodu tcasti na hospodarskej sttazi
(chrani jej existenciu, resp. intenzitu). Zaujem na kvalite, resp. Cistote ¢i férovosti existujtcej
safaze (kvalitativna ochrana safaze) je vzasade stkromnym zaujmom sutazitela alebo
spotrebitela, ktory celi nekalym praktikim konkurenta, resp. podnikatela. Zaujem na
samotne] existencii sutazného prostredia (existenénd ochrana sttaze) je povazovany za
zaujem predovsetkym verejny. Existencia a intenzita sitaze je chranené ako verejny statok,
a preto je existen¢éna ochrana hospodarskej sitaze presadzovana v prvom rade verejnopravne

(adminstrativne sankcie za kartely, zneuzitie dominantného postavenia, prieskumné
pravomoci kontrolnych organov).

Hlavna tloha pri sledovani protisataznych konani je zverend Komisii (EU) a sttaznym
uradom v jednotlivych ¢lenskych Statoch (Protimonopolny urad SR). Organy verejnej moci
mozu konat proti subjektu, podozrivému z protisatazného konania z vlastnej iniciativy alebo
na zaklade podnetu satazitel'a alebo inej osoby. V pripade, ak sledujtci organ zisti (mé Siroké
vySetrovacie pravomoci), Ze doslo k porusSeniu pravidiel hospodarskej sutaze, ulozi
povinnost zdrzat sa protisutazného konania, nariadi odstranit zavadny stav a pripadne ulozi
aj pokutu, resp. int sankciu. Verejny organ tak postupuje verejnopravnymi postupmi
aukladd verejnopravne sankcie (verejnopravna ochrana hospodarskej suataze).
UloZené sankcie su preskimavané vramci spravneho suddnictva. Pre verejnopravne
postihovanie stitaznych deliktov (spravne trestanie) platia zdsady trestného prava (IL. US
134/2014 z 5. februara 2014, NS SR 3 S7h/3/2010 z 3. méja 2011).

Stkromnopravna ochrana hospodarskej sttaze znamena, zZe subjekt stikromného prava
(sttazitel, dodavatel alebo spotrebitel — napriklad ,obet* kartelu, ktory musel zaplatit za
tovar cenu vysSiu, ako je trhova) poda zalobu proti inému subjektu, porusitelovi sutazného
prava. K ochrane pred konanim narusujtcim, alebo aspon ohrozujicim hospodarsku sataz
mozno pritom pristupovat dvojako. Jednak mozno pouzit ustanovenia zabezpecujice
ochranu sutaze ako $tit, teda ako ochranu pred uplatniovanim si narokov vyplyvajtcich
z pravom reprobovanych praktik (obrana proti ucastnikovi kartelu pozadujicemu zvySent
cenu tvrdenim, Ze zmluva je neplatna), alebo ako mec, ato ako nastroj ochrany vlastnych
zaujmov ofenzivnym sposobom, napriklad uplatiiovanim si narokov (napr. narokovanie si
nahrady skody z dovodu kartelovo zvySenej ceny).

II. Sikromnopravne nasledky porusSenia prava proti obmedzovaniu
hospodarskej sataze

Konanie, ktorym bolo porusené pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sataze (napriklad
kartel ¢i zneuzitie dominantného postavenia) prinasa okrem verejnopravnych aj
stikromnopravne doésledky. Pravny tkon v rozpore s antitrustovym pravom (napriklad
samotna ,kartelova“ zmluva, ktorou si podnikatelia medzi sebou rozdelia trh) je neplatny
(pozri ¢l. 101 ods. 2 ZfEU, ZoHS neplatnost vyslovne neustanovuje, vyplyva z § 39 OZ).
Zneuzitie dominantného postavenia a koncentracie maja osobitné pravne nasledky (napr.
neplatnost fazie, neplatnost nadobudnutia ovladajiceho balika hlasovacich prav, prevodu
podniku a podobne).

Castejsie vsak st otazne sekundarne nasledky poruseni kartelového prava, napriklad vplyv
kartelu na osud pravnych tkonov uzatvorenych v jeho dosledku (ndkup tovaru od tcastnika
kartelu za cenu, ktord prevySuje trhovi cenu). Takéto zmluvy nie st neplatné, iba
posSkodenému vznikaji osobitné stkromnopravne naroky. ZoHS okrem narokov
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spotrebitelov aich zdruzeni domahat sa proti porusitelovi zdrzania sa
protipravneho konania a odstranenia protipravneho stavu (§ 42 ZoHS) iné
sakromnopravne nasledky jeho porusenia vyslovne neupravuje. Hoci ZoHS iné naroky
spotrebitelom neprizniva a sutazitelom navyse neprizndva vobec zZiadne naroky, vyplyvaja
tieto z povahy veci (negatéorna ochrana), resp. zinych pravnych predpisov. Poskodenému
subjektu vznika narok na nahradu skody. Tento nérok prisltiicha aj slabsej strane kartelu
(rozsudok SD EU vo veci C-453/199 ..Courage v. Crehan“ z 20. septembra 2001) a vyplyva
priamo z prava EU, obsahuje narok na nihradu skutoénej $kody, uslého zisku a tirokov
z omeSkania, zodpovedd sa bez zavinenia a preml¢anie musi byt dostatoéne dlhé (rozsudok
SD EU v spojenych veciach C-295/04 az C-298/04 .Manfredi“ z 13. jila 2006). Narok na
nahradu $kody sa uplatni sa aj v rydzo vnutrostatnych pripadoch v ramci ZoHS, podmienky
naroku st uréené ObchZ (protipravnost: § 41 ObchZ + ZoHS, ostatné podmienky: § 373 + §
757 ObchZ). Dotknuta osoba mé k dispozicii aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia (podmienky podla § 451 a nasl. OZ). ZdruzZenia na ochranu podnikatel’ov
nemaju v kartelovom prave k dispozicii Ziadne naroky, ani nemajetkové (na rozdiel od prava
nekalej sutaze a na rozdiel od spotrebitel'skych zdruzeni).

III. Vztah medzi eur6pskym a vnitrostatnym sttaznym pravom

Eurdpske (¢l. 101 a nasl. ZfEU, nariadenie Rady ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii) ako aj
vnutrostatne pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sataze (ZoHS) obsahovo konvergujua (v
podstate tie isté zakdzané konania, rovnako formulované skutkové podstaty zakazaného
konania, rovnaké vynimky) a rozsahovo sa dopliiaji, ked’ sa rozliSuje v podmienke intenzity
zasahu, resp. ohrozenia. Ak dochadza k zisahu alebo k ohrozeniu hospodarskej stutaze
s cezhrani¢cnym dopadom, aplikuje sa europske pravo (je priamo aplikovatel'né a Gcinné!)
a primarnu kontrolna a sanként prévomoc vykonava Komisia. Ak mé zakézané konanie iba
vnutrostatny dopad, tak kona PMU ako vnutros$tatny organ (priorita pravomoci Komisie, ak
kona ona — atrahuje na seba vec, nemajt vnuatrostatne organy konat). Je zabezpecena vymena
informécii medzi jednotlivymi orgdnmi (eurépska siet pre hospodarsku sataz).

Do urditej miery je pripustny paralelny postih jedného konania vniutroStitnym orgdnom
(PMU) aj Komisiou, pri¢om nemusi ist o porusenie zasady ne bis in idem (pozri podmienky
podla rozsudku SD EU C-17/10 ,Toshiba Corporation ai. proti Uradu pro ochranu
hospodariské soutéze” z 14. februara 2012).
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