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Publicita
podnikatel’skych subjektov

...dblezitym principom je zasadnd (nie vSak bezvynimocnd) ochrana tej osoby,
ktora uskutocnila pravny tkon v dbvere v uréity, jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
Naélez tstavného stdu sp. zn. IV. US 340/2012 z 22. novembra 2012

Sprievodna literatitra (nad ramec ucebnice a komentarov): CSACH, K.: Materialnopravne tcinky chybaju-
cich, spravnych a nespravnych zdapisov v obchodnom registri (Materialna publicita registra). In: Vzajemné
ovlivriovani komunitarni upravy a ¢eského a slovenského obchodniho prava na pozadi procesu jejich reforem.
Praha : Universitas Carolina Facultas Iuridica, 2007. DUBOVA, I: Novd prdvna tiprava obchodného registra.
In: Pravny obzor, 4/2004. FECIK, M.: Formalna a materidlna publicita katastra nehnutelnosti. Justiénd revue,
1/2011. KUBINEC, M.: Neplatnost spolocnosti. In: Obchodné pravo, 11/2004. MALOVSKY-WENIG, A.: Prirucka
obchodntho prava. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1947. PATAKYOVA, M.: Obchodny register (Vybrané a
suvisiace problémy). Bratislava : Vydavatel’ske oddelenie Pravmcke] fakulty UK, 1999. POKORNA, J., VECER-
KOVA, E. a kol.: Firemni prdvo v Ceské republice : vijvoj a srovndni s Némeckem a Slovenskem. Brno : MU,
2013. DVORAK, T.: K nékterym otdzkam obchodnijho rejstiiku. In: Pravni rozhledy, 2/2001.

Pravna uprava: ObZ, zakon o obchodnom registri (530/2003 Z.z.), zakon o obchodnom vestniku (200/2011
Z.z.). smernica 2009/101/ES ,,publikaéna smernica“ (U. v. EU L 258, 1.10.2009, s. 11 — 19).

I. VSeobecne o publicite podnikatel’skych subjektov

Publicitu podnikatel'skych subjektov chapeme v tom najsirsom slova zmysle, ako zverejiova-
nie ¢i spristupriovanie informaécii o podnikatelovi, s ktorym spéja pravny poriadok osobitné
sakromnopravne nasledky. Podnikatel sa prezentuje pri samotnom vlastnom konanim, ale je
povinny zabezpecit informovanie verejnosti o niektorych tdajoch o sebe aj prostrednictvom
oficidlneho verejnopravneho sposobu publicity (obchodny register).

Problematika publicity podnikatel'skych subjektov zahfnia najma:
- obchodné meno podnikatel’a a iné formy oznacenia, pod ktorymi vystupuje na trhu,
- povinné zverejiiovanie idajov o podnikatelovi pri kontraktacii,
- povinné oficialne zverejniovanie v Obchodnom registri a Obchodnom vestniku a
- publicitu ako Specificky dovod vzniku rucenia (komanditista, tiché spoloc¢enstvo).

Zékon vo vztahoch s podnikatelom poskytuje tretim osobam zvySend ochranu dovery aj tym,
Ze pravidelne nevyzaduje konkrétnu doveru (preukazanie, ze osoba skutocne konala v dovere
v zapis v obchodnom registri), ale pravne nasledky sa pravidelne viazu na abstraktnit doveru
(pre ochranu sta¢i moznost, Ze by tretia osoba doverovala v prezentovant okolnost, ak by
o nej vedela). Preto chranime tretie osoby ohl'adne zapisov v obchodnom registri bez ohl'adu
na to, ¢i skuto¢ne do registra nazreli a ¢i konali v (konkrétnej) dovere v zapis do obchodného
registra.

II. Systematicky vyklad — savislost s inymi pravnymi odvetviami
Podnikatel'ské subjekty sa prezentuji mnohorako. Ich prezentacia navonok je jednym
z foriem budovania si reputacie a trhovej pozicie a zasahuje do viacerych pravnych oblasti.
Preto aj pravna aprava publicity, ako bolo vymedzena vyssie, zasahuje do r6znych pravnych
odvetvi. Suvisi s ochranou osobnosti ¢i uz fyzickych lebo pravnickych osob (ochrana cti, dob-
rej povesti), pravom dusSevného a priemyselného vlastnictva (pouZzivanie a porusovanie
ochrannych znamok, ¢i nechranenych oznaceni) ako aj s pravom nekalej sataze (parazitova-
nie na povesti). Otazky publicity hranicia aj s tpravou konania podnikatel'a (prezentacia ko-
nania za podnikatela), ¢i so zodpovednostou za podnikatelom prezentovany stav.
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V neposlednom rade zohrava pri publicite podnikatelov tilohu aj verejnopravna regulacia
reklamy, ktort v§ak s ohfadom na vymedzenie publicity nechdme stranou.

III. Obchodné meno

Obchodné meno je nazov, pod ktorym podnikatel vykonava pravne tkony pri svojej podnika-
tel'skej ¢innosti (§ 8 ObZ). Z vymedzenia vyplyva, Ze pojem je definovany materialne (nie je to
iba oznacenie, ktoré je zapisané v obchodnom registri), ako aj to, ze podnikatel je povinny
kontrahovat pod svojim obchodnym menom. Vystupovanie pod inym obchodnym menom
alebo prezenticia sa pod znackou nekoreSpondujicou sobchodnym menom (napriklad
skratka a podobne) nevedu samé o sebe k neplatnosti pravneho tkonu, ak je zrejmé, kto
pravny tkon urobil (napr. NS SR 4 M Obdo 2/2010) ale mo6ze spdsobit tazkosti v procesnom
prave, najma ak v danom pripade nema sid povinnost vyzvat na doplnenie / opravu navrhu
(chyba vobchodnom mene v prihlaske pohladavky v restrukturalizaénom konani: 1. US
484/2012). Rovnako, ani drobné nespravnosti pri uvedeni obchodného mena adresata roz-
hodnutia organu verejnej spravy nevedu k nulite ¢i protizdkonnosti spravneho rozhodnutia
(NS SR 6Sz0 42/2008).

a) Tvorba obchodného mena

Obchodné meno sa sklad4 z firemného kmena a obligatérneho, pripadne aj fakultativneho
dodatku, resp. dodatkov.

- Obchodné meno fyzickych os6b je prisne regulované: kmen moze byt iba meno
a priezvisko + pripadny fakultativny dodatok, tykajici sa predmetu podnikania ¢i osoby
podnikatel’a);

- Obchodné meno obchodnych spoloc¢nosti je nazov, pod ktorym sa zapisané v obchodnom
registri. M6Ze byt aj fantazijne, aj vecné aj osobné. Ak ma byt saéastou obchodného mena
aj meno urcitej konkrétnej osoby, je vyzadovany jej sihlas, resp. sthlas dedicov, inak hro-
zia naroky z ochrany osobnosti. Uvedenie mien konkrétnych oséb ale méze vynimoéne
viest k ich ruceniu za zavazky podnikatela (§ 95 ods. 2 ObchZ pri komanditistoch koman-
ditnej spoloc¢nosti a § 678 ods. 2 pism. a) ObchZ pri tichom spolo¢nikovi). Osoby mozu
konat aj za ,predspoloc¢nost™, resp. ,obchodnii spolo¢nost in statu nascendi” (do svojho
vzniku — vid' § 64 ObZ) pri ktorom vystupuji pod obchodnym menom spolo¢nosti, ktora
este len vznikne;

- Ostatné pravnické osoby maji nazov (§ 19b OZ) a aj ked vykonavaja podnikatel'skd ¢in-
nost. V jednotlivostiach ale bude mozné per analogiam pouzit najma pravidla ochrany ob-
chodného mena.

- Ak podnikaji viaceri podnikatelia pod spolo¢nym oznacenim (§ 10 ods. 4 ObZ), nejde
o obchodné meno v beznom slova zmysle a nevztahuji sa nan povinné dodatky ¢i pod-
mienky tvorby obchodného mena pri fyzickych osobach. Ich spoloé¢né podnikanie sa usku-
tocnuje na zaklade zmluvy o zdruzeni podla § 829 OZ.

Obchodné meno nesmie byt zamenitel'né (zidsada nezamenitelnosti) s obchodnym menom
iného podnikatela (ibaZe by islo o majetkovo prepojenych podnikatelov, napriklad jednotlivé
zlozky holdingu ¢i koncernu) ani vyvolavat klamliva predstavu o podnikatelovi (napri-
klad ¢i je fyzicka osoba, pravnicka osoba, resp. osoba spojena so slavnym historickym rodom)
alebo o predmete podnikania (napriklad o jeho zamerani ¢i velkosti / rozsahu ¢innosti). Rov-
naké plati per analogiam aj pre spolo¢né oznacenie viacerych podnikatelov. Pri zapise ob-
chodného mena do obchodného registra sa vSak skiima len jeho totoznost (formélna zhod-
nost), nie podobnost ako materialna vlastnost obchodného mena. Presadzovanie zakazov
zamenitelnosti a klamlivosti obchodného mena je prenechané na dotknuté subjekty.

Osobitné zdkony vynimocne obmedzuju urdité casti obchodnych mien a vyhradzuju ich pou-
Zitie iba pre subjekty ktoré spliiaji osobitné podmienky. Napr. slovo ,banka“ alebo ,sporitel-


http://www.nsud.sk/data/att/19682_subor.pdf
http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=460943
http://portal.concourt.sk/SearchRozhodnutia/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=460943
http://www.supcourt.gov.sk/data/att/9259_subor.pdf
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na“ moéze byt spravidla obsiahnuté v obchodnom mene iba takej osoby, ktord mé bankové
povolenie.!

Obchodné meno musi obsahovat aj niektoré povinné dodatky:
a) Prdavna forma obchodnej spolo¢nosti (rozdielny dodatok este nevyluéuje zamenitel'nost)
b) Pravny stav podnikatela: v likvidacii, v konkurze, v restrukturalizacii.

¢) Nastupnictvo a meno nastupcu pri fyzickych osobach (zdedenie podniku) a viynimoc¢ne aj
odliSujuci dodatok (§ 10 ods. 3 ObchZ)

Firemny kmen Fakultativny Povinny dodatok P0v1{1ny dodatok
dodatok o pravnom stave
A . - Néstupnictvo
Ezzg:;(a Meno a priezvisko giseoba, podnika- | Odlisujtci dodatok xlsgérillfllllg;alizécii
(8§ 10 ods. 3 ObchZ) V likvidacii
Osobn4, vecna roadacn .y
Obchodna RN . V nutenej sprave (iba osobitné
< , alebo fantazijni Pravna forma -
spolo¢nost firma subjekty)

Obchodné meno nemusi byt vytvorené v tomto poradi (najprv kmen a potom dodatky), ale
jednotlivé sucasti dodatkov mézu byt umiestnené aj v ramci kmena obchodného mena. Je

preto pripustné obchodné meno: ,Stavbar Peter Novak® ¢i ,Akciova spoloé¢nost prva tunelar-
ska“.

b) Ochrana obchodného mena

Osoba, ktorej prava boli pouzivanim obchodného mena porusené, ohrozené alebo dotknuté
sa proti porusitelovi moze domahat, aby:

a) sa konania zdrzal a odstranil protipravny stav,

b) nahradil $kodu,

c¢) vydal bezdévodné obohatenie,

d) primerané zadostucinenie, ktoré sa moze poskytnaf aj v peniazoch,

e) Specifické naroky (presadzovanie dusevného vlastnictva) v zmysle § 12 ods. 1 a 2:

1) zniCenie neopravnene vyhotovenych tovarov porusujacich pravo k obchodnému
menu alebo ich stiahnutia z obehu,

2) zniCenie materidlov a nastrojov pouzitych pri neopravnenom poruseni prava k
obchodnému menu alebo hrozbe porusenia prava k obchodnému menu alebo ich
stiahnutia z obehu, alebo

3) poskytnutie informacii o povode a distribucii tovaru alebo sluzby porusujacej
pravo k obchodnému menu...

Std moze Gcastnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo, priznat v rozsudku pravo uverejnit rozsu-
dok na trovy tcastnika, ktory v spore neuspel, a podl'a okolnosti urcit aj rozsah, formu a spo-
sob uverejnenia.

Porusovanie prava k obchodnému menu inym safazitelom pravidelne predstavuje aj nekalt
sitaz (napriklad parazitovanie na povesti), a vtom pripade dochadza k rozsireniu aktivne
legitimovanych subjektov na uplatnenie si ochrany (pozri naroky z nekalej sttaze, III. US

385/2010).

Rovnaka ochrana ako je ochrana obchodného mena by mala byt zabezpecena aj podnikate-
T'om, ktori podnikaji pod spoloénym oznacenim. V tom pripade by si ju mohol uplatiiovat
kazdy z podnikatelov sam (zmluva o zdruzeni podl'a § 829 OZ).

Ochrana nazvu inych pravnickych osob, aj keby vykonavali podnikatel'skd ¢innost, sa
posudzuje podla vSeobecnych pravidiel o ochrane nazvu pravnickej osoby (§ 19b ods. 2 OZ).
Je ale mozné per analogiam aplikovat aj ipravu ochrany obchodného mena, osobitne naro-
kov z bezdévodného obohatenia a vyssSie uvedenych $pecifickych narokov.

1 Pozri § 4 zdkona €. 483/2001 o bankéach.



http://www.concourt.sk/SearchRozhodnutiav01/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=360763
http://www.concourt.sk/SearchRozhodnutiav01/rozhod.do?urlpage=dokument&id_spisu=360763
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Od ochrany obchodného mena je potrebné odlisit ochranu dobrej povesti (napr. good
will) obchodnej spolo¢nosti, resp. inej pravnickej osoby, hoci oba instituty sa vecne prekryva-
ja. Ochrana obchodného mena podla § 11 ObchZ je zamerani najma proti pouZivaniu ob-
chodného mena v trhovej interakeii. Obchodna spoloc¢nost ako kazda pravnicka osoba ale ma
aj narok na reSpektovanie svojej dobrej povesti proti neopravnenym zasahom — napriklad
odiernujicimi vyhldseniami (NS SR 4 Cdo 212/2007). Pricom je eSte sporné, ¢i by ekonomic-
ky silni podnikatelia nemali byt menej chraneni ako slabi (v tom smere ESLP Steel a Morris
proti Spojenému _kralovstvu, staznost ¢. 68416/01, rozsudok z 15. 2. 2005, bod 94).
V sporoch o ochranu dobrej povesti (podobne ako osobnej cti) sa zohl'adiiuje na jednej strane
zaujem na ochrane dobrej povesti a na druhej strane sloboda prejavu. Vysledky judikatary
a doktriny ku konfliktu tychto dvoch pozicii (vyvazovanie zaujmov) je potrebné zohl'adnit aj
pri posudzovani narokov z ochrany obchodného mena. To, ¢o by obchodna spolo¢nost ne-
mohla ziskat cestou ochrany svojej dobrej povesti z dovodu slobody prejavu porusitel’a, ne-
moze byt priznané ani cestou ochrany obchodného mena.

IV. Povinna publicita pri konani podnikatela

Podnikatel je pri vystupovani navonok povinny pouzivat svoje obchodné meno. Okrem toho
je povinny uvadzat vybrané informécie na obchodnych dokumentoch podla § 3a: obchodné
meno, sidlo/miesto podnikania, ICO, ¢islo zapisu v obchodnom (alebo inom) registri a ak
uvadza aj vysku zakladného imania (nepovinny adaj), tak aj rozsah jeho splatenia. Neuvede-
nie tychto tidajov ale nie je osobitne sankcionované (s vynimkou v§eobecného naroku na na-
hradu skody).

Okrem toho ma podnikatel aj verejnopravne povinnosti oznac¢ovania (oznacit svoju prevadz-
karen obchodnym menom a podobne).

V.Obchodny register a Obchodny vestnik ako oficialne platformy
publicity

a) Uloha a vyznam obchodného registra a obchodného vestnika

Obchodny register je verejny zoznam zakonom ustanovenych tdajov, ktorého stcastou je
zbierka zakonom ustanovenych listin (§ 27 ods. 1 ObchZ). Zapisom v obchodnom registri sa
prikladd rézny pravny vyznam atretie osoby, konajuce v (abstraktnej) dovere v zapis
v obchodnom registri sti chranené prostrednictvom materialnej publicity obchodného regis-
tra. Obchodny vestnik je informacny systém verejnej spravy spristupneny na webovom
sidle vydavatela, prostrednictvom ktorého povinné osoby zverejiiuju tdaje o sebe, o svojej
¢innosti alebo o ¢innosti tretich 0s6b podla osobitnych predpisov (§ 2 (2) ZoOV). Vydava sa
uz iba v elektronickej podobe.

b) Rozsah zapisovanych idajov

Do obchodného registra sa povinne zapisuju urc¢ité udaje o zapisanych osobéach v rozsahu
stanovenom zakonom. Okrem toho mé6zu byt v obchodnom registri aj fakultativne zapisované
udaje. Evidencia obchodného registra je strukturovana podla zapisanych osob, ku ktorym st
priradované zapisované udaje.

c) Zapis a zverejnenie udajov (dvojstupriova prezentacia)
Skutoc¢nosti, ktoré sa zapisuja do obchodného registra, sa spravidla nasledne zverejiiované
(tzv. dvojstupniova prezentacia). V minulosti bola poziadavka zverejiovania odévodnovani
tym, Ze register je miestne obmedzeny iba na skuto¢nosti v jeho obvode (a moznost nahliad-
nut don je taktiez lokalne obmedzena), a preto bolo potrebné informovat obchodny styk zve-
rejnenim v periodiku s vi¢Sou tizemnou poésobnostou. V sticasnosti st udaje, ktoré sa zapisu-
ja do obchodného registra nasledne zverejiiované v Obchodnom vestniku. Podobnt myslien-
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ku dodatoénej publicity badat v povinnosti verejnej (,,koétovanej) akciovej spolo¢nosti ozna-
mit tzv. ,delisting” v periodickej tlaéi s celostatnou posobnostou uverejiiujicej burzové spra-
vy (§ 154 ods. 4 ObZ) ¢i ozndmenie o konani valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, kto-
ra emitovala akcie na dorucitel’a (§ 184 ods. 3 ObZ).

d) Uéinky zapisov a publicita obchodného registra

Zapis v obchodnom registri moéze priamo vplyvat na hmotnopravne postavenie téastnikov
pravnych vztahov. Zapis moze bud’ deklarovat urcitt pravne relevantni skutoénost (dekla-
ratérny zapis), alebo moze byt aj sim podmienkou pre Gc¢inky pravne relevantnej skutoé-
nosti (konstitutivny zapis).

Ci ma zapis uréitej okolnosti konstitutivny alebo deklaratérny vyplyva z textu pravneho
predpisu. Ak v skutkovej podstate (hypotéze) pravnej normy nie je uvedena podmienka zapi-
su do obchodného registra, tak na uc¢inky pravnej normy nie je zapis potrebny. V tom pripade
ide iba o deklaratérny zapis. Konstitutivny charakter zapisu v obchodnom registri tak musi
byt v pravnej norme upravujicej vznik alebo Géinky pravne relevantnej skuto¢nosti vyslovene
uvedeny.2

Od materidlnopravnych tucinkov zapisov v obchodnom registri je potrebné odlisSovat tzv.
publicitu obchodného registra. Pojem publicita obchodného registra je streSnym po-
jmom, zahffiajicim aj publicitu zverejneni v obchodnom vestniku, ak sa tieto pred tym zapi-
suju do obchodného registra.

RozliSujeme medzi materidlnou a formalnou publicitou obchodného registra. Materidlna
publicita je mechanizmus, ktory vymedzuje hmotnopravne nasledky pri rozdieloch medzi
prezentovanym (zapis a zverejnenie) a skutocnym stavom. Pojem formalna publicita oznacu-
je pristupnost a verejnost obchodného registra (a podobne aj obchodného vestnika).

Traduje sa rozliSovanie medzi pozitivnou a negativnou materidlnou publicitou, ktoré vsak
bolo nastrbené postupnymi zmenami pravnej Gpravy a pouzivanie tychto pojmov skor prob-
lémy zahmlieva ako poméha riesit.s
Este Malovsky-Wenig vymedzoval pozitivnu a negativnu stranku publicity nasledovne: 1. Kym ne-
bola urdita skutocnost zapisana do registra a zverejnend, moéze ju osoba, v ktorej zaleZitosti mal
byt zapis vykonany, uplatnit iba proti tym osobam, ktorym moze dokazat, Ze o tejto skutocénosti
vedeli (negativna publicita — ,negativne” znamenalo nedostatok, absenciu zapisu). 2. Ak bola sku-
toénost zapisana v registri a zverejnend, je i¢inna vodi tretim osobam, pokial’ nevedia preukazat,
Ze o nej ani nevedeli ani nemuseli vediet (pozitivna publicita). Od publicity odliSuje uvedeny autor
princip verejnej viery v pozitivnom zmysle, teda ¢i skuto¢nosti zapisané a zverejnené platia ako
pravdivé aj vtedy, ak nezodpovedaja skutocnosti.4 Prvotny text ObchZ neprebral dovtedajsiu kon-
$trukeiu negativnej publicity v tom zmysle, ako ju vymedzil Malovsky-Wenig (takto obsiahnuté aj v
§ 5 ods. 2 zakona o podnikovom registri a § 111 veta druha Hospodarskeho zakonnika). Obchodny
zakonnik tak v pévodnej podobe priamo nevymedzoval ziadne pravne nasledky nedostatku zapisu.
Pojem negativna publicita ale ostal pouzivany, len uz neoznacoval publicitu absentujiceho zapisu,
ale ,nenamietatelnost“ toho, Ze zapis nezodpoveda skutoc¢nosti a to ,pozitivne” v jeho G¢innosti.
Neskér doslo aj vypusteniu § 27 ods. 2 druha veta ObchZ, podla ktorého: ,Proti tomu, kto kond v
dbvere v zapis do obchodného registra, neméze ten, koho sa zapis tyka, namietat, Ze zapis nezod-
poveda skutocnosti.“ Napriek tomu je tato vetu zakorenenou sucastou doktriny a nad’alej sa nega-
tivna publicita uvadza, akoby k legislativnemu z4sahu nedoslo.

Materialna publicita obchodného registra plni dve funkcie. Jednak plni ochrannu funkciu pre
tretie osoby konajuce v (abstraktnej) dovere v zapis v obchodnom registri, ale sticasne posobi
aj ako sankény mechanizmus pre osoby, ktorych sa zapis tyka. Ak osoba, ktora je povinna
zapisat uréitd skutocnost, je potrestani tym, zZe tato skuto¢nost nesmie voci tretim osobam
namietat.

2 Napr. podla § 14 ods. 6: ,,Udelenie prokiiry je u¢inné od zapisu do obchodného registra. ...“, podla §69a ods. 1:
,Udinky splynutia, zhi¢enia alebo rozdelenia spolo¢nosti nastdvajti jeho zapisom do obchodného registra.”

3 Pozri blizs§ie CSACH, K.: Materialnopravne ucinky chybajtcich, spravnych a nespravnych zapisov v obchodnom
registri (Materidlna publicita registra). In: Vzdjemné ovliviiovdni komunitarni iipravy a ¢eského a slovenského
obchodntho prava na pozadi procesu jejich reforem. Praha : Universitas Carolina Facultas Iuridica, 2007, s. 26-
51.

4 MALOVSKY-WENIG, A.: P¥irucka obchodniho prava. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 74.
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Historicky bola prave tato sankéné zlozka publicity délezit4 pre vytvorenie obchodného registra, le-
bo nebolo dost dobre realizovatelné, aby vSetky zapisy v registri boli konstitutivne (to znamena, Ze
sa zmeny mohli Géinne diat aj mimo registra), a ukladanie pokut nebolo efektivne (vyZadovalo by si
to znalost tiradu, ze k zmenadm doslo). Preto doslo k vytvoreniu mechanizmu, ktorym sa znemoznilo
zapisanej osobe, aby sa dovolavala urcitych udalosti, ak neboli tieto prezentované alebo inak ozna-
mené tretim osobam. To je aj zakladny (a kardindlny) rozdiel medzi Obchodnym registrom
a katastrom nehnutelnosti. Pokial prvy predstavuje vytvorenie informacnej bazy a sankéného me-
chanizmu, druhy sldzZi evidencii. Tento rozdiel sa prejavuje aj v ramci ,ich“ materialnych publicit.5
Zéakladné pravidla upravujice publicitu musime odvodit z § 27 ObchZ.
§ 27 ObchZ
(3) Zapisané tdaje st G¢inné vodi tretim osobdm odo diia ich zverejnenia. 20Obsah listin, ktorych
zverejnenie zakon ustanovuje, je u¢inny vodéi tretim osobam odo dnia, ked bolo zverejnené ozname-
nie o uloZeni listin do zbierky listin. 3To neplati, ak zapisana osoba preukaze, Ze tretia osoba o tjchto
dajoch alebo o obsahu listin vedela. 4Zapisana osoba sa vSsak nemoze na tieto adaje alebo obsah lis-
tin odvolavat voéi tretim osobam do 15 dni odo dnia ich zverejnenia, ak tretie osoby preukazu, Ze o
nich nemohli vediet.
(4) Ak je nestilad medzi zapisanymi a zverejnenymi idajmi alebo uloZenymi a zverejnenymi listi-
nami, nemozno voc¢i tretim osobam namietat zverejnené znenie. 2Tretie osoby sa mo6zZu odvolavat na
zverejnené znenie, ak zapisana osoba nepreukaze, Ze tretim osobam boli zndme zapisané tidaje ale-
bo obsah listin uloZenych v zbierke listin.

(5) Tretie osoby sa vzdy mozu odvolavat na obsah listin alebo tidajov, ktoré este neboli zapisané do
obchodného registra alebo ulozené do zbierky listin, okrem pripadu, ak ich 4¢inky nastana az zapi-
som do obchodného registra.
Z uvedenych ustanoveni mozeme vyabstrahovat urcité pravidla posobenia publicity obchod-
ného registra.

1) Pravne nasledky sa viazu na skutoc¢nost a tretie osoby sa na skuto¢ny
stav vzdy mozu odvolavat (§ 27 ods. 5)

Pravne nasledky sa viazu na skutocny stav a tretie osoby sa tak vzdy mézu na skuto¢ny stav
odvoléavat. Zapis v obchodnom registri vSak moze vplyvat na skuto¢ny stav. Ak sa mé urcita
pravna skutocnost zapisat do registra, a zapis nie je podmienkou pre jej vznik, tak ma zapis
iba tzv. deklaratérne G¢inky. Ak je zapis podmienkou pre vznik pravnej skuto¢nosti, ma zapis
tzv. konstitutivne Gc¢inky.

Napriklad ustanovenie konatela do funkcie a jeho odvolanie st skutoénostami povinne zapi-
sovanymi do registra s deklaratornym tc¢inkom. Tym padom je urcita osoba konatelom (sku-
to¢ny stav) od jej ustanovenia do funkcie konatel'a do jej odvolania z funkcie. V zasade su tak
vSetky konania tejto osoby v mene spolo¢nosti konanim spolo¢nosti, bez ohl'adu na to, Ze eSte
nie je zapisana v registri, alebo ze namiesto nej bol zapisany niekto iny. Zapis v obchodom
registri alebo jeho absencia vS§ak méa urcity vplyv na postavenie tretich osob, ktory je vyme-
dzeny materialnou publicitou.

Zékon tato samozrejmost vyjadruje v § 27 ods. 5, ktory treba ¢itat tak, Ze tretie osoby sa vzdy
mozu dovolavat skuto¢ného stavu, hoci nie je riadne prezentovany v obchodnom registri. Ak
m4 zapis v obchodnom registri konstitutivhu povahu, tak je pochopitelné, ze pred zapisom
nema dana pravna skuto¢nost Ziadne tcinky (nepredstavuje ,skuto¢ny stav®) a ani tretia oso-
ba sa jej nemoze dovolavat.

5 Staci si uvedomit, Ze informovanie tretej osoby, Ze sa urcita udalost, ktora mala byt zapisana do registra naozaj
udiala (proktra bola udelen4) predstavuje tiplne int situaciu ako uistenie kupujiceho predéavajicim, ze pozemok
patri predavajacemu, hoci tomu stav v katastri neodpoveda. Obchodny register nezabezpecuje takt mieru ochrany
dobrej viery ako kataster nehnutelnosti (prezumpcia hodnovernosti zapisov v katastri). Predchidzajiace pravne
upravy registra podobne silnt ochranu priznavali formuldciou: ,,Osobe konajiicej v dbvere v registrovy zdpis
nemdoze ten, vo vect ktorého k zapisu doslo, namietat, Ze sa zapis nesrovnava s pravdou® alebo podobne (§5 ods.
3 zékona ¢. 100/1950 Zb. o podnikovom registri a § 27 veta druh4 prvého znenia ObZ). Tomu podobné ustanove-
nie budeme dnes hladat marne.
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2) Pravne nasledky sa mo6zu viazat aj na prezentovany stav

Tretie osoby st chranené tym, Ze sa mozu dovolavat stavu prezentovanému v registri.
Z ustanovenia § 27 ods. 3 veta prva ObZ vyplyva, Ze az do dna zverejnenia zapisovanej sku-
to¢nosti nemozno tato skutoénost voéi tretim osobam namietat, ibaze by o nej vedeli.

Tym, Ze ¢asova hranica nenamietatelnosti je aZ zverejnenie v obchodnom vestniku, vztahuje sa ma-
teridlna publicita tak na zapisy s deklaratornym (publicita posobi v ¢ase rozporu skutoéného stavu
a prezentacie, teda v ¢ase medzi vznikom skutocnosti a jej zverejnenim), ako aj s konstitutivhym
ucinkom (publicita posobi v case od jej zapisu do zverejnenia). V pripade, ak tretia osoba preukaze,
Ze nemohla o zverejnenych tidajoch a listinich vediet, postiva sa ¢asova hranica nenamietatelnosti
o dalsich 15 dni od zverejnenia.

Zéakon nevyzaduje, aby tretia osoba poznala registrovy stav, alebo aby konala konkrétne kau-
zalne vo viere v tento stav, a preto to nemusi tretia strana ani preukazovat. Navyse, tazko vy-
zadovat doveru v urcity zapis, ak absentuje. Tento smer publicity chrani aj osoby bez akejkol-
vek predstavy o zapisanom stave a nie len osoby dobromyselné (nie vsak tie, ktoré majt ve-
domost o skuto¢nom stave). Chrani sa tak ,abstraktna“ dovera v obchodny register.

V tomto pripade ma tretia osoba pravo volby, ¢i sa bude odvolavat na skuto¢ny stav (pravidlo
1) alebo na doteraz nezmeneny zapis v registri (Pravidlo 2). Zapisana osoba m4 moznost pre-
ukazat, Ze tretia osoba poznala skuto¢ny stav, a potom je tretia osoba skuto¢nym stavom via-
zana a musi ho respektovat, hoci by mu zapis v registri nezodpovedal.

Priklad: Ak odvolany konatel spolo¢nosti A, s.r.o., ktory este figuruje v OR uzatvori v mene spo-
lo¢nosti A, s.r.o0. zmluvu s trefou osobou, mé tato tretia osoba nasledne pravo volby, ¢i bude zmluvu
bude povazovat za platne uzatvorend (bude sa dovolavat absencie zapisu o odvolani), alebo ju bude
povazovat za neuzatvorent (lebo v skuto¢nosti uz konajtci nebol konatelom spolo¢nosti). Zapisana
osoba (A, s.r.o.) musi vzasade volbu strpiet. Slovami zakona (§ 27 ods. 3 veta prva ObZ) je tato
zmena u¢inna az od jej zverejnenia, rovnako je v§ak mozné formulovat, Ze sa zapisana osoba nemoé-
Ze skutocnosti dovolavat, kym nie je zverejnena.

Zapisana spolocnost vS§ak moze preukazat, Ze tretej osobe bola skuto¢nost (odvolanie konatela)
znama, a tym vylacit moznost, aby sa dovolavala v tom Case prezentovaného stavu. V tom pripade
bude vodi tretej osobe platit skutoény stav (§ 27 ods. 3 tretia veta ObZ). Ak by odvolany konatel
uzavrel zmluvu s tretou osobou 13. deti po zverejneni, mohla by sa tretia osoba dovolavat predcha-
dzajiceho prezentovaného stavu (v zaujme tvrdit, Ze zmluva bola uzatvorena na to opravnenou oso-
bou) iba vtedy, ak by sama preukazala, ze o tidajoch a listindch nemohla vediet (§ 27 ods. 3 Stvrta
veta ObZ). Podobne bude rieSeny aj pripad, ak zmluvu uzatvori konatel, ktory uz bol ustanoveny,
ale jeho ustanovenie eSte nebolo zverejnené.

Schematicky to mozno ilustrovat nasledovne:

Plati skuto¢ny stav, pri zistovani skutoéného stavu sa vzdy zohl'adni kon-
Stitutivny alebo deklaratorny charakter zapisu.

Ak este nebola zmena (novy skutocny stav) zverejnena: Tretia oso-
ba sa mo6ze do zverejnenia zmeny zapisaného tidaju dovolavat uda-
ju, ktory bol v registri pred zmenou (doterajsi zapis).

\ Ak zapisand osoba preukaze, Ze tretia osoba o skuto¢nom
stave vedela, plati skuto¢ny stav.

v S - : ~ y

Zmena uz bola zverejnena: Tretia osoba sa moze do 15 dni od zve-
rejnenia zmeny zapisaného tdaju dovolavat stavu, ktory bol pred
tym v registri ak preukaze, zZe o zmene zapisaného udaju nemohla
vediet.

3) Diskrepancia medzi zapisom a zverejnenim
Tym, Ze zapisovany udaj je prezentovany dvojstupniovo (zapis a zverejnenie), je potrebnym
rieSit pripad nezhody zapisu a zverejnenia, hoci pravdepodobnost rozdielov je miniméalna.
Diskrepancia sa mo6ze prejavovat v troch rovinach ako:
a) spravny zapis a nespravne zverejnenie,
b) nespravny zapis a spravne zverejnenie a
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¢) nespravny zapis a inak nespravne zverejnenie.
Zakonodarca v § 27 ods. 4 ObZ nedava v pripade diskrepancie prednost zverejnenému zne-
niu.® Vytvara ale mechanizmus, podl'a ktorého si tretia strana méze zvolit, ktory rezim (zapi-
sany alebo zverejneny stav) necha voci sebe uplatrniovat. Opidtovne je volba obmedzena
v pripade znalosti zapisaného stavu. Ani pri tejto konstelacii nemusi tretia osoba preukazo-
vat, Ze poznala obsah registra ¢i zverejnenia, a ani to, Ze konala v dovere v tento stav. Moz-
nostou obrany zapisanej osoby je protidokaz, Ze tretia osoba poznala skuto¢ne zapisany stav.

4) Publicita posobi v prospech tretich os6b — garantuje im mozZnost odvo-
lat sa na prezentovany stav

Materidlna publicita pdésobi zdsadne iba v prospech tretej osoby (nesplnenie povinnosti
spravne a véas dat zapisat uréiti udalost nema byt na tarchu tretej osoby). Zakon chrani do6-
veru tretich osob, hoci aj abstrakind. Preto prislacha tretim osobdm pravo volby, aky stav
nechajt vocdi seba platit.

Materialna publicita véak pdsobi aj voéi organom verejnej spravy (IV. US 467/2010), tieto
organy ale pochopitelne nemaju pravo volby, ¢i sa buda odvolavat na skuto¢ny, alebo prezen-
tovany stav. Uéastnici konania sa mozu dovolavat este v obchodnom vestniku nezverejnenych
udajov voci organom verejnej spravy, ak ich v konani pred tymito organmi preukazu (- preu-
kazu tym, Ze organ verejnej spravy o eSte nezverejnenej informacii vedel).

e) Rozsah a hranice posobenia publicity obchodného registra

Materialna publicita narazi na hranice svojich moznosti aj pri niektorych otazkach objektiv-
nej reality. Ak napriklad zomrie spolo¢nik, konatel alebo zanikne spolo¢nost, nemoéze ich
publicita ozivit (tretie osoby nemdzu byt postavené do pozicie, akoby zosnuly este Zil, co ma
vyznam napr. pre urcenie dedicstva). Tieto udalosti sa sice zapisuji (ukoncenie tcasti v spo-
lo¢nosti z dovodu smrti), nemozno vsak tvrdit, Ze st G¢inné az ich zverejnenim a to ani len
voci dobromyselnym tretim osobam. Pravne nasledky tychto okolnosti nastavaju erga omnes
okamzite.

Dalsie vynimky vymedzuje aj explicitne pravny poriadok (napriklad zavedenie niitenej spravy nad

zdravotnou poistoviiou alebo doplnkovych déchodkovych fondov je G¢inné uz dorucenim rozhodnu-

tia, a nie az jeho zverejnenim).”

Spornym je rozsah publicity pri mimozmluvnych narokoch. Publicita pokryva iba ochranu tretich

0s0b pri pravnom konani, neochranuje obete deliktov. Tam, kde niet priestoru ani len pre abstrakt-

nt doveru, nema publicita zohravat tlohu. Preto by sa napriklad obet protipravneho konania za-

mestnanca v.o.s. (napr. zrazeny chodec) nemala moct dovolavat rucenia byvalého spolo¢nika v.o.s.

za tento delikt, hoci by este tento byvaly spolo¢nik figuroval v registri (ak by islo o porusenie povin-

nosti zo zmluvy, publicita by sa aplikovala).® TaktieZ mozno povedat, Ze v dosledku publicity nie je

mozné rozsirit rucenie za splnenie darnovej povinnosti vzniknutej po vystipeni spolo¢nika, no pred

zverejnenim jeho vysttipenia. Hoci pravna tprava publicity explicitne nevymedzuje takéto ohrani-

éenie, je tento zdver mozné od6vodnit tym, Ze v pripade deliktov nehraja pre poskodeného tidaje

v registri Ziadnu tlohu.

f) Osobitné pripady publicity obchodného registra a jej obmedzenia

Obchodny zakonnik vo vynimoc¢nych pripadoch viaze na zpis, resp. zverejnenie osobitné
pravne nasledky. V tychto pripadoch sa neuplatnia vSeobecné principy publicity, ale tento
osobitny rezim. Jedna sa napriklad o pravne nasledky ,vadného® zaloZenia, resp. zruSenia
spolo¢nosti, ,vadného* ustanovenia ¢i odvolania Statutarneho organu. Pravny poriadok musi
reagovat na situacie, kedy napriek vadnosti skuto¢nosti, st tieto prezentované (¢i uz registro-
vo a/alebo v redlnom styku) a tretie osoby sa na ne dévodne spoliehaja.

6 Ak by malo zverejnené znenie prednost, bolo by ho mozné namietat tretim osobam. To vSak v zmysle § 27 ods. 4
veta prva nie je mozné.

7 § 52 ods. 5 zadkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, resp. § 74 ods. 6 zdkona 650/2004 Z.z.
o doplnkovom dochodkovom sporeni.

8 Pozri Malovsky-Wenig, L.c., s. 76.
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V zmysle § 27 ods. 6 ObchZ sa obchodna spolo¢nost neméze voci tretej osobe dovolavat po-
rusenia zakona pri ustanoveni ¢lena statutarneho organu do funkcie, avsak Statutar
uz bol v registri zapisany, ibaze by o porusSeni zdkona tretia osoba vedela. Obchodné spolo¢-
nost sa tak nemoze ,vyvliect” zo zmliv uzatvorenych tymto ¢lenom statutarneho organu.

Zakon osobitnym sposobom reguluje aj pravne nasledky nedostatkov pri zalozeni spolo¢nos-
ti, ak tato uz bola zapisana v obchodnom registri (a teda vznikla). V § 68a ObchZ st taxativne
vymedzené niektoré vady pri zaloZeni spolo¢nosti (neplatna spoloénost), ktoré veda
k osobitnému pravnemu nasledku — zruseniu spolo¢nosti. Ostatné vady sa zapisom do ob-
chodného registra nekonvalidujd, ale nevedt k neplatnosti spoloc¢enskej zmluvy, ¢i pravnemu
néasledku, podl'a ktorého by ,,spolo¢nost nevznikla®“. Po zapise obchodnej spoloc¢nosti do regis-
tra sa tak nemozno dovolavat takého nedostatku zakladatel'skych dokumentov (napriklad
nesposobilost jedného zo zakladatel'ov), ktory by mal ex tunc tc¢inky ,,nevzniku® spolo¢nosti.

Na zaklade obdobného mechanizmu posobi aj § 218h ods. 1 ObchZ, podla ktorého sa po za-
pise fazie (splynutia alebo zlicenia spolo¢nosti) do obchodného registra nemozno domahat
urcenia neplatnosti fazie inak, ako navrhom na sad na urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia rozhodujaceho o fazii.

Urcité obmedzenie publicity je obsiahnuté aj v § 266 ods. 6 ObZ, podl'a ktorého ak je pravne
relevantné sidlo, miesto podnikania alebo bydlisko zmluvnej strany, je rozhodné miesto,
ktoré je v zmluve uvedené, dokial nie je zmena ozndmenéa druhej strane. Zmena sidla tak pre
ucely zmluvnych vztahov (napriklad urcenie miesta splnenia dlhu) nie je viazani na zmenu
zapisu v obchodnom registri, ale na konkrétne a adresované oznamenie zmluvnej strany, kto-
rej sa zmena dotyka druhej zmluvnej strane.

Priklady na precvicenie:
Priklad ¢. 1: Prokurista, ktory e$te nie je zapisany v registri urobi pravny ttkon za podnikatela, napriklad
uzatvori za neho zmluvu. Zavdzuje konanie prokuristu podnikatela?

Priklad é. 2: Prokurista, ktorého podnikatel’ odvolal, ale zrusenie prokury este register nezaznamenal, urobi
ttkon za podnikatela. Zavdzuje konanie prokuristu podnikatela?

Priklad é. 3: Konatel, ktory bol vymenovany, ale nebol este zapisany do registra urobi v mene s.r.o. pravny
ttkon (odstiipi od zmluvy).

Priklad é. 4: Konatel, ktory bol odvolany z funkcie, nedoslo vSak k zapisu zaniku funkcie, uzavrie v mene spo-
lo¢nosti zmluvu s tretou osobou.

Priklad é&. 5: Spoloénik osobnej spolocnosti vystupi zo spolocnosti, priéom jeho vystiipenie sa nezaznamend v
registri. Ruci za zavdzky spolo¢nosti vzniknuté pred zapisom jeho vystiipenia?

Riesenia:

Riesenie prikladu ¢. 1: Zapis prokuristu je konstitutivny, a teda vznik opravnenia zastupovat podnikatela na
zaklade prokiry skutocne vznika az zapisom v registri. Dovtedy nie je oprdvneny na zastupovanie. Ide ale o
,nedostatok” plnej moci spojenej s moznost schvdlenia pravneho tikonu podnikatelom v zmysle OZ. Rovnako
méze byt podnikatel zaviazany z dévodu, %e konanie este nezapisaného prokuristu sphia predpoklady konania
za podnikatela v zmysle § 15 a 16 ObchZ.

Riesenie prikladu é. 2: Taky tikon zavdzuje podnikatela z dbvodu negativnej publicity, ibaZze by bola tretia
osoba zlomyselna. Ak nebola tretia osoba zlomyselna, ma moznost volby, ¢i sa bude odvoldvat na skuto¢ny stav
(odvolany prokurista), alebo na stav podla registra (fiktivny prokurista).

Riesenie prikladu ¢. 3: Tretia osoba si méze vybrat, ¢i sa odvola na skutoény stav (konatel ma opravnenie),
alebo ¢t sa odvola na to, Ze nebol este zapisany) a preto odstiipenie neakceptuje (odstiipenie tak nebude ucéinné,
kedZe prdunickd osoba neméze namietat, Ze tikon urobila oprdunend osoba, kedZe tato nebola zapisand).
Riesenie prikladu é. 4: Tretia osoba si méze vybrat, ¢i sa odvola na skutocny stav (zmluva nie je platna),
alebo na registrovy stav (zmluva je platne uzavreta).

Riesenie prikladu é. 5: Tym, Ze skutoc¢ne vystupil zo spolocnosti, prestdua rucit z titulu postavenia spolo¢ni-
ka. Tito skutocnost — Ze uz nie je spoloénikom — (kedZe je povinne zapisovanou) vSak nemdze uplatiovat voci
tretim osobam, kym nebude zapisand a zverejnend. To znamend, Ze voci nezlomyselnym tretim osobam bude
povazovany, akoby este bol spolocnikom, a preto bude rucit.

Zadania:
Pozriet si formulare na zapis tdajov do OR;
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Nastudovat' 1V. US 467/2010

Priklad: V obci byvajit dve osoby s menom Jan Novak (1 a 2). Jan Novak 1 uzatvoril
s priatelmi spolocenskit zmluvu — zalozil v.o.s. Omylom bol v registri ako spolo¢nik zapisa-
ny a ndsledne zverejneny Jan Novdk 2. V.o.s. si bez zapojenia Jana Novdka 2 zobrala od
banky tiver 1 mil. € na rozbehnutie podnikatel’skiych aktivit. Nasledne si ostatni spoloc¢nici
prisvojili tieto prostriedky a uZzivaju st zivot v Karibiku. M6ze banka vymahat pohladavku z
nesplateného utwveru od Jana Novdka 2 z titulu jeho rucenia (poznamka: spolocnici v.o.s.
ru¢ia za zavdazky spolocnosti celym svojim majetkom)? Bude Jan Novdk uspesny
s namietkou, Ze nevedel, Ze je zapisany ako spolo¢nik v.o.s. v obchodnom registri? Rieste iba
otazky publicity.
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Publicita Obchodného registra

Na prikiade ustanovenia a odvolania konatela s.r.o.

Ustanovenie = 2Aapis Zverejnenie 15 dni od Odvolanie Zapis Zverejnenie 15 dni od
konatel'a konatel'a zépisu Zverejnenia konatel'a odvolania zapisu Zverejnenia
| | do OR v OV | do OR v OV N

o —_—
ﬂ E Po 15 diioch od zverejnenia zapisanej -
| skutoénosti sa na zapisana skutoénost| Pois finoc_h od
Zapisana skutoénost nie je Giéinna voéi moz#no bez dalgieho odvolavar. zverejnenia
tretej osobe pred jej zverejnenim v OV, _"__—__—'———___.—__"g_-__’ ﬁ— zapisanej
skutoénosti

ibaze bj’ © nej tretia ?soba ‘{edela. Zapisana skutodnost nie je idinna vodi 5ana zapisani
(8§ 27 ods. 3 veta prva a tretia) tretej osobe pred jej zverejnenim v OV, skutoénost mogno
ibaZe by o nej tretia osoba vedela. bez dalsicho

Priklad: Konarel’ vypovie zmiuvu

rmedzi “jeho" 5o, a trefou osobou
pred tgrm, ako bol jeho zdpis zvereineny. Priklad: Tretia osoba vypovie zmiuvu
50 5.0, pridom vypoved urobi pred

Tretia osoba m4 pravo vol'by, ked bud’ —_— odvolangm konatelom pred tim

Do 15 dni od zverejnenia zapisanej skutoénesti ako bol zdpis o odvolani zverejnent.

(§ 27 ods. g veta prva a tretia) odvelivat.

- uzni konatelské opravnenie e 5 P : £l
(vipoved bude Gdinng), alebo :?(?:er:il‘; gsgtl,zz;%zﬁgliggzeg ii?zzgf:ﬁll:z:iief Tretia osoba ma prave volby, ked bud’ 'ﬂ ;Q;_—-_—-__.=_
{§ 27 ods. g Stvrta veta). .

- neuzna konatel'ské oprévnenie Prillad: Komatel vypovie zmiuvy medzi eho" - uzni, e uZ nie je konatel'om Do 15 dni od zverejnenia zapisanej skutoénosti
(wipoved bude nettdinnd), ibaZe s.r.0. @ trefon osobou # Sturts def potorn, ake [vypoved bude nettdinnd), alebo sa na fiu nemo#no vodi tretej osobe odvolévat’,_ ,
by zapizsana oscba preukazala, #e bt;ﬂ-'e:ho dinls Zpereinent 4 ak tretia osovba prleukaze, ze o nej nemohla vediet
tretia csoba vedsla o konatel'skom / 4 Freny. - neuznd, £2 uf nis je konatel'om (8 27 ods. g Stvrtd veta).
oprévneni Ak by tretia osoba preukézala, #¢ o zvereinenom (vypoved bude tdinnd), ibaZe Priklad: Tre:iz'a oso’ba pr?uie z.'infuuu

kenatelskom opravnent nemehla vedisf (nemohli by zaplisané osoba (s.r.c.) preukazala, s0 5.1.0., pridom vyeoved vurob} prev'a‘

dorust OV kvsli povodniam), potom mé opit pravo Ze t[‘etl&,l osoba vedsla o torn, Ze bol odvolangm konaf‘e;om v stvrtyl deft

volby: kenatel’ odwolang potorn, ak? bol zdpis o odvoland
zvergineny.

- uzna konatelské oprédvnenie

(vipoved bude déinnd), alebe Al by tretia osoba preukazala, Ze o zverginenom

odvolani kenatel'a nermehla vedief (nemehli dorugif

- neuzna konatelsld opravnenis OV kvtli povodniam), potom ma opit pravo volby:

. ; P S P
(vipoved bude netidinnd), ibaZe - uzna, fe uf nie je konatelom
by zapisana osoba preukizala, Ze (wgpoved bude nettdinnd), alebo
; .
tretia osoba vedela o konatel'skom
opravnent - neuzna, e uZ nie je konatel'om

(vupoved bude iidinnd), ibaZe
by zapisana osoba (sr.0.) preukazala,
Ze tretia osoba vedela o konatel'skorm

——-‘ ,—— opravnenti
Skutoéné trvanie konatel'ského opravnenia

V tomto &ase osoba bola skatoéne konatelom. Materialna publicita Obchodného registra stavia za istych podmienok
tretie osoby do postavenia, akoby konatel'ské opravnenie (voéi nim) zdanlivo neexistovalo (do zverejnenia zapisu,
resp. do 15 dnf potom), alebo akoby konatelské opravnenie nad'alej zdanlivo existovalo (do zverejnenia zapisu, resp.

do 15 dni potom).
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Majetkova zakladna podnikania

Priklad: Na rozbeh podnikania je potrebnych 30.000 eur:
1) fyzicka osoba (podnikatel) si pozi¢ia od banky 30.000 eur,
2) traja zakladatelia s.r.o. vloZia (ako vklad do zdkladného imania) do spoloc¢nosti po 10.000 eur,
3) traja zakladatelia s.r.o. vlozia do spoloc¢nosti po 2.000 eur a zvysnych 24.000 eur si s.r.o. poZicia od
banky alebo
4) traja zakladatelia s.r.o. vloZia do spolo¢nosti po 2.000 eur kazdy z nich okrem toho poZi¢ia s.r.o. po
8.000 eur

Otazka: Aky je rozdiel medzi uvedenymi moznostami? Akyj je rozdiel v pripade ekonomického netispechu podni-
katel'ského zameru?

I. Rozdiel medzi podnikanim ako fyzicka osoba a prostrednictvom
zaloZenia obchodnej spolo¢nosti

Nadejny podnikatel sa v prvom rade rozhoduje, ¢i bude podnikat ako fyzicka osoba, ako via-
cero fyzickych osob, alebo prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ¢i druzstva, resp. vyni-
mocne aj inej pravnickej osoby (obc¢ianske zdruZenie).

Cely majetok fyzickej osoby podnikatela, vratane majetku v BSM, je potencialnou majetkovou
masou, z ktorej sa mozu uspokojit veritelia podnikatela. Podnikatel fyzicka osoba si nemdéze
vyélenit urcitti cast majetku na podnikanie a inti na osobny Zivot (G¢tovnictvo a obchodny
majetok je ina otazka) s tym, Ze by za podnikatel'ské zaviazky zodpovedal len jednym, nie vSak
druhym.

Za UcCelom zniZenia (riadenia) rizika moéze zalozif obchodna spolocnost, osobitny subjekt,
ktory bude vykonavat podnikatel'ska ¢innost a primarne aj znasat podnikatel'ské riziko.

a) Majetkova (a zodpovednostna) oddelenost obchodnej spolocnosti od spolo¢nikov

ZaloZenie obchodnej spolo¢nosti ako pravnickej osoby — otazka pric¢itania majetku
a zodpovednosti urcitému subjektu, vyclenenie urcitého majetku, ktorym sa zodpoveda za
urcité zavazky(Knapp).

Obchodné spoloénost je v prvom rade nastroj riadenia rizika podnikania. Spoloénost ako sa-
mostatny subjekt (pravnicka osoba) zodpoveda (primarne) za svoje zavazky v plnom rozsahu.
Spolocnici nie su opravneni z jej pravnych tkonov, a s vynimkou zakonom stanovenych pri-
padov ani nerucia (sekundéarne) za zavazky spolo¢nosti.

Riadenie rizika pri podnikani prostrednictvom obchodnych spoloc¢nosti stvisi nielen
s pravom obchodnych spolo¢nosti, ale aj s:

- Zmluvnym pravom: dohodol veritel zmluvne dodato¢né zabezpedenie svojej pohla-
davky (napriklad zmluvné rucenie spolocnika za zavazky spoloc¢nosti, zalozné pravo
na obchodny podiel, akcie, ii¢ast na spolo¢nosti vSeobecne)?

- Deliktudlnym pravom — pravom mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu sposobent
deliktom: Mo6ze zakladatel obchodnej spoloénosti ,preniest” zodpovednost za fyzicky
nim spoésobent Skodu na obchodnt spoloc¢nost a sam sa zbavit zodpovednosti? (zvaz §
420 (2) 07Z)

- Konkurznym pravom: Ktora éast majetku podnikatela (resp. ¢i majetok) podlieha
konkurzu? Ako posudzovat postavenie spolo¢nika a jeho majetkovy vztah voci spoloc-
nosti v konkurze? Ako sa prejavi majetkovy transfer od spolo¢nika do spolo¢nosti vo
forme vkladu do zakladného imania a vo forme tveru?

- Verejnopravnou regulaciou: zdanovanie prijmov na turovni obchodnej spolo¢nosti
(kapitalové spolo¢nosti), ¢i na drovni jej spolo¢nikov (osobné obchodné spoloé¢nosti),
dvojité zdanenie, odvody.

Obchodna spolo¢nost musi byt vybavena urcitym majetkom — neexistuje v§ak povinnost vy-
bavit spolo¢nost dostato¢nym majetkom na vykon konkrétnej podnikatel'skej ¢innosti.
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Pravo chrani najma nedobrovolnych veritelov tym, Ze ustanovuje pravidla tvorby a udrzania
majetku obchodnych spolo¢nosti. Tieto pravidla st dolezitejsie pri kapitalovych spoloc-
nostiach, pri osobnych spolo¢nostiach existuje dostatoény majetkovo zodpovednostny sub-
strat — majetok samotnych spolo¢nikov.

b) Majetkovy vztah medzi spolocnikom a obchodnou spolocnostou (vklad — ucast na
spolocnosti — vyrovnaci podiel — podiel na likvidacnom zostatku)

Ucast spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti: synalagmaticky vztah? Vztah medzi ktorymi oso-
bami? Primarne ide o vertikalny vztah (spolo¢nik — spolo¢nost), nie horizontalny (spoloénici
medzi sebou, resp. strany pri prevode ucasti na spolo¢nosti). Ide o ui¢ast na spoloénosti, ktora
je samostatnym subjektom. Désledky: napr. problém reflexnej skody (spoloc¢nik reflexne
~trpi“ Skody, ktoré utrpela spolo¢nost).

Priklad: tri osoby A, B a C st podielovymi spoluvlastnikmi auta, ktoré bolo poskodené osobou D.
Rovnaka situécia, ale osoby A, B a C st spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti O, ktorej patri auto, kto-
ré bolo poskodené osobou D. Skoda na aute je 3000 €.

Podielové spoluvlastnictvo Obchodn4 spoloénost
]i D
Autd¢——
ABC A B C

Na rozdiel od podielového spoluvlastnika, ktory si méze uplatnit voéi $kodcovi celtt $kodu na veci
(nie len $kodu, ktora pripad4 na vlastny podiel - § 139 ods. 1 OZ per analogiam), spolo¢nik obchod-
nej spolo¢nosti nemé priamy narok na ndhradu skody z dévodu znizenia hodnoty veci, ktora je
v majetku spolo¢nosti. Jeho $koda v podobe zniZenia hodnoty jeho ti¢asti na obchodnej spolo¢nosti
(podielu) je iba reflexiou Skody, ktort utrpela spolo¢nost (reflexna skoda je zizenie hodnoty podie-
Iu). Tento narok si preto mé uplatnit spolo¢nost O.

Majetkova podstata ticasti na spoloc¢nosti (tzv. podiel — pozri § 61) sa meni vzhladom na ,,Zi-
votnd fazu“ spoloénosti a rozliSuje sa aj s ohladom na druh obchodnej spolo¢nosti.

Vstup do obchodnej spolo¢nosti moze, ale nemusi byt podmieneny majetkovym vkladom
(majetkovym transferom od zaujemcu o Gcast vspolocnosti v prospech spolo¢nosti).
V pripade derivativneho nadobudnutia ucasti v spoloc¢nosti (prevod ucasti od starého
k novému spoloénikovi) dochadza spravidla k majetkovému transferu medzi prevadzajicim
a nadobudatel'om tcasti, nie medzi nadobudatelom a spoloénostou.

Spolo¢nik osobnej spolo¢nosti, ruciaci neobmedzene nemusi vkladat, iba sa ,stane stranou®
spolocenskej zmluvy, ziska postavenie spolo¢nika. V kapitalovych spolo¢nostiach je na origi-
narne nadobudnutie postavenia spolo¢nika potrebny majetkovy vklad do zakladného imania
spolo¢nosti. Derivativny sposob nadobudnutia ¢lenstva je v zdsade bez potreby majetkového
vkladu, kedZe majetkovy transfer je (iba) medzi byvalym a nastavajicim spolo¢nikom (pre-
vod akcie za urcita cenu).

Meni sa v $pecifickych situdcidch — ukoncenie tcasti (vyrovnaci podiel), zruSenie spolo¢nosti
(podiel na likvida¢nom zostatku).

II. Vlastné a cudzie zdroje financovania podnikania a vol’ba spo-
sobu financovania podnikania
Osoba, ktora ma zaujem podnikat prostrednictvom zaloZenia obchodnej spolo¢nosti ju moze
vybavit majetkom réznymi sposobmi. MéZe jej majetok darovat, poskytnut aver, ale moze aj
vlozit vklad do zdkladného imania.

K vyssie nastolenym prikladom: Musi alebo nemusi podnikatel vratit poskytnuté plnenie,
platif zneho turoky; je to beiny zavizok? Je rozhodujice, ¢i ide o extranea alebo
o spolo¢nika?
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Vlastné zdroje financovania = vlastné imanie = zdkladné imanie + nerozdeleny zisk +
kapitalové fondy, fondy zo zisku; ide o zdroje financovania (teda pasivum), ktoré podnikatel
nemusi vratit

Cudzie zdroje financovania = po6zicky, avery, spravidla sa musia vratit, tieZ ide o zdroje
financovania (teda pasivum)

Spravidla plati, Ze podnikatel ma zdujem na tom, aby svoje podnikanie financoval cez cudzie
zdroje financovania, resp. aby mal rozumny pomer medzi vlastnymi a cudzimi zdrojmi a jeho
veritelia maja zaujem na tom, aby svoje podnikanie financoval cez vlastné zdroje. Podla ta-
bulky porovnajte, kedy plati podnikatel vysSie dane a kedy ziska z jeho vlastnej investicie
viac.

Vlastné | Cudzie . Uroky | Zisk pred y Ziskpo | Rentabilita
zdroje | zdroje | Spolu Zisk | ;veru | zdanenim Da(r)l zdaneni | Vlastného
(ekvita) | (tver) (EBIT) 0 (22 %) kapitalu
(5 %) EBT EAT ROE
Snlz)zltf)z' 1000 0 1000 250 0 250 55 195 19,5 %
Spolo¢-
rf)ost’ B 500 500 1000 250 25 225 49,5 175,5 35,1%

Problémové situacie (rozdiely medzi prikladmi 2, 3 a 4 sa okrem vysSie uvedenych danovych
efektov prejavia najma v konkurze) a ich rieSenie, najma s ohl'adom na konkurz podnikatela:

- USA: Spravodliva subordinacia (v konkurze st naroky spolo¢nikov voci vlastnej spoloc-
nosti subordinované, uspokoja sa az po tom, ako buda uspokojeni ostatni veritelia)

- SRN/Rakusko: Preklasifikovanie cudzich zdrojov na vlastné — teda, nie je za urcitych
podmienok mozné ich vyplatit / vratit.

- Slovensko: § 95 ods. 3 zakon o konkurze a restrukturalizacii: ,,(3) Tak isto ako podriade-
na pohladdvka (teda, po tplnom uspokojeni inych nezabezpeéenych pohladavok) sa
uspokoji tiez zmluvnd pokuta a pohladavka, ktord patri alebo patrila veritelovi, ktory
Jje alebo bol spriazneny s upadcom; na pripadné zabezpecenie tychto pohladdvok za-
bezpecovacim pravom sa v konkurze neprihliada.“ Spolo¢nik je spriaznena osoba.

Slovenské riesenie v zdkone o konkurze a restrukturalizicii je vinimané ako nedostato¢né — lebo
riesi len situaciu v konkurze spolo¢nosti, a nie pocas fungovania spolo¢nosti. Preto lege ferenda:
navrhovani pravna tprava (novela ObchZ, ktord bola prezidentom vetovana) sa priklonila
k raktiskemu a starSiemu nemeckému rieseniu, podla ktorého sa péZi¢ky poskytnuté spoloénik-
mi spoloénosti nemo6zu vratit pocas ,krizy“ obchodnej spolo¢nosti (v zakone vymedzena zla ma-

INZI%

jetkové situécia). Tym sa vlastne preklasifikuji cudzie zdroje financovania (p6zi¢ky od spolo¢ni-
kov) na vlastné zdroje financovania spolo¢nosti.

II1. Majetkovy substrat podnikania obchodnych spolo¢nosti

Osobitne vyznamny je pri kapitalovych obchodnych spoloc¢nostiach, pri osobnych obchod-
nych spoloc¢nostiach je majetkovy substrat (a naroky veritelov spoloc¢nosti) zabezpeéeny ma-
jetkom jednotlivych osobne ruciacich spolo¢nikov. Osobitna tpravu majetkového substratu si
vyzaduju tie formy obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nici za zavazky osobne nerucdia
vobec, resp. len obmedzenie (a.s. a s.r.o.). Pravna Gprava majetku obchodnych spoloénosti
mé zasadny vyznam pre ochranu veritelov. Medzi pravidld upravujice finacovanie
a majetkovi zakladiiu prava obchodnych spolo¢nosti mozeme zahrnut:

1. Institat zakladného imania vs majetok spolo¢nosti,

pravidla tvorby zakladného imania, ipravu vkladov,

pravidla zabezpecujtce realne vytvorenie zdkladného imania,
pravidla zabezpecujace redlne udrzanie zakladného imania ako aj

ziskavanie zdrojov majetku obchodnych spolo¢nosti mimo vkladov do obchodnej spo-
lo¢nosti upravené pravom obchodnych spolocnosti (priplatkova povinnost, dlhopisy)

A Sl S
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1) Zakladné imanie a jeho funkcie vs. majetok spolo¢nosti

Zakladné imanie je v zmysle ObchZ definované ako: ,,... periazné vyjadrenie stthrnu vkla-
dov vsetkijch spolocnikov.“ Zakladné imanie je kontinentalnym konceptom, od ktorého
sa postupne upusta (napriklad v USA sa nikdy nepresadil). Zakladné imanie je
v zasade fixné abstrakiné ¢islo (,,penazné vyjadrenie stthrnu vkladov“) a predstavuje
vlastny zdroj financovania: je pasivum.
Povinne je vytvarané pri kapitalovych spolo¢nostiach, ale aj pri k.s. Slazi ako pro-
striedok ochrany veritela (najma nedobrovolného veritela), ale sekundarne aj ako
ochrana samotnej obchodnej spolo¢nosti ¢i ako obmedzenie vstupu na trh (povinnost
fyzicky generovat zakladné imanie, vynalozit prostriedky na vytvorenie obchodnej
spoloc¢nosti). Prostrednictvom pomeru acasti spolo¢nika na zakladnom imani sa ur-
¢uje aj pomer jeho vplyvu na spolo¢nost, jeho podiel na spolo¢nosti.
Zakladné imanie sa vytvara vkladmi zakladatelov, resp. spolo¢nikov. Spoloc¢nost ale
moze nadobudat od spolo¢nika majetok réznymi sposobmi. Spolo¢nik méze do spo-
lo¢nosti finanéné prostriedky alebo iné majetkové hodnoty vlozit do spolo¢nosti ako
vklad do zakladného imania, mo6Ze ich darovat, pozicat a podobne. Nie kazdy majet-
kovy transfer zakladatel'a ¢i spolo¢nika v prospech spolo¢nosti tvori zdkladné imanie.

Rozdiel medzi vkladom do zékladného imania a darom od spolo¢nikov:

- Zpohladu prava obchodnych spolo¢nosti: Darovany majetku v prospech spolo¢nosti nezabezpe-
¢uje darcovi ziskanie postavenia spolo¢nika, a ak je darcom spolo¢nik, nevedie k zmene jeho po-
dielu (ti¢asti na obchodnej spoloénosti).

- Zpohladu pravidiel financovania obchodnych spolo¢nosti: Bezodplatne nadobudnuty majetok od
spolo¢nikov je sticastou vlastného imania (ostatné kapitalové fondy) a je mozné ho prerozdelit
opatovne medzi spoloénikov v stilade s podmienkami pre prerozdelenie vlastnych zdrojov spolo¢-
nosti. Pri vklade je sice mozné zniZenie zakladného imania, ale proces je komplikovanejsi
a veritelia mozu Ziadat zabezpecenie alebo splatenie ich pohlad4avok pred zniZenim zakladného
imania a s tym savisiacim rozdelenim majetku medzi spolo¢nikov (napr. § 147 ObchZ, § 179 ods. 2
az 77 ObchZ).

- Zpohladu zmluvného prava: Vklad majetku do zdkladného imania je pravny Gkon sui generis sy-
nalagmatického charakteru a pravidla o jednotlivych typoch zmliv, resp. dvojstrannych pravnych
tkonov sa pouZija len primerane (zmluva o predaji podniku - § 59 ods. 4 ObchZ, posttpenie po-
hladavky — 59 ods. 5 ObchZ, ale aj prevod prava a pripadne aj kiipna zmluva). Pravny tkon je sy-
nalagmaticky — zjednodusSene: za vklad sa ziskava podiel. Ak sa prevadza majetok na zaklade
zmluvy o darovani, pouZije sa jej pravna tprava — napriklad aj v rozsahu opravnenia domahat sa
vratenia daru.

Majetok obchodnej spolo¢nosti sa pocéas fungovania obchodnej spolo¢nosti (going concern)
ustaviéne meni, zakladné imanie je fixovana abstraktna kategoria, a moze sa zmenit len
rozhodnutim spoloénikov, nie samotnou zmenou majetkovych pomerov obchodnej spoloé¢-
nosti.

Z&kladné imanie je priehrada, voda: majetok spolo¢nosti; vyska zakladného imania je vyska steny,

iba nadbytok vody moze pretiect von medzi spolo¢nikov. Zdkladné imanie nie je trezor nedotknu-

telného majetku (nechréni pred zlym hospodarenim ani negarantuje, Ze zodpovedajtici majetok je

este stale v obchodnej spoloc¢nosti). MozZe sa stat, Ze je majetok spolo¢nosti nizsi ako zdkladné ima-

nie. Je to len jeden z komplexu mechanizmov ochrany veritelov obchodnej spolo¢nosti, a funguje

(?) iba v spojitosti s inymi (a¢tovné a danové predpisy, konkurz, fiducidrne povinnosti statutarnych

a dozornych organov). MéZe byt relevantné pre ,kredibilitu“ obchodnej spolo¢nosti (pomer vlast-

nych a cudzich zdrojov, ROE, ROSC rating a podobne)
Zmeny zakladného imania sltizia tak na zvySenie majetku obchodnej spoloc¢nosti (efektivne
zvySenie zakladného imania vstupom nového spolo¢nika s novym vkladom alebo dal$im
vkladom doterajsieho spolo¢nika) ale aj na krytie strat (kedze vyska zdkladného imania je
vykazovana na strane pasiv, tak znizenie zakladného imania je znizenim pasiv pri zachovani
aktiv spolo¢nosti).

Euroépske konotacie, druhid smernica prava obchodnych spolo¢nosti (2012) a jej refor-

ma: Stcasné trendy: zniZovanie Glohy zékladného kapitalu, ochrana najmi prostrednictvom tzv.

testu insolvencie (zjednodusene: spolo¢nost méze rozdelit majetok medzi spoloénikov iba ak sa tym

nedostane do tpadku), resp. zmluvné ochrana dobrovolnych veritelov; dochidza aj k zniZeniu vy-

zadovanej povinnej vysky zakladného imania az na 1 Eur (nemecky MoMiG, navrh slovenskej re-
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formy prava obchodnych spolocnosti), ¢eskd nova pravna tiprava pocita so zdkladnym imanim pre

s.r.o. vo vyske od 1 CZK apod. Napriek zniZeniu zdkladného imania, resp. jeho zruseniu

v niektorych Statoch v praxi nad’alej vznikaji spolo¢nosti so zakladnym imanim vys$§im ako je zako-

nom vyzadované minimum. Napriklad kvo6li nevyhnutnym administrativnym nakladom (aby nebola

obchodna spolo¢nost hned po vzniku v tpadku), ako aj preto, lebo veritelia (banky) neposkytni

aver podnikatelovi, ktory nie je vybaveny dostatoénym vlastnym kapitalom.
Vztah zakladného kapitalu k ¢innosti podnikatela: Kapitdlové obchodné spolo¢nosti
majui stanovenud minimalnu vysku zakladného imania. V niektorych pripadoch sa vyzaduje
podstatne vyssie ZI (banky, poistovne), ale vo vSeobecnosti nie je urcenie vysky odstupiiova-
né pre konkrétne podnikatel'ské zdmery. Aj finan¢ne niroéné podnikanie (stavba rekreac¢né-
ho rezortu v okoli Kosic) moze byt uskutoénena obchodnou spolo¢nostou s nizs$im zdkladnym
imanim. Majetok potrebny na podnikanie sa spravidla ziskava z cudzich zdrojov (avery).

Niektoré krajiny vSak postihujua materialnu podkapitalizaciu obchodnej spolo¢nosti, teda situéciu,

kedy zakladatel poskytne menej prostriedkov, ako potrebuje spolo¢nost na dana ¢innost zodpoved-

nostou alebo rué¢enim spolo¢nikov za zavazky spolo¢nosti (veritelia tak mo6zu siahnut priamo na za-
kladatel'a, nemoze sa dovolavat ,korporatnej masky“ — piercing of corporate veil, Durchgriff)

2) Tvorba zakladného imania, vklady:

Zakladné imanie sa tvori vkladmi. Vklad je sithrn peniaznych prostriedkov alebo peniazmi
ocenitelnych hodnot, ktoré spolocnik vklada a podiela sa nimi na vysledku podnikania spo-
lo¢nosti.

Zakladné vychodiska:

- Rozdielne pravidla splacania penaznych a nepenaznych vkladov, pricom nepenazné
vklady st prisnejsie regulované, ked’Ze skryvaja vacsie riziko pre veritelov spolo¢nosti
(ocenenie, urcenie ceny - kontrola ostatnymi spolo¢nikmi, povinnost doplatit hodnotu
v pripade znizenia hodnoty);

- VKklad sa splaca odovzdanim spravcovi, resp. obchodnej spolo¢nosti, umoznenim na-
kladania s predmetom vkladu; odovzdanim spravcovi nedochadza k prevodu vecno-
pravnych opravneni k predmetu (zakladatel ostava vlastnikom predmetu nepenazné-
ho vkladu az kym ho nenadobudne obchodné spolo¢nost);

- Vklad spoloénika priamo urcuje Gcast spolo¢nika na spoloénosti. Spravidla plati, ze
¢im vyssi vklad (v porovnani s ostatnymi spolo¢nikmi), tym vysSia miera Géasti na ob-
chodnej spolocnosti;

- Hodnota tcasti na spolo¢nosti (otazka: akti hodnotu ma podiel uréitého spolo¢nika?),
hodnota vkladu (otazka: aka je trhova hodnota predmetu vkladu?) a vyska vkladu do
zakladného imania (ot4zka: aka je suma, na ktort sa vklad zapise do zadkladného ima-
nia?) sa v pripade nepenaznych vkladov nestvisiace kategorie (pozri ale rozsudok NS
SR sp. zn. 4 Obo 125/2003 (ZSP 54/2004)!);

- Vklad sluzi na tvorbu zdkladného imania ale zarovei je jeho tprava aj ,,vstupnou ba-
riérou na trh“ napriklad tym, Ze dochadza k viazaniu penaznych prostriedkov v banke.

3) Realne vytvorenie zakladného imania
Zéakladné imanie by malo byt pri zaloZeni a vzniku obchodnej spolo¢nosti realne vytvorené.
Pravny styk by mal mat mozZnost spolahnit sa aspon na to, Ze pri vzniku spolo¢nosti ma spo-
lo¢nost majetok vo vyske zodpovedajicej splatenym vkladom do zdkladného imania, znizeny
o administrativne naklady zaloZenia. Zabezpecené mnohymi spésobmi, napriklad:
- Ustanovenim miniméalnej vysky zdkladného imania pre jednotlivé formy kapitalovych
obchodnych spolocnosti,
- uprava postupu, ako sa splacaju vklady pred vznikom spoloc¢nosti (§ 60),
- ustanovenie minimalneho rozsahu splatenia penaznych vkladov v ¢ase podania navr-
hu na z4pis spolo¢nosti do obchodného registra (§ 111),
- zakaz oslobodenia spoloénika spod povinnosti splatit vklad a zadkaz jednostranného
zapocditania (§ 113 ods. 1 a § 108 ods. 2) — obmedzenie kapitalizacie pohladavky (kapi-
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talizacia pohladavky: veritel obchodnej spoloc¢nosti transformuje svoju pohladavku
na nepenazny vklad a stane sa spolo¢nikom). Dovody?

Obmedzenia pri skrytych nepenaznych vkladoch (§ 59a ObchZ). Priklad: osoba pre-
vezme zavazok na penazny vklad, ten ale splati len v minimalnej vyske. Nasledne pre-
da nejaka vec spoloc¢nosti a zapocita pohl'adavku na splatenie vkladu s pohladavkou
na zaplatenie kiipnej ceny, pripadne utfZena kipnu cenu pouzije na splatenie svojho
finan¢ného vkladu).

4) Realne udrzanie zakladného imania

Reélne udrzanie zdkladného imania je chiméra. Skor je to stre$né oznacenie (resp. metafora)
pre zakazy a obmedzenia ,vylievania“ majetku spolo¢nosti medzi spolo¢nikov. Zabezpecuje sa
nepriamo, a to prostrednictvom zakazu vratenia vkladu pocas trvania spoloc¢nosti a zakazu
obchadzania tohto zdkazu, napriklad prostrednictvom:

Obmedzenia pri nadobtidani majetku od zakladatelov a spolo¢nikov, obchody
s blizkymi osobami,

uprava pravidiel pre rozdelovanie zisku (napr. § 179 ods. 3 a 4) alebo test insolvencie
(de lege ferenda v slovenskom préace),

zakaz vratania vkladov (zakaz transferu majetku spolo¢nosti spolo¢nikom), zakaz vyp-
lacania trokov z vkladov do spolo¢nosti a preddavkov na podiely na zisku (§ 123 ods.
2 druh4 veta),

prisne pravidla pre tvorbu a pouzitie rezervného fondu (napr. § 124),
obmedzenie az zakaz nadobtidania vlastnych tcasti (podielov, akeii) (napr. § 120),

obmedzenia finanénej asistencie (tzv. LBO: leveraged buyout, obchodna spolo¢nost
poskytuje pozicku/plnenie tretej osobe za ticelom, aby tato osoba nadobudla tcast na
danej obchodnej spolocnosti: kapila obchodny podiel, akcie)

pravidla zvySovania a zniZzovania zadkladného imania, ochrana veritel'ov.

5) Iné mechanizmy ziskavania majetku v prave obchodnych spolo¢nosti

Pravo obchodnych spoloc¢nosti pozna d’alsie spésoby a prostriedky, ako méze obchodna spo-
lo¢nost ziskavat d’alSie financie na svoje podnikanie. Medzi tieto korporatno-specifické me-
chanizmy financovania radime najméa emisiu dlhopisov (cennych papierov) a akcii — blizsie
k problému v dalSom semestri.

Otazky (domaca uloha):

Nastudovat rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo 125/2003,

Kedy prechadza vecnopravne opravnenie od vkladatela na spolo¢nost? Ma spravca
vecnoprdauvne oprdunenie k vect (¢o ak je na jeho majetok vyhlaseny konkurz pred
odovzdanim vecit spoloc¢nosti)? Mozno s nepeniaznym vkladom disponovat po jeho
odovzdani spravcovi? Zodpovednost za vady nepenazného vkladu?
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y L md A4
Nekala sutaz
I. VSeobecne o nekalej satazi, icel pravnej apravy

Utelom préava proti nekalej sufaZi je zabezpedit ¢istotu, resp. férovost podnikatel'ského stipe-
renia, pricom sa predpoklada, Zze medzi sataziteI'mi sataz existuje, ze satazitelia realne stuta-
Zia. Existenciu sutaZe chrani pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze. Pravo proti ne-
kalej sttazi je primarne sikromnopravne odvetvie. Vecne presahuje apravu nekalej sttaze
obsiahnutti v Obchodnom zakonniku.

II. Systematicky vyklad

Pravidla upravujtice nekala sttaz ustanovujd, aké sposoby konania sa povazuja za nekalé,
zakazané. Specifikiciou mimozmluvnej zodpovednosti - deliktného prava (zodpovednost za
Skodu spbsobent porusenim inych ako zmluvnych povinnosti). Historicky sa vyvinula
z generalnej klauzuly franctizskeho deliktného prava (¢l. 1382 a nasl. Code civil).

Iba vynimocne sa pravidla nekalej sttaze vztahuji na obsah zmluvy (uvedenie klamlivého
oznacenia predmetu zmluvy, ,telefénne zoznamy®, ,komercny register®), kedze zmluvné
strany spravidla nie si navzajom v sataznom postaveni (NSSR sp. zn. 4 Obo 194/2007 z 21.
oktébra 2008, 1 Obdo V 19/2007 z 20. februara 2008 sporné; opacne NSSR sp. zn. 6 Obo
302/2006 z 20. marca 2008,). Pravne nasledky takychto situécii sa ale spravuji zmluvnym
pravom (omyl, zodpovednost za vady, za Skodu a podobne).

Adresatom povinnosti vyplyvajacich z prava nekalej sttaze su satazitelia (§ 41 ObchZ),
vynimocne akékol'vek osoby (§ 51). Naroky z nekalostitazného konania rusitela maja nielen
sutazitelia, ale vSetky dotknuté osoby (§ 53 ObchZ), vratane organizacii kolektivnej ochrany
(8§ 54 ods. 1 ObchZ).

III. Suvisiaca pravna aprava a jej vztah k pravu proti nekalej sttazi

Pravna aprava nekalej sutaze je iba jednym z prostriedkov ochrany pred nekalym konanim
safazitelov. Férové spravanie sa podnikatelov medzi sebou navzajom ako aj voéi spotrebite-
T'om je upravené aj inymi predpismi, konkrétne:

- Zakon ¢€. 136/2001 z.z. o ochrane hospodarskej sataze upravuje existencidlnu
ochranu hospodarskej sttaze; konanie porusujtice antitrustové pravo moze vykazovat aj
znaky nekalosutazného konania, nie kazdé porusSenie antitrustového prava je ale nekalosu-
taznym konanim (NSSR sp.zn 1 Obdo V 19/2007 z 20. februara 2008)

Zakon €. 147/2001 Z.z. o reklame ako primarne verejnopravny predpis upravuje po-
ziadavky na reklamu, osobitne upravuje podmienky pre povolenti porovnavaciu reklamu
(§ 4) — ¢im vymedzuje hranice zl'ah¢ovania (§ 50 ods. 2 ObchZ); Umoziiuje verejnopravne
sankcionovat klamlivi reklamu podla § 45 ObchZ a porovnavaciu reklamu ¢im rozsiruje
pravne nasledky nekalosutazného konania,

Predpisy prava dusSevného vlastnictva chrania osobitné statky (dizajn, ochrann
znamka, chranené oznacenia pévodu a podobne) a obsahuja aj samostatnd tGpravu prav-
nych nasledkov ich ohrozenia ¢i porusenia (naroky pri poruseni prava k ochrannej znamke
a pod.); K poruseniu prava dusevného vlastnictva méze dojst aj nekalostitaznym konanim
(klamlivé oznacenie tovaru, parazitovanie na povesti); ale nemusi (NS SR sp.zn. 1 Obo
6/2006 zo dna 5. februara 2008)

Zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a ... upravuje tzv. nekalé obchodné
praktiky (klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania a agresivhu obchodné prakti-
ka). Ide o priméarne verejnopravny predpis s administrativnymi sankciami. Jeho ticelom je
sice ochrana spotrebitela (a spotrebitelovi garantuje urcité prava), ale nekala obchodna
praktika moZze prestavovat aj nekalostatazné konanie (napr. NSSR sp. zn. 6 Obo 302/2006
Z 20. marca 2008);
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- Zakon ¢. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vzta-
hoch, ktorych predmetom sua potraviny zakazuje urcité dojednania v dodavatel'skych
zmluvach, ale aj uréity sposob spravania sa medzi zmluvnymi stranami podnikatel'mi.

- Ochrana obchodného mena podla ObchZ sa prekryva s viacerymi skutkovymi pod-
statami nekalej sutaze (klamliva reklama, klamlivé oznacenie tovaru a sluzieb, parazitova-
nie na povesti), ale ma osobitné naroky (§ 12 ObchZ!);

- Povinnost vystupovat férovo v sutazi je Specifikaciou povinnosti konat v stlade so zasa-
dou poctivého obchodného styku (§ 265 ObchZ);

- Uprava o zodpovednosti za Skodu sposobent imyselnym porusenim dobrych
mravov v OZ je vSeobecnou pravnou normou, ktorej aplikicia nie je vyliceni ani
v obchodnopravnych vztahoch;
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Jedno konanie tak méze naplnit znaky viacerych skutkovych podstat rozdielnych pravnych
predpisov. Jedno konanie tak moze predstavovat zaroven zasah do obchodného mena, neka-
lostifazné konania (napr. IIL. US 385/2010 z 19. oktébra 2010), porusenie ochrannej znidmky,
zakona o reklame ako aj konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Pravne nasledky
predmetnych pravnych noriem sa navzajom spravidla nevylucuja (nie je medzi nimi vztah
lex generalis alex specialis). Dotknuty subjekt si preto méze zvolit prostriedok pravnej
ochrany ¢i uz z oblasti verejného prava (tzv. verejnopravna metoda alebo prostriedok ochra-
ny, napr. podnet na kontrolny orgén a pripadna verejnopravna sankcia) alebo sikromného
prava (tzv. sikromnopravna metdda alebo prostriedok ochrany, napr. narok na nahradu sko-
dy, zdrzanie sa a odstranenie protipravneho stavu a podobne). RusSitel tak moze celif viace-
rym pravnym nasledkom (postih v ramci nekalej stufazi a nasledne podla zakona o reklame
nie je porusSenim zasady ,nebis in idem®). Porusenia réznych predpisov sa mézu dovolavat
rozne subjekty. Napriklad porusenie spotrebitel'sko-pravnych noriem moze naplnit znaky
nekalostitazného konania, ¢im moze byt presadzované nielen spotrebitelmi, ale aj stutazitel-
mi.

IV. Vymedzenie zakazanych sposobov konania a vztah medzi
skutkovymi podstatami

Vztah generalnej klauzuly a jednotlivych skutkovych podstat: V pripade, ak nie st naplnené
znaky osobitnych skutkovych podstat, testuje sa aj naplnenie znakov generalnej klauzuly. Je
sporné, ¢i postacuje preukazat znaky niektorej z osobitnych skutkovych podstat a nie je po-
trebné preukazovat znaky generalnej klauzuly (napr. NSSR 5 Obo 138/2000), alebo aj pri
osobitnych skutkovych podstatach je dolezité, ¢i st naplnené aj znaky generalnej klauzuly,
typicky: stitazny vztah, sposobilost privodit ujmu (tak zrejme dnes prevazujici nazor).
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V.Pravne nasledky nekalosatazného konania

Samotna skutocnost, Ze bol pravny tkon (napr. zmluva) uzatvoreny na zaklade nekalosttaz-
ného konania nesposobuje jeho neplatnost. Nie je vSak vylicené, Ze zmluva uzatvorena
v dosledku nekalosutazného konania bude neplatna (vynimocne). Osoba dotknut4 nekalou
sutazou (sutazitel, spotrebitel, tretie osoby) mozu uplatnit proti rusitelovi majetkové na-
roky (nihrada skody, vydanie bezd6vodného obohatenia a primerané zadostudinenie aj v
peniazoch) aj nemajetkové naroky (zdrzanie sa nekalosutazného konania a odstranenie
protipravneho stavu). Nemajetkové naroky moézu uplatnit aj zdruzenia kolektivnej ochrany
safazitelov alebo spotrebitelov, nie vSak pri vSetkych skutkovych podstatach (!). Uvedené
subjekty sa m6zu doméhat aj predbeznej pravnej ochrany, pricom jej ntiteny vykon je obme-
dzeny (III. US 336/04 z 3. novembra 2004).

Stdna prax pripusta pomerne Siroko formulované Zalobné néaroky (NSSR sp. zn. 5 Obo
48/2011 z 29. septembra 2011: zdrzanie sa klamlivého oznacenia ceny tovaru — bez Specifika-
cie tovaru).

Priklad: Zamestnanec popredného vyrobcu energetickych napojov na dovolenke
vyzradi v chvili opojenia tanecnici zloZenie tohto napoja, ona sa bez zljch iimys-
lov pochvali svojmu nahodnému znadmemu s tymto poznatkom, nevediac, Ze ten-
to znamy je zamestnanec konkurenta na trhu energetickijch napojov. Koho méze
poskodeny zalovat? Zamestnancov? Aky je vztah medzi pracovnoprdavnou
a sutaznou ndhradou Skody?
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Metody ochrany
hospodarskej sataze

Dal$ia odporii¢and literatiira: Kralik, A.: Nahrada $kody spésobenej porusenim siutazného prdva.
C.H.Beck SK, 2014, 200 s. Monotematické ¢islo ¢asopisu Vijber z rozhodnuti Stidneho dvora Eurép-
skej tinie, 4/2007.

I. Vztah medzi eur6pskym a vnutrostatnym sataznym pravom

Eurdpske (¢l. 101 a nasl. ZfEU, nariadenie Rady €. 139/2004 o kontrole koncentracii) ako aj
vnutrostatne pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sataze (ZoHS) obsahovo konverguju (v
podstate tie isté zakazané konania, rovnako formulované skutkové podstaty zakazaného ko-
nania, rovnaké vynimky) a rozsahovo sa dopinaji, ked sa rozliSuje v podmienke intenzity
zasahu, resp. ohrozenia. Ak dochadza k zasahu alebo k ohrozeniu hospodarskej sutaze
s cezhrani¢cnym dopadom, aplikuje sa europske pravo (je priamo aplikovatel'né a Gcinné!)
a primarnu kontrolna a sanként prévomoc vykonava Komisia. Ak mé zakézané konanie iba
vnutrostatny dopad, tak kona PMU ako vniutrostatny organ (priorita pravomoci Komisie, ak
kona ona — atrahuje na seba vec, nemaju vnuatrostatne organy konat). Je zabezpecena vymena
informaécii medzi jednotlivymi organmi (eurdpska siet pre hospodarsku sutaz).

Do urcitej miery je pripustny paralelny postih jedného konania vnutrostaitnym organom
(PMU) aj Komisiou, priom nemusi ist o porusenie zasady ne bis in idem (pozri podmienky
podla rozsudku SD EU C-17/10 ,Toshiba Corporation ai. proti Uradu pro ochranu hospo-
darské soutéze” z 14. februara 2012).

II. Vseobecne o metodach ochrany hospodarskej sataze

Pravnym statkom, ktoré ma chranif spolo¢ne pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sataze
a pravo proti nekalej satazi je hospodarska stutaz. Pravo proti obmedzovaniu hospodarskej
sutaze (kartelové, resp. antitrustové pravo) chrani slobodu ucasti na hospodarskej sutazi
(chréni jej existenciu, resp. intenzitu). Zaujem na kvalite, resp. ¢istote ¢i férovosti existujicej
sutaze (kvalitativna ochrana sttaze) je v zdsade sikromnym zadujmom sutazitela alebo spo-
trebitel'a, ktory éeli nekalym praktikAm konkurenta, resp. podnikatela. Zaujem na samotnej
existencii sutazného prostredia (existencna ochrana stitaze) je povazovany za zaujem predo-
vSetkym verejny. Existencia a intenzita sitaze je chranena ako verejny statok, a preto je exis-
ten¢na ochrana hospodéarskej safaze presadzovana v prvom rade verejnopravne (administra-
tivne sankcie za kartely, zneuZitie dominantného postavenia, prieskumné pravomoci kontrol-
nych organov).

Hlavna tloha pri sledovani protisiitaznych konani je zverena Komisii (EU) a stfaznym tira-
dom v jednotlivych élenskych statoch (Protimonopolny trad SR). Organy verejnej moci mézu
konat proti subjektu, podozrivému z protisttazného konania z vlastnej iniciativy alebo na
zaklade podnetu sufazitel'a alebo inej osoby. V pripade, ak sledujici organ zisti (mé Siroké
vySetrovacie pravomoci), ze doSlo k poruseniu pravidiel hospodarskej stataze, ulozi povin-
nost zdrzat sa protisatazného konania, nariadi odstranit zavadny stav a pripadne uloZi aj po-
kutu, resp. ina sankciu. Verejny organ tak postupuje verejnopravnymi postupmi a uklada
verejnopravne sankcie (verejnopravna ochrana hospodarskej sataze). UloZené sank-
cie st preskimavané v ramci spravneho stdnictva. Pre verejnopravne postihovanie sutaz-
nych deliktov (spravne trestanie) platia zasady trestného prava (II. US 134/2014 z 5. februara
2014, NS SR 3 Szh/3/2010 z 3. méja 2011).

Sukromnopravna ochrana hospodarskej sttaze znamena, Ze subjekt sikromného prava
(sutazitel, dodéavatel alebo spotrebitel — napriklad ,obet* kartelu, ktora musela zaplatit za
tovar cenu vysSiu, ako je trhova) poda zZalobu proti inému subjektu, porusitelovi sitazného
prava. K ochrane pred konanim narusujicim, alebo aspon ohrozujicim hospodarsku sttaz
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mozno pritom pristupovat dvojako. Jednak mozno pouzit ustanovenia zabezpecujice ochra-
nu sutaze ako stit, teda ako ochranu pred uplatiovanim si narokov vyplyvajacich z pravom
reprobovanych praktik (obrana proti tc¢astnikovi kartelu pozadujicemu zvysent cenu tvrde-
nim, Ze zmluva je neplatna), alebo ako mec, a to ako néstroj ochrany vlastnych zaujmov ofen-
zivnym sposobom, napriklad uplatiiovanim si narokov (napr. nirokovanie si ndhrady skody
z dovodu kartelovo zvySenej ceny).

II1I. Sikromnopravne nasledky porusenia prava proti obmedzova-
niu hospodarskej sataze

Konanie, ktorym bolo porusené pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze (napriklad
kartel ¢i zneuzitie dominantného postavenia) prinasa okrem verejnopravnych aj stikrom-
nopravne dosledky. Pravny ukon v rozpore s antitrustovym pravom (napriklad samotna
sKartelovd“ zmluva, ktorou si podnikatelia medzi sebou rozdelia trh) je neplatny (pozri ¢l.
101 ods. 2 ZfEU, ZoHS neplatnost vyslovne neustanovuje, vyplyva z § 39 OZ). Zneuzitie do-
minantného postavenia a koncentracie maji osobitné pravne nésledky (napr. neplatnost fa-
zie, neplatnost nadobudnutia ovladajiceho balika hlasovacich prav, prevodu podniku a po-
dobne).

Castejsie vSak st otdzne sekundarne nasledky poruseni kartelového prava, napriklad vplyv
kartelu na osud pravnych tkonov uzatvorenych v jeho dosledku (ndkup tovaru od Gcastnika
kartelu za cenu, ktora prevysuje trhova cenu). Takéto zmluvy nie st neplatné, iba poskode-
nému vznikaji osobitné stikkromnopravne naroky. ZoHS okrem nirokov spotrebitel’ov
aich zdruzeni domahat sa proti porusitelovi zdrzania sa protipravneho konania
a odstranenia protipravneho stavu (§ 42 ZoHS) iné sikromnopravne nasledky jeho
porusenia vyslovne neupravuje. Hoci ZoHS iné néroky spotrebitelom nepriznava
a sutazitelom navyse nepriznava vobec ziadne naroky, vyplyvaju tieto z povahy veci (negator-
na ochrana), resp. z inych pravnych predpisov. Poskodenému subjektu vznikd narok na na-
hradu skody. Tento narok prislacha aj slabsej strane kartelu (rozsudok SD EU vo veci C-
453/199 ,,Courage v. Crehan” z 20. septembra 2001) a vyplyva priamo z prava EU, obsahuje
narok na nahradu skutoénej skody, uslého zisku a trokov z omeskania, zodpoveda sa bez za-
vinenia a premléanie musi byt dostato¢ne dlhé (rozsudok SD EU v spojenych veciach
C-295/04 az C-298/04 .Manfredi“ z 13. jula 2006). Narok na ndhradu skody sa uplatni aj
v rydzo vnutrostatnych pripadoch v ramcei ZoHS, podmienky naroku st uréené ObchZ (proti-
pravnost: § 41 ObchZ + ZoHS, ostatné podmienky: § 373 + § 757 ObchZ). Dotknuta osoba méa
k dispozicii aj narok na vydanie bezdéovodného obohatenia (podmienky podla § 451
anasl. OZ). ZdruzZenia na ochranu podnikatel’ov nemaji v kartelovom prave
k dispozicii ziadne naroky, ani nemajetkové (na rozdiel od prava nekalej sufaze a na rozdiel
od spotrebitel'skych zdruzeni).

Na tarovni EU bola neddvno prijatd smernica ¢. 2014/104/EU o nihrade §kody pri poruseni
prava hospodéarskej sutaze, ktorej icelom je harmonizovat vnuatrostatne pravo nahrady skody
spdsobenej porusenim kartelového prava, a to nielen EU ale aj vnutrostatneho. Clenské $taty
vratane Slovenska tak budi musiet do konca roku 2016 prijaf opatrenia, ktorymi sa zabezpeci
existencia efektivneho naroku na nahradu skody. Pojde najma o detaily tzv. ,,follow on“ zaléb
(zalob na nahradu Skody po rozhodnuti sttaznej autorite o protisutaznom konani), pristup
Zalobcu k spisom z verejnopravneho konania sttaznej autority s vynimkou dokumentov zis-
kanych cez program zhovievavosti (leniency), a hmotnopravne $pecifika vo vztahu k naroku
na nahradu skody (pravidl4 premléania, solidarna zodpovednost $kodcov a podmienky pre
urcéenie rozsahu skody). Pre tcely uréovania rozsahu skody uz skoér pripravila Komisia prak-
tickd prirucku, ktorej pouzitie odporucdila oznamenim.
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Zmeny v subjekte podnikatela

I. VSeobecne o zmenach v podnikatel’skom subjekte

Pocas podnikania moze vyvstat potreba reagovat na zmenené prostredie a poziadavky na
podnikatela. Podnikatel fyzick4d osoba mozZe mat zdujem o ukoncenie vlastného zapojenia do
podnikatel'skej ¢innosti a o spenazenie ziskaného postavenia na trhu (predaj zabehnutej res-
tauracie). Obmedzenie rizika podnikania a ochranenie rodinného majetku pred narokmi veri-
telov z podnikania mo6ze motivovat k zaloZeniu obchodnej spolo¢nosti. Zvysena potreba kapi-
talu a neochota alebo nedostupnost Gverového financovania moze viest k poziadavke vstupu
kapitalového investora, ¢o ale predpoklada podnikanie vo forme kapitalovej obchodnej spo-
lo¢nosti (s.r.o., a.s.). Narast objemu a zlozitosti podnikania méZe naopak viest k poziadavke
rozdelit obchodnua spolo¢nost na viac mensich spolo¢nosti, Specializovanych na uréita céast
doterajsej podnikatel'skej ¢innosti (servisné a obsluzna ¢innost, marketing, rozdelenie vyroby
a distribudcie a podobne). Na zmenu situacie moze podnikatel reagovat nielen zmenou podni-
katel'skej stratégie, ale aj akousi Strukturdlnou zmenou nositela podnikatel'skej ¢innosti -
subjektu podnikania.

Pri kazdom prevode podnikatel'skej ¢innosti na iny subjekt rozliSujeme medzi verejno-
pravnymi otazkami (Kto ma opravnenie na podnikanie? Je potrebna jeho zmena, je moz-
ny jeho prevod alebo prechod? Danové aodvodové zatazenie?) a sikromnopravnymi
otazkami (Je mozné previest na druhého zmluvné a mimozmluvné vztahy z podnikania,
vlastnicke a iné prava k predmetom vyuzivanym na podnikanie? Je potrebné renegociovat
vSetky doterajsSie zmluvy? Bude podnikatel zodpovedat svojim veriteflom aj po prevode pod-
nikania na ind osobu? Aké su registracné povinnosti? Dochadza k univerzalnej alebo indivi-
dualnej sukecesii?).

II. Moznosti zmien v podnikatel’skom subjekte
a) Zmena osobného stavu podnikatel’a — fyzickej osoby

Zmena osobného stavu (uzatvorenie manzelstva, rozvod) nemé za nésledok zmenu
v podnikatel'skom opravneni. Veritelia podnikatela fyzickej osoby sa mézu uspokojit aj
z majetku patriaceho do BSM. Podnikatel'ské opravnenie jedného z manzelov mé ale vplyv na
majetkovy rezim medzi manzelmi. Pri zacati podnikatel'skej ¢innosti na pouzitie majetku
v BSM je potrebny sthlas manzela (§ 148a ods. 1 OZ) a pri ziskani podnikatel'ského opravne-
nia pocas trvania manzelstva, moze druhy manzel poziadat o zruSenie a vyporiadanie BSM (§
148a ods. 2 0Z).

Strata sposobilosti na pravne ukony vedie kzaniku zivnostenského opravnenia a aj
k neplatnosti pravnych tikonov.

b) Prevod a prechod (celej) podnikatel’skej ¢innosti na inti osobu

Podnikatel (fyzicka ako aj pravnicka osoba) moze na zaklade vlastnej vole previest svoj pod-
nik (ako majetkovy substrat svojho podnikania - § 5 ObchZ). Prevod podniku sa uskutocni
zmluvou o predaji podniku (alebo jeho ¢asti) podla § 476 a nasl. ObchZ. Pravna Gprava osla-
buje najma zasadu Speciality pri vecnopravnych dispozicidch (ktora inak vyzaduje dostatocne
identifikovat kazda jednu vec, vlastnictvo ktorej mé& byt prevedené na nadobudatela)
a umoznuje tak previest na nadobtudatela cely sibor prav a povinnosti podnikatela (precha-
dzaju vsetky prava a zavazky, ¢im dochadza ku kvazi univerzalnej sukcesii). Nadobudatel sa
ex lege stava opravnenym a zaviazanym v sikromnopravnych pravnych vztahoch prevodcu,
ten vSak za splnenie zaviazkov ruc¢i. Prevodca a nadobudatel nemusia mat rovnakd pravnu
formu, je mozny aj prevod podniku fyzickej osoby na akciovii spoloénost. Specialna tiprava
plati pre pracovnopravne vztahy (prevod podniku # prevod hospodarskej jednotky podla § 28
ZP) a pre predaj podniku v konkurze (§ 27 ZoKR). Po verejnopravnej stranke spravidla nedo-
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chadza k prechodu verejnopravnych pozicii ani zavazkov (NS SR sp. zn. 2 M Cdo 11/04 z 30.
juna 2005, R 38/2007, I1. US 25/2013 z 24. januara 2013), vynimka: povinnost vratit proti-
pravne poskytnuta statnu pomoc.

Od prevodu podniku podnikatela sa ziada odliSit prevod tcasti na obchodnej spolo¢-
nosti, ktora vykonava podnikatel'ska ¢innost (napriklad prevod obchodného podielu jediné-
ho spoloénika v s.r.o. prevadzkujicu zabehnutu reStauraciu). Transakcia ma sice podobny
ekonomicky vyznam ako predaj podniku, ale ma iné pravne nésledky, iné strany zmluvy a
podobne. V tomto pripade navyse nedochidza k zmene v subjekte podnikatela.

Prevod Gcasti na spolo¢nosti (obchodny podiel, akcie) Prevod podniku
revod tcasti <
Spoloénik p—> Spolo¢nik Spolo¢nik
(predavajtci) odplata (kupujtci) 1 .

v Obchodné Prevod podmkll Kupujéci
Obchodna spolo¢nost «—
spolo¢nost (predavajtca) odplata

Podnik Podnik

Pri smrti podnikatela fyzickej osoby sa jeho podnik stiva predmetom dedenia, mdze dgjst
k prechodu podniku. Osobitne je upraveni moznost docasne pokracovat v podnikani po
smrti podnikatela jeho dedi¢mi (§ 13 ZZ) s naslednym usporiadanim verejnopravnych povin-
nosti (ziskanie zivnostenského opravnenia), pricom dedicom je ulozena povinnost prispéso-
bit obchodné meno (§ 11 ods. 1 ObchZ).

c¢) Zmena pravnej povahy podnikatel’a

Podnikatel fyzicka osoba méze mat zaujem na tom, aby jeho podnikatel’ska ¢innost pre-
vzala pravnicka osoba a opac¢ne. Pravne predpisy nepredpokladaji transforméciu fyzickej
osoby na pravnickt osobu a naopak pri zachovani identity subjektu (urcitou vynimkou je pre-
vzatie imania v.o.s. jej poslednym spolo¢nikom podla § 88a ObchZ). Prevod podnikania fy-
zickej osoby na préavnickd osobu (obchodnt spolo¢nost) a naopak je spojeny s prevodom
podniku a to rozliénymi sposobmi.

Podnikatel fyzickd osoba mozZe zaloZif novii obchodné spolo¢nost a ukoncit svoju vlastni
podnikatel'skt ¢innost. Podnikatel, fyzicka osoba ale méze previest svoje podnikanie (podnik)
aj na uz existujiicu spoloc¢nost, a to bez ohladu na to, ¢i sa stane alebo nestane jej spolo¢ni-
kom.

Podnikatel sa mé6Ze ale nemusi stat spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, ktora prevezme jeho
podnikatel'skt ¢innost. Prevod doterajSieho podnikania fyzickej osoby na obchodnti spoloc-
nost sa moze uskutoénit vkladom podniku (podnik ako nepenazny vklad). V tomto pripade sa
podnikatel vkladajuici podnik stdva nevyhnutne aj spoloénikom obchodnej spolo¢nosti. Pre-
vod podnikania fyzickej osoby na obchodnt spoloc¢nost sa ale moze uskutocnit aj beznym
prevodom podniku, pricom sa nevyzaduje, aby prevadzajaci bol spolo¢nikom obchodnej spo-
lo¢nosti nadobuidajicej jeho podnik. Ak je prevadzajuci spolo¢nikom nadobudatela (napri-
klad uz prevzal zaviazok na penazny vklad alebo kuapil téast na spolo¢nosti od iného spolo¢ni-
ka), uplatnia sa pri prevode podniku v prospech spoloc¢nosti pravidla o skrytych nepenaznych
vkladoch (§ 59a ObchZ). Verejnopravne pozicie sa prevodom podniku alebo jeho vkladom
nemenia a obchodné spolo¢nost nadobtudatel musi mat vlastné Zivnostenské opravnenie.

Osobitny pripad zmeny v podnikatel'skom subjekte je dobrovolnd® zmena pravnej formy
obchodnej spoloc¢nosti a druzstva (nie vSak inych pravnych foriem pravnickych oséb —

9 Stranou nechavame zdkonom stanovené pripady transformacie, zmeny pravnej formy niektorych pravnickych
0s0b (v stuvislosti s privatiziciou, ale napr. aj v stvislosti s reorganiziciou systému zdravotného poistenia)
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pozri § 69b ObchZ). Pri zmene pravnej formy nedochadza k zruseniu (ani k zaniku) a zaloze-
niu (ani k vzniku) novej pravnickej osoby, ale len k preklasifikovaniu jej pravnej formy, pri-
¢om identita subjektu ostava zachovani. Nedochadza k pravnej sukcesii (opa¢ne III. US
133/2011 7 14. jGna 2011), preto nenastava ani zmena v subjektoch pravnych vztahov, do kto-
rych spoloénost vstupila a to bez ohl'adu na to, ¢i st verejnopravnej alebo sikromnopravne;j
povahy. Napriek tomu, Ze nedochidza ani kzmene obsahu pravnych vztahov kzmene
v subjektoch, st pri zmene pravnej formy obchodnej spoloénosti jej veritelia osobitne chra-
neni (pozri § 69b ObchZ). Obchodné spoloénost po zmene pravnej formy moze pokracovat v
prevadzkovani Zivnosti (§ 14 ZZ).

d) Spoloéné podnikanie viacerych podnikatel’'ov, spajanie podnikatel’'ov

Viacero samostatnych podnikatelov, ¢i uz fyzickych osob alebo pravnickych oséb méze pod-
nikat spoloénymi silami. Vazby medzi podnikate'mi mo6zu byt rozdielnej intenzity, od kratko-
dobej spoluprace az po zalozenie novej obchodnej spolo¢nosti.

Pravidelne je spolupraca medzi podnikatelmi kratkodoba (do¢asna) za ticelom splnenia spo-
lo¢ného Géelu (napriklad tcast vo verejnom obstaravani a realizicia zakazky, spolo¢né finan-
covanie ¢i vystavba projektu, historicky tzv. konzorcia). Vntatorny vztah medzi podnikatelmi sa
spravuje zmluvou o zdruzeni podla § 829 a nasl. OZ, vonkajsie vztahy, vratane zodpovednosti
jednotlivych élenov zdruZenia voci tretim osobam, sa posudzuja podla § 835 ods. 3 OZ (Pozri
NSSR sp. zn. 4 Obo 30/2007 z 26. februdra 2008, podmienky a rozsah zodpovednosti v zmysle
tohto ustanovenia su ale sporné!). Historicky je tento sposob spoluprace podnikatelov oznaco-
vany aj ako konzorcium (zmluva o zdruzeni podla § 106za + § 360a HospZak). Nevytvara sa
novy subjekt. V dosledku spoloéného podnikania nevznika ani spolo¢ny podnik, ale kazdy
z podnikatelov m4 nadialej svoj vlastny podnik, do ktorého bud patrit aj prava a majetok zis-
kany spolo¢nou ¢innostou (NSSR sp. zn. 4 Obo 254/2006 z 22. januara 2008). Navyse, ak via-
ceri podnikatelia vystupuji pod spolo¢nym oznacéenim, zodpovedaji spolocne
a nerozdielne za zavazky vzniknuté pri podnikani (zmluvné aj mimozmluvné zavizky — § 10
ods. 4 ObchZ). Aj vtomto pripade je ich vztah spravovany zmluvou o zdruZeni podla OZ. Pri
kaZzdom zostladenom postupe podnikatel'ov je potrebné skimat, ¢i nejde o zakazany kartel.

Spoluprica samostatnych podnikatelov moze prerast do trvalejSieho, organizaéného resp.
strukturalneho prepojenia napriklad v podobe nadobudnutia vzajomnych casti na ob-
chodnej spolo¢nosti, vytvorenia rozlicnej koncernovej, holdingovej Struktary, pripadne k vytvo-
reniu ,joint venture® — ,spolo¢ného podniku® (spravidla spolo¢nej obchodnej spolo¢nosti, ale
aj zdruzenia bez subjektivity).

NajzasadnejSou formou organického spojenia aspon dvoch podnikatel'skych subjektov — ob-
chodnych spoloc¢nosti je ich zliéenie alebo splynutie. V oboch pripadoch ide o dobrovolné
zruSenie aspon jednej obchodnej spolocnosti bez likvidacie (§ 69 ObchZ) s univerzalnou sukce-
siou, v ramci ktorej celé imanie aspon jednej zanikajticej obchodnej spolo¢nosti prechadza na
uz existujicu nastupnicku spolo¢nost (zlicenie), alebo imanie aspon dvoch zanikajtacich spo-
lo¢nosti prechddza na novovzniknutd néstupnicku spoloc¢nost (splynutie). Nastupnicka spo-
lo¢nost mézu d’alej pokracovat v prevadzkovani zivnosti (§ 14 ZZ).

e) Rozdelenie podnikatel’skych aktivit, rozdelenie podnikatel’a (ob-
chodnej spolo¢nosti)

Podnikatel moze ¢ast podnikatel’skych aktivit preniest na iny subjekt, alebo zabezpeco-
vat inym subjektom (vSeobecne, tzv. outsourcing). Takyto prenos aktivit sa méze uskutoénit
iba na funkcnej trovni, napriklad vo forme ukoncenia urcitej ¢innosti alebo prevodu casti
podniku na tretiu osobu a objednanie si plnenia tychto ¢innosti od tejto tretej osoby (out-
sourcing), alebo na strukturdalnej tirovni, vo forme vyclenenie urcitej aktivity na nastupnicka
obchodnt spolo¢nost. Pochopitelne, Strukturdlne zmeny sa pripustné iba pri obchodnych
spolo¢nostiach.
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Pravne predpisy neupravuju odc¢lenenie pravnickej osoby, teda vznik novej pravnickej
osoby odc¢lenenim z p6vodnej obchodnej spoloénosti. Takyto zdmer je mozné realizovat vytvo-
renim novej obchodnej spoloénosti, na ktorti bude nésledne prevedena ¢ast podniku. Novov-
znikajaca pravnicka osoba vSak nebude univerzdlnym pravnym nastupcom jej ,predchodcu®.

Obchodn4 spolo¢nost ale moze byt rozhodnutim jej spolo¢nikov zrusena a rozdelena. Podob-
ne, ako v pripade zlicéenia a splynutia, aj s rozdelenim je spojena univerzalna sukcesia a vstup
nastupnickych spolo¢nosti do prav a povinnosti predchodcu (preto nie je potrebn4 likvidacia).
Imanie prechidza na uz existujice (rozdelenie zlic¢enim) alebo na novovzniknuté obchodné
spolo¢nosti. Vzhl'adom na zvysené riziko sa veritelia chraneni solidarnou zodpovednostou na-
stupnickych spolo¢nosti voci veritelom predchodcu (§ 69 ods. 4 ObchZ). Podobne ako pri zla-
¢eni a splynuti, nastupnické spolo¢nosti mézu d’alej pokracovat v prevadzkovani Zivnosti (§ 14
77).
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Ukoncenie
podnikatel’skej cinnosti

I. VSeobecne o ukonceni podnikatel’skej ¢innosti fyzickej
a pravnickej osoby

Podnikatel'ska ¢innost je mozné prerusit (docasne) alebo ukoncit (trvale) a to tak pri d’alSej
existencii povodne podnikajaceho subjektu, alebo aj v stivislosti s jeho zdnikom. RozliSujeme
medzi dobrovol’'nym a nedobrovolnym ukoncenim podnikatel'skej ¢innosti, pricom ne-
dobrovol'né bude spravidla vynatené okolnostami (zlymi hospodarskymi vysledkami). Ukon-
cenie podnikatel'skej ¢innosti ma verejnopravny (zanik, zrusenie zivnostenského opravne-
nia — pozriet zivnostensky zakon) ako aj sakromnopravny rozmer (rozdelenie majetku,
uspokojenie veritelov).

Ukonéenie podnikania fyzickej osoby nemé vplyv na jej pravne postavenie. Ak fyzicka
osoba ukon¢i podnikatel'ska ¢innost pocas zZivota, nedochadza k zZiadnej majetkovej likvidacii
jej majetku, s ktorym podnikala, atato okolnost nema vplyv ani na splatnost zaviazkov
z podnikania. Ukonéenie podnikatel'skej ¢innosti jedného z manzelov neobnovuje BSM, ktoré
by bolo zrusené stidom z dévodu ziskania podnikatel'ského opravnenia tymto manzelom (§
148a ods. 2 OZ) a ani neopraviuje druhého z manzelov podat navrh na obnovenie BSM. Oso-
bitny pripad je ukoncenie podnikania z d6vodu smrti podnikatel’a. V tomto pripade spra-
vaju sa prava a povinnosti vyplyvajice zpodnikania rovnako ako ostatné jeho prava
a povinnosti (dedi¢stvo), moznost pokracovat v Zivnosti dedi¢mi.

Aj obchodna spoloénost moze ukonéit podnikatel'ski ¢innost pocas dalSej existencie
(otazka verejnopravneho opravnenia na podnikatel'skii ¢innost). Ukoncenie podnikatel'skej
¢innosti inej pravnickej osoby ako obchodnej spolo¢nosti, ktora vykonava podnikatel'sk
¢innost ako vedl'aj$iu ¢innost je otazka vykonu uréitej ¢innosti (resp. verejnopravneho oprav-
nenia na tito ¢innost), nie subjektu.

Spravidla je ale ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti spojené so zruSenim a zanikom ob-
chodnej spoloénosti, ktord bola zaloZena na podnikanie, ak jej imanie neprechadza na
(univerzalneho) pravneho nastupcu.

Vztah medzi likvidaciou a konkurzom: Vseobecne mézeme povedat, Ze ak je obchodna
spolo¢nost zrusena bez pravneho nastupcu, vstupuje do likvidacie (predpoklada sa, Ze mé
dost majetku na uspokojenie svojich veritelov, pripadne niec¢o ostane aj v podobe podielu na
likvida¢nom zostatku aj spolo¢nikom). Ak sa ukaze, Ze likvidovana spolocnost je v tipadku,
musi byt presunutd do iného systému majetkového vyporiadania - do konkurzu. Ak sa
v ktorejkol'vek faze zisti, Ze spolo¢nost nemé ani majetok na riadne majetkové vyporiadanie
(trovy konkurzu), std ju vymaze z registra.

II. Likvidacia obchodnej spolo¢nosti

Likvidacia (,zlikvidnenie“, spenazenie majetku spojené s uspokojenim veritelov) je pravny
institat vyhradeny pravnickym osobdm ako spésob majetkového vyporiadania pri zaniku
pravnickej osoby bez univerzalneho pravneho nastupcu (nie vtedy, ak dochadza k rozdeleniu,
splynutiu ¢i zldceniu). Spolocnici s nadrokom na podiel na likvidaénom zostatku nie st univer-
zalni pravni nastupcovia (porovnaj s dedi¢mi). Pravna taprava likvidacie v ObchZ sa aplikuje
aj na iné pravnické osoby (§ 20a ods. 4 OZ).

Likvidacia je faza majetkového vyporiadania, do ktorej spolo¢nost vstupuje ku diiu jej zruse-
nia. Spolo¢nost, resp. jej majetok je v sprave osobitného organu — likvidatora, ktory je bud
ex-Statutarnym organom, spolo¢nikom alebo inou osobou. Uréuje ho organ, ktory rozhodol
o zruseni spolo¢nosti a o vstupe do likvidacie (VZ alebo sid). Musi zistit majetok a zavazky,
oslovit veritelov a zverejnit vstup do likvidacie, zodpoveda ako Statutdrny organ, ma narok na
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odmenu (pozri ObchZ). Ak zisti, Ze spolo¢nost je v ipadku, podava navrh na vyhlasenie kon-
kurzu.

Priebeh likvidacie: najprv sa uzatvori tctovnictvo, uspokoja sa veritelia a az nasledne sa
zvy$ny majetok (likvidaény zostatok) rozdeli medzi spolo¢nikov ako tzv. podiel na likvidac-
nom zostatku.’* Nésledne je spolo¢nost vymazana z obchodného registra. Nevyzaduje sa, aby
sa veritelia prihlasili pod sankciou straty ich narokov. Neprihlasenie v konecnom désledku
nevedie k zaniku pohladavky. Ak po likvidacii ostant pripadne neuspokojené zavizky
spoloc¢nosti voci tretim osobam (veritelom spoloénosti), rucia za ich splnenie spolocnici
vo vysSke podielu na likvida¢nom zostatku (§ 56 ods. 7 ObchZ).

Ak po likvidacii sa objavi dodatoény majetok, ktory patril obchodnej spolo¢nosti, uskutoc-
ni sa tzv. dodatocna likvidacia majetku (§ 75a ObchZ) a ustanovi sa likvidator pre tento stibor
majetku.

Je sporné, ¢i sa pri dodatocénej likvidacii uz raz zaniknuta obchodné spolocnost ,,0zivuje” alebo nie.
Este doned4vna sa prevladajtica mienka® pomerne jednoznacne priklanala k zaveru, Ze sa subjekti-
vita uz raz zaniknutej obchodnej spolo¢nosti neobnovuje: ,,Zdkonodarca... nezamyslal spojit' s na-
riadenim likvidacie pravny ucinok spocivajiici v obnovent prdavnej subjektivity uz neexistujiicej
spoloc¢nosti. V pripade dodatoc¢nej likvidacie ide ,,0 vyporiadanie dodatocne objaveného majetku
zaniknutého subjektu, ktory nemda pravnych ndstupcov®, pricom subjektom, ktory je povinny
uspokojit z tohto majetku pohladavky veritelov zaniknutej spolocnosti v rozsahu ustanovenom §
75a Obchodného zdkonnika, je stidom vy-menovany likvidator.“ (US SR III. US 138/2010 z 30.
marca 2010). Zda sa, Ze novsia judikattra sa priklania k opa¢nému zaveru, a to ze sa uz zaniknuta
spoloénost obnovuje (US SR sp. zn. IV. US 479/2011 z 12.decembra 2013, US SR II. US 414/2014 z
24. jtla 2014, US SR I. US 711/2014 z 19. novembra 2014). Tazko ale hovorit o ustalenom rieseni
problému. Dodajme, Ze rozsah jej pripadnej subjektivity by mal byt obmedzeny len na vyporiadanie
novo najdeného majetku. Rozumné je na takato spoloénost nazerat ako na nezaniknutt (datiové
povinnosti, plynutie premlcacej lehoty a podobne).

III. Konkurz a restrukturalizacia

Konkurz a restrukturalizacia st osobitné pravne institaty na pomedzi obchodného prava
(sprava majetku upadcu, hmotnopravna zmena v pravach a povinnostiach Gpadcu, Statutar-
nych organov, ale aj veritelov) a obc¢ianskeho procesného prava (kolektivny exekucny proces).
Ekonomickou podstatou konkurzu, ale v podstate aj restrukturalizécie, je presun spravy ma-
jetku od upadcu kjeho veritelom. Konkurz a resStrukturalizacia st upravené zakonom C.
7/2005 Z.z. 0 konkurze a restrukturalizacii.

RozliSujeme medzi likvidaénym (konkurz, likvidaény konkurz, ,,chapter 7“) a reorganizaénym
(restrukturalizacia, ,chapter 11“ reorganizacia, tzv. ,ochrana pred veritelmi“) majetkovym
vysporiadanim pri apadku (bankrote) podnikatela. Konkurzné pravo sa oznacuje aj ako in-
solvenc¢né pravo, bankrotové alebo ipadkové pravo.

Zé&kladnymi principmi konkurzného prava je poziadavka o uspokojenie veritelov ipadcu v ¢o
najvacsej miere a poziadavkou, aby veritelia v rovnakom postaveni boli uspokojeni rovnako
(v relativnych c¢islach).

Konkurz je vyhlaseny, ak je dlznik v apadku, teda ak u neho nastala platobna neschop-
nost (nepodstatné, ¢i prvotna alebo druhotna) alebo predlZenie (pozri zdkon).

1o Preto sa spolo¢nici oznacuju ako: ,rezidualni veritelia spolo¢nosti®, teda ti, ktori sa uspokojuju az po vsetkych
ostatnych veriteloch obchodnej spolo¢nosti.

1 Pozri aj DURICA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodnij zdkonnik. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H.
BECK 2008, s. 259; HUSAR, J. in SUCHOZA, J. HUSAR, J. a kol.: Obchodné prdvo. Bratislava : Iura Edition,
2009, 8. 376/377.
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a) Konkurz

Priebeh ,konkurzu®:

1.

Navrh na vyhlasenie konkurzu. DlZnik ma povinnost podat navrh ,na seba“, ak
je vupadku (prisne sankcie! Osobitne vo vztahu k Statutdrom, spoloénikom), veritel
ma pravo podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok svojho dlznika;

Zacatie konkurzného konania — rozhodnutim sidu po rychlom a formalnom
skiimani navrhu, dlZznik vykonava uz iba bezné tkony, prebieha zistovanie majetku, ¢i
postaci na krytie ndkladov konkurzu, stop individualnym exekaciam (!), ... ;

Vyhlasenie konkurzu (ipadok) — rozhodnutie stidu po zisteni podmienok konkur-
zu (je dany upadok?). Nasledky: prechod opravneni konat za dlznika na spravcu, ak-
celeracia dlhov a pohl'adavok (zosplatnenie), zistovanie majetku Gpadcu a jeho zlik-
vidnenie (ak fyzick4 osoba — z&dnik BSM!), prihlasovanie pohlad4vok veritelov a ich
popieranie spravcom alebo inym veritelom;

V konkurze vystupujt rozli¢né skupiny veritelov:

a) Nout veritelia s pohl'adavkami proti podstate — pohl'adavky vzniknuté po vy-
hlaseni konkurzu (napriklad dodavka elektriny podniku, mzdy zamestnancov),
uspokojuju sa priebezne pocéas konkurzu;

b) Stari veritelia — pohl'adavky vzniknuté pred vyhlasenim konkurzu:

a. (vecnopravne) zabezpeceni veritelia — (oddelené podstaty)
b. Nezabezpeceni veritelia (vSeobecna podstata)
c. Podriadeni veritelia (uspokojeni ako posledni);

Spenazenie majetku a rozvrh vytazku.

Ak je vyhlaseny konkurz na majetok fyzickej osoby, méze po skonéeni konkurzu na-
sledovat oddiZenie (na navrh dlZnika, rozhodnutie stidu o povoleni oddiZenia): mo-
tivacia fyzickej osoby (podnikatela, ale aj napr. spotrebitela: tzv. spotrebitel'sky ban-
krot, pri nepodnikateloch prebieha aj konkurz jednoduchsie — tzv. maly konkurz)
k iniciovaniu konkurzu— odpustenie dlhov, po uplynuti trojroéného sktiSobného ob-
dobia po skonéeni konkurzu, v rdmci ktorého musi riadne ziskavat prostriedky a platit
urcité percenta v prospech veritelov.

b) Restrukturalizacia

Restrukturalizacia (tzv. ,ochrana pred veritelmi“ alebo reorganizacia) je reorganizacna (nie
likvida¢n4) forma rieSenia upadku, podnikatel ipadca pokracuje v ¢innosti. Nedochéadza
k pInému presunu kontroly nad majetkom tpadcu v prospech veritelov. V procese je vSak
vysS$ia ingerencia veritelov:

1.

2.

3.

4.

DlZnik alebo veritel’ podava navrh, nasleduje vypracovanie restrukturaliza¢ného po-
sudku (postdenie, ¢i je vhodné, aby bolo umoznené tipadcovi povolif restrukturaliza-
ciu);

Zacatie restrukturalizaéného konania, pravne tkony nad rozsah beznych iba
s povolenim spravcu (rozdiel oproti konkurzu!), stop individualnym exekdciam ..
(preto ,,ochrana pred veritelmi‘);

Sad povol'uje restrukturalizaciu, ak je posudok OK. Spravca vykonava dohlad
nad dalsim podnikanim, schvaluje tkony dlznika, veritelia prihlasuja pohladavky
(podobne ako konkurz), pripravuje sa restrukturaliza¢ny plan (urcuje podmienky, ako
buda uspokojeni veritelia — v akom rozsahu, v akom c¢ase a podobne);

Schval’ovanie (veritelmi) a potvrdenie (sidom) restrukturalizacného planu. Po
potvrdeni zanikajui neprihlasené pohladavky (+ hmotnopravne dochadza k zmene
v obsahu prihlasenych pohladavok — v rozsahu urcenom v reStrukturalizaénom pla-
ne); ak dlznik svoj zaviazok podla planu nesplni, veritel moze individualne exekvovat
v prihlasenej vyske!
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