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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v KoSiciach v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky
Maru$¢dkovej a ¢lenov sendtu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Janky KociSovej
pravnej veci Zalobcu: A STEEL s.r.o0., Popradska 56/B, 040 11 Kosice, 1CO: 36 773 948, zat.
JUDr. Monika Merihertova, advokatka, Floridnska 16, 040 01 KoSice proti Zalovanému:
Mestska Cast’ Kogice-Pere§, Krompa3ska 54, 040 11 KoSice - Peres, ICO: 00 690 953, zast.
JUDr. Rastislav Belansky, advokat, Hlavna 20, 040 01 Kogice, v konani o zaplatenie 16.000,-
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice II zo dfia
6.6.2013, ¢.k. 34Cb/63/2011-104 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 16.000,- eur spolu s 8% ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 16.000,-. eur
odo dnia 27.6.2010 do zaplatenia a vo vyroku o néhrade trov konania.

Meni rozsudok v Casti uplatneného Groku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
16.000,- eur tak, Ze za obdobie od 5.6.2010 do 26.6.2010 zalobu zamieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Std prvého stupna rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.000,-
eur spolu s 8% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16.000,- eur od 5.6.2010 do zaplatenia,
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vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
4.215,31 eur.

V od6vodneni uviedol, Ze Zalobou dorugenou sudu dfia 10.2.2011 Zalobca Ziadal, aby

sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 16.000,- eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezddvodného obohatenia.

Z Uznesenia ¢. 295 z mimoriadneho rokovania Miestneho zastupitel'stva Mestskej
Casti KoSice - Pere§ konaného diia 22.4.2010 zistil, Z¢ Miestne zastupitel'stvo schvalilo
finan¢né prostriedky na realizaciu asfaltového koberca v k.t. Pere§ na ulici Na Kosarisku
maximalne do vysky 16.000,- eur. Zalobca ako sprostredkovatel nariadil realizaciu
asfaltového koberca, priCom dielo zrealizovala talianska firma na zéklade prikazu péna
Sakmadra, obyvatel'a mestskej Casti KoSice - Pere§. Nésledne talianska firma vytétovala za
vykonané dielo Zalobcovi sumu 17.850,- eur. Sud prvého stupiia dovodil, Ze uvedenu
skuto¢nost’ potvrdil aj zakonny zdstupca a pravna zastupkyta Zalobcu, ked uviedli, Ze
Zalovanému fakturovali len skuto€ne vykonané prace vo vyske 16.000,- eur.

Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu (plnenim bez pravneho dévodu § 451 ods. 2 OZ), nakolko doslo k zvePadeniu
komunikicie mestskej Casti Pere$, priom prace boli riadne vykonané, ktora skuto&nost
nespochybnil ani zastupca Zalovaného. Pokial’ ide o Zalovanym spochybneny vypoget ceny,
sid prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatotne preukézal dévodnost uplatnenej
pohladavky; ked” predioZil do spisu identické cenové ponuky inych spolocnostl Na zéklade
uvedeného preto Zalobe vyhovel (§ 451 ods. 1 OZ), a to vratane tirokov z omeskania (§ 365
Obchodného zékonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika), ktorych vysku uréil v sulade s
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z.)

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich Uspesnému
Zalobcovi. Priznané trovy pozostavajii zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
960,- eur, sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 960,- eur a z trov pravneho zastlpenia za
7 Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenie, pisomné podanie vo veci samej -
navrh na zafatie konania, pisomné podanie vo veci samej, vyjadrenie k odporu, G¢ast’ na
pojedndvani diia 2.2.2012, ucast’ na pojedndvani diia 26.4.2012, pisomné podanie vo veci
samej - odvolanie zo diia 31.5.2012, G¢ast’ na pojednavani diia 6.6.2013) & 320,34 eur; 3x
reZijny pausal 4 7,41 eur, 3x rezijny pausél 4 7,63 eur, 1x reZijny pausal 4 7,81 eur (§ 10 ods.
1,§ 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR 655/2004 Z.z.).

Proti rozsudku podal v¢as odvolanie Zalovany.

Dévodil, Ze v priebehu konania Zalobca niekolkokrat menil pravny titul spornej
pohladavky aj okolnosti pripadu. Pred podanim navrhu na sud predloZil Zalovanému faktiru
¢. 100101349 zo diia 28.5.2010, kde ako dodéavatel’ pozadoval od Zalovaného sporni sumu na
zéklade toho, Ze upravil povrch komunikacie na ulici Kosarisk4. Po neuznani a vrateni danej
faktir zo strany Zalovaného, adresuje prostrednictvom svojho pravneho zastupcu list, v
ktorom je jednoznaCne uvedené, Ze Zalobca trvé na tom, Ze zrealizoval prace na komunikacii
KoSariska a z uvedeného dovodu Ziada zaplatenie sumy 16.000,- eur. Aj v navrhu na zadatie
konania opiera svoj narok o skuto¢nost’, Ze vykonal prace na uvedenej komunikécii.
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Odvolatel' zdoraznil, Ze Zalobca vykonal prace svojvolne, poruSujuc beZny ustdleny
postup vyberového konania, bez objednavky, bez zmluvného vztahu a takisto napadol aj
skuto¢nost’, Ze na vykonéavanie takychto pric nema Zalobca Zivnostenské opravnenie. Na
pojedndvani vSak Zalobca meni pravnu kvalifikaciu uplatnenej pohl'adavky, ked’ vystupuje
ako sprostredkovatel’ prac a nie ako ich vykonavatel, pricom sud sa uvedenou skutonost'ou
nezaoberal a pri rozhodnuti sa opieral len o tvrdenia Zalobeu, ktoré si po¢as konania vzajomne
odporovali. Zdoraznil, Ze talianska spoloénost GARY.W.BLABER, ktord mala vykonat
predmetné prace, nebola dotazovand, aby sa k skutkovému stavu relevantne vyjadrila. Studu
prvého stupnia vycita aj to, Ze v ¢ase vykonavania prac neskimal, & uvedend spolo¢nost’
existovala, ¢i mala povolenie na podnikanie na Gzemi Slovenskej republiky, a ¢i mala
povolenie podnikat’ v $pecifickej oblasti akou tprava ciest je.

Poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca pocas celej doby uplatiiovania svojho naroku voéi
zalovanému pouzival okrem inej argumentacie aj slovné spojenie ,,éasova tiesefi. A to v
kontexte, Ze prace na komunikdcii boli vykonané v &asovej tiesni, ¢im Zalobca ospravedliioval
poruSenie v3etkych pravidiel, ktoré si nevyhnutné pri realizacii prac na tpravu komunikacie
zo strany organu samospravy. Ked'Ze Zalovanému nebolo zrejmé o akej ¢asovej tiesni Zalobca
hovori, polozil na pojednavani diia 2.2.2012 otdzku svedkovi Zalobcu Ing. Michalovi
Sakmarovi, ktory uviedol, Ze i$lo o Casov tiesei talianskej spolo¢nosti.

Odvolatel’ zdoraznil, Ze len Co sa Statutarny zastupca zalovaného dozvedel, Ze neznami
robotnici zacali svojvolne vykondvat’ prace na ulici KoSariska, vyzval tychto robotnikov, aby
prace okamzite ukon€ili, tito vSak neposluchli a vo vykondvani pokracovali. f)alej zdoraznil,
Ze Zalobca predlozil ako dokaz fakturu, ktord ma preukazovat’ skutoCnost’, Ze Zalobca zaplatil
uz spominanej talianskej firme sumu 17.850,- eur. Z predloZenej faktury je zrejmé, Ze ju
vystavila talianska spolo¢nost’ Zalobcovi, za asfaltovanie ne$pecifikovanych 1450 metrov,
pricom z nej nie je zrejmé, aké prace boli vyuctované, tj. miesto, ¢as, pouzity material.
Takyto uctovny doklad je netplny a v kontexte s podanou Zalobou nedostatony. Takisto
narokovana suma zo strany Zalobcu je v rozpore so sumou uvedenou na predloZenej fakture.

M4 za to, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze sprostredkoval prace pre zalobcu a prvostupiiovy sud
sa 0 jeho argumenticiu pri svojom rozhodnuti opieral, tak predlozena faktura ¢. 100101349
nie su relevantnym dokazom, na zéklade ktorého je mozné vyslovit' pravny zaver, aky urobil
sud prvého stupiia. Poukdzal na skutoCnost, Ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s
argumentom Zalovaného, Ze Zalobca ako dokaz o udajnej platbe vo vyske 16.000,- eur uvadza
jedine peciatku na faktire vystavenej spolo¢nostou GARY.W.BLABER, na ktoré je v
anglickom jazyku uvedené slovo ,zaplatené“. Zalobca sa doZadoval, aby si sud vyZiadal
relevantné Gctovné doklady osvedCujice realizaciu transakcie, ktorej predmetom mala byt
platba 17.850,- eur. Takyto predloZeny dokaz o platbe totiZ povaZuje za nedostatony a v
rozpore s platnymi u¢tovnymi a dafiovymi predpismi. Ma teda za to, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze prace boli vykonané v rozsahu v akom uvadza Zalobca, pretoze sud v tejto
otazke vychadzal len z tvrdenia Zalobcu. Napdda aj cenu vykonanych prac, ktord bola
stanovena svojvolne. Pokial’ ide o predloZené identické cenové ponuky zdoéraznil, Ze v konani
nebolo preukédzané, v akom rozsahu boli prace vykonané, aky material bol pouzity, aky
technologicky postup sa pouzil a v akej kvalite boli prace vykonané. Bez tychto zisteni je
porovnavanie cenovych ponuk spolo¢nosti, ktoré Gipravu komunikécie, na rozdiel od Zalobcu
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maju v predmete podnikania a tuto €innost’ realizuju pri zachovani prisnych technologickych
pravidiel s cenou, ktoru si v konani uplatnil Zalobca, vagne a nedostato¢né.

Na zaklade uvedeného sa domaha, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Krajsky sid v KoSiciach ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2
O.s.p. - v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) a
rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny pokial’ ide o rozhodnutie o
istine a o uroku z omeSkania za obdobie od 27.6.2010 do zaplatenia a pokial’ ide o
rozhodnutie o Groku z omeskania za obdobie od 5.6.2010 do 26.6.2010 zmenil, pretoZe nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal tym, ¢i ddovody uvadzané odvolatelom su
pripustnymi dovodmi pre podanie odvolania podl'a § 205 ods. 2 O.s.p..

Aj ked’ odvolatel' vyslovne odvolacie dovody nemenuje, z obsahu jeho odvolania je
zrejmé, Ze uvadza odvolaci dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d), t.j. Ze sid prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f), t.j. Ze
rozhodnutie sidu prvého stupfia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ide o
pripustné odvolacie dovody, preto odvolaci siid odvolanie meritérne prejednal. Podl'a § 205a)
O.s.p. sa dané odvolacie konanie riadi principom neuplnej apelécie, t.j. Gi€astnici nemdzu, s
vynimkami v zakone ustanovenymi navrhovat’ nové dokazy a nové skuto€nosti, nez ktoré boli
uplatnené pred sudom prvého stupila. Na zdklade uvedeného sa preto odvolaci sud zaoberal
vylu€ne tym, €i boli sidom prvého stupna zistené skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie a ¢&i
bol z nich vyvodeny spravny pravny zaver.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odovodneni obmedzit' len na
skon3tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al$ie dovody.

Odvolaci sud (pokial’ ide o potvrdzujici vyrok) sa v celom rozsahu stotoZiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti jeho dévodov udéva:

Na uvod je potrebné uviest’, Ze sid prvého stuptia uz vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k.
34Cb/63/2011-77 zo diia 26.4.2012 tak, Ze zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobca nepreukézal
existenciu zmluvy o dielo. Na zéaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok uznesenim krajského
sudu zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu s tym, Ze sa ma v novom Konani zaoberat’
tvrdenou existenciou bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

V konani nebola sporna skuto¢nost’, Ze prace vykonané boli, ani skuto¢nost’, Ze sa tak
stalo bez uzavretia zmluvy. Sud prvého stupnia teda postupoval spravne, ak uplatneny néarok
posudzoval podla § 451 OZ. Tvrdenia odvolatel'a o tom, Ze Zalobca vykonal prace svojvolne
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porudujuc bezny ustdleny postup vyberovych konani je sice pravdivé, ale vzhladom na to, Ze
sa zalobca v konani doméha vydania dovodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho
dévodu (teda bez uzavretia zmluvy) bez pravneho vyznamu. Je pravdou aj tvrdenie
odvolatel'a, Ze Zalovany menil pravnu kvalifikdciu uplatneného naroku, ale odvolaci sud
pripomina, Ze navrh na za¢atie konania musi okrem iného obsahovat’ presné idaje o tom, na
akom skutkovom zaklade Zalobca uplatiiuje svoj narok. Zalobca teda nie je povinny podat’
pravnu charakteristiku uplatneného néroku, je povinny len pravdivo a tUplne opisat
skuto¢nosti, z ktorych narok vyplyva. Ak aj Zalobca pravne kvalifikuje uplatneny narok, sud
tymto nie je viazany, pretoZe posiidenie pravnej kvalifikécie patri vylu¢ne do pravomoci sidu.
Preto argumentécia odvolatela a neustilom meneni pravnej kvalifikdcie nemé pre posudenie
dévodnosti odvolania Ziaden vyznam. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa domdhal
zaplatenia ceny za vykonani opravu komunikécie, nebolo jeho povinnostou pravne
kvalifikovat’ uplatneny narok, resp. je bez vyznamu ku vzt'ahu k odvolaciemu konaniu, ak raz
7iadal cenu na opravu komunikicie a nasledne vydanie bezdovodného obohatenia, ak
skutkové tvrdenia ostali rovnaké (Zalobca ani netvrdil, Ze dielo zrealizoval na zdklade
zmluvy).

Rovnako pre rozhodnutie nie je prvne vyznamné ani to, ¢i vykonévatel prac
(talianska spolo¢nost GARY.W.BLABER) mala alebo nemala opravnenie tieto prace
vykonévat), ked'Ze je nepochybné (Co Zalovany ani nespochybnil), Ze prace vykonané boli a
7alobca za ne zaplatil (doklad o zaplateni predloZeny Zalobcom aj odvolaci sud povazoval za
dostato¢ny na preukadzanie uvedenej skutocnosti).

Pokial' ide o tvrdenie odvolatela o nepreuléézanosti (rozsahﬁ vykonanych prac je
nepochybné, Ze boli G¢tované len m2 nachadzajice sa v obci. Pokial ide o nesulad fa
vystavenej spolo¢nostou GARY.W.BLABER (17.850,- eur) a fa vystavenou Zalovanému
zalobcom (16.000,- eur) bolo preukézané, Ze Zalobca uétoval Zalovanému len sumu schvalent
Miestnym zastupitel'stvom Mestskej Casti Kogice-Pere$ na jeho mimoriadnom rokovani.

Pokial ide o tvrdenie odvolatela o neodbornosti a nekvalite vykonanych prac,
odvolaci sud udava:

V ustanoveni § 205a) O.s.p. je vyjadreny princip neuplnej apelacie; odvolaci sud je
sidom apelaénym tj. sidom, ktory nie je viazany skutkovymi zisteniami a zévermi sidu
prvého stupiia a mdZe vykonat' aj iné dokazovanie smerujuce k zisteniu skutkového stavu,
nesmie v3ak pri tom zasadne prihliadat’ na skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred suadom prvého stupiia. S prihliadnutim na nové skutoénosti alebo dokazy je mozné vec
samu preskumavat’ iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p. (nedostatky tykajuce sa
podmienok konania, ak mé& byt nimi preukazané, Ze doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej; odvolatel’ nebol riadne pou¢eny podla § 120
ods. 4 O.s.p., ulastnik konania ich nemohol bez svojej viny oznatit' do rozhodnutia sudu
prvého stupnia).

Pred sudom prvého stupiia Zalovany kvalitu prac nespochybiioval, preto na uvedenu
skutoénost’ odvolaci sid nemédze prihliadat’ (o pripad uvedeny v §.205a/ neide). Len pre
plnost odvolaci sid uddva, Ze ani dokazy predloZené spolu s odvolanim nekvalitu
nepreukazuji. Cenova ponuka na odstranenie vad a nedorobkov od spolo¢nosti ASTEX s.r.o.
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Kosice sa tyka Betliarskej ulice (ktora nie je predmetom sporu a ktoru si Zalobca dal opravit’
sdm a na vlastné naklady) a pisomné stanovisko Zalobcu (bez datumu) je vo vztahu k
namietanym vaddm bez preukaznej sily, (stanovisko je len ¢asovym zhrnutim vzniknutej
situdcie s navrhom aj definovania pripadnych nedostatkov danej komunikécie, avSak z jeho
obsahu nevyplyva, Ze by nedostatky Zalobca uznal).

Na zéklade uvedeného bol rozsudok v casti istiny a 8% turoku z omeSkania ro¢ne
potvrdeny ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o uplatiiovany urok z omeSkania za obdobie od 5.6.2010 do 26.6.2010
odvolaci sid v tejto Casti rozsudok zmenil, pretoZe aZ pisomnym podanim zo diia 16.6.2010
vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia, pricom lehota na plnenie
zavizku bola vo vyjadreni urena na deii 26.6.2010, teda aZ dfiom 27.6.2010 sa Zalovany
dostal do omeskania (§ 365 ods. 1 Obch. zék.).

Stdom bol potvrdeny aj vyrok o trovach konania, a to aj napriek skuto€nosti, Ze
rozhodnutie bolo odvolacim sidom scasti zmenené, pretoZe tato zmena predstavuje nepatrny
neuspech na strane Zalobcu (§ 142 ods. 3 O.s.p.)

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 224 ods. 1 s pouZitim § 142
ods. 3 O.s.p. s tym, Ze pravo na ich nahradu m4 Zalobca, ked’Ze jeho neuspech v odvolacom
konani predstavuje len nepatrnu ¢ast’. Ked'Ze Zalobca trovy odvolacieho konania nevy¢islil a
iné trovy ako trovy privneho zastéipenia zo spisu nevyplyvaji, sid mu ich nahradu nepriznal
(§ 151 ods. 1,2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Kosiciach dna 29. januara 2014

JUDr. Slavka Marusc¢dkova
predseda senétu

N\
. . . Nwe af
Za spravnost’ vyhotovenia: Erika TasSikovd \,“
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