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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Iftajsky srid v Ko5iciach v sen6te zloZenom z predsedu sen6tu JUDr. Sldvky
Maru5ddkovej a dlenov sen6tu JUDr. Vladimira Hriba, PhD. a JUDr. Janky Kodi5ovej
prdvnej veci Zalobcu: A STEEL s.r.o., Popradsk6 56/8, 040 I I Ko5ice, leO: :6 773 948, z,at.
JUDr. IV,[onika Medhertovds,,radvok6tk4 Flori6nska 16, 040 0l Kq5ilpB prgti Zalovandmu:
Mestskd dast' Ko5ice-Pere5, Krompa5sk6 54, 040 ll KoSice - PereS, ttO: OO 690 953, zast.
JUDr. Rastislav Belanskf, advok6t, Hlavn6 20, 040 01 Ko5ice, v konani o zaplatenie 16.000,-
eur s prislu5enswom, o odvolanf Zalovandho proti rozsudku Okresndho sridu Ko5ice II zo dfla
6.6.2013. d.k. 34Cb/63 l20ll -l 04 takto

rozhodo l :

P otvrd zu j e rozsudokvo qfroku, ktorjm s$dzaviazal Zalovan6ho zaplatit'
Zalobcovi sumu 16.000,- eur spolu s 8% rodnlfm urokom z omeskania zo sumy 16.000,-. eur
odo drla 27 .6.2010 do zaplatenia a vo vjroku o nAhrade trov konania.

M e n i rozsudok v dasti uplatnen6ho iuoku z ome5kania vo vfske 80/o rodne zo sumy
16.000,- eur tak, Ze za obdobie od 5.6.2010 do26.6.2010 Zalobu zam i e t a .

Udastnfkomn6hradutrov odvolacieho konania n e prizn 6va.

OdOvodnen ie

Sfd prv6ho stupia rozsudkom zaviazal Zalovandho zaplatit Zalobcovi sumu 16.000,-
eur spolu s 8% rodnfm frokom z ome5kania zo sumy 16.000,- eur od 5.6.2010 do zaplatenia,
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vietko do 3 dni od pr6voplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal n6hradu trov konania vo qfske
4.215.31eur .

V od6vodneni uviedol, ie Lalobou dorudenou sridu din 10.2.2011 Zalobca Ziadal, aby
s: 'd zaviazal Zalovan6ho na
bezddvodndho obohatenia.

sumy 16.000,- eur s prislu5enstvom titulom vydania

Z Uznesenia E. 295 z mimoriadneho rokovania Miestneho zastupitel'swa Mestskej
dasti Ko5ice - Pere5 konan6ho din 22.4.2010 zistil, Ze Miestne zastupitel'stvo schv6lilo
finandn6 prostriedky na realiz6ciu asfaltov6ho koberca v k.ri. Pere5 na ulici Na Ko5arisku
maxim6lne do vySky 16.000,- eur. Lalobca ako sprostredkovatel' nariadil realiz6ciu
asfaltov6ho koberca, pridom dielo zrealtzovala talianska firma na zdklade prikazu pdna
Sakm6ra, obyvatel'a mestskej dasti Ko5ice - Pere5. N6sledne talianska firma vyirdtovala za
vykonand dielo Zalobcovi sumu 17.850,- eur. Srid prvdho stupf,a d6vodil, Ze uvedenri
skutodnost' potvrdil aj zikonrry z6stupca a pr6vna z6stupkyila Zalobcu, ked' uviedli, Le
Zalovan6mu fakturovali len skutodne vykonan6 pr6ce vo q,iSke 16.000,- eur.

Sird prvdho stupia dospel k z6veru, Le na strane Zalovandho do5lo k bezd6vodn6mu
obohateniu (plnenim bez pr6vneho ddvodu $ 451 ods. 2 OZ), nakol'ko do5lo k zvefadeniu
komunik6cie mestskej dasti Pere5, pridom pr6ce boli riadne vykonand, ktoru skutodnost'
nespochybnil ani z6stupca Zalovan6ho. Pokiaf ide o Zalovanjm spochybnenf qipodet ceny,
srid prvdho stupia dospel k z6veru, rZp Zaloboa,:,dostatodrrc p,,,r9uk,igal36voQost' uplatnenej
pohfad6vky; ked'predloZil 6o spisu idehti0ke cenov6 ponuky infch spblodnosti. Na zdklade
uveden6ho preto Zalobe vyhovel ($ 451 ods. 1 OZ), a to vr6tane rirokov z omeskania ($ 365
Obchodndho z6konnika, $ 369 ods. I Obchodndho z6konnika), ktorlirch rnf5ku urdil v sflade s
$ 3 ods. 1 Nariadenia vl6dy E. 58612008 Z.z.)

O trovrich konania rozhodol podl'a $ 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich [spe5n6mu
Zalobcovi. Priznan6 trovy pozost6vajf zo zaplaten6ho sridneho poplatku za ndvrh vo vfske
960,- eur, sridneho poplatku za odvolanie vo rny5ke 960,- eur a z ttov pr6vneho zastirpenia za
7 rikonov pr6vnej sluiby (prevzatie a priprava zastfpenie, pfsomn6 podanie vo veci samej -
n5vrh na za(,atie konania, pisomn6 podanie vo veci samej, vyjadrenie k odporu, irdast' na
pojedn6vanl din 2.2.2012, irdast' na pojedn6vani dfia 26.4.2012, pisomnd podanie vo veci
samej - odvolanie zo dia 31.5.2012, ridast'na pojedn6vani dfia 6.6.2013) 6320,34 eur; 3x
relijny pau56l 6 7 ,41 eur, 3x reZijn! pau36l 6 7 ,63 eur, lx relijny pau56l 6 7 ,81 eur ($ l0 ods.
l, $ 14 ods. 1, $ 16 ods. 3 vyhl. MS SR 65512004 Z.z.).

Proti rozsudku podal vdas odvolanie Zalovany.

Ddvodil, Ze v priebehu konania Lalobca niekol'kokrdt menil pr6vny titul spornej
pohlladAvky aj okolnosti pripadu. Pred podanim n6vrhu na srid predloZil Zalovandmu faktriru
d. 100101349 zo die28.5.2010, kde ako dod6vateli poZadoval od Zalovan6ho spornri sumu na
zdklade toho, Ze upravil povrch komunikfcie na ulici Ko5arisk6. Po neuznani a vr6teni danej
faktrir zo strany Zalovan6ho, adresuje prostrednictvom svojho pr6vneho zrlstupcu list, v
ktorom je jednoznadne uveden6, Ze Zalobca trv6 na tom, Ze zrealizoval pr6ce na komunik6cii
Ko5ariskf a z uveden6ho ddvodu liada zaplatenie sumy 16.000,- eur. Aj v ndvrhu na zadatie
konania opiera svoj nrirok o skutodnosfl, Ze vykonal pr6ce na uvedenej komunik6cii.
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Odvolatel' zdlraznil, Le lalobca vykonal pr6ce svojvol'ne, poruSujric beZny ust6lenj
postup vyberovdho konania, bez objedn|vky, bez zmluvndho vzt'ahu a takisto napadol aj
skutodnost', Le na vykon6vanie takfchto pr6c nem6 Zalobca Zivnostenskd oprdvnenie. Na
pojedn6vani v5ak Zalobca meni pr6vnu kvalifik6ciu uplatnenej pohl'ad6vky, ked' vystupuje
ako sprostredkovatel'pr6c a nie ako ich vykon6vatel', pridom sird sa uvedenou skutodnost'ou
nezaoberal a pri rozhodnuti sa opieral len o tvrdenia Zalobcu, ktor6 si podas konania vzfjomne
odporovali. Zdlraznrl, Ze talianska spolodnost GARY.W.BLABER, ktor5 mala vykonat'
predmetn6 pr6ce, nebola dotazovan6, aby sa k skutkov6mu stavu relevantne vyjadrila. Sridu
prv6ho stupia vydita aj to, Ze v dase lykondvania pr6c neskumal, di uveden6 spolodnost'
existovala, di mala povolenie na podnikanie na izemi Slovenskej republiky, a di mala
povolenie podnikat' v Specifickej oblasti akou irprava ciest je.

Poukrizal na skutodnost', Ze Lalobca podas celej doby uplatilovania svojho naroku vodi
Zalovan6mu pouZival okrem inej argumentfcie aj slovnd spojenie ,,dasov6 tiesei". A to v
kontexte, Le prfuce na komunikrlcii boli rykonan6 v dasovej tiesni, dim Zalobca ospravedlfioval
poruSenie v5etkych pravidiel, ktord sir nevyhnutnd pri realizdcii pr6c na fpravu komunik6cie
zo strany orgdnu samosprdvy. Ked'Ze Zalovandmu nebolo zrejmd o akej dasovej tiesni Zalobca
hovori, poloZil na pojedn6vani dia 2.2.2012 otazku svedkovi Zalobcu Ing. Michalovi
Sakmtirovi, ktory uviedol, Ze iSlo o dasovir tiesei talianskej spolodnosti.

Odvolatel' zdlraznil, Le len do sa Statutilmy zilstupca Zalovan6ho dozvedel, Le neznlmi
robotnici zadali svojvollne ,.vykon6vat'pr6ce na ulici $.o5arisk6, ,yyzval flfchtorgobotnikov, aby
pr6ce okamZite ukondili, tito v5ak neposlirchli a vo vykon6vani pokradovali. Dalej zd6raznil,
Le Lalobca predloZil ako d6kaz faktirru, ktor6 m6 preukazovat' skutodnost', Le Lalobca zaplatil
uZ spominanej talianskej firme sumu 17.850,- eur. Z predloZenej faktirry je zrejme, Le ju
vystavila talianska spolodnost' Zalobcovi, za asfaltovanie ne5pecifikovanych 1450 metrov,
pridom z nej nie je zrejm6, ak6 pr6ce boli vyridtovand, tj. miesto, das, pouZity materi6l.
Taklito tidtovnlf doklad je neirplnyi a v kontexte s podanou Zalobou nedostatodnf. Takisto
narokovan6 suma zo strany Zalobcu je v rozpore so sumou uvedenou na predloZenej faktrire.

Md zalo,2e ak Zalobca tvrdf, Ze sprostredkoval pr6ce pre Zalobcu a prvostupriovf sfd
sa o jeho argument6ciu pri svojom rozhodnuti opieral, tak predloZen6 faktura d. 100101349
nie sri relevantn;fm d6kazom, na z6klade ktordho je moZnd vyslovit' pr6vny zAver, akf urobil
sird prv6ho stupfia. Pouk6zal na skutodnost', Ze prvostupfloW srid sa nevysporiadal s
argumentom Zalovan6ho, Le Lalobca ako d6kaz o ridajnej platbe vo vj5ke 16.000,- eur uvddza
jedine pediatku na fakture vystavenej spolodnost'ou GARY.W.BLABER, na ktord je v
anglickom jazyku uvedend slovo ,,zaplaten6". Lalobca sa doZadoval, aby si sird vyZiadal
relevantn6 ridtovnd doklady osveddujirce realiz6ciu transakcie, ktorej predmetom mala byt'
platba 17.850,- eur. Takjto predloZenf ddkaz o platbe totiZ povaZuje za nedostatodnj, a v
rozpore s platn;imi ridtovnfmi a daiovfmi predpismi. M6 teda za to, Le v konani nebolo
preukazan6, 2e prdce boli vykonan6 v rozsahu v akom w6dza Lalobca, pretoZe sird v tejto
otAzke vychfdzal len z tvrdenia Zalobcu. Nap6da aj cenu vykonanych pr6c, ktor6 bola
stanoven6 svojvofne. Pokial'ide o predloZend identickd cenovd ponuky zd6raznil, Ze v konani
nebolo preukazand, v akom rozsahu boli pr6ce vykonand, aky materi6l bol pouZitj, ak!
technologicky postup sa pouZil a v akej kvalite boli pr6ce vykonan6. Bez tfchto zisteni je
porovn6vanie cenoqfch ponirk spolodnosti, ktor6 ripravu komunik6cie, na rozdiel od Zalobcu
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majit v predmete podnikania a trito dinnost'realizujri pri zachovanf prisnych technologickych
pravidiel s cenou, ktorir si v konani uplatnil Lalobca, v6gne a nedostatodn6.

Na zaklade uveden6ho sa dom6ha. abv odvolacf srid rozsudok zruSil a vec vr6til sridu
prvdho stupila na d al5ie konanie.

Zalobcanavrhol rozsudok ako vecne spr6vny potvrdit'.

Krajskf srid v Ko5iciach ako sird odvolaci ($ l0 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie v
rozsahu vypljvajfcom z $ 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojedn6vania ($ 214 ods. 2
O.s.p.- v ostatnlfch pripadoch moZno o odvolani rozhodntt' ajbez nariadenia pojedndvania) a
rozsudok podl'a $ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spr6vny pokial' ide o rozhodnutie o
istine a o riroku z omeSkania za obdobie od 27.6.2010 do zaplatenia a pokial' ide o
rozhodnutie o froku z ome5kania za obdobie od 5.6.20t0 do 26.6,2010 zmenil, pretoZe nie s0
splnend podmienky na jeho potvrdenie ($ 219) ani na jeho zruSenie (S 221ods. 1).

V prvom rade sa odvolacf srid zaoberal tlim, di d6vody uvidzanf odvolatel'om sri
pripustnlfmi d6vodmi pre podanie odvolania podl'a g 205 ods. 2 O.s.p..

Aj ked' odvolatel' vfslovne odvolacie d6vody nemenuje, z obsahu jeho odvolania je
zrejm6, Le uvfidza odvolaci d6vod uvedeny v $ 205 ods. 2 pism. d), tj. ie sfd prvdho stupia
dospel na ziKade vykonan;ich d6kazov k nespr6vnym skutkovjm zisteniam a pism. f , tj. Ze
rozhodhutie sridu prveho stupfia vychldza z nespr6vneho pr6vneho posirdenia veci. Ide o
pripustn6 odvolacie d6vody, preto odvolaci srid odvolanie merit6rne prejednal. Podfa $ 205a)
O.s.p. sa dan6 odvolacie konanie riadi principom neriplnej apelicie, tj. irdastnici nem6Zu, s
vynimkami v z6kone ustanovenfmi nawhovat' nov6 d6kazy a nov6 skutodnosti, neZ ktord boli
uplatnen6 pred sridom prv6ho stupia. Na zlklade uveden6ho sa preto odvolaci srid zaoberal
vyludne tym, di boli sridom prvdho stupila zisten6 skutodnosti ddleZit€ pre rozhodnutie a di
bol z nich vyvodenf spr6vny prdvny z|ver.

Podlla $ 219 ods. 2 O.r.p., ak sa odvolaci srid v celom rozsahu stotoZriuje s
od6vodnenim napadnut6ho rozhodnutia, mdZe sa v od6vodneni obmedzit' len na
skon5tatovanie spr6vnosti ddvodov napadnut6ho rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdOraznenie spr6vnosti napadnut6ho rozhodnutia d'alSie d6vody.

Odvolaci srid (pokial' ide o potvrdzujirci vfrok) sa v celom rozsahu stotoZf,uje s
od6vodnenim napadnut6ho rozhodnutia a nazd6raznenie spr6vnosti jeho d6vodov ud6va:

Na rivod je potrebn6 uviest', Ze srid prv6ho stupf,a uZ vo veci rozhodol rozsudkom d.k.
34cbl63l201l-77 zo dfia 26.4.2012 tak, Le Zalobu zamietol z ddvodu, Le Lalobca nepreukazal
existenciu zmluvy o dielo. Na z6klade odvolania Zalobcu bol rozsudok uznesenim krajskdho
sridu znr5eny a vec w6tenii prvostupiov6mu sridu s tym, Le sa m6 v novom konani zaoberaf
tvrdenou existenciou bezd6vodn6ho obohatenia na strane Zalovan6ho.

V konani nebola sporn6 skutodnost', Le prdce vykonand boli, ani skutodnost', Ze sa tak
stalo bez uzavretia zmluvy. Srid prv6ho stupila teda postupoval spr6vne, ak uplatnenyi niirok
posudzoval podl'a g 451 OZ. Tvrdenia odvolatefa o tom, Le Zalobca vykonal pr6ce svojvofne



2Cob115612013

poruSujric beZnf ustaleny postup vyberovfch konani je sice pravdiv6, ale vzhl'adom na to, Le
sa Zalobca v konani dom6ha vydania d6vodn6ho obohatenia ziskan6ho plnenim bez prSvneho
ddvodu (teda bez uzavretia zmluvy) bez pr6vneho vfznamu. Je pravdou aj tvrdenie
odvolatel'a, 2e Lalovanf menil pr6vnu kvalifik6ciu uplatnendho naroku, ale odvolaci sfd
pripomina, Ze n6wh na zatatie konania musi okrem indho obsahovat' presn6 fdaje o tom, na
akom skutkovom ziklade Lalobca uplatiluje svoj n6rok. Zalobca teda nie je povinnf podat'
pr6vnu charakteristiku uplatnendho naroku, je povinny len pravdivo a irplne opisat'
skutodnosti, z ktorych n6rok vyplyva. Ak aj Lalobca pr6vne kvalifikuje uplatneny n6rok, sird
tfmto nie je viaz-any, pretoZe posirdenie pr6vnej kvalifik6cie patri vfludne do pr6vomoci sirdu.
Preto argument6cia odvolatefa a neust6lom menenf pr6vnej kvalifik6cie nem6 pre posirdenie
d6vodnosti odvolania Ziaden vyznarrr. Z obsahu spisu je zrejm6, 2e Lalobca sa dom6hal
zaplatenia ceny za vykonanir opravu komunik6cie, nebolo jeho povinnost'ou pr6vne
kvalifikovat' uplatnenf n6rok, resp. je bez vyznartu ku vzt'ahu k odvolaciemu konaniu, ak raz
iiadal cenu na opravu komunik6cie a ndsledne vydanie bezdOvodn6ho obohatenia, ak
skutkov{ tvrdenia ostali rovnakd (Lalobca ani netvrdil, Le dielo zrealizoval na z6klade
zmluvy).

Rovnako pre rozhodnutie nie je prdvne vyznamnd ani to, di vykon6vatel' pr6c
(talianska spolodnost' GARY.W.BLABER) mala alebo nemala opriivnenie tieto pr6ce
vykon6vaf), ked'Ze je nepochybnd (do Lalovany ani nespochybnil), Le prhce vykonand boli a
lalobcazane zaplatil (doklad o zaplateni predloZen! Zalobcom aj odvolaci sud povaZoval za
dostatodnli na preuk6zanie uvedenej skutodnosti).

Pokiaf ide o tvrdenie odvolatel'a o n.pr"J-anosti 
'rorruh,l 

vykonanfch prac je

nepochybnd, Ze boli ridtovan6 len m2 nachildzajice sa v obci. Pokial' ide o nesirlad fa
vystavenej spolodnost'ou GARY.W.BLABER (17.850,- eur) a fa vystavenou Zalovandmu
Zalobcom (16.000,- eur) bolo preukazand , Le Lalobca ridtoval Zalovan6mu len sumu schv6lenf
Miestnym zastupitefstvom Mestskej dasti Ko5ice-Pere5 na jeho mimoriadnom rokovani.

Pokial' ide o tvrdenie odvolatel'a o neodbomosti a nekvalite vykonanych pr6c,
odvolaci sird ud6va:

V ustanoveni g 205a) O.s.p. je vyjadren;f princip neirplnej apel6cie; odvolaci sird je

sridom apeladnym tj. sridom, ktoqi nie je viazany skutkovyimi zisteniami a zbvermi sitdu
prv6ho stupia a m6Le vykonat' aj in6 dokazovanie smerujrice k zisteniu skutkovdho stavu,
nesmie v5ak pri tom z6sadne prihliadat'na skutodnosti alebo d6kazy, ktor6 neboli uplatnend
pred sridom prvdho stupila. S prihliadnutim na nov6 skutodnosti alebo ddkazy je moZn6 vec
samir preskirmavat' iba v pripadoch uveden;fch v $ 205a ods. I O.s.p. (nedostatky {ikajrice sa
podmienok konania, ak mi by nimi preuk6zane, Ze doSlo k vad6m, ktor6 mohli ma( za
n6sledok nespr6vne rozhodnutie vo veci samej; odvolatel'nebol riadne pouden;.i podfa $ 120
ods. 4 O.r.p., irdastnik konania ich nemohol bez svojej viny oznadit' do rozhodnutia sirdu
prv6ho stupila).

Pred sirdom prv6ho stupia lalovany kvalitu pr6c nespochybioval, preto na uvedenit
skutodnost' odvolaci srid nem6Ze prihliadat' (o pripad uveden;f v $ 205al neide). Len pre
irplnost' odvolaci sird ud6va, Le ani d6kazy predloZen6 spolu s odvolanim nekvalitu
nepreukazujri. Cenov6 ponuka na odstr6nenie v6d a nedorobkov od spolodnosti ASTEX s.r.o.
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Ko5ice sa tlka Betliarskej ulice (ktor6 nie je predmetom sporu a ktoru si Zalobca dal opravit'
s6m a na vlastn6 naklady) a pisomnd stanovisko Zalobcu (bez d6tumu) je vo va'ahu k
namietan;im vad6m bez preukaznej sily, (stanovisko je len dasovym zhrnutim vzniknutej
situ6cie s n6vrhom aj definovania pripadnfch nedostatkov danej komunik6cie, av5ak z jeho
obsahu nevypl;fva, Ze by nedostatky Zalobca uznal).

Na z6klade uveden6ho bol rozsudok v dasti istiny a \oh riroku z ome5kania rodne
potvrdenf ako vecne spr6vny ($ 219 ods. 1 O.s.p.).

Pokiall ide o uplatfiovany frok z ome5kania za obdobie od 5.6.2010 do 26.6.2010
odvolaci sird v tejto dasti rozsudok zmenil, pretoZe aZ pisomnlm podanim zo dila 16.6.2010
vyzvd,1alobca Zalovandho na vydanie bezd6vodndho obohateni4 pridom lehota na plnenie
z6v6zku bola vo vyjadreni urdend na dei 26.6.2010, teda ai dfiom 27.6.2010 sa Zalovany
dostal do omeSkania ($ 365 ods. I Obch. z6k.).

Sridom bol potwdeny aj qfrok o trov6ch konania, a to aj napriek skutodnosti, Ze
rozhodnutie bolo odvolacim sirdom sdasti zmenen6, pretoZe t6to zmena predstavuje nepatrn;f
nerispech na strane Zalobcu ($ 142 ods. 3 O.s.p.)

O trov6ch odvolacieho konania bolo rozhodnut6 podl'a g 224 ods. I s pouiitim $ 142
ods. 3 O.s.p. s tym, Le privo na ich niihradu m6 Zalobca" ked'Ze jeho nerispech v odvolacom
konani predstavuje len nepatm{r dast'. Ked'Ze Zalobca trovy odvolacieho konania nevydfslil a
in6 trory rrko trovy pr[vneho zastirpenia zo spisu nevypljvajri, sird mu ich n6hradu nepriznal
($ 151 ods. 1,2 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijatd sen6tom lfuajsk6ho sirdu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

P o u I e n i e : Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustnd.

V Ko5iciach dia 29. januitra20l4

JUDr. Slivka Maru5idkov6
predseda sen6tu

Za spr6vnosf vyhotovenia: Erika Ta55ikovd\
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