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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky Mgr. Jolany Fuchsovej a
sudcov JUDr. Jozefa Vancu a JUDr. Drahomiry Brixiovej v pravnej veci Zalobcu INICO
TrebiSov, spol. s r.o., Ruskovska 6, Trebisov, ICO 36 201 537 zastipen¢ho JUDr.
Vladimirom Vrabel'om, advokatom, Hlavna 70, KoSice proti Zalovanému Mesto Moldava
nad Bodvou, Skolska 2, Moldava nad Bodvou, ICO 00 324 451 zastapenému JUDr.
Richardom Bauerom, advokatom, Starova 27, 040 01 Kosice, o zaplatenie 199 754,63 eur s
prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie c.k.
12Cb/22/2005-566 zo dna 11.11.2011 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 199 754,63 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne z dlZznej sumy od 4.8.2004
do zaplatenia a trovy konania vo vySke 27 331,07 eur k rukdm pravneho zastupcu zalobcu
a vo vyroku o povinnosti zZalovaného zaplatit’ trovy konania 5tatu v sume 174,60 eur
potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi, na tucet jeho pravneho zastupcu, trovy
odvolacieho konania vo vyske 4 501,81 eur, ktoré tvori odmena za pravne zastupovanie, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyslovuje, Ze proti tomuto rozsudkuje pripustné dovolanie, kedZesa
jedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to na posidenie, ¢i v pripade
zmluvného dohodnutia ceny diela ako pevnej ceny, ma zhotovitel’ narok na zaplatenie ceny
naviac prac.
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Odovodnenie

Okresny siud Kosice - okolie, ako sid prvého stupna, rozsudkom zo diia 11.11.2011
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 199.754,63 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9% z dlznej sumy od 4.8.2004 do zaplatenia a trovy konania v sume
27.331,07 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
trovy konania $titu na GCet sidu prvého stupna v sume 174,60 eur a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 6.565,94 eur k rukam pravneho
zastupcu Zalovaného.

V oddvodneni rozsudku sid prvého stupiia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania
zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 236.453,66 eur ako
neuhradenej ceny za vykonané stavebné prace spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05%
denne z dlznej sumy od 4.8.2004 do zaplatenia a nadhradu trov konania. Uznesenim zo diia
26.11.2004 bolo konanie v casti zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% denne zo sumy
7.123.403,00 Sk od 4.8.2004 do zaplatenia zastavené a diia 19.6.2007 sud na zaklade navrhu
navrhovatela pripustil zmenu navrhu o uplatneny tGrok z omeskania vo vyske 9 % z dlZnej
sumy od 4.8.2004 do zaplatenia. Diia 20.3.2009 Zalobca zobral navrh v ¢asti istiny v sume
36.699,03 eur spit’ a ziadal konanie v tejto Casti zastavit’, nakol'ko sa stotoZnil so zdverom
stdneho znalca, Ze hodnota vykonanych naviac prac je v sume 199.754,63 eur a Zalovany so
spat'vzatim navrhu v tejto ¢asti suhlasil.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcu v plnom rozsahu neuznava,
vzhl'adom ku skutoCnosti, ze v zmysle ¢l. V ods. 5.3 zmluvy o dielo ¢. 6/2001 zo dna
18.5.2001 bolo dohodnuté, Ze cena diela je pevna, pricom zmluvné strany sa dohodli, Zze
vietky zmeny a naviac prace sa mohli uskuto¢nit’ vyluéne po odsuhlaseni objednavatela a
generdlneho projektanta v stavebnom denniku a vykonané naviac prace neboli
objednavatel'om odsuhlasené.

Zalobca k veci uviedol, Ze cena bola dohodnuta medzi ugastnikmi konania na zéklade
vysledkov verejnej sutaze, v ktorej navrhovatel' uspel ako vitaz, pricom vychodiskovym
podkladom pre spracovanie sut'azného navrhu boli stitazné podklady Zalovaného a projektova
dokumentécia spracovana v 03/2001 v Grovni pre stavebné povolenie, vykaz vymer dodany
odporcom nezodpovedal projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie a dopracovanej
realiza¢nej dokumentdcii a v dosledku tychto vad vznikli naviac prace, ktoré boli odstihlasené
stavebnym dozorom Zalovaného a boli konzultované s generdlnym projektantom. Bez
odsuhlasenia a vykonania naviac prac by stavba nemohla byt’ v stave sposobilom na uZivanie
odovzdana. Ur€enie ceny bolo vykalkulované na zéklade podkladov zalovaného, ktoré
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nezodpovedali skutoénému rozsahu prac a ¢l. 2.1 zmluvy o dielo, a preto sa Zalovany nemdze
dovolavat’ ¢l. 5.3 zmluvy o dielo.

Sud prvého stupna uviedol, ze vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 25.6.2009, v
ktorom konanie v ¢asti istiny v sume 36.699.03 eur zastavil, Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania a zaviazal ho zaplatit' Zalobcovi sumu 199.754.63 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % z dlZznej sumy od 4.8.2004 do zaplatenia, trovy konania v sume
12.486,56 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 9.393,67 eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalovanému tiez ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania 3titu na
ucet Okresného sudu KosSice - okolie v sume 174,60 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 3Cob/131/2009 zo dna 31.8.2010 rozsudok
sidu prvého stupna zru$il vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu s
prislusenstvom a vo vyroku o ndhrade trov konania a v zruSenom rozsahu mu vratil vec na
dalsie konanie. Uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i Zalovanym predloZena
rozpottova dokumentacia, na zéklade ktorej zalobca vypracoval cenovi ponuku a ktora bola
nasledne dohodnuta ako pevna cena, bola alebo nebola netiplnym a nezaviaznym rozpoc¢tom.
V pripade, ak by zalovanym predloZeny rozpocet, na zaklade ktorého bola dohodnuta pevna
cena bol uplny a zavizny, potom by Zalobcovi ani nevzniklo pravo na zmenu dohodnutej ceny
a v pripade, ze by uvedeny rozpocet bol neiiplnym a nezaviznym tak mu vzniklo pravo na
zmenu, zvysenie ceny s tym, Ze potrebu prekroCenia rozpoctovane] sumy a vysku
pozadovan¢ho zvysenia mal oznamit’ Zalovanému bez zbytocného odkladu potom, ¢o takato
potreba vznikla s nasledkom, ze ak uvedent povinnost nesplnil, tak mu pravo na urcenie
zvysenia ceny zaniklo.

Sad prvého stupna uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedeckymi
vypoved’ami, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to najmi so zmluvou o dielo a jej
dodatkami, stavebnym dennikom, znaleckym posudkom, technickou spravou ako aj s d’alsimi
listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v sidnom spise a zistil, Ze Zalobca, ako zhotovitel,
uzatvoril dna 18.5.2001 so zalovanym, ako objednavatelom Zmluvu o dielo €. 6/2001 /d’alej
iba ZoD/, predmetom ktorej bola realizacia stavby ,,61 b. j. OS Zapad 1. Moldava n/B, bytovy
dom C 1 -42bj.a bytovy dom Bu 6 -19 b. j.* na zdklade stavebného povolenia a platne;j
projektovej dokumentécie v tejto zostave, ktoru vymenoval a citoval ¢l. 2.1.,5.1.a5.2 ZoD.
Podl'a ¢l. 5.3 bola cena dohodnutd ako cena pevna, v bode VII. 1 bolo dohodnuté, ze
objednavatel’ odovzda zhotovitel'ovi 4 sady realizatného projektu do 3 dni od podpisania
zmluvy o dielo. Dodatkom ¢. 1 sa zhotovitel zaviazal predmet zmluvy odovzdat do
31.10.2002. Dodatkom ¢.2 bol dohodnuty d’al$i rozsah pric a to: doddvka a montaz
streSnych okien v pocte 22 ks, chodniky, rampa pre bezbariérovy vstup, zachytny Zl'ab s tym,
Ze cena vykonaného diela sa zvysila o sumu 43.154,10 eur (1.300.060,30 Sk). Za vykonané
naviac prace vystavil zalobca zalovanému faktaru ¢. 4000702004 na sumu 246.326,90 eur
(7.420.845,00 Sk) splatnt do 14 dni odo diia jej vystavenia, ¢o bolo dia 20.7.2004, ktort
zalovany neuhradil. Zo Zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby s datumom
zacatia preberaciecho konania 31.10.2002 sud prvého stupna zistil, Ze Zalovany prevzal od
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zalobcu vykonané dielo a to bytovy dom Bu 6 - 19 bj., OS Zapad 1., Moldava nad Bodvou s
uvedenim, Ze prace si vykonané v stlade s projektovou dokumentaciou a STN. Zalovany v
konani namietal, Ze po skon¢eni odovzdavacieho konania dia 30.11.2002, niekedy v januari
2003 zaslal zalobcovi prvia reklamaciu a nasledne d’alsie reklamécie, celkom 3est’. Co sa tyka
naviac prac zékladov uviedol, Ze tie boli Zalobcovi uhradené v sume 13.277,7 eur (400.000,00
Sk) a mal za to, Ze rozsah prac, ktoré Zalobca Zaluje je asi v rozsahu reklamacii. O pracach
naviac, ktorych zaplatenie Zalobca zaluje sa prvykrat dozvedel, aZz ked mu bola zaslana
faktira, a to po dvoch rokoch a tito faktiru Zalobcovi vratil. Zalobca v konani tvrdil, Ze
prace, ktorych zaplatenie je predmetom sporu, Zalovany prevzal a v ¢ase odovzdania diela
bolo vSetkym ucastnikom zmluvy o dielo zname, Ze cena naviac prac je cca 7 mil. Sk a poprel
tvrdenie Zalovaného, Ze mu vystavena faktura bola vratena.

Sud prvého stupnia uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze predmetom tohto konania nie st
naroky z vad diela, otazkou opravnenosti reklamacii vykonan¢ho diela sa nezapodieval a pre
toto konanie povazoval za pravne irelevantné, ¢i Zalovany predmetnu fakturu zalobcovi vratil
alebo nie.

V d’alom sud prvého stupna uviedol vypovede svedkov, a to Ing. Juraja Miskovica,
¢lena vyberovej komisie Zalovaného a technického dozoru investora a Ing. Mariana Zajaca,
technického riaditel’a Zalobcu. Svedok Ing. Miskovi¢ vypovedal, Ze kazdy uchadzac o sut'az
dostal k dispozicii vykaz vymer prac a materidlu a projektovii dokumentaciu, na zaklade
ktorych sutaziaci predlozili mestu svoje ponuky, t.j. cenu, za ktord s schopni dielo
zrealizovat’ a ako vitaz bol urCeny Zalobca a cena ktora bola zalobcom ponuknuta bola neskor
prenesena do zmluvy o dielo ako cena za zhotovenie diela. Prace na stavbe preberal od
zalobcu on, k fakture, ktora je predmetom sporu sa vyjadrit nevedel, ale potvrdil, Ze vykonal
kontrolu postupu napoctu ceny jednotlivych stavebnych naviac prac a poprel, Ze by spolu s
pracovnikom Zalobcu preberal stpis vykonanych naviac prac, pretoZe on u Zalobcu preberal
len urcité polozky z uz predlozeného rozpoctu a vypovedal, Ze zalobca mal v priebehu
vystavby diela poziadavky na naviac prace, ale boli to neoficidlne poziadavky. Svedok
Ing.Zajac vypovedal, Ze na zéklade predloZzeného vykazu vymeru ocenili prace tam uvedené
a vySla im cena, ktord ponukli do sttaZze, avSak pocas realizacie diela sa vyskytli
nezrovnalosti medzi projektovou dokumentaciu, vykazom vymerom a skuto¢nostou, v
suvislosti s ¢im vznikli Zalobcovi naklady, ktoré boli Zzalovanému vyfakturované ako naviac
prace. Vypovedal, Ze niekolkokrat reklamovali netplnost’ projektovej dokumentéicie a Ze
projekt, ktory dostali od Zalovaného nebol projektom pre realizéciu stavby ale pre stavebné
povolenie, chybali v fiom napr. vykazy vymer okien, dveri, klampiarskych vyrobkov a
rieSenie niektorych detailov. Na kontrolnych dioch upozorioval Zalovaného na potrebu
naviac prac, na ¢o mu odpovedal, Ze teraz nemda peniaze nad ramec rozpoctu a kedze
potrebovali dielo dokonéit’ a v termine odovzdat’ tento problém neriesili, ale pokracovali v
stavbe diela. Tiez uviedol, Ze spolu s Ing. MiSkovi¢om prechadzali supis vykonanych naviac
prac, ¢oho vysledkom bolo nasledne vystavenie dobropisu pre zalovaného a vystavenie
faktary za vykonané naviac prace.
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Sud prvého stupna uviedol, Ze nariadil znalecké dokazovanie za tcelom zistenia, €i
vykaz vymer projektovej dokumentacie 03/2001 v urovni pre stavebné povolenie pred
uzatvorenim zmluvy o dielo ¢. 6/2001 zodpoveda vykazu vymer projektovej dokumentacie a
skuto€nosti po uzatvoreni zmluvy o dielo do doby odovzdania diela, v akom rozsahu museli
byt’ vykonané naviac prace pre riadne ukoncenie diela v pripade, Ze vykaz vymer projektove;j
dokumentacie pre stavebné povolenie nezodpovedé vykazu vymer projektove] dokumentacie
a skutoénosti po uzatvoreni zmluvy o dielo, ¢i tomuto rozsahu vykonanych naviac prac
zodpoveda suma 236.453,67 eur (7.123.403,00 Sk), ¢i je ndrok Zalobcu podla rozsahu
vykonanych naviac prac opodstatneny a v akej vySke, ¢i bolo mozné dielo bez naviac prac
ukoncit riadne, t.j. bez vad a nedorobkov. Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
vykaz vymer projektove] dokumentacie 03/2001 v trovni pre stavebné povolenie
nezodpoveda vykazu vymer projektovej dokumentacie a skuto¢nosti po uzatvoreni zmluvy o
dielo do doby odovzdania diela dia 31.10.2002, Ze pre riadne ukoncenie diela museli byt
vykonané naviac prace, bez realizacie ktorych by sa dielo nemohlo ukongit pre riadne
uzivanie v S$tandarde podla projektu a Ze skutoénym naviac pracam realizovanych
zhotovitel'om na predmetnej stavbe zodpoveda suma 199.754.63 eur (6.017.808,00 Sk) s
DPH. V bode 3, bod 1, str. 26 znaleckého posudku znalec uviedol, Ze stutazné podklady pre
verejna sutaz vyhlaseni Zalovanym na zhotovenie diela boli zdujemcom a teda aj Zalobcovi
poskytnuté na tGrovni projektu pre stavebné povolenie, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, ze
projektova dokumentdcia bola v priebehu realizdcie stavby dopliiovand a upresiiovana
(datumy na vykresoch 06/2001 a 10/2001 preukazujt, Ze to bolo aZ po podpisani zmluvy o
dielo s navrhovatel'om). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanym predloZeny sitazny vykaz
vymer nebol vypracovany na zaklade realizacného projektu, a preto nemohol byt presny. Aj
ked’ z projektu pre stavebné povolenie je mozné vyéitat’ pocty prvkov a konstrukcii, ale nie je
mozné urcit’ ich druh a typ, ¢o ma vplyv na cenu jednotlivych konStrukeii a prvkov a teda aj
celkovil cenu diela.

K tvrdeniu zalovaného, Ze za naviac prace vykonané na zdkladoch diela uZz Zalobcovi
zaplatil, sud prvého stupiia uviedol, Ze Zalobca toto poprel a zalovany Ziadnym spdsobom,
okrem svojho tvrdenia, uvedené nepreukdzal napriek tomu, Ze ich uznal.

Sud prvého stupna citoval ustanovenie § 536 ods. 1,2,3 Obchodného zékonnika a
uviedol, ze z predlozenej ZoD mal za preukdzané, Ze medzi Gcastnikmi konania doslo k
uzavretiu platnej zmluvy o dielo, v ktorej si ur€ili predmet zmluvy, cenu diela a termin zacatia
a ukoncCenia prac, citoval ustanovenie § 547 ods. 1,2,3,4,5,6 Obchodného zdkonnika a
uviedol, ze na zdklade predlozenych listinnych dokazov, vypovedi svedkov a zaverov
znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze Zalovany predlozil Zalobcovi pred uzatvorenim
zmluvy o dielo projektovi dokumentaciu v $tadiu pre stavebné povolenie, ku ktorému zéveru
dospel stdny znalec na strana 26 znaleckého posudku a rovnako v €l. II. ZoD je uvedené, Ze
vychodiskovym podkladom pre spracovanie zmluvy je sitazny navrh v rozsahu projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie. Ako sa zhodli obaja ucastnici konania projektova
dokumentacia v $tadiu pre stavebné povolenie je jednoduchsia forma projektove]
dokumentacie, uréena pre potreby stavebného povolenia a obvykle neobsahuje v3etky
potrebné Casti pre vystavbu diela. Skuto¢nost, Ze predloZend projektova dokumenticia
neobsahovala vietky potrebné casti, potvrdili zhodne obaja i¢astnici konania, ked’Ze sa zhodli
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v tom, Ze projektova dokumentécia bola v priebehu vystavby diela dopiﬁanél o d’alsie vykresy
a stavebné rieSenia detailov. Na zaklade tejto projektovej dokumentacie pre stavebné
povolenie zalovany vypracoval tzv. slepy vykaz vymer, ktory sudny znalec oznacil za chybny
a neuplny a vyplyva to aj z listinnych dokazov predlozenych Zalobcom, ked” vyzyval
zalovaného na doplnenie projektovej dokumenticie. Na podklade Zalovanym chybne a
nedplne vypracovaného tzv. slepého vykazu vymer Zalobca predlozil sutazni ponuku -
rozpocet stavby diela a nasledne bola uzatvorena ZoD. Z uvedeného vyplyva a sid prvého
stupna prijal zaver, ze zalobcom predlozeny rozpocet bol neuplnym rozpo¢tom ked'ze
vychadzal z netplnej projektovej dokumentécie a Zalobcovi preto vzniklo pravo na zmenu,
zvySenie ceny diela. Sud prvého stupnia mal tiez za preukdzané, Ze Zalobca oznamil
zalovanému vysku pozadovaného navysenia ceny za prace, ktoré neboli sucastou vykazu
vymer, projektovej dokumentécie a ktoré boli nevyhnutné k ukonceniu a k odovzdaniu diela
pre riadne uZivanie a to jednak priebeZne na kontrolnych diioch ako to vyplynulo zo
zdznamov v stavebnom denniku, z vypovedi svedkov, ktori potvrdili, Ze prace naviac boli
oznamené, ale sa v priebehu vystavby diela neriesili, lebo by sa nestihol termin odovzdania
stavby a jednak tym, Ze Zalobca vypracoval sipis vykonanych naviac prac spolu s ich
ocenenim v technickej sprave (zdévodneni ) prvykrat 19.8.2002, pricom cast’ tychto prac
(stresné oknd) bola dana do dodatku €. 2 ku zmluve o dielo, ¢o preukazuje tvrdenie Zalobcu,
Ze zalovany bol oboznameny s naviac pracami a ich ocenenim este pred ukoncenim diela.

Pokial' ide o cenu naviac prac, sud prvého stupfia vychadzal z ceny, urlenej v
znaieckom posudku, v ktorom bola urcend vo vyske 199,754,63 eur (6.017.808,00 Sk s DPH)
a zalovany spdsob ich ocenenia nenamietal a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
cenu vykonanych prac na diele v sume 199.754,63 eur (6.017.808,00 Sk s DPH) a ked'ze
zalovany v lehote splatnosti svoj zdvdzok neuhradil, dostal sa tak do omeskania s jeho
splnenim a Zalobca mad pravo pozadovat uroky z ome$kania, o ktorych sid prvého stupna
rozhodol podl'a § 369 ods. | Obchodného zakonnika. Uviedol, Zze vyska troku z omeskania
nebola medzi Gcastnikmi konania dohodnutd, Zalobca pozadoval priznat’ trok z omeskania vo
vyske 9% z dlznej sumy a ked'Zze zakladna turokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatiiovand pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omeskaniu bola vo vyske 5 %, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z
dlZnej sumy odo dna nasledujiceho po splatnosti faktiry tj. od 4.8.2004 do zaplatenia,
nakol'ko zalovany v konani potvrdil, Zze faktiru ¢. 4000702004 od Zzalobcu prevzal. O trovach
konania v Casti zastaveného konania sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.,
mal za to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a preto je povinny v tejto ¢asti nahradif
trovy Zalovaného. Trovy konania Zalovaného z uvedenej €asti sid prvého stupna vy¢islil vo
vyske 4.546,85 eur, ktort sumu podrobne Specifikoval a cestovné a nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 184,59 eur. O trovach konania zo sumy, o ktorej meritérne rozhodoval, sid prvého
stupiia rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a tieto priznal Zalobcovi vo vyske 27.331,07 eur,
ktord sumu podrobne 3$pecifikoval a podl'a § 148 O.s.p. zaviazal zalovaného aj na ndhradu
trov Statu vo vyske 174,60 eur, ktor sumu tiez Specifikoval a odévodnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalovany, cestou svojej pravnej
zastupkyne z dovodu, ze podl'a jeho nazoru sud prvého stupia nespravne rozhodol, pretoze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, chybného hodnotenia
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dokazov a nezohl'adnenia vsetkych okolnosti pripadu. Uviedol, ze sid prvého stupna sa
nevysporiadal s odporuc¢anim odvolacieho sidu uvedenom v rozhodnuti o zruseni prvého
rozsudku, opdtovne vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré boli zalozené na
nespravnom hodnoteni dokazov a nedostatoéne odovodnil svoje rozhodnutie a citoval zo str. 7
rozsudku.

K preukazaniu oboznamenia Zzalovaného o navyseni dohodnutej ceny diela zalovany
uviedol, Ze toto nebolo v konani preukdzané v nadviznosti na § 547 ods.6 Obchodného
zakonnika, sud prvého stupna vychadzal len z tvrdeni Zalobcu, poukazal na vypoved’ svedka
Ing. Zajaca a na jeho odpoved’, v ktorej uviedol, Ze ,,Ziadne pisomné stanovisko Zalovaného k
tomu nemame, Ze by sme mali pokracovat.” K vypovedi uvedeného svedka zalovany uviedol,
Ze od zacCiatku procesu verejného obstarania mal vedomost o tom, Ze na zhotovenie diela boli
Ciastone poskytnuté prostriedky od Ministerstva vystavby SR za spolufinancovania
zalovaného, pri¢om ak by sa tato cena prekrocila, zalovany by musel uvedenému ministerstvu
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky. Trval na tom, Ze v zmysle zmluvy o dielo /d’alej ZoD/
mal Zalobca predlozit’ Zalovanému pisomny navrh dodatku k zmluve o dielo a spolu s nim aj
kalkulaciu prac naviac a aZ nasledne by mal konat’ Zalovany, a to sthlasit’ alebo nesuhlasit’ s
navrhovanou zmenou. Zalobca viak konal jednostranne - sam sa rozhodol, ako bude v diele
pokracovat’, bez moZnosti danej na vyber zalovanému, ¢o bolo v rozpore so zmluvou. Ak by
zalovany aj mal za to, ze ho Zalobca upozomnil na potrebu naviac prac, podla § 547 ods.6
Obchodného zakonnika ho mal sticasne upozomit’ aj na nevyhnutné prekro¢enie ceny, ktort
podmienku, ktora je kumuiativna, Zalobca nesplnil, a preto mu zanikol narok na urtcnie
zvySenia ceny. Poukazal na vypovede svedkov Zzalobcu, ktori potvrdili, Ze nepostupovali
podla bodu 9.9. ZoD, pretoze by sa tym termin realizacie diela predlzil a prakticky by sa
stavba zastavila. Pokial' ide o zaznamy v stavebnom denniku, v ktorych sa uvadzaju naviac
prace, tieto su z 31.7.2001, 24.8.2001, 6.9.2001 a 10.9.2001, tykajuce sa zakladovych pasov,
ktoré boli premietnuté do dodatku, pricom iné zdznamy sa v stavebnom denniku
nenach4dzaji. Zalovany uviedol, 7e sud prvého stupiia zrejme nespravne posudil konanie
zalobcu, najmd z pohladu zdkonnych ustanoveni Obchodného zikonnika v spojeni s
uzatvorenou ZoD, a to bodom 9.9., podl'a ktorého vsetky odsuhlasené zmeny prac a dodavok
a navrh dodatku k zmluve musi zhotovitel’ predlozZit’ objednavatel'ovi este pred zacatim ich
realizicie.

K preukdzaniu oznamenia naviac prac na kontrolnych dioch zapismi v stavebnom
denniku, Zzalovany uviedol, Ze odovodnenie rozsudku okrem skuto¢nosti tvrdenych svedkom
Ing. Zajacom, neobsahuje konkrétne uvedenie zaznamov, v ktorych st tvrdené skuto¢nosti
uvedené a zalovany tieto v stavebnom denniku nenasiel.

K preukizaniu dohody o sthlase zalovaného s pracami naviac zalovany uviedol, Ze
tato nebola preukazana, zalobcom tvrdeny ustny sthlas Statutarneho zastupcu zalovaného,
tento poprel a tvrdenie bolo vyvratené aj svedeckou vypovedou svedka a z doteraz
vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by zalovany trval na vykonani naviac prac, najméi so
zretelom na fakt, Ze Zalobca nevie relevantnym dokazom preukéazat’ datum ich oboznamenia



3Cob/121/2013

zalovanému, ani existenciu dokladu o oceneni tychto prac formou pisomného dokladu pred
zacatim ich realizacie.

K preukazaniu dorucenia ,,Technickej spravy - po prvykrat 19.8.2002 v nadvaznosti
na dedukciu sidu o vedomosti prac naviac v stvislosti s dodatkom ¢.2 Zalovany uviedol, Ze
zalobca na toto tvrdenie neuniesol dokazné bremeno. Tvrdenie o oznameni technickej spravy
dina 19.8.2002, Zalobca prvykrat ucelovo uviedol aZ po rozhodnuti odvolacieho sidu o
odvolani proti prvému rozsudku. Zalovany namietal, e sad prvého stupiia sa v rozsudku
nevysporiadal s ¢astou vypovede svedka Ing. Zajaca, v ktorej uviedol, Ze uz dna 19.8.2004
Zalobca predlozil Zalovanému prvy supis priblizne na 7 mil. Sk, kde boli vyCislené naviac
prace a tento dorucili na Mestsky urad. Uvedené vyjadrenie je v rozpore s naslednymi, podl'a
zalovaného, uz ucelovymi tvrdeniami Zalovaného, Zze Technicka sprava bola Zalovanému
predlozena este pred odovzdanim diela. Tvrdenie Zalobcu o doruceni technickej spravy, siud
prvého stupiia nehodnotil v spojeni s ostatnymi dokazmi v ich vzdjomnej stvislosti.

K argumentacii sidu prvého stuptia ohl'adne znaleckého dokazovania Zalovany
uviedol, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade podkladov Zalobcu, a ak znalec
zistil nedostatky vo vykaze vymer, tak potom ich mohol zistit' aj zalobca, ako odborne
sposobila osoba a eSte pred podanim svojho navrhu mohol Ziadat' doplnenie chybajicich
podkladov. Pokial’ ide o kontrolu pracovnika Krajského tradu, tento kontroloval iba sulad
skuioéne vykonanych prac s PD, s ich poloZkovitym vy¢islenim k faktare, ¢i bol sthlas
technického dozoru investora, a teda jeho konanie popiera, Ze by doslo k zmene rozsahu diela.
V dalSom uviedol vyhrady k znaleckému posudku spoéivajice v nevysporiadani sa s
Ucelovym nacenenim vykazu vymer Zalobcom a v skuto¢nosti, Ze znalecky posudok sa robil
na bytovy dom, ktory bol uz svojpomocne Zalovanym opravovany, ked'ze zalobca odmietal
uznat’ vady diela. Poukézal na zaver znalca, Ze aj ked’ z projektu pre stavebné povolenie je
mozné vycitat' pocty prvkov a konstrukceii, nie je mozné ur¢it’ ich druh a typ, ¢o ma vplyv na
cenu a v nadviznosti na to dal otazku, ako sa Zalobca vysporiadal s tym, aké druhové a typové
lacnej$ie prvky pouzil resp. mohol pouZit’ oproti dodanym, aby nenavy$il cenu diela oproti
zmenam vykonavanym v naslednej PD?

K drokom 2z omeSkania Zalovany uviedol, Zze sud prvého stupna nezohladnil
skutoCnost, Zze faktira, zaplatenia ktorej sa zalobca domaha mu bola vratena a nasledne uz
nebola zalobcovi predlozena, pricom urok z omeskania priznal od jej splatnosti.

V zavere odvolania Zzalovany poukédzal na platne uzavrett ZoD z 18.5.2001,
predlozenie faktury az po 2 rokoch po odovzdani diela, na moZnost vykonania naviac prac
len so suhlasom objednavatel'a a generdlneho projektanta, na potrebu odsthlasenia naviac
prac v stavebnom denniku a na jej zaklade potrebu vypracovania dodatku k zmluve pred
zaCatim prac, na nevysporiadanie sa s tvrdenim Zalobcu, Ze PD, ktora mu bola odovzdana dina
11.7.2001 bola netplna, na uzavretie dodatku ¢.2 z 31.10.2002, ktory obsahoval odstuhlasené
naviac prace, ktoré boli Zalovanym uznané a bol uzatvoreny v ¢ase zacatia odovzdavacieho a
preberacicho konania, a teda v ¢ase, ked’ Zalobcom tvrdené naviac prace uz boli vykonané,



3Cob/121/2013

poukédzal na odovzddvaci a preberaci protokol, v ktorom je potvrdené, Ze zmeny od
schvéleného projektu nie su, Ze prace su vykonané v stlade s projektovou dokumenticiou a
nie je v fom uvedena poziadavka Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, poukdzal na
vedomost’ zalobcu o nemoznosti prekrocenia ceny diela vzhl'adom na Stiatom poskytnuté
finan¢né prostriedky na realizéciu diela a s tym spojent povinnost uchidzaca o zhotovenie
diela drzat' sa nielen vykazu vymer, ktory bol sucastou sutaznych podkladov, ale do
navrhovanej ceny diela zohl'adnit' vSetko, ¢o suvisi s prestudovanim kompletnej PD bez
ohl'adu na vykaz vymer. Zalovany poukéazal na znenie § 547 ods.2-6 Obchodného zakonnika
so zaverom, 7e zalobcovi pre nesplnenie podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach
zanikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Pokial ide o trovy konania Zalovany uviedol, ze
sud prvého stupna sa nevysporiadal s vratenim ¢asti sudneho poplatku za podanie odporu a
opravil vysku nim uplatnenych trov konania, ktoré st vo vySke 13.467,62 eur a navrhol
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat’ ndhradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania, ktorych vysku vy¢islil.

Zalobca, cestou svojho pravneho zastupcu, vo vyjadreni zo diia 6.2.2012 k odvolaniu
zalovaného uviedol, Ze sud prvého stupna v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu vykonal
dokazovanie a napadnutym rozsudkom vo veci rozhodol. V rozhodnuti dospel k spravnym
skutkovym =zisteniam, 7e PD spracovand na urovni pre stavebné povolenie, ktora bola
podkladom pre uzatvorenie zmluvy o dielo neobsahovala vietky potrebné casti a bola
dopracovana a doplnend zalovanym aZ po uzatvoreni Zmluvy o dielo ¢.6/2001/ZoD/, Ze
zalovanym predloZeny slepy vykaz vymer, z ktorého Zalobca vychadzal pri spracovani diela
sut'azného navrhu, bol chybny a netplny, ze zalovany potvrdil potrebu vykonania naviac prac
podl'a technickej spravy z 19.8.2002 aj tym, Ze ak z celkového rozsahu naviac prac v sume
7.420.844,80 Sk dohodol so zalobcom, aby ¢ast’ naviac prac ako dodavka a montaz streSnych
okien v pocte 22 kusov bola pojata do dodatku ¢.2, poukdzal na vypovede svedkov Ing.
Zajaca a Hronského, z ktorych vyplyva, ze stavebny dozor Ing. Miskovi¢ odsuhlasil supis
naviac prac v sulade s technickou spravou zo dna 19.8.2002 tak, Ze povodna cena v sume
7.420.844.80 Sk bola po dohode znizena na 7.123.403.00 Sk, ktort sidny znalec ustalil na
199.754,63 eur /6.017.807.90 Sk/. Uviedol, ze z vysledkov znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze vykaz vymer PD 03/2001 v trovni pre stavebné povolenie nezodpoveda vykazu
vymer PD a skuto¢nosti po uzatvoreni zmluvy o dielo do doby odovzdania diela so za¢atim
jeho odovzdavania dna 31.10.2002 a ukoncenia dia 30.11.2002 a Ze pre riadne ukoncenie
diela museli byt vykonané naviac préace, aby mohli byt dodrzané projektové parametre stavby
podl'a dohodnutych zmluvnych podmienok. Znalec potvrdil, Ze PD bola v priebehu realizacie
dopliiovana a upresiovana, a to po uzavreti ZoD. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze
sut'azny vykaz vymer nebol presny a predlozeny rozpocet bol nezavidzny a netplny podla §
547 ods.2,3 Obchodného zakonnika, a preto Zalobcovi vzniklo pravo na zvySenie ceny z titulu
naviac prac /kvantitativne zmeny/. Pokial' ide o naviac prace na zakladoch, ktoré Zalovany
uznal a si predmetom sporu, tak zalovany nepreukazal, Ze tieto zaplatil. Sud prvého stupiia
mal preukazané, ze zalobca oznamil Zalovanému vysku poZadovaného navySenia ceny za
prace, ktoré neboli sticastou vykazu vymer PD a boli nevyhnuté k riadnemu uZivaniu a
odovzdaniu diela. Uzavretim dodatku ¢.2 je preukdzané, Ze Zalovany bol oboznameny s
celkovymi naviac pracami, z ktorych &ast’ /stre3né okna/ boli zahrnuté do dodatku ¢.2, a to
eSte pred ukon¢enim diela. K vrateniu faktiry na sumu 7.420.845,00 Sk Zalobca uviedol, Ze
zalovany toto nepreukazal, preto sa dostal do omeskania s jej thradou od 4.8.2004 a ked'ze
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zaviazok z nej neuhradil, Zalobca ma pravo na turok z omeskania. Zalobca m4 za to, Ze sud
prvého stupfia na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu podla § 547
Obchodného zakonnika, odévodnenie je vyhotovené v sulade s § 157 ods.2 O.s.p., napadnuty
rozsudok povazuje za vecne spravny, presvedcivy a vykonatelny.

Zalobca nepovazuje za preukdzané ani jednotlivé dovody odvolania, ku ktorym zaujal
stanovisko. Pokial’ ide o zmeny diela uviedol, Ze tieto neboli kvalitativne, ale kvantitativne,
poukdzal na rozhodnutie Najvyssicho sidu CR sp.zn. 320do/735/2004 o zmene ceny v
pripade nepredvidanych okolnosti, za sthlas Zalovaného s vykonanim naviac prac povazuje
to, Ze postupne dodal Zalobcovi dopracované Casti realizacnej PD na vykonanie prac. Ohl'adne
technickej spravy sa jedna o zrejmy omyl, tito je zo diia 19.8.2002 a nie z 19.8.2004 a jej
dorucenie zalovanému bolo preukdzané vypoved’ami svedkov Ing. Zajaca a Hronského. K
namietkam k znaleckému posudku uviedol, Ze znalec vyslovne uviedol, Ze nebral do Gvahy
zateplenie tepelno-izolaénymi materidlmi a poukdazal na to, Ze zalovany v priebehu konania
ziadne vyhrady k znaleckému posudku neuviedol. V zéavere vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze
dovody odvolania nie si opravnené a navrhol rozsudok sidu prvého stupna potvrdit' ako
vecne spravny a zalovaného zaviazat’ na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 4.992,10
eur alebo potvrdit’ vo vyroku vo veci samej a vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost™ zaplatit’ trovy konania §tatu v sume 174,60 eur a zmenit vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 23.097,79 eur
a Ze zalovanému nahradu trov konania v sume 6.565,94 eur vo¢i Zalobcovi nepriznava.

Zalovany, cestou svojej pravnej zastupkyne, v podani zo diia 28.8.2012 zaujal
stanovisko k vyjadreniu Zzalobcu zo dna 6.2.2012 k odvolaniu, v ktorom zotrval na
opravnenosti svojich tvrdeni, uvedenych v odvolani. K pracam naviac uviedol, Ze o tychto
zalobca vedel uz v case poddvania svojej ponuky vo verejnej sutazi, ale ich do nej
nepremietol, pretoZe by nebol pri vyhodnoteni uspe$nym a nevyhral by ju, ¢o vyplyva aj z
vypovede pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dna 29.3.2007, ked’ uviedol, Ze potreba
naviac prac vyvstala az 3 dni po podpisani ZoD. K verejnému obstaravaniu uviedol, Ze
uchadzaci boli v sutaznych podkladoch informovani, Ze cena nesmie prekrocit’ 15.400,00
Sk/m2 (na zdklade Smernice MVaRR SR ¢.8/1999) a Ze preukézal, Ze Zalobca ,,Sut'azné
podklady*, v ramci ktorych bola uvedena aj projektova dokumentécia, prevzal.

Odvolaci sud uznesenim zo dna 27.9.2012 odvolanie Zzalovaného odmietol a
zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi, na ucet jeho pravneho zéstupcu, trovy odvolacieho
konania v sume 999,07 eur. Dévodom odmietnutia odvolania bolo jeho podanie po uplynuti
zakonnej lehoty.

Na zaklade dovolania zalovaného, dovolaci sid uznesenim sp.zn. 40bdo/6/2013 zo
dna 30.4.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.7.2013, uznesenie odvolacieho sudu zo
dna 27.9.2013, ktorym bolo odmietnuté odvolanie zalovaného, zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’al$ie konanie. Odvolanie Zalované¢ho dovolaci sid posidil ako podané v zdkonnej
lehote.



11

3Cob/121/2013

Na vyzvu odvolacieho sidu zo dna 21.11.2013, ¢i na zdklade projektovej
dokumentacie poskytnutej uchadzatom vo verejnej sut'azi, ako podkladu na spracovanie
ponuk, mohol Zalobca, ako uchadza¢ o zhotovenia diela porovnanim vykresovej Casti, resp.
ingj ¢asti PD a vykazu vymer zistit, Ze vo vykaze vymer nie su uvedené prace, ktorych
zaplatenie Zalobca uplatiiuje v konani, sidny znalec Ing. Lissy v podani zo diha 9.12.2013 /¢.1.
717-718/ poukazal na svoj znalecky posudok a sutazné podklady a uviedol, Ze podrobna
kontrola vykazu vymer s ostatnou projektovou dokumentéaciou v Stadiu predkladania ponuky
uchadza¢mi je pomeme subjektivna a zaleZi na odbornej zdatnosti a kapacitnych moznostiach
uchadzacov, ktori v prevaznej miere venuju pozornost jednotkovym cenam a vyslednej cene
ako podrobnej kontrole vykazu vymer a jeho zosuladenia s vykresovou a textovou Castou
projektu a podl'a jeho nazoru uchadza¢ nemoze nahradit’ projektanta v tom, Ze nanovo zostavi
vykaz vymer v zmysle projektovej dokumentacie. Cenovy limit 15.400,00 Sk/m2 stanoveny
MVaRR v danom ¢ase neurCuje cenu za vystavbu bytovych domov, ale stanovuje vysku
dotacie, ktoru poskytne §tat a ak pocas realizacie vznikaju aj prace nezahrnuté v zmluve o
dielo, alebo nepredvidané préce, je vecou investora ako ich uhradi ak sa zrealizuji. V zéavere
uviedol, Ze pri beznom spracovani cenovej ponuky v zmysle sutaznych podmienok Zalobca v
podstate nemohol bezne zistit' rozdiely a nedostatky vo vykaze vymer, projektu a sitaznych
podkladov, ktoré pocas realizacie viedli k navySeniu ceny za dielo a bez ich realizacie by
dielo nebolo mozné ukon¢it’ bez vad a nedorobkov.

Zalobca, cestou svojho pravneho zastupcu vo vyjadreniach zo dia 27.12.2013 /&.L
721-722/ a 30.12.2013 /&.1. 724/ zaujal stanovisko k podaniu Zalobcu zo dna 28.8.2012, v
ktorom zotrval na svojich dovtedajich tvrdeniach, uviedol, Zze uchddza¢ nemdze nahradzat’
projektanta v tom, Ze nanovo zostavi vykaz vymer v zmysle projektove] dokumenticie a
navrhol rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku,
ktorym bol Zalovany povinny zaplatit' trovy konania $tatu potvrdit’ a vo vyroku o trovach
konania zmenit' a zalovaného zaviazat' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 23.097,79
eur a vo vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
6.565,94 eur zmenit tak, Ze ndhradu uvedenych trov Zalovanému neprizna a uplatnil narok na
trovy odvolacieho konania v sume 6.990,00 eur.

Zalovany, na vyzvu odvolacieho sidu, v podani zo dia 8.1.2014 /&.1. 733/ zaslal sidu
pozadované Sut'azné podklady ¢ast A.B,C,.D1,D2, projektovi dokumentdciu a projektovi
dokumentaciu C1.

Po zruSeni uznesenia zo dna 27.9.2012, odvolaci sud podla § 212 ods.l O.s.p.
prejednal odvolanie Zzalovaného proti rozsudku sudu prvého stupna, vratane posudenia
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a to vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 199.754,63 eur s trokom z omeSkania vo vyske 9% z dlznej sumy od
4.8.2004 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 27.331,07 eur.
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Pokial’ ide o vyrok rozsudku, ktorym bol Zalobca zaviazany nahradit’ Zalovanému
trovy konania vo vyske 6.565,94 eur, Zalobca proti rozsudku nepodal odvolanie, a preto tento
vyrok nadobudol pravoplatnost’ a nie je predmetom odvolacieho konania.

V Zalobe Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 236.453,66 eur s prisl. titulom
zaplatenia ceny naviac prac vykonanych na objektoch - bytovy dom C1-42 b.j. a bytovy dom
Bu 6 - 19 b,j. stavby ,,61 b.j. OS Zapad 1. Moldava nad Bodvou.*

Vo veci sid prvého stupfia rozhodol rozsudkom zo dna 25.6.2009, ktorym zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 36.699,03 eur, zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 199.754,63 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% z dlznej sumy od 8.4.2004 do zaplatenia, trovy konania v sume 12.486,56 eur a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 9.393,67 eur a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Statu na ucet
Okresného sudu Kosice II trovy konania vo vyske 174,60 eur.

Rozsudok vo vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 36.699,03 eur
nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost’.

Odvolaci std na zaklade odvolania Zalovaného, podaného proti vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 199.754,63 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9% z dlznej sumy od 8.4.2004 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok
zo dna 25.6.2009 zrusil a v zruSenom rozsahu vratil sudu prvého stupia na d’alsie konanie, v
ktorom ma posudit’ ¢i Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu zmeny
ceny za splnenia podmienok podla § 547 Obchodného zakonnika.

Napadnutym rozsudkom zo dnia 11.11.2011 sud prvého stupiia zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 199.754,63 eur s prisl. a nahradit’ trovy konania v sume 27.331,07
eur, zalovaného zaviazal zaplatit’ trovy Statu vo vyske 174,60 eur a zalobcu zaviazal nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 6.565,94 eur.

Odvolaci sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods.2 O.s.p. v plnom rozsahu
stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sidom prvého stupna a na doplnenie a k
odvolacim dévodom zalovaného uvadza nasledovné:

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi ucastnikmi konania nie je sporné, zZe
na realizaciu stavby ,,Obytna skupina Zapad 1. Moldava nad Bodvou, bytovy dom C1 42 b.j. a
bytovy dom Bu 6 - 19 b.j.*, Zalovany vyhlasil verejnu sut'az, ktorej vitazom sa stal zalobca a
nasledne ucastnici konania na zaklade ponuky Zalobeu uzavreli diia 18.5.2001 Zmluvu o dielo
¢. 6/2001 /d’alej ZoD/ /¢.1. 4-10/ v zneni uvedenom v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupia, v ktorej bola cena diela dohodnuta ako pevna cena.
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Bytovy dom 19 b.j. Bu 6 bol odovzdany zalobcom Zzalovanému Zapisnicou o
odovzdani a prevzati diela spisanou v diioch 31.10.2002 az 30.11.2002 /¢.1. 11-12/, v ktorej
je o.i. uvedené, Ze prace su vykonané podl'a PD a STN a odchylky od schvéleného projektu
nie si. V zapisnici Zalobca neupozoriiuje na Ziadne pozadované zvysenie ceny. Ugastnici
konania nespochybnili, Ze cena uvedend v zapisnici bola Zalovanym zaplatena.

Bytovy dom 42 b.j. C1 bol odovzdany zalobcom Zzalovanému Zépisnicou o odovzdani
a prevzati diela spisanou v diioch 31.10.2002 az 30.11.2002 /¢.1. 11-12/, v ktorej je o.i.
uvedeny datum vystavenia faktiry do 31.12.2002, Ze prace s vykonané podl'a PD a STN a
odchylky od schvéaleného projektu nie si. V zéapisnici Zzalobca neupozoriiuje na Ziadne
pozadované zvySenie ceny a v priebehu konania ucastnici nespochybnili, Ze cena uvedena v
zapisnici bola Zzalovanym zaplatena.

I ked’ v zapisniciach o odovzdani a prevzati zhotovitel' nepozadoval thradu naviac
prac, odvolaci sid ma za to, Zze v pripade, Ze mu taky narok vznikol, tak jeho neuvedenie v
zapisniciach neznamena, Ze nema pravo na zaplatenie ich ceny.

Daiiovy dokiad - fakturu ¢.4000702004 na naviac prace v sume 7.420.845,00 Sk
/246.326,93 eur/ zalobca vystavil dna 20.7.2004, je to sice 20 mesiacov po odovzdani a
prevzati diela, avSak uvedené zalobca oddévodnil tym, Ze stale cakal, Zze zalovany podpise
Dodatok zo dna 19.8.2002, ktory bol dodatkom k rozpoctu, ktory tvoril stcast’ zmluvy o
dielo a uhradi naviac prace.

Podl'a vypracovaného znaleckého posudku suma 199.754,63 eur, zaplatenia ktorej sa
zalobca v tomto konani doméaha /po spét'vzati Zaloby nad uvedeni sumu/ predstavuje cenu
skuto¢ne vykonanych préc, ktoré neboli sicastou vykazu vymer, na zéklade ktorého Zalobca
ako uchadzac vo verejnej sutazi predlozil ponuku ceny diela, ktora bola dohodnuta v zmluve
ako pevnd cena, pricom sa jedna o prace, ktoré boli nevyhnutné pre uzZivania schopnost
bytovych domov.

Uvedené zistenie znalca nebolo Zalovanym spochybnené a odvolaci sid, uvedené
povazuje za podstatné pre postidenie naroku Zzalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Ako je uvedené v napadnutom rozsudku a medzi i¢astnikmi konania nie je sporné, v
Zmluve o dielo zo diia 18.5.2001 /€.1. 4-10/ bola cena diela v bode 5.3. dohodnuta ako pevna
cena, ktora bola v bode 5.2. vy¢islena v sume 50.314.203,00 Sk. K zmluve o dielo boli v
priebehu realizacie uzavreté¢ dva dodatky, a to Dodatok ¢.1, ktorym bol zmeneny termin
ukonc¢enia prac a Dodatok ¢.2 zo dna 24.9.2002, ktorym boli dohodnuté naviac prace vo
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vyske 1.300.060,30 Sk a medzi uc¢astnikmi konania nie je sporné, Ze dohodnutd zmluvna cena
diela bola zalobcovi uhradena.

V danej veci bola medzi ucastnikmi konania uzavretd zmluva o dielo na ziklade
vysledkov verejnej sut'aze, v ktorej na zédklade ponuky bol Zalobca vyhlaseny za vitaza,
pri¢om uchadzaci, a teda aj zalobca, ponuku spracoval na zaklade podkladov zalovaného.

Jednym z podkladov pre verejnu sutaz bol vykaz vymer, v ktorom boli uvedené
jednotlivé polozky a povinnostou Zalobcu, ako zhotovitel'a bolo tieto polozky ocenit” a tak
spracovat’ navrh ceny diela. V konani nie je sporné a Zalovany to ani nespochybnil, Ze
zalobca ocenil jednotlivé poloZzky uvedené vo vykaze vymer a nie je sporné ani to, Ze naviac
prace, zaplatenia ktorych sa Zalobca domdha, neboli zahruté do Zalovanym spracovaného
vykazu vymer, ale vyplyvaju z toho, Ze vo vykaze vymer boli viaceré poloZky nespravne
uvedené a v ramci realizécie prac vyvstala potreba ¢i uz realizovat’ vi¢sie mnozstvo prac, ako
uvazoval vykaz vymer, ako boli napr. zemné prace uvedené aj v znaleckom posudku alebo sa
jednalo o préace, ktoré vyplynuli z dokumentacie, predloZenej projektantom po uzavreti
zmluvy o dielo.

Cena diela vo verejnej sit'azi a nasledne aj v zmluve o dielo bola dohodnuta vo vzt'ahu
na polozky uvedené vo vykaze vymer, a preto sa nemdze vztahovat na polozky, ktoré vo
vykaze vymer Zalovany neuviedol, resp. ich uviedol nespravne.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozpocet, na zéklade ktorého bola dohodnutd pevna
cena bol neuplny.

Je pravdou, Ze Zalobca v konani nepredlozil dékaz o tom, Ze naviac prace mu
odsuhlasil Zalovany, nakolko p. Miskovi¢, ako technicky dozor Zalovaného, ako
objednavatela, nie je Statutdrnym zastupcom Zzalovaného a ani nebol nim splnomocneny k
takymto ikonom. Uvedena osoba v8ak vykonévala ¢innost’ pre zalovaného, a preto odvolaci
siid ma za to, Ze objednavatel’ o naviac pracach mal vedomost’.

Stdom ustanoveny znalec, ako v konani pred sidom prvého stupia, tak aj v
odvolacom konani potvrdil, Ze na zidklade Zalovanym predloZeného vykazu vymer Zalobca
nemohol spracovat’ cenovi ponuku tak, aby do nej zaradil ¢i uz vacSie mnozstvo prac alebo
vyrobkov uvedenych vo vykaze vymer alebo prace a vyrobky, ktoré vo vykaze vymer neboli
vObec zaradené.

Pokial’ ide o vedomost’ Zalovaného o naviac pracach, odvolaci sid uvadza, Zze ako
vyplyva zo znaleckého posudku, tieto si uvedené v zdznamoch v stavebnom denniku s



15

3Cob/121/2013

uvedenim konkrétnych dni, pripadne je uvedena aj projektova dokumentacia spracovana
projektantom v priebehu realizécie stavby a zalovany nepredlozil Ziaden dokaz o tom, ze by
technicky dozor dal do stavebného dennika vyhradu, Ze tieto prace neboli vykonané, pripadne
ze s ich vykonanim nesuhlasi.

Odvolaci sud ma preto za to, ze v danom pripade boli splnené podmienky na
uplatnenie zvySenia ceny diela o zalovani sumu podla § 547 Obchodného zdkonnika a tiez
ma za to, Ze zalobca tym, ze tieto prace uviedol v stavebnom denniku, si pravo na ich
zaplatenie uplatnil bez zbyto¢ného odkladu.

Okrem toho, narok Zalobcu je mozné posudit’ aj ako néarok na vydanie bezdovodného
obohatenia. Podl'a § 451 ods.2 Obcianskeho zdkonnika bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho
ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. V danej veci na vykonanie naviac prac nebola uzavretd zmluva o
dielo, priCom Zalobca tieto prace vykonal a Zalovany ich uZiva uz od prevzatia diela dia
30.11.2002, kedy bolo ukoncené preberacie konanie, preto odvolaci sud ma za to, Ze sa jedna
o plnenie bez pravneho dévodu, z ktorého plnenia ma zalovany majetkovy prospech, ktory
predstavuje uZivanie bytovych domov, ktoré by bez vykonania naviac prac neboli uzivania
schopné.

Vzhl'adom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze narok zalobcu na zaplatenie sumy
199.754,63 eur, ako hodnoty naviac vykonanych prac je opravneny.

K namietke Zalovaného, Ze pri priznani uroku z omeskania sud prvého stupna
nezohl'adnil skuto¢nost’, ze faktira, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha, mu bola vratena,
odvolaci sud uvadza, ze na uvedené tvrdenie Zalovany nepredlozil dokaz, avsak aj keby v
skuto¢nosti bola vratena, tak jej vratenie nema za nasledok, Ze zalovany sa s jej thradou
nedostal do omeskania, ked'Ze, ako je uvedené vysSie, pohladavka Zalobcu vo vyske
199.754,63 eur, za oneskorent uhradu ktorej bol Zalovany zaviazany na zaplatenie uroku z
omeskania, bola opravnena a zalovany bol teda povinny tuto sumu uhradit’. Lehotu 14 dni po
vystaveni faktiry odvolaci sud povazuje za primerani na zabezpecenie uhrady. Pokial ide o
trovy konania, zalovany ich vySku priznani sidom prvého stupiia nenapadol, uplatnil iba
vyhradu, Ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal s vratenim ¢asti suidneho poplatku za odpor,
ktord vyhradu odvolaci sud povazuje za neddovodni. Ustanovenie § 11 ods.9 zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého ,.,Poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spit’ pred zacatim pojedndvania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zaatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a
uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi®, nadobudlo
ucinnost’ dna 1.10.2012.V prejednavanej veci zalobca vzal spit’ Zalobu podanim zo dna
19.3.2009 /¢.1. 371/ tj. pred nadobudnutim u¢innosti uvedenej zmeny a tiez po vydani
platobného rozkazu, podani odporu a konani viacerych pojedndvani, ako napr. v diioch
29.3.2007 a 24.5.2007, teda po zacati konania, preto mu pravo na vratenie sudneho poplatku
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za odpor nevzniklo a sud prvého stupia sa preto dévodne s vratenim Casti sidneho poplatku
nezaoberal.

Na zaklade takto zistené¢ho skutkového a pravneho stavu odvolaci sid zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie sumy 199.754,63 eur s 9% - nym roénym urokom z
omeskania od 4.8.2004 do zaplatenia povazuje za opravneny, vratane vyroku o povinnosti
zalovaného nahradit’ Zalobcovi, ako aj §tatu trovy konania vo vyske uvedenej v napadnutom
rozsudku, a preto podla § 219 ods.1 O.s.p. napadnuty rozsudok v uvedenej Casti potvrdil ako
vecne spravny.

Pokial’ ide o trovy konania, vyrok o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 6.565,94 eur nebol napadnuty odvolanim Zalobcu, a preto tento vyrok
nadobudol prévoplatnost. Jedna sa o trovy konania z Casti naroku, ohl'adom ktorého bolo
konanie pravoplatne zastavené v dosledku spét'vzatia zaloby Zalobcom.

V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, preto podl'a § 224 ods.1 v spojeni s §
142 ods.1 O.s.p. je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho ako aj dovolacieho konania.
Trovy odvolacieho konania zalobca v podani zo diia 21.2.2014 uplatnil vo vyske 6,995,90 eur
a trovy dovolacieho konania vo vyske 999.06 eur. Za opravnené a tcelné trovy odvolacieho
konania odvolaci sid povazuje trovy pravneho zastipenia vo vyske 4.501,81 eur, ktoré tvori
odmena za 4 ukony pravnej sluzby po 824,93 eur, a to za pisomné vyjadrenie zo dna
6.2.2012 k odvolaniu Zalované¢ho, pisomné vyjadrenie zo dna 30.12.2013 k podaniu
zalovan¢ho z 28.8.2013, pisomné vyjadrenie zo dna 27.1.2014 a ucast na pojednavani dna
20.2.2014, 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 412,46 eur za vyjadrenie zo diia 10.12.2012 k
dovolaniu, rez.pausal 1 x 7,63 eur, 2 x 7,81 eura, 2 x 8,04 eura, 20% DPH v sume 750,30
eur. Odmenu za podanie zo dia 27.12.2013, ako vyjadrenie k podaniu znalca odvolaci stud
nepovazuje za ucelné trovy konania, ked'Ze nie je dovod, aby vyjadrenie k uvedenému
podaniu pravny zastupca zalobcu neuviedol v podani zo diia 30.12.2013, ktoré spracoval a
sudu zaslal o 3 dni neskor. Nahliadnutie do spisu, odvolaci sud nepovazuje za ukon, za ktory
by zalobcovi vzniklo pravo na odmenu podl'a § 11 ods.1 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. a rokovanie s
klientom diia 20.1.2014 nemal preukazané. Pokial’ ide o dovolacie konanie, v tomto sa
jednalo o postdenie v€asnosti odvolania podaného Zalovanym, a preto odmenu za vyjadrenie
zalobcu k dovolaniu priznal podl'a § 14 ods.3 pism.b/, ods.6 vyhl.€.655/2004 Z.z. vo vyske
jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Vzhl'adom k tomu, Ze v zmluve o dielo uzavretej medzi ucastnikmi konania dna
18.5.2001 bola cena diela dohodnuta ako pevna cena, ktord dohoda nebola v zmluve o dielo
zmenend a predmetom konania je narok na zaplatenie naviac prac, odvolaci sud podla § 238
ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze proti rozsudku je pripustné dovolanie, pretoze sa jedna o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to na posudenie, ¢i v takom pripade ma zhotovitel
pravo na zaplatenie hodnoty naviac prac.
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Rozhodnutie o odvolani bolo prijaté pomerom hlasov 2:1.
Rozhodnutie o pripusteni dovolania bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ktoré ucastnik méze podat’
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni.

V Kosiciach dia 20. februara 2014

Mgr. Jolana Fuchsova
A, predseda senétu






