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Najvyisisad

Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prévnej veci Zalobcu: GEFCO S.A., so sidlom
vo Francizskej republike 77/81 Rue Des Lilas D, Espagne-924 02, Curbevoie, ID &islo:
542 050 315 R.C.S. Nanterre, spolotnost” zapisand. v Le Journal Spécial des Sociétés
Francaises ‘par -Action, zastipefisho. advokdtom. JUDr: Jiliusom Jéno$ikom, so sidlom.
v Bratislave, Klincovd 35, proti Zalovanému: ALL- TRANS; s. ¥. 0.; so-sidlom v Banskej
Bystrici, Klary Jarunekovej 14489/2, 1CO: 36 028401, zast. advokitom JUDr. Petrem
Petrikom, $o-sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 144191/18D; o zaplatenie 17 010 eur’
‘S‘pris'luﬁénstvomv,r na ’dbvdlanie_‘%abvaného proti rozsudku Krajského:sudu v Banske) Bystrici

¢ k. 41°Cob224/2012-272 zo dfia 27. jina 2013, jediomyselne takto
rozhodol:

Najv}_':§'§ii*s;'1d Slovenskej;rgpub%j]g}"_dq}{_planieéalop{ggého ;(_);_gl mieta.,

Zalobeovi trovy dovolacieho konania nepriziava.

Oddévodnenie:

Okresny sud Bariskej Bystrici rozsudkom &. k. 60-Ch 109/2011-216 zo dfia §2.10:2012
rozhodol tak, %e'Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 17 010 eiir sp6lu
s Urokom z ‘onie§kania tak ako je: uvedéné vo vyroku tohto rozhodnutia a.o trovach konania:
‘rozhodol tak, Z¢ rozhodne .0 nich do 30 dnf od préavopldtnosti rozhodnutia Vo vecl samej:

Z obsdhu rozhodrutia sidu prvého’ stupfia je zréjmé, .ze predmetom konania je. pravo.

na vydanie bezddvodného obohatenia podla-§ 451 ods. 1 Obéiarskeho ‘zékonnika a prave

na :zap}atenie_-. troku z -omeskania podfa § 369 :ods. ‘Obchodného, zékonnika. Z obsahu

razhodiutia pryostupiového sudu je zrejie, e na straite Falovaného: doslo k majetkovému,
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu v zmysle ustanovenia § 451 ‘ods. 2
Obtiatiskelio zdkonnika ako aj fakt, Ze Zalovany nepoprel, Ze od Zalobeu vyssie: platby prijal.
VzhPadom ha vznésent namietku premlania Zalovanym prvoitupfiovy sid tito ‘pasudzoval

a--=uvicdo]\, Ze na dany’ pravny vzi'ah Je. .pofrebn‘_é aplikovat’ ustanovenie: §.397 Obchodného
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zakonnika ;podla. kiorého vieobecnd premlacia doba je- $tyri toky. Uviedol, 7¢ napriek
tomu, Ze ‘néjde ‘o obchadno=zaviizkovy vztah v takom ‘ponimani, ako to mé4 na ‘mysli:
ustanoveriie § 261 Obchodného zakonnika, moZno.pri objektivnom posideni vziat' do Gvahy'
skuto¢nost, Ze zalobca bezddvodne. neplnil subjektu lplne odli¥nému od jeho pdvodného
zmluvného partnera Co znamend, Ze vzfah moZno povaZovat' za obchodno-pravny

vzt»;ah v SirSom ponimani to jest z hladiska postavenia podnikatelskych subjektov,

v ich podnikatel'skej &innosti dlhSej a pravidelnej spolupréce, z hi'adiska vyméhatelného

'plnenia na stde zo str'any‘ nié:ktorévho 20 subjektov"/ :hodii'-aj pri vréteni plnet{ia ‘posk'ymutého

......

ZIStIl,V %e ulastnici. zmluvného vztahu aj po _jeho‘ ukondeni medzi sebou navzdjoin-
komunikovali ohladie mylnyeh platieh, takze moZno- kondtatoval, e si vysporiadavali,

vztahy sivisiace <z predchadzajucich podnikani.. Konajtici sid -Konstatoval, Ze Zalobcovi

‘nie‘fe mozné vydfiat; Ferspotne: platby Zalovanému poskytol: napriek torhu, ¢ ich obchodiio--
.pravny vztah uZ nepokraoval, pretoZe takdto situdcia moZe vzniknit z roznych dévodov
napriklad z rutiny, persondlnych zmien a.zvla8t na vytvorent komplemt. databézu tdajov:

Zatoven uviedol, Ze Zalobea sa snazil o z{skanie platiecb od zalovaného vz 29. 08. 2008.

Z uveden¢ho dévodu podfa konajuceho sudu Zalobeovi vzniklo privo na vidanie

. bezdovodneho obohatenla puéom 4 roéné premléacaa lehota podl’a § 397 Obchodneho

,,,,,

zakonnika zacala plynut pri. kaZdej poukazanej platbe zvlélét t. j. pri sume 4 860 eur
od 03. 06. 2008, pn. sume 1215 eur od-20. 06; 2008, pri sume 1.215 eur od 27. 06. 2008,
pri sume2 430 eiir od 04, 07. 2008, pri surie 3 645 eur od 235. 07. 2008, pri sume 1215 eur

od 02. 08..2008, pri.sume. 1.215.eur od 08. 08. 2008 a-pri-sume 1215 eur od 14. 08. 2008

a ndvrhina zalatie:Konania bol dor uéehy na sud dﬂa 01.12.2010, t.3: pred up!;mutlm 4 roénEJ

~navrh Falobcu .v.yhovel. S ‘_.poul\a.zom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodniého zakoninika

Vv zneni Weinnom 'do 31. 12. 2008 zalobeovi priznal ndrok na.irok. z.omedkania vo: vydke
drokovej sadzby 14,25% rotne. O trovach konania rozhodol. podra ustanovenia § 151 ods. 3

0.s5.p..

O odvolani zalovaného: rozhodol ako: odvolac:sid Krajsky std v Banskej Bystrici,
rozsudkom ¥, k. 41 Cob 2247/2012-272 zo.dia 27. jina 2013 tak, e prvostuptiovy rozsudok

potvrdil a.0'trovéch konania rozhodol podla § 224-0ds. 3 O.s. p.

V oddvodneni rozhodnutia kongtatoval, Ze'v-konanf bolo zistend, Ze ‘Zalovany-omylom

poskytnuté plnenie‘zo strany Zalobeu na zaklade ich predchadzajiicich zévizkov 7 uzavietych
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zmliav’ o preprave v zmysle ustanovenia § 610 a nasl, Obchodného- zaKonnika prijal:

Konstatoval,. Ze:z vykonaného-dokazovania-vyplynulo, Z& obidvaja ucastnici si podnikatelia-
-a-5 prihliadnutini na-vietky. okolnosti vzniku zdvizku. kdnitatoval, Ze pravny Vzt’ah medzi.

‘nimit ‘vznikol ' stvisiosti s ich predchadzajuceu. podnikatel'skou ¢&innostou, a teda,

Ze ide o obchodny -zdvazkovy vztah. tak ako je definovany’v ustanoveni § 261 ods.

‘Obchodného zékonnika a. spravuje-sa:s Obchodnym’zakonnikom .S poukazom na uvedené

-uviedol, 2 pravo na vydanie: bezddvodného -obohatenia, kforé je prévom zobchodno-

‘zédvazkového pravného vztahu sa prémldije podla ustanoveni Obchodného zakonnfka.

a aplikuje-sa prévna Gprava podla § 397-Obchodného. zékonnika, teda 4 rognd preml¥acia

doba;. ktora zatala-plynut od okamihu, ked” doslo k plneniu. Odvolaci std po zhodnoteni
skutognosti z predloZeného 'spisu dospel k zaveru, Ze-sid prvého-stupfia dostatoéne zistil
‘skutkovy stav-a zistené skutoSnosti-spravny- posiidil, ked’ ndvrhu na‘ vydanie bezd6vodného
obohatehia’ vyhovel. K ridthietkam odvolatéla ‘sposivajicichi v tom, ze prvostuptiovy: sid
nevyKonal' navrhnuté: dékazy po”trebnér na zistenie r,o,zhodujﬁcich skutodnoest! uviedol,
e Gdasthici st povinnf "c'izna'é_it" ddkazy potrebné na. preukdzanie '-S‘,f(jinh tvrdeni, priom
za dbkaz moZu sliZit" vietky prostriedky, ktorymi moZno zistit' stav' veci, najmé vysluch
svedkov, znalecky posudok; sprévy, vyjadrenia-organu-a praviickych-osab; listiny ohliadka
- @ vysluch lastnikov / §120 ods. 1 vetaprvé a § 125 veta prvé O. . p../, s poukazom na ktoré

‘ustanovenia:konstatoval; Zeto- tom, kioré znavrhnutych dékazov budd vykonang, ale aj tych,

ktoré navrhauté - neboli, rozhoduje viak sid. Za jednoznadné uviedol, % Obiansky

sudny -poriadok Uéastnikovi konania priznava pravo vykonania uréitého -ddkazu navehnut,

ktoré procesné oprévnenie Zalovany v danej -veci aj vyuzil, ale rozhodnutie o tom,

¢ navrhnuty dokez ‘bude Vykonany sa ponechdva sidu. PodPd odvelacieho sudu

z. oddvodhenia prvostupiiového “sudu. jasne vyplyva, ‘pré’éo sa ‘stid nezaoberal -Fal¥imi
‘ndmietkani- G¥asthikov konania a preto nevykonal listinny dokaz havithnuty pravaym
zastupcom  Zalovaného na pdjednavani vo, veci samej .diia 11..09. 2012 v .fom, smere;

aby Zalobca predlozil listinu, ktorou réagoval na. dokument nazvany »Vyjadrenie k- mylngni

platbam®. Poukézal na oddvodnenie sidu prvého stupiia podfa ktorého. prvostupfiovy stid,
nemal & s poukazom na vypoved” svedkyne: Ing. Dobrikovej pochybnosti o tom,.Ze-#dlobca.

emailom. 20 dfia 29: 08, 2008 reagoval na tento’ doKument, pritomn tdto skutodnost’ nema.

1z hlPadiska postdenia plynuti_a.,él' ro¢nej premitacej:doby Ziadny vyznam.

‘Proti.tomuto rozhodinitiu.,§ vyznagenou privoplatnostou.diia 13. 09, 2013+ ‘dorudenky

na ¢. .1, 305 druhd strana doruSenky 3104, v zakonnej lehote Zalovany podal dovolanie

a navrhol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici & k. 41 Cob/224/2012-272 7o difa
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27. jina 2013 a rozsudok Okresného -sudu v Banskéj; Bystrici:& k. 60 Cb 109/2011-213
70 dia 02, 10, 2012 zrudit a vec vrdtit” Okreshému ‘siidu na d’aldie- konanie. Pripustnost

dovolania.odvodil ustanovenim' §. 237 -pismeno £/-0. s. p. v-spojeni s ustanovenim §. 157

ods. 2-0. s.'p. konikrétne poruSenim jeho priva na ﬁpiné" vystiZné a.presved€ivé -odévodnenie:

tozhodnutia..Citoval.rozhodputie Najvyssicho siduisp.zn 6 Cdo 1 7612011 zo diia 27.02.2013,
2 Cdo 41/2012 a-Cdo 42/2012 70~ 28. 02. 2013, 6.Cdo 158/2012 zo,dia 10. 04, 2013
podla ktorych pravo na. riadne oddvodnenie stidného ;tozhodnutia patri medzi zésady
spravodlivého sadneho procesu, &o jednoznatne vyplyva:dj.zo sudnej judikatiry Eufopskeho

sidu pre Tudské' prava. Poukézal na uznesenie Najvy$Sicho sadu Slovenskej republiky

sp..zn.-6 Cdo 139/2011 zo-dita.12. 10. 2011 podFaktorého nedostatok ‘odévodnetia rozsudku

i€ p’011.1§ém’m prévei Aikastnikai na -spravodlivé siidne 5k0nanie; pre"toic a1 tih”l ‘odnima
'gyyuzma pnpadnych. rladnych ‘aj- mltnor{_adnth opravuych prostriedkov; a teda moZnost
riadne-konat’ pred stidom. §*poukazom na uznesemie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 So/118/2011 zo difa 27. 09, 2011 kon3tatoval, -z¢. rozsudok z: ktorého hemozno
zistit“akymi tvahami sa sud Fiadil pri-rozhedovanio zékonnosti- rozhodnutia nezabezpe€uje

tastnikovi pravo na spravodlivy sudny proces & «Z¢. fiadne odovodnernie je procesnym

‘pravom ucastmka 1eb0 -.l'en dostatocne a presvedcwe odovodneme um(')ifiuje:

dostatocne skutkovo Aa pr'wne 0d6vednit podany -opravny prostnedok Za XPitova
otazku__-,-dovolatel’—;oznacﬂ,»;p_oudeme,_01.'1de_ o vztah obiansko:praviy, aie;bo. obchodncprévny:
Odévodnénie 6dvolagieho sidu, k tejtor otazke, oznadil dovolatel” za népreskiimatel'ng,
nakofko $a v .odbvodneni jeho rozhodiutia _neif.j{sﬁdriatlal ‘s +dvahami @ ‘zévermi

pths’j;ij;‘io’VéHo siidu .ohladne ;postdenia. povahy .zdvizkového vztahu medzj, uéaStmkm1

konania.-Podl'a dovolaieTa, sa odvolaci std hievyjadril-k Zadnym zéverom prvostuptiového

stidu, Ze néjde o:obchodny zaviizkovy vztah, ale o-ob¢hodnopravny vzt'ah v:Sirfom poniman{:

a Ze nie-je zrejime z akého ddvodu odvolaci sid.na zaklade predchadzajicich. zdvizkov

z uzavretych :zmliv o preprave medzi Ucastnikini vyvodil;, Ze ‘aj pokial ‘ide o .zéviizok

vyplyvajici -z bezdavodného obohatema, ide o obchodnopravny. vztah. Oddvodienie

obidvoch sadov; e ide o obchodhopraviy: vztah medzi ligdstnikmi .dovolatel oznadil
7. neprésvedtivé. Podla dovolatela, odvolaci, sid. mu :nedal. odpovede: na-jeho ZavaZné
namietky uvedené v odvolani, &m Zalovany memohol, riadne realizoval jeho préva

mu. priznané Obéianskym sidnym. poriadkof, Dovolatel’ citoval walez- Ustaviého sudu

Sloveriskej republiky k sp. zn: 6 Obo 1-'9112003_, v ktorom sa. uvadza, Ze Ustaviy sid

‘¥ v maleze pod sp. zn. IV. US 214/04 vyslovil piévny néazor, podla. ktorého- aj ked’

'sa- bezdbvodné obohatenie riadi ObSianskym, zakonnikom premlaiie prava z neho
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v ‘obchodnyeh vzrahach bude podliehat ingm pravidlam ‘dko tym, ktoré platia v reZime

‘Obgianskeho, zdkonnika. Dovolatel citoval aj rozsudok NajvydSicho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 33:do 3376/2011 v ktorom sa uvédza, ¢ pre tiefenie otazky, & prem[Zanie prava
na vydanie bezddvodného obohatenia sa riadi pravriou ipravou obchodného zakonnika alébo
obgianskeho -zaKonnika, je -urujicim kritériom -predovietkym: povaha ‘privneho. vztahu
vaznikautého: te@kyjn'pl_néjr'iimféﬁ-znarhenég & majetkovy prospech a'jelio vydanie ktoré sa ¥iada
,bol ziskany :na‘*zéklade vztahu, ‘ktory svojim vyznamom zodpoveda §.261 ods. 1 aZ 3
a § 262 obchodriého zakonnika. PodPa dovolatela, tfm #& s4d prvého stuplia: powZiva pojem
obchgdnopravay.vzfah ¥:itSom objektiviom ponimant; kiofy Obcliodiiy zakonnik népozi,
javi sa toto rozhodnutie-ako prekradujice. romec:zékona. pokial’ ide o naplnenie-zdkonnych
podrinjenck, aby vzfah ‘miohel byt posideny ako obchodnopraviy: Podla dovolatera,
sid nemdZe prezumovat’ alebo predpokladat’ & objekiivne: vyvodzovat' len ‘na zéklade
' predchddzajticeho  obchodrioprévieho 'vatahu ~medzi: straniamii, Ze vztdh. nadalej trvé,
pekial” to nie je v konani -nepoch);bne: preukazané. -Dovolétcl’ za zrejme. oznacil,
Ze ich-obchodnopravny vztah -preukézﬁtel‘n‘e' skonéil, Widastnici-Zzmluviého vztahu nad’alej
nekomunikovali, ani neuzavreli Ziaden iny pidvity vztah v ramci ktorého by bélo mioZné
polemizovat, & ide o obchodnoprévny wvzfah, v rémei ich podnikatelskej &innost,
alebo obstarévanie zéleZitosti. Dovolatel poukdzal na samotné konstatovanie Zalobiu,
28 Sporéipeniazas prostriedky poukizal na ¢et Zalovaného omylom, a teda Z¢:nemali byt
zalovanému pripfsané v rémei uréitého obchodnopravneho vztak t. j., Ze vdla bola zamerand
na pluenie inej zmluvnej strane v raimci iného pravineho vztahi. Podla dovolatels peildzné
plnenie-uplatitované v predmetnom konani, v zmdnom pripade. nenadvizuje na predchadzajuci.
praviy vztah ako v rozhodnuu uviedol prvostupﬁovy sud, nakol’ko p11pisan1e peﬁainych
prostriedkov na’ Glet- Zdlovaného bez akéhokol'vek i-tstne dohodnutéhio pravneho vztahu
podla obchodného. zékonfifka nezaklada' samo osebe. Zdvizkovy vztah, ale zévizok
z bezddvodného obohatefiia "z titulu plnenia béz privneho ddvodu, podla predpisov
obtianskeho zékonnika. S poukazom na uvedené skutoénosti dovolatel je ;presvedieny,
Ze ide ¢ dostatofrié dovody; pre zruSenie napadnutych ‘rozhodmiti: Zalobca sa k.dovolaniu

Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi su Slovenskej republiky /° §10a. ods: 1 O. s p.. 7 prejednal dovolasie
Zalovaného' podPa ustanovenia-§ 242 ‘O.-s.p: ako podané v zékonnej lehote7*§ 240 ods; 1
0,5 p. /;‘spl'ﬁ_ajﬂcé-h';i]éiitd's':ti"da_né ustanovenim § 241 Os's, p. s t¥in, Z¢:Zalovany piiptstmost

«odvolania odvodzuje:ustanovenim § 237 pism: £/ O: 5. p.
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Z ustanovenia § 237 pism: £/ 0. s. P vyplyva Ze:dovolanie j je pripustné: proti kazdému
rozhodnutm ‘odvolacieho stdu, ak Gdastnikovi konania sa. postupom sadu. odiiala moZnost”

konat’ -pred,sudom.

Z dovolania zalovaného _]E‘. ‘zrejme Ze s poukazom: na ustanovenie. § 237 pism. f /
0. s. p: -dovolatel” za odiiatie moZnosti- konat* pred stidom. povaZuje hedostatok riadneho
-oddvodnenia rozsudku odvolacicho siidi tym; Ze netiplnym nevystiZnym a.nepresved&ivym
odovodnenim v zmysle “ustariovenia § 157 ods. 2 O. s. p.; bolo- porufené jeho prévo,
‘na‘ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy ako 4] pravo na spravodlivé. sudne konanie:podra

£1..6:0ds..1 Dohovorua: nenaplneniu jeho zakladného prava na stidnu ochranu,

Zakladnou otézkou, pre-posudenie dévodnosti-develania :zalovaného je, ¢ tvrdenie
Zalovaného, Ze. mu ako ucastmkow Kkonania -gb&ianskeho: stdneho Kkonania bolo porugené
jeho pravo na zabezpedenie spravodlivej ochrany jeho prav a chranenych zdujmov tym,
ze rozsudkom odvolacieho siidu ‘bolo. porufené jeho prévo na riadne a vycerpavajice

odévodnenie spésobu rozhodnutia stidu, je dovodné.

Z predloier}ygp dokladov.nie;je: sporne ze ideo potvrdzujice: rozhodnut}e odvolacwho
sudu ktorym 54 lﬁrvosfupnovy rozsudok ake vecne spravay. potvrdil, Z obsahu. napadnutého’
rozhodnutia odvolaciehs stidu Je zrejmé, Ze predmetom odvolacieho konania. je postidenie,
€l 'stid prvého stuptia rozhodol spravne: ked" Zalobe o zaplatenie sumy 17 010 eur
s.prislufenstvom: titulom vyd’una bezdovodneho obohatenia vyhovel v stvislosti s plnenim-
bez' pravneho -ddvodu podla § 451 Obéianskeho zékonnika. -Z obsahu prvostupfiového
rozhodnutia je. zrejme: ’Ze prl rozhodovani. ‘za- kI'i€ovir otdzku pre rozhodnutie: oznadil
ddvodnost némietky: ptemlania vznesenej Zalovanym; pre postidénie ktorej, :bolo jedina
skutofnos’ ¢ sa na postidenie premlania bude vztahovat' Obgiansky zakonnik, alebo
Obchodny zakonnik- Z obsahu podrobne odbvodneného prvostupiiového  rozhodrutia
Jjednoznacne: vyplyva, e prvostupiiovy sid s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1
:Obchodného .zikonnika ‘u\;'ie'ddl-, Z¢ ptemlfdnie sa spaja s mérnym ‘uplynutim: doby;
ktort zékon dava vetitePovi nia vykonanie prava. S.odvolanim s4 ustanovetiia § 391 ods. '
Obchodného zdkonrika uv:cdol Ze pripfavéch ‘vymahatePnych na sude zadina plynaf
premlcama doba odo diia ked' sa "pravo mohlo-uplatnii’ na. sude ktord: premldacia doba
je podia § 397 Obchodného -zdkonnika, ¥tvorrodnd. 7 obsahu odvolania. aj dovolania
Zalovan¢ho jednoznaéne vyplyva, Ze dovolatel s nazorom Ze konajuce stidy vychadzali

z nizoru, Fe premldaciu dobu:posudili ako $tvorro&nd, sa nestotozni] z-ddvodu, Ze premligacia.

&
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doba mela byt posudzovand ako pri vztahoch obéianskoprdvnych, a nie- vztahoch

obchodnopravnych. Sktmanie: tejto otdzky vsak pre posudenie’ pripustnosti dovolania

s odkazom na-ustanovenie § 237 pism. f./ je bezpredmetnd,

Z obsahit napadnutéhio tozhodnutia ‘jednoziiagie vyplyva, ‘Z¢ v odévodneni

napadnutého-roihodnufia* dovolanim ,odvolaci.stid kondtatoval, Ze v-danej vecl-bez pravneho

ddvodu Zalobca poskytol Zalovanému plnenie a %e v rdmci tohto- vztahu, oprévnenym

‘prijimatelom plnenia, je.Zalovany, kiory plnenie, od. Zalobeu-prijal a je pasivne legitimovany

Z odovodnenia rozhodnutia jednoznadne vyplyva, #e v konani bolo zistené Ze Zalovany

omiylom poskytiiuté pluenie zo strany’ Zlobcu na zéklade ich predchadzajicich zavizkov

.z uzavretych zniliiv o preprave v -zmysle ustanovenia §-610 a nasl. Obchodného zékonnika.

prijal; % obaja Gitastnici boli podnikatelia a Ze s prifiliadnutim na. vdetky okolnasti vaniku

Z&vizku pravny vztah medzi nimi )vzr_iikgl v suvislosti s ich predchidzajucou podiikatel'skou.

ginnostou. Takto 'vys'i“o\'!en)’f praviy zaver nié je: v fozpore s-tvrdenim sidu.prvého stupiia,

@ ani 8o zistenym skutkovyim stavom .z ktorého sporné nébolo, Z& Zalovany poskytnuté

pefiazné plnenie’ omylom zo strany' Zalobcu prijal. Posudzovanie. otazky, & odvolaci sad.

dospel 'k spravnemu- zéveru, Z¢ ide o obchodnopiavny vzfah tak ako je definovaiiy

_ v ustanoveni § 261 ods. 1 Obchodneho zékonnika jepre:postidenie, ¢i ide o:dovolanie podla

ustanovenia §237 pism. £./O.:s: p: pripustné, taktiez pravng irélevantné.,

Z odvolania Zalovaného' je zrejme %& z oddvodnenia prvostupfiového. rozhodnutia

munebolo zrejmé; ¢o konkréthe'obchodniopravny vzfah v dirfom pofimani; ma predstavovat,

kedy takyto.vzfah-vzniké, s ktoron otff_'iiko'u.sa_lﬁqdl’a,dovoiaﬁel’a, odyolaci sud.v napadnutom.

rozhodnuti” dovolanim, nevysporiadal. Z odvolania zalovaného je zrejmé, Ze od ukonéenia
obchodnopravneho zédvizkového vzt'ahu az'do pripisania mylnych platieb néexistovala Ziadmu

dobu medzi uéastnikmi. Ziadna komunikicia, .neboli- ‘planované; Ziaden aktivity -a nebyt’

mylnych platich, ktoié si predmetom. sporu. do dnetného dita, by strariy % nemali

ni¢ spolotrié:

Z .obsahu ‘napadnutého, rozhodnutia dovolanim je viak zrejmé, e odvolaci sud

sa.s touto ndmietkou vysporiadal, ked' dospel k zaveru, Ze prvostuptiovy std dospel k zaveru,

vznikol medzi nimi préve v stvislosti. s ich predchadzajticou  podnikateFskou dinnostou,
teda. na:zaldade ich predchédzajicich zaviizkov vyplyvajicich zo-zmluvy o preprave podla

ustanovenia § 610" a nasl. Obchodného zékonnika, z ¥olio odvodil Ze v dandmi pripade

b S
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ide. premldaciu dobu S3tvorrodni, o je zdsadni otazka pre: postdenie spravnosti ‘%%
‘pﬁ{o_smpﬁov,ébo rozhodnutia, Fakt, Ze odvolaci sid presne nekonkretizoval pojem pouZity %
vyraz v prvostupiiovom rozhodnuti, -obchodnopraviy vztah v Sirfom ponimari, podlia i
dovolacicho sudu ‘hi¢ jc mo¥né kvalifikovat’ ako nedostatok riadneho od6vodnenia, ’%

ktoré. je porufenim préava tGastnika na spravodlivy proces, nepresvedéivé oddvoddenis,
a za- arbitratne rozhodnutie bez zrozumitelriych a urgitych. dévodoy ohl'adne klGZovej
otazky. Podl'a dovolacieho stidu z rozhodnutia odvolaciého siidu napadnutého. dovolanim
nie ‘je Sporng, ze odvolaci sid sa s kltovou otdzkou & na posudenie premléacej doby
sa vztdhuje Obdidnsky zikonnfk alebo Obghodny zékonnik jednoznatne zaberal a dospel
k zéveru, ¥e ide o obchodnopravny zdvizkovy vztah, tak ako' je definovany v ustanovéni
§261.0ds. 1 Obchodného zakonnike, &im s vysporiadal s némietkou Zalovaného ohPadne
posidenia di¥ky premltacej doby v konkrétnom spore. Je pravdou, Ze. odvolaci. sid
sa jednoznaine nevyjadril k..sﬁamietgliému pojmu Zalovanym pouitym v prvostupfiovom
rozhodniti, ktory sa zrejme uzt’z’;iloval na  vzoiknuty pravny vztah z bezdbvodného
obohatenia ndsledkom predchéidzajﬁceho obchodnopravneho prévnelio zavizkového vztahu
\'(ypl}'?ﬁ'\rj@jﬂceho zuzavrete] zmluvy podla § 610 amnasl. Obchodného zakonnika. Této
skutoériost’ podFa dovolaciehio sidu viak: nemd. za. ‘nésledok, pie ktory rozhodnutie
odvolacieho sidu ?}{jn]aio.. byt povaZované za nepresvedeive, nezrozunitel'né, nedostatodne
odbvodriené a arbitrarne. V odévodneni napadnutéhq rozhodnutia sa odvolaci stid dostatoéne
‘vysporiadal aj s d'alSou mnamietkou Falovaného vadvolani, konkrétne: nevykonanim
nim-navihnutého dékazu, ked's poukazom.na citovanéiustanovenia v .oddvodneni rozhodnutia
navrhovany-dékaz bude: vykonany -sa ponechéva sidu asstotosnil 'sa. s-vyjadrenim nézorom
stdu. ‘prvého 'stupiia; e navrhovany d@kaz' Zalobcom zhladiska plynutia vorroénej

premliCacej doby, oznagil za bezpredmetny.

Odkazy Zalovaného na nilezy Ustavného sidu Slovenskej. republiky acitovani
Judikatiru  v:dovolanf, Najvy3§ -sud Slovenske; re_publik__y pri- posudzovani otéazky,
¢ muiako Géastritkovi kopania bola ‘odliatd: moZnodst’ konat’ pred sidom nemohol povaZovat*
‘za také, z.ktorych by bolofjeho tvrdenie o]alfadnejpripustnosti dovolania podl'a §:237 pism. f/

Q. s. p. 0ddvodneng,

Najvyssi sud Slovcnske;j‘-republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / na zaklade takto
posideného skutkového a pravieho stavu. dospel k zaveru, %e postupor odvolacieho stidu

¥ hapadnutom rozhodnuti dovolanim, nebola odiiatd moZnost’ Zalovanému konat’ pred sudom,
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atedd nejde odovolanie: pripustné v.zmysle ustanovenia § 237 pism.. £/ O. s p

d ani‘na zaklade iného:ddvodu.daného v ustanoveni §2370.s.p.
Najvy$3i sud Slovenskej republiky / § 10 .ods. 1 O. s. p. 7 dovolanie Zalovaného
v stilade s ustanovenim § 243c.0.5. p. v s_poje'nf s‘ustanovenim § 218 ods. 1 pism..¢/ Q. s. p.
‘odmietol.
So ziadostou Zalovariého oodklad rozhodnutia sa vzhladom na rozhodnutie
‘0 dovoiaqi‘fnezagbe;al.

Otrovich dovolaciecho konania -fozhodol tak, e -ispednému Zalobcovi trovy

v dovolacom. konani nepriznal, nakolko-mu Ziadne: udelne 'vynaloZené trovy v dovolacom

konani:nevznikli,

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustnyziiadny opravny prostriedok.

JUDr. Jans Zémanfkova, v. r.

predsednidka szemituw
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senite zloZenom z predsednitky
senatu JUDr. Aleny KriZzanovej, €leniek senitu JUDr, Daniely Mastalifovej a JUDr.
Miroslavy Puchovskej v pravnej veci navrhovatela GEFCO S.A., so sidlom vo Franctzskej
republike, 77/81 Rue Des Lilas D Espagne 924 02 Courbevoie, ID &islo: 542 050 315 R.C.S.
Nanterre, spolodnost zapisand v Le Journal Spécial des Sociétés Frangaises par Action,
zastipeného JUDr. Jiliusom Janogikom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Klincova 35
proti odporcovi ALL - TRANS s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Klary Jarunkovej
1448972, ICO: 36 028 401, zastupenému JUDr. Petrom Petrikom, advokatom, so sidlom v
Banskej Bystrici, Kofnenského 14419/18D, o zaplatenie 17 010,- Eur s prisludenstvom,

o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného siidu Banska Bystrica &.k. 60 Cb 109/2011-216
70 difa 2. okt6bra 2012 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Banskd Bystrica &k. 60 Cb 109/2011-216 zo diia 2.
oktébra 2012 v napadnutej ¢asti vyroku potvrdzuje.

Odovodnenie:
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Okresny std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uloil odporcovi povinnost’
; aplatit’ navrhovatePovi sumu 17 010,- Eur spolu s trokom z omeskania vo vyike 14,25 %
brotne, a to zo sumy 4 860- Eur od 03. 06, 2008 do zaplatenia, zo sumy 1 215- Eur od 20, 06.
£008 do zaplatenia, zo sumy 1 215- Eur od 27. 06. 2008 do zaplatenia, zo sumy 2 430- Eur od
j'4. 07. 2008 do zaplatenia, zo sumy 3 645- Eur od 25. 07. 2008 do zaplatenia, zo sumy 1 215-
f- ur od 02. 08. 2008 do zaplatenia, zo sumy 1 215- Eur od 08. 08. 2008 do zaplatenia , zo
- y 1 215- Eur od 14. 08. 2008 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich
a ozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo vecj samej.

_ V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze navrhovatel’ si navrhom na zalatie konania
j uplatnil proti odporcovi pravo na zaplatenie sumu 17 01 0,-Eur titulom vydama bezddvodného
f obohatenia podla § 451 ods. 1 Obéianskeho zékonnika a pravo na zaplatenie {iroku
f 2 omeSkania podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, Navrhovatel’ v ndvrhu tvrdil, e bez
| pravneho dévodu poukdzal na tidet odporcu dfia 2.6.2008 sumu 4 860-Eur, dita 19.6.2008
f sumu 1215-Eur, diia 26.6.2008 sumu 1 215-Fur, dfia 3.7.2008 sumu 2 430-Eur, difa
24.7.2008 sumu 3 645-Eur, diia 1.8.2008 sumu 1215-Eur , dia 7.8.2008 sumu 1 215-Fur ,
Fadia 13.8.2008 sumu 1 215-Eur, spolu sumu 17 010-FEur. Uviedol, Ze tieto pefiaZné
' prostriedky mali byt uhradené spolodnosti ALL transport, s.r.0. so sidlom Bansk4 Bystrica,
Majerskd cesta 96, za poskytnuté plnenie na ziklade individudlnych zmlav o preprave veci
podl'a § 610 a nasl. Obchodného zékonnika, ktoré boli uzavreté medzi navrhovatel'om a touto
spolotnostou v obdobi mesiacov april aZ jul 2008. Okresny sud konstatoval, Ze tieto
skutoZnosti medzi u&astnikmi konania nebolj sporn¢. Mal preukédzané, Ze medzi (iastnikmi
konania existoval obchodny z4vizkovy vzt'ah zaloZeny individudlnymi zmluvami o preprave
veci podla § 610 anasl. Obchodného z4konnika do 8.4.2008. Po tomto d4tume medzi
Uastnikmi konania k uzavretiu Fiadneho obchodného zdvizkového vzfahu nedoglo.
Navrhovatel od mesiaca april 2008 vstipil do obchodného zavizkového vztfahu so
spolo&nost'ou ALL transport s.r.0., Banskd Bystrica.

Okresny sid mal tie preukdzané, e prijatim platieb od navrhovatel'a vo vyske
e 17 010-Eur, doslo na strane odporcu k majetkovému prospechu ziskaného plnenim bez
yneho:dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika. Odporca v konani nepoprel,
avthovatela obdrzal vy3sie uvedené platby, V konani viak vzniesol namietku
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. konani {thrad na iget spolofnosti odporcu dozvedel na ziklade e-mailovej komunikécie uZ
a 29.8.2008, a ked'Ze navrhovatel’ podal névrh na zatatie konania na std diia 1.12.2010 t..
- uplynuti 2 roénej preml&acej lehoty, preto nérok navrhovatel'a je premlZany.

| Okresny std posudzoval vzneseni ndmietku premlania a uviedol, Ze na dany pravny
vzt’ah je potrebné aplikovat ustanovenie § 397 Obchodného zAkonnika, podla ktor¢ho
® vieobecnd premlania doba je 4 roénd. Pri posudzovani ndroku vychédzal z ustanovenia § 451
ods. 1 a2 Obgianskeho zékonnika vzhPadom na to, Ze bezd6vodné obohatenie je komplexne
upravené len v Obgianskom zakonniku. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia
v obchodnoprédvnych vztahoch je potrebné aplikovat Obdiansky zakonnik v sulade
s ustanovenim § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika . Nebola sporné skuto&nost’, Ze odporca od
navrhovatel'a sumu 17 010- Eur prijal, &m ziskal majetkovy prospech na tikor navrhovatela.
V posudzovanom pripade obidve sporové strany maji postavenie podnikatelov, k vzniku
bezddvodného obohatenia na strane odporcu doslo pri ich podnikatelskej &innosti a k plneniu
| bez pravnecho dovodu zo strany navrhovatela dolo v obdobi od 2.6.2008 do 13.8.2008
bezprostredne po ukonéeni ich zmluvného vztahu ( 8.4.2008). Okresny sud prihliadol na
' vietky okolnosti za ktorych do3lo k vzniku bezd6vodného obohatenia. Uviedol, Ze aj napriek
tomu, %e¢ nejde o obchodny zévizkovy vztah v takom ponimani, ako to md na mysli
ustanovenie § 261 Obchodného zikonnika, moZno pri objektivnom posudeni vziat' do Gvahy
skuto&nost, Ze navrhovatel neplnil bezddvodne subjektu Gplne odlinému od jeho pdvodného
zmluvného partnera, to znamen4, ¥e vzt'ah mo¥no povaZovat' za obchodnoprdvny v SirSom
ponimani, tj. z hladiska postavenia podnikatel'skych subjektov, ich podnikatel'skej &innosti,
dlhdej a pravidelnej spoluprice, zhladiska priva vyméhateIného na sude zo strany
niektorého zo subjektov ( hoci aj pri vrateni pinenia poskytnutého bez pravneho ddvodu alebo
pri néroku na ndhradu ¥kody a pod). Napokon aj po ukon&eni zmluvného vztahu ugastnici
konania medzi sebou komunikovali ohl'adne mylnych platieb, takZe moZno ken3tatovat, Ze si

 vysporadivali vzfahy suvisiace z predchddzajucich podnikani. Aj vtomto kontexte sud .
. posudzoval ich vzfah ako obchodnoprivny v Sirfom objektivnom ponimani. Nie je moZné
yéitat navrhovatelovi, Ze sporné platby poukézal odporcovi, hoci uZ s nim nepokraloval
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S zmluvnom vzfahu, pretoze modZe nastat situdcia, Ze pri dlhodobejlich zavizkovych
il ahoch, je uZ pouZivanie tdajov o obchodnom partnerovi istou rutinou, zvlast, ked' ma
oreni kompletnid databizu udajov, alebo mdZe dojst kpersondlnym zmendm
bs obchodného partnera, ako to bolo v danom pripade. Navrhovatel'ovi nemoZno uprief ani
psnahu o ziskanie tychto platieb od odporcu, ked’ uZ 29.8.2008 ho poZiadal o vritenie dovtedy
jpoukazanych platieb. Okresny sid vzal do tvahy vietky okolnosti, za ktorych doSlo
', poukdzaniu spornych platieb na vitet odporcu. Zistil, Ze navrhovatel'ovi vzniklo pravo na
vydanie bezddvodného obohatenia, pri¢om 4 roéné premléacia doba podPa § 397 Obchodného
zdkonnika zalala plynit pri kaXdej poukédzanej sume zvl43t, t.j. pri sume 4 860-Eur od
3.6.2008, pri sume 1215-Eur od 20.6.2008, pri sume 1215-Eur od 27.6.2008, pri sume
2.430-Eur od 4.7.2008, pri sume 3 645-Eur od 25.7.2008, pri sume 1 215-Eur od 2.8.2008, pri
sume 1 215-Eur od 8.8.2008 apri sume 1 215-Eur od 14.8.2008. Ked'Ze ndvrh na zaatie
konania bol dorueny okresnému siidu dita 1.12.2010 t.j. pred uplynutim 4 ro&nej premléacej

doby , sid ndvrhu navrhovatel’a na vydanie bezddvodného obohatenia vyhovel.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zikonnika v zneni udinnom do 31.12.2008
navrhovatel'ovi priznal aj pravo na zaplatenie troku z ome¥kania vo vyske urokovej sadzby
14,25 % rofne a o trovich konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze onich
rozhodne do 30 dni po prévoi:latnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti rozsudku okresného sidu v Gasti vyroku, ktorym okresny sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 17 010,-Eur spolu s drokom z omeskania podal
zékonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V odvolani namietal, Ze rozhodnutie
okresného stidu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial’ sud v oddvodneni
rozhodnutia na jednej strane konstatuje, Ze s prihliadnutim na v3etky okolnosti, za ktorych
do$lo ku vzniku bezdévodného obohatenia m4 za to, Ze aj ked’ nejde o obchodno zavézkovy
vzt'ah v takom ponimani, ako to m4 na mysli usianovenie § 261 Obchodného zékonnika, a na
druhej strane aplikuje na premlanie ndroku navrhovatela ustanovenie § 397 Obchodného
zdkonnika, je jeho rozhodnutie v tomto smere nepresklimatelné. Pouk4zal na ustanovenie §
261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré upravuje zdvizkové vztahy medzi podnikatePmi, nie
_‘obchodnopré.vne vztahy medzi podnikatelmi v $irSom ponimani, Existenciu bliZsie

=nedpecifikovaného obchodnoprivneho vztahu ( nie obchodno -zaviizkového vzt'ahu)

odzuje okresny siid len zdbsledkov pripisania mylnych platieb spolonosti odporcu
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predchadzajicich uZ zaniknutych obchodno zavizkovych vzfahov. Komunikacia medzi
! tnikmi konania pritom nemala Ziaden stvis s predchddzajticimi aktivitami, nakoPko sa
alo o platby, ktoré mali byt zaslané inému subjektu. Je zrejmé, Ze medzi GEastnikmi
boli Ziadne aktivity, Ziadna komunikdcia a ani akykolvek vztah a# do momentu pripisania
tieb. Pokial’ teda medzi titastnikmi konania neexistoval Ziadny vzt'ah, nemohol tak medzi
. i existovat’ ani obchodno zavizkovy vztah v Sirfom ponimani. Ugastnici konania sa do
_,_‘n dostali vylu¢ne v ddsledku mylnych platieb, ktoré nemaju zich predchidzajicou
nostou ni¢ spolo¥né. Spolo&nosti neplanovali Ziadne spolo&né obchodné aktivity a preto
kutkové zistenia siudu, %e medzi Glastnikmi konania existoval obchodnopravny vztah

§1r§om ponimanf je nespravne a nemé4 #iadnu oporu v zistenom skutkovom stave.

_ V odvolani vytykal okresnému sudu aj to, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
istenie rozhodujucich skutonosti. Je toho nazoru, e vykonanie d6kazov by prispelo
';1 lepSiemu zisteniu skutkového stavu ak preukazaniu jeho tvrdeni o existencii prekazky
gedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatela. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
1 ozsudok zmenil podl'a § 220 O.s.p. a ndvrh navrhovatePa zamietol.

_ K tvrdeniam odporcu v podanom odvolani sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Z¢ do
psidneho spisu zaloZil dokument nazvany ,, Vyjadrenie k mylnym platbAm* a v tomto liste
f odporca uvadza, Ze v priebehu mesiacov mdj, jun a jil 2008 boli pouk4zané na jeho tlet

finangné prostriedky, ktoré spolo&nosti odporcu nepatrili. Odporca pritom 3pecifikuje dtum
} obdrzania jednotlivych platieb, &. faktiiry, variabilng symbol ako aj prijaté sumy. V liste tieZ
juvédza, Ze tieto platby mali byt’ poukézané spolonosti ALL transport s.r.o., Banské Bystrica.
_"Je toho nézoruy, e zo sfrany odporcu ide o nespochybnitelny prejav vble uznat’ svoj dlh, resp.

_}'5 bezddvodné obohatenie na tikor navrhovatel’a. Je toho nizoru, % v danom pripade je potrebné
Eaplikoval’ ustanovenia Obchodného zikonnika a v tejto stvislosti poukédzal na sudne
q ozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 57/03, v ktorom Najvys§i std vyslovil nazor,

£%e nérok na vydanie bezddvodného obohatenia, ktory vznikol -z neplatnej zmluvy sa

gbremiCuje v4 rotnej lehote v zmysle ustanovenia § 397 Obchodného zékonnika atieZ
chédzal & z nalezu Ustavného sidu SR spzn IV.US. 214/04. Dalej vo vyjadreni
doraziiuje tie isté afgumenty, ktoré uviedol uZ pogas prvostupriového konania. Podotkol, Ze

kresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, preto nevykonal dékaz navrhnuty prdvnym

tupcom odporcu na pojednavani vo veci samej, listinou nazvanou ,, Vyjadrenie k mylnym
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“ Navrhol, aby odvolac{ sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne Spravny.

efi si uplatnil prévo na néhradu trov odvolacieho konania v sume 826,97,-Eur,

Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci v Banskej Bystrici, ako std odvolaci
ednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2

p- a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné,

Predmetom odvolacieho konania Je postidenie, &i sid prvého stupiia rozhodol sprévne,
Zalobe o zaplatenie sumy 17010- Eur s prislufenstvom  vyhovel titulom vydania

7 6v0dného obohatenia v stvislosti s plnenim bez pravneho ddvody podla § 451
beianskeho zékonnika ( dalej len,, 0Z). -

Bezdbvodné obohatenie je konstruované ako zavizkovy prévny vztah medzi tym, kto

na ukor iného obohatil, atym na tkor koho doslo k bezddvodnému obohateniu,
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho d6vodu,
: z neplatného prévneho tikonu alebo plnenim z prdvneho dévodu, ktory odf:adoi, ako
ajetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov ( § 451 ods. 2 OZ). Kto sa na tikor iného
ezdﬁvodne obohatf, musi obohatenie vydat' ( § 451 ods. 1 OZ ) tomu, na tkor koho sa ziskal
§ 456 OZ ). Musf sa vydat vietko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je

dobre moZné , najms preto, %e obohatenie spotivalo vo v¥konoch, musf sa poskytnit’ pefia¥nd
fendhrada ( § 458 ods. 1 0z).

Aktivna legitimacia pre uplatnenie préva zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
vyplyva z § 456 OZ. Toto ustanovenie urluje subjekt, ktory je v rémeci tohto pravneho vztahu
opravnenym; je nim teda ten, na tikor koho sa predmet bezddvodného obohatenija ziskal, teda
ten v koho majetkovej sfére dodlo k zmenSeniu majetku. Kto jé vramci zodpovednosti za
bezddvodné obohatenie pasivne legitimovanym, vyplyva z § 45 1 ods. 1 OZ. Toto
ustanovenie urduje subjekt, ktory je povinny vydat’ ziskané Bezdévodné obohatenie,
' V prejednavanej veci do#lo proti vili navrhovatela k tomu, Ze fakticky poskytol plnenie bez
‘ akéhokol'vek privneho podkiadu ( bez privneho titulu). Navrhovatel poskytol pinenie
odporcovi, ked' vykonal tthradu faktir v obdobi od 2.6.2008 do 13.8.2008 bez toho, aby mu
odporca za toto plnenie poskytol, resp. vykonal prepravu,
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V danej vec bez privneho ddévodu plnenie poskytol navrhovatel. V ramei tohto
vneho vzfahu je teda opravmenym, a prijimatelom plnenia , ktoré vdanej veci bez

vneho ddvodu poskytol navrhovatel je odporca teda pasivne legitimovany.

Vkonani bolo tieZ zistené, Ze odporca omylom poskytnuté plnenie zo strany
hovatela, na zdklade ich predchadzajicich zivézkov z uzavretych zmliv o preprave
zmysle ustanovenia § 610 a nasl. Obchodného zékonnika prijal. Z vykonaného dokazovania
lynulo, %e obaja Gtastnici st podnikatelia a s prihliadnutim na vietky okolnosti vzniku
dzku pravny vztah medzi nimi vznikol v savislosti sich predchadzajicou
; odnikatel'skou &innostou. Ide teda o obchodn)’; zavizkovy vztah tak, ako je definovany v §
h61 ods. 1 Obchodného zakonnika a spravuje sa Obchodnym zédkonnikom. Pravo na vydanie
| edmetu bezddvodného obohatenie, ktoré je pravom z obchodného zavizkového vztahu ( §
61 ods. 1 a § 1 ods. 1 Obchodného zikonnika ) sa premléuje vyluéne podPa ustanoveni
Obchodného zékonnika a aplikuje sa pravna Gprava podla § 397 Obchodného zékonnika, teda
plynutie 4 ro&n4 premicacia doba, ktord zatala plyntt’ od okamihu, ked’ do3lo k plneniu.

Po zhodnoteni skutotnosti zistenych z predloZeného spisu, dospel odvolaci sud
B\ 2iveru, Ze sid prvého stupiia vitejto veci dostatofne zistil skutkovy stav azistené
skutonosti sprévne posudil, ked navrhu navrhovatela o vydanie bezddvodného obohatenia
vyhovel. Pokial ide o namietky odvolatela spodivajuce vtom , Ze sud prvého stupfia
inevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto€nosti treba uviest, Ze
fatastnici si povinni ozna&it' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pritom za ddkaz mdzu
shizit vietky prostriedky, ktorymi moZno zistit' stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky
.posudok, spravy avyjadrenia orgdnu a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch
tatastnikov ( § 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p. ). O tom, ktoré z navrhoutych
b dokazov ( ale aj tych , ktoré navrhnuté neboli ) budi vykonané rozhoduje viak sud.
Zl.vedeneho je zrejmé, ¥e Obgiansky stdny poriadok Gitastnfkovi konania priznéva pravo
vykonama uréitého ddékazu navrhnif. Toto procesné oprévnenie odporca v danej veci aj

e

vyuzil. Rozhodnutie otom, & navrhnuty dokaz bude vykonany, ponechdva sudu.

® 7 odovodnenia rozsudku sidom prvého stupiia jasne vyplyva, preo sa sGd nezaoberal

al¥fmi namietkami Ggastnikov konania a prego nevykonal listinny dékaz navrhnuty pravonym
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pcom odporcu na pojedndvani vo veci samej diia 11.9.2012 vtom smere, aby
hovatel predloZil listinu, ktorou reagoval na dokument nazvany ,, Vyjadrenie k mylinym
bam®. Sud prvého stupiia totiz aj na zdklade vypovede svedkyne Ing. Dobrikovej nemal
hybnosti v tom, Ze navrhovatel' e- mailom zo diia 29.8.2008 reagoval na tento dokument,

om tito skuto&nost nemd Ziaden vyznam zhladiska postidenia plynutia 4 rolnej

ml¢acej doby.

Odvolac{ sid na zdklade uvedeného rozsudok sidu prvého stupfia potvrdil ako vecne

bravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacie konania rozhodne sid prvého stuptia podla § 224 ods. 4 O.s.p.

Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi senétu.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Banskej Bystrici , diia 27.jdna 2013

JUDr. Alena KriZanova
predsedniCka senéatu

oy 4 /QZM&

Za sprévnost’ vyhotovenia: Silvia Simkové
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