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Externé obchodné vzťahy Únie podliehajú úprave Spoločnej obchodnej 

politiky (SOP - spolu s poľnohospodárskou a dopravnou politikou patrí medzi 

najstaršie príklady integrácie v štruktúrach EÚ). 

 

Podstata spočíva v regulácii jednotného prístupu k obchodným vzťahom 

navonok, čiže vo vzťahu k nečlenským štátom.  

 

Nové trendy a skutočnosti panujúce svetovému obchodu v 20. storočí 

požadovali postupnú liberalizáciu medzinárodnej ekonomiky. 

 

Do založenia Svetovej obchodnej organizácie sa vecný rozsah SOP 

obmedzoval na komoditný obchod. 

 

 



 
Spoločná obchodná politika (čl. 206 ZFEÚ) slúži ako právny rámec pre uzatváranie 
bilaterálnych a multilaterálnych dohôd obchodnej povahy s ďalšími subjektmi 
medzinárodného práva. 

 

Európska únia, ako plnohodnotný člen WTO, je povinná pri aplikácii Spoločnej 
Obchodnej Politiky rešpektovať pravidlá príslušných dohôd WTO. 

Pred rokom 1995 Európske spoločenstvo nebolo stranou GATT – iba jednotlivé 
členské štáty – postavenie faktického člena – z titulu výlučnej právomoci  spoločenstva  v 
oblasti cezhraničného obchodu. 

 

EÚ zaväzujú k presadzovaniu zásady nediskriminácie v oblasti externého obchodu 
s komoditami (GATT – General Agreement on Trade and Tariffs), službami (GATS – 
General Agreement on Trade in Services) a obchodných aspektov duševného vlastníctva  
(TRIPS), predovšetkým prostredníctvom dodržania doložky najvyšších výhod (členská 
krajina je povinná zaobchádzať zo zahraničnými poskytovateľmi služieb z jednej členskej 
krajiny WTO nie menej priaznivo, ako zaobchádza z poskytovateľom služieb z akejkoľvek 
inej krajiny) a princípu národného zaobchádzania (členská krajina je povinná 
zaobchádzať so zahraničnými poskytovateľmi služieb nie menej priaznivo, ako s 
domácimi poskytovateľmi služieb a to do takej miery, do akej sa zaviazala v svojej listine 
špecifických záväzkov). 

 

Článok IX Dohody o WTO (model hlasovania) Rozhodnutia sa prijímajú konsenzom – 
každý člen má jeden hlas. Ods.. 1 tohto článku stanoví, že EÚ má toľko hlasov, koľko je 
členských štátov. Keď hlasujú členské štáty a EÚ, zároveň, počíta sa počet hlasov podľa 
počtu členských štátov a hlas Únie sa nepočíta.   

 

 



prípad Haegeman (Case C-181/73 R. & V. Haegeman v. Belgian State (1974)) – 
súčasťou práva Európskeho Spoločenstva sú medzinárodné zmluvy uzatvorené 
Spoločenstvom, vrátane GATT – GATT ale nebol chápaný ako jeden z aktov inštitúcií ES 
v zmysle článku 234 ZES. 
 

Dohody WTO majú povahu tzv. zmiešaných zmlúv. nespadajú všetky do výlučnej 
právomoci Únie, ale čiastočne spadajú aj do právomoci členských štátov 
 

V rozsahu v ktorom spadajú do právomoci štátov netvoria súčasť práva únie 

 

Dohody WTO sú však záväzné ako pre EÚ, tak aj pre členské štáty bez ohľadu na to, či 
spadajú do výlučnej či spoločnej právomoci EÚ (záväzky MP) 

 
prípad Nemecko v. Komisia (Case C-61/94 Germany v. Commission (1996)): Súdny 
dvor stanovil, že GATT je hierarchicky postavená nad sekundárne právo ES. Avšak nemá 
prednosť pred primárnym právom... 
 

Prípad Banque Indosuez (Case C-177/96) týkajúci sa rozhodnutia Komisie o 
antidumpingových poplatkoch. Preambula rozhodnutia konštatovala súlad s 
medzinárodnými záväzkami a Súdny dvor preto ďalej súlad neskúmal a na medzinárodné 
záväzky nikde vo svojom rozhodnutí neodkazoval 

 
 

 



Princíp priameho účinku 

 

Je vlastný tak európskemu právu aj medzinárodnému právu (poukaz na zásadu pacta sunt 
servanda ako aj na nemožnosť štátu odvolávať sa na vnútroštátne zákonodarstvo ako na 
dôvod neplnenia záväzkov – čl. 27 VDZP). Vzťah medzinárodných zmlúv a vnútroštátneho 
práva určuje ústavné právo  

jednotlivých štátov (poukaz na Ústavu SR, čl. 7, ods. 2 a 5). 

 

Dohody WTO sú klasickými prameňmi medzinárodného práva, z pohľadu Únie  ide o 
„vonkajšie zmluvy“. Nevzťahuje sa na ne princíp priameho účinku – teda ustanovení týchto 
dohôd sa nemožno dovolávať priamo (napr. jednotlivec) 

Samotné právo WTO priamy účinok svojich noriem neukladá a túto otázku prenecháva na 
vnútroštátnu úpravu. Napr. ustanovenie článku  XVI Dohody o založení WTO (Each Member 
shall ensure the conformity of its laws, regulations and administrative procedures with its 
obligations as provided in the annexed Agreements) nepredpokladá priamu aplikovateľnosť – 
nevylučuje, že priznanie priameho účinku niektorým ustanoveniam dohôd právom členského 
štátu 

 

Portugalsko v. Rada (Case C-149/96, Portugal vs. Council, (1999)) – 

 „V súlade so zásadami medzinárodného práva verejného, Európske Spoločenstvá môžu 
uzavrieť dohodu s nečlenským štátom, ktorá môže vyvolávať priame účinky v právnych 
poriadkoch zmluvných štátov“ 

 

 

 

 



 

Súdny dvor priamy účinok dohôd WTO v zásade odmieta 
Princíp priameho účinku v judikatúre SD: Van Gend en Loos 
 

International Fruit (Joined cases 21 to 24/72, International Fruit Co. NV v.  

Produktschaft voor Goenten en Fruit, 1972 E.C.R. 1219 (1975) 2 CMLR) Holandsko v 
tomto prípade odmietlo udelenie dovozných licencií na jablká International Fruit 
dovážané z nečlenského štátu na základe nariadenia Rady, ktorého účelom bola ochrana 
komunitárnych producentov.  

Žalobca na holandskom súde namietal porušenie článku XI GATT – vlastne sa domáhal 
priameho účinku   
 
Článok IX GATT: 

1) Each contracting party shall accord to the products of the territories of other contracting parties treatment with regard to marking requirements no less favourable than 
the treatment accorded to like products of any third country 

2) The contracting parties recognize that, in adopting and enforcing laws and regulations relating to marks of origin, the difficulties and inconveniences which such 
measures may cause to the commerce and industry of exporting countries should be reduced to a minimum, due regard being had to the necessity of protecting 
consumers against fraudulent or misleading indications..... 

 

Súdny Dvor stanovil, že sa možno dovolávať neplatnosti aktu Európskych Spoločenstiev 
na základe medzinárodnej zmluvy, ktorá viaže Spoločenstvá iba vtedy ak priamo jej 
ustanovenia zakladajú právo jednotlivca dovolávať sa ho pred súdom.  

Vo vzťahu ku GATT dospel k záveru, že vzhľadom na značnú flexibilitu ustanovení GATT, 
ktoré umožňujú jednostranné výnimky a derogácie zo strany zmluvných štátov, nie je 
možné, aby jednotlivci mali právo dovolávať sa ich ustanovení pred súdmi. 

 
 
 

 



Výnimky 
 

Fédiol (referenčná výnimka) a Nakajima (transpozičná výnimka) - týkajú sa dohody GATT  
 
Výnimka Fédiol (Case C-70/87, Fédération de l ́industrie de l ́huilerie de la CEE (Fediol) 
v Commission of the European Communities, 1989): Spoločnosť Fédiol sa obrátila na 
Komisiu na základe nariadenia Rady č. 2641/84, ktoré jednotlivcom dáva právo podať 
sťažnosť týkajúcu sa obchodných praktík tretích štátov, ktoré sú rozpore s GATT. Komisia 
má povinnosť posúdiť, či tieto praktiky sú v súlade s GATT a prípadne zahájiť spor podľa 
príslušných ustanovení GATT (k čomu v tomto prípade nedošlo)  

Fédiol podal žalobu k ESD o neplatnosť rozhodnutí Komisie o výklade pojmu nekalé 
obchodné praktiky obsiahnutom v nariadení č. 2641/84, ktoré sa považoval za nesúladné 
s GATT.   

ESD sa nezaoberal súladom komunitárnych aktov s GATT, ale pripustil, že nariadenie 
2641/84 dáva obchodníkom právo podať na základe GATT žalobu na Komisiu, ktorá 
tieto akty aplikuje, a Súdu dáva právomoc preskúmať príslušné rozhodnutie 
Komisie.  

Súd uviedol, že nariadenie č. 2641/84 odkazuje na ustanovenia GATT. V tomto prípade 
nejde o priamy účinok GATT, kde by ESD neaplikoval komunitárny akt v dôsledku jeho 
rozporu s GATT. ESD posudzoval či Komisia pri interpretácii GATT prekročila svoju 
diskrečnú právomoc.  

ESD teda interpretoval a aplikoval Dohodu GATT z hľadiska toho či sú určité obchodné 
praktiky s ňou zlučiteľné, aby posúdil rozhodnutie Komise 

 

 



 

 

Výnimky 
 

Výnimka Nakajima (Case C-69/89, Nakajima All Precision Co. v. Council of the European 
Communities, 1991) súvisi s antidumpingovými predpismi  

 

Súdny dvor konal podľa článku 241 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva o 
neaplikovateľnosti antidumpingového nariadenia kvôli jeho rozporu s antidumpingovým 
kódexom GATT. Súdny dvor rozhodol, že v tomto prípade sa žalobca nedovoláva 
priameho účinku ako v prípade International Fruit 
 

Vzhľadom k tomu, že antidumpingové nariadenie predstavuje transpozíciu Dohody GATT 
do komunitárneho práva a bolo prijaté za účelom implementácie tejto dohody, je nutné 
skúmať jeho súlad s príslušnými ustanoveniami GATT a tento súlad aj zaistiť.  
 

Súd interpretoval ustanovenia antidumpingového kódexu GATT, aby zistil či nariadenie 
ES je s ním v rozpore. Tento rozpor však nezistil a žalobu o neaplikovateľnosť nariadenia 
zamietol. 
 

Jednotlivec sa môže dovolávať ustanovení práva WTO pokiaľ na ne komunitárne 
akty priamo odkazujú, alebo boli prijaté kvôli ich implementácií. 

 
 

 



Súdny dvor zmiernil svoj postoj voči priamemu účinku práva WTO - vytvoril 

princíp nepriameho účinku - princíp konzistentného výkladu práva WTO. 

 

Podľa tohto pravidla ak vnútroštátne pravidlo vedie k viacerým možným 

variantom výkladu, je nutné ho interpretovať pokiaľ možno čo najviac v súlade 

s medzinárodnými záväzkami – následok v praxi je ten, že sa prekleňujú 

záväzky podľa vnútroštátneho práva a medzinárodného práva 

 

Princíp nepriameho účinku práva WTO bol Súdnym dvorom vytvorený v 

rozhodnutiami Komisia v. Nemecko, Hermes, Dior a Groeneveld.  

Súdny dvor vychádzal z princípu, interpretácie (vtedy) komunitárneho aktu, 

ktorý musí byť vykladaný v súlade s komunitárnym aktom vyššej právnej sily. 

 

• Komisia v. Nemecko (Case C-61/94, Commission v. Germany 

(International Dairy Arrangement – the „IDA“)) - Nadradenosť 

medzinárodných dohôd uzatvorených Spoločenstvom nad sekundárnym 

právom ES znamená, že sekundárne právo musí byť v najširšej možnej 

miere interpretované v súlade s medzinárodnými dohodami. 



• Hermes (Case C-53/96, Hermes International v. FHT Marketing Choice BV 

(1998)) – aj národné právo musí byť interpretované v súlade s právom 

WTO, pretože právo WTO je súčasťou práva ES a členské štáty svoje 

národné pravidlá musia interpretovať v súlade s právom ES (a teda aj s 

právom WTO). V prípade Hermes ESD tiež rozhodol, že „tam, kde 

ustanovenie TRIPS môže byť aplikované tak na situácie spadajúce do 

rozsahu národného práva, tak aj na situácie spadajúce do rozsahu 

komunitárneho práva, je čisto v záujme Spoločenstva, za účelom predísť 

budúcim interpretačným nezrovnalostiam, aby toto ustanovenie bolo 

interpretované uniformne, bez ohľadu na iné okolnosti“ 

 

 



Realizácia práva WTO prostredníctvom práva EÚ  

 

Právo WTO v podstate vytvára režim odstraňujúci bariéry cezhraničného trhu, 
ako aj systém protiopatrení, osobitných sankcií, ktorými sa štáty môžu brániť 
proti opatreniam iných členov WTO, ktorí tieto pravidlá porušujú 

 

Jeho realizácia predpokladá aktivitu orgánov štátu, resp. Európskej únie. 
Podobne, ani rozhodnutia DSB nemajú priamy účinok v rámci vnútroštátneho 
práva, alebo v rámci práva EÚ 

 

Na rozvinutie účinkov rozhodnutia DSB je preto potrebné pristúpiť k jeho 
transformácii.  

Nariadenia č. 1515/2001, ktorým sa majú realizovať rozhodnutia DSB, ak DBS 
prijalo správu týkajúcu sa opatrení spoločenstva prijatých na základe 
antidumpingového alebo antisubvenčného nariadenia, Rada môže, ak to 
považuje za potrebné, na návrh predložený Komisiou, zrušiť alebo zmeniť 
a doplniť opatrenie (napr. vyrovnávacie clo) alebo prijať iné osobitné opatrenia, 
ktoré sa považujú za potrebné. (Rozsudok Súdneho dvora vo veci C-533/10 
„CIVAD“ z 14. júna 2012) 



Realizácia vybratých ochranných mechanizmov práva WTO orgánmi EÚ 

 

Ide najmä o ochranu pred subvenciami, dumpingom, nadmerným dovozom 
Všetky tieto mechanizmy predstavujú čisto defenzívny systém, ktorý 
neumožňuje priamo sa brániť proti narušeniu cezhraničného obchodu (napr. 
žalovať tretí štát a domôcť sa rozhodnutia, ktorým by bol povinný odňať 
poskytnutú subvenciu, zakázať dumpingové správanie sa...) 

 

Ochrana je  nepriama – prostredníctvom osobitnej sankcie vyrovnávacieho 
cla 

 

Dohovor o subvenciách a vyrovnávacích opatreniach WTO 

Semaforový systém subvencií – červené (zakázané), žlté (napadnuteľné) a 
zelené (dovolené) – neskôr bola zrušená právna úprava dovolených (zelených) 
subvencií 

 

Subvencia v zmysle dohody o subvenciách: finančný príspevok vlády alebo 
akejkoľvek verejnej právnej inštitúcie na území zmluvného štátu v prospech 
špecificky určeného podnikateľa. Na obranu proti subvenciám je umožnené 
signatárom uvaliť vyrovnávacie clo.  



Subvencie ako pojem práva WTO je potrebné odlíšiť od pojmu štátna 

pomoc, ako pojmu práva EÚ – Poskytovanie štátnej pomoci v rámci EÚ 

nemusí mať iba protisúťažný dopad na podnikateľov v rámci únie, ale môže v 

prípade vývozu tovaru do tretích krajín predstavovať porušenie 

antisubvenčného práva 

 

Na vykonanie antisubvenčného dohovoru v rámci EÚ bolo prijaté nariadenie č. 

597/2009 o ochrane pred subvencovanými dovozmi (tzv. antisubvenčné 

nariadenie).  

Mechanizmus ochrany pred deformáciami na vnútornom trhu spôsobenými 

zvýhodneniami „mimoúnijných“ podnikateľov zo strany tretích štátov. V prípade 

ak tretí štát poskytne subvenciu, ktorá je napadnuteľná a je spôsobilá spôsobiť 

vážnu škodu výrobnému odvetviu v rámci únie, môže Rada na návrh Komisie 

uvaliť na dovážaný tovar (produkovaný subvencovaným podnikateľom) 

vyrovnávacie clo.  

Počas konania môže aj Komisia uvaliť dočasné vyrovnávacie clo. 



Dohovor o vykonaní čl. VI zmluvy GATT 1994 – Antidumpingový dohovor 

 

Právna úprava postupu orgánov EÚ pri realizácii ochrany pred dumpingom 

je koncentrovaná do nariadenia č. 1225/2009 o ochrane pred 

dumpingovými dovozmi 

V prípade ak dovoz a predaj tovaru za dumpingové ceny predstavuje závažnú 

ujmu hospodárskemu odvetviu v rámci EÚ, je možné uvaliť vyrovnávacie 

(antidumpingové) clo na zvýšenie ceny tovaru.  

 

Dohovor o ochranných opatreniach 

Ochrana  hospodárstva pred neúmerným zvýšením dovozu. 

Umožňuje sa dočasné uzavretie určitého segmentu hospodárstva a tento 

mechanizmus môžeme považovať za právne dovolený protekcionizmus.  

Podľa nariadenia č. 260/2009 o spoločných pravidlách pre dovozy  môže 

byť dovoz podrobený pozorovaniu, alebo môžu byť uvalené ochranné opatrenia 

(dočasné zavedenie systému dovozných licencií, alebo kontingentov). 



Ochrana subjektov dotknutých porušením práva WTO 

 

Otázka možnosti dovolávať sa porušenia práva WTO orgánmi únie v rámci žaloby o 
preskúmanie zákonnosti aktu orgánu EÚ, alebo 

žaloby o náhradu škody v zmysle čl. 340 ods. 2 ZFEÚ 

 

Vzhľadom na nedostatok priamej účinnosti práva WTO sa nemôžu ani štáty a ani jednotlivci 
domáhať toho aby Súdny dvor posudzoval platnosť aktu EÚ podľa práva WTO (výnimky Fédiol 
a Nakajima). 

 

Akty orgánov EÚ nemôžu dotknuté subjekty z tohto dôvodu napadnúť ani žalobou o 
preskúmanie zákonnosti opatrenia orgánu Európskej únie. Situácia sa nezmení ani po 
prípadnom rozhodnutí DSB, ktoré by posúdilo opatrenie únie ako odporujúce pravidlám WTO. 

 

Jednotlivci nemôžu z prípadného rozhodnutia DSB, ktoré sa ich týka, odvodzovať žiadne práva 
(napríklad voči subjektu – štátu, alebo EÚ, ak porušil právo WTO)  

 

Jednotlivec nemá ani nárok z mimozmluvnej zodpovednosti EÚ v zmysle čl. 340 ods. 2 ZFEÚ, 
ak bol poškodený opatrením orgánu Únie, ktoré bolo v rozpore s právom WTO  

Neexistencia nároku na náhradu škody je možné vidieť v tom, že právo WTO nezakladá práva 
jednotlivcom - keďže právo WTO nie je referenčným kritériom pre posudzovanie platnosti aktu 
orgánu EÚ, tak rozpor s ním nie je takou protiprávnosťou, ktorú predpokladá nárok na náhradu 
škody. 

 

 

 

 



Ďakujem za pozornosť 

 


