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Eurépska unia (predtym Eurdpske spoloCenstva) uzatvara zmluvy s tretimi statmi
(ale aj s medzinarodnymi organizaciami) s réznorodymi predmetom upravy.

Tieto zmluvy sa vo vSeobecnosti oznacuju ako dohody o pridruzeni a stanovia sa nimi
vzajomné prava a povinnosti, spolo¢né postupy a osobitné postupy.

Termin tretie Staty méze mat’ viace] vyznamov:

1) ide o Staty ktoré sa maju perspektivne stat’ Clenskymi statmi, poziadali o Clenstvo v
nej, ale v danom momente nespifaju pozadované podmienky. Dohody o pridruZeni
s nimi vyslovne predpokladaju ich buduce Clenstvo.

2) tretie Staty ktoré nemaju perspektivu pristupenia a dohody s nimi sluzia na
zabezpelCenie hospodarskej a obchodnej spoluprace s ES. CIl.217 tzv. Lisabonskej
zmluvy.



Vytvorenie Eurépskeho hospodarskeho priestoru od 1.1. 1994

Sudastou su &l. staty EU (okrem Chorvatska) a &l. $taty EFTA
uplatiovania prava vnutorného trhu (okrem polnohospodarstva a rybolovu) bez
&lenstva v EU

EFTA (v suéasnosti 4 ¢lenské staty — Norsko, Svajéiarsko, Island, Lichtenstajnsko)
Transatlantic Trade Investment Partnership — (TTIP alebo TAFTA) — pripravovana

dohoda medzi USA a EU, ktora bude mat za ciel vytvorenie zény volného obchodu v
priestore severného Atlantiku



IntegraCny postup, ktory smeroval dlhodobo dovnutra unie vytvoril moznosti
jednotného vystupovania v otazkach vonkajsich obchodnych vzt'ahov aj navonok,
regulacia medzinarodného obchodu na regionalnej, ale na celosvetovej urovni.

Svetova obchodna organizacia (WTO)

vznik organizacie 1. januara 1995 (uruguajské kolo rokovani z roku 1994)
nahradzajuca dovtedajSi (neinstitucionalizovany) systém medzinarodnej obchodnej
regulacie zalozeny VSeobecnou dohodou o clach a obchode (General Agreement on
Tariffs and Trade - GATT 1948).

WTQO zastreSuje okrem GATT desiatky medzinarodnych zmluv, regulujucich
medzinarodny obchod, ako napr.

VSeobecnu dohodu o obchode so sluzbami (General Agreement on Trade in Services
— GATS),

Dohovor o obchodnych aspektoch dusevného vilastnictva — TRIPS a dalSie




Svetova obchodna organizacia ma v sucasnosti 159 Clenov (okrem 158 Statov je
¢lenom aj Eurépska unia)

Eurdpska unia a WTO boli zaloZzené za ucelom podpory cezhranicného obchodu,
resp. odstrafiovania bariér cezhranicného obchodu (aj ked v pripade EU bol vylucne
tento ciel sledovany iba na pocCiatku)

Integracia dovnutra ( v ramci EU) sa dopifa aj integraciou navonok (WTO)
Zaujimavé vo vztahu k aktom Eurdpskej unie — stavaju sa predmetom kontroly na
urovni WTO a posudzovania aj podfa inych kritérii (zluCitefnost s pravidlami

GATT/WTO).

V podstate systém WTO hladi na akty EU ako na vnatrostatne pravo



Z pohfadu medzinarodného prava (medzinarodné zmluvy) rozliSujeme
v prave WTO medzi plurilateralnymi  (viacstrannymi  dohodami)
a multilateralnymi zmluvami (mnohostrannymi dohodami®).

V pripade plurilateralnych zmlav ma Clensky stat WTO pravo zvolit’ si, Ci sa
stane stranou predmetnej medzinarodnej zmluvy (napr. Dohoda o verejnom
obstaravani — Agreement on Government Procurement)

V pripade multilateralnych zmluv su stranami zmluvy vSetky Clenské Staty
WTO.

Systém prava WTO zahfna aj osobitny rezim na rieSenie sporov
vyplyvajucich z porusenia prava WTO



Osobitny mechanizmus na rieSenie sporov, upraveny v Dohovore o
pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov (Dispute
Settlement Understanding)

WTO organ na urovnavanie sporov (,Dispute Settlement Body“ -
DSB)

Rozhodovanie sporov je centralizované - staty sa vzdali
rozhodovania o individualnych sankciach

DSB zvycCajne nariadi aby dotknuty Stat uviedol svoju legislativu do
suladu s pravidlami WTO

Moznost ulozenia individualnych sankcii (vyrovnavacie cla napr.)



Clensky &tat dotknuty opatrenim, ktoré podfa neho porusuje pravo WTO, mdze podat
navrh na konzultacie, po€as ktorych sa ma medzi statmi dosiahnut’ kompromis
(dosiahnutie kompromisu Vv rokovaniach, podporenych dobrymi sluzbami,
sprostredkovanim, zmierovacim konanim — klasicky systém pokojného rieSenia
sporov).

moznost Zalujucej strany poziadat o ustanovenie poroty (,panelu® — spravidla
pozostava z troch Clenov, urCenych sekretariatom DSB.) Porota nasledne pripravi
spravu (,report®), ktoru zasle sporovym stranam a predlozi DSB.

DSB o0 sprave rozhoduje tzv. negativhym konsenzom - bud je konsenzualne
odmietnuta, alebo sa povazuje za prijatt rozhodnutim DSB (,ruling® alebo
,yfecommendation®).

Voci rozhodnutiu sa mbze sporova strana odvolat na ,Odvolaci organ® (,Appelate
body“). Odvolaci organ pozostava zo siedmych €lenov (volenych na funkéné obdobie
Styroch rokov) a ma stalu povahu.

Uvedeny spbsob rieSenia sporov pred DSB mézu vyuzit iba ¢lenovia WTO (Clenské
Staty a EU)



Niekolko problémovych otazok vo vztahu prava WTO a EU:

Pravne postavenie noriem WTO v rdmci systému prava EU, a s tym spojené
otazky priameho a nepriameho ucinku, resp. sudnej ochrany;

Vplyv prava WTO na jednotlivé sektorové (odvetvové) politiky EU;

Rozsah a spdsob, akym organy EU integruji hmotnopravne zavazky
obsiahnuté v dohodach v ramci WTO do svojich politickych a legislativnych
procesov

vplyv vS§eobecnych pravnych principov a pravidiel ,due process” vytvorenych
organmi na rieSenie sporov v ramci WTO (DSB — Dispute settlement body)
nielen na rozhodovaciu éinnost’ Stdneho dvora EU, ale aj na interpretaciu
eurdopskeho prava vSeobecne (teda aj vnutrostatnymi organmi) a to osobitne
vo vztahu k obmedzeniam obchodu.

» Delenie vychadza z De Burca, G., Scott, J.: The Impact of the WTO on EU-Decision Making



= EU je élenom WTO, ako aj signatd&rom mnozZstva dohovorov
uzatvorenych na p6de tejto organizacie

= tym sa stavaju sa medzinarodné zmluvy v rdmci WTO, ktoré EU
podpisala, neoddeliternou suéastou pravneho poriadku Unie
a v ramci tohto pravneho poriadku ma Sddny dvor EU pravomoc
rozhodovat v konani o0 prejudicialne] otazke o vyklade takychto
dohovorov.

= Pozri blizSie: Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-180/11 ,Bericap® z 15. Novembra 2012, rozsudok z 11. septembra
2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05, Zb. s. 1-7001, bod 31.



Pravidla WTO su spravidla koordinaénej povahy, davaju velky
priestor na rokovanie stran v konkrétnych sporoch (vid vyssie)
Argument pre nepriznanie priameho ucinku vo vnutrostatnom prave
Zaroven tieto pravidla ani nevytvaraju pre jednotlivcov prava,
ktorych by sa tito mohli priamo dovolavat

Povaha pravidiel WTO vplyva na pravne posudenie rozporu
vnutrostatneho pravidla, alebo opatrenia organu EU s pravidlom
prava WTO (ako pravidlom medzinarodného prava).



Z pohladu WTO sa na pravo EU hladi ako na vnutrostatne préavo,
ktoré nie je dovodom, ospravedinujucim porusenie prevzatej
medzinarodnej povinnosti (pozri: medzinarodné zmluvné pravo,
pravidla zodpovednosti podla medzinarodného prava)

* Rozpor so zavazkom WTO je poruSsenim medzinarodného prava
bez ohladu na to, & rozpor spdsobil §tat, alebo EU ako
medzinarodna organizacia

= per se vSak nesposobuje neplatnost prijateho aktu.

= Sudny dvor EU moznost prehlasit opatrenie organu Unie za

neplatné v doésledku porusenia prava WTO

= (napr. opatrenia EU, sa smerom dovnutra posudzuji primarne v suvislosti s pravomocou na ich vydanie, ktora
vyplyva z EU prava)



Vynimky:
= dve zakladné vynimky k tomuto pravidlu vytvorené judikaturou Sudneho dvora:
= ak unia zamySlala implementovat urCity zavazok, prevzaty na seba v kontexte prava WTO (tzv.

,nakajima“ vynimka), alebo v pripade, ak opatrenie unie vyslovne odkazuje na urcité ustanovenie
zmluvy WTO (tzv. fédiol vynimka)

= Generalny advokat Geelhoed: ,Ak je jasné, Ze konkrétnym umyslom opatrenia Spolo¢enstva bolo
implementovat’ konkrétnu povinnost” prava WTO, zakonodarca Spoloéenstva sa v zasade
rozhodol obmedzit’ svoj vlastny manévrovaci priestor pri rokovaniach tym, Zze sam ,,vélenil*
uvedenu povinnost’ do prava Spolocenstva.”

(bod 64 navrhov GA vo veci C-313/04 ,Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk proti
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernédhrung®)



Realizacia zavazkov vyplyvajucich z medzinarodného prava
verejného pravidelne vyzaduje realizaénu, resp. implementa¢nu
normotvorbu,

Doélezitost predovsetkym v pripade, ak medzinarodné pravo nema
priamy ucinok

Realizacia zavazkov vyplyvajucich z medzinarodného prava méze
byt uskutoCnena aj prostrednictvom inych medzinarodnych
medzivladnych organizacii, vratane Europskej unie (vydavanie
nariadeni ako priamo ucinnych a aplikovatefnych pramenov prava
ako efektivny nastroj)



Vyhoda: zvySené moznosti ochrany prav jednotlivca

opravneny subjekt sa moze sa obratit so zalobou o preskumanie
zakonnosti aktu organu EU na Sudny dvor EU podla ¢l. 263 ZFEU.

Clensky stat je per se aktivne legitimovany podat takuto zZalobu (tzv.
privilegovany zalobca)

fyzické a pravnické osoby moézu v pripadoch, ak napadaju akt, ktory
je im urCeny alebo ktory sa ich priamo a osobne tyka, pripadne ak
postupuje vocCi regulacnym aktom, ktoré sa ho priamo tykaju, a
nevyzaduju vykonavacie opatrenia.

za rovnakych podmienok méze opravneny subjekt podat zalobu aj
na nedinnost organu EU.



Spoloéna obchodna politika (¢l. 206 ZFEU) sluzi ako pravny ramec pre uzatvaranie bilateralnych
a multilateralnych dohdd obchodnej povahy s dalSimi subjektmi medzinarodného prava.

Eurdpska unia, ako plnohodnotny ¢len WTO, je povinna pri aplikacii Spoloénej Obchodnej Politiky
reSpektovat pravidla prislusnych dohéd WTO.

Pred rokom 1995 Eurépske spoloéenstvo nebolo stranou GATT — iba jednotlivé Clenské Staty —
postavenie faktického ¢lena — z titulu vyluCnej pravomoci spoloCenstva v oblasti cezhrani¢ného
obchodu.

EU zavazuju k presadzovaniu zasady nediskriminacie v oblasti externého obchodu s komoditami

(GATT — General Agreement on Trade and Tariffs), sluzbami (GATS — General Agreement on Trade in

Services) a obchodnych aspektov duSevného vilastnictva (TRIPS),

= predovSetkym prostrednictvom dodrzania dolozky najvyssich vyhod (Clenska krajina je povinna
zaobchadzat’ zo zahrani¢nymi poskytovatelmi sluzieb z jednej ¢lenskej krajiny WTO nie menej
priaznivo, ako zaobchadza z poskytovatelom sluZieb z akejkolvek inej krajiny) a

= principu narodného zaobchadzania (Clenska krajina je povinna zaobchadzat' so zahrani¢nymi
poskytovatelmi sluzieb nie menej priaznivo, ako s domacimi poskytovatelmi sluZieb a to do takej
miery, do akej sa zaviazala v svojej listine Specifickych zavézkov).

Clanok IX Dohody 0 WTO (model hlasovania) Rozhodnutia sa prijimaju konsenzom — kazdy &len ma
jeden hlas. Ods.. 1 tohto &lanku stanovi, 2e EU ma tolko hlasov, kolko je &lenskych $tatov. Ked
hlasuju ¢lenské Staty a EU, zaroven, poéita sa poéet hlasov podla poé&tu élenskych $tatov a hlas Unie
sa nepocita.



pripad Haegeman (Case C-181/73 R. & V. Haegeman v. Belgian State (1974)) —
suCastou prava Eurdopskeho SpoloCenstva su medzinarodné zmluvy uzatvorené
SpoloCenstvom, vratane GATT — GATT ale nebol chapany ako jeden z aktov institucii ES
v zmysle Clanku 234 ZES.

Dohody WTO maju povahu tzv. zmieSanych zmluv. nespadaju vSetky do vyluCnej
pravomoci Unie, ale CiastoCne spadaju aj do pravomoci Clenskych Statov

V rozsahu v ktorom spadaju do pravomoci statov netvoria sucast prava unie

Dohody WTO su v8ak zavazné ako pre EU, tgk aj pre Clenské Staty bez ohfadu na to, Ci
spadaju do vyluénej €i spolo€nej pravomoci EU (zavazky MP)

pripad Nemecko v. Komisia (Case C-61/94 Germany v. Commission (1996)): Sudny
dvor stanovil, ze GATT je hierarchicky postavena nad sekundarne pravo ES. AvSak nema
prednost pred primarnym pravom...

Pripad Banque Indosuez (Case C-177/96) tykajuci sa rozhodnutia Komisie o
antidumpingovych  poplatkoch. Preambula rozhodnutia konsStatovala sulad s
medzinarodnymi zavazkami a Sudny dvor preto dalej sulad neskumal a na medzinarodné
zavazky nikde vo svojom rozhodnuti neodkazoval



Princip priameho uc€inku

Je vilastny tak eurépskemu pravu aj medzinarodnému pravu (poukaz na zasadu pacta sunt
servanda ako aj na nemoznost Statu odvolavat sa na vnutroStatne zakonodarstvo ako na
dbévod neplnenia zavazkov — Cl. 27 VDZP). Vztah medzinarodnych zmluv a vnutrostatneho
prava urCuje ustavné pravo

jednotlivych tatov (poukaz na Ustavu SR, &l. 7, ods. 2 a 5).

Dohody WTO su klasickymi pramefimi medzinarodného prava, z pohladu Unie ide o
,vonkajsie zmluvy“. Nevzt'ahuje sa na ne princip priameho u€inku — teda ustanoveni tychto
dohdd sa nemozno dovolavat priamo (napr. jednotlivec)

Samotné pravo WTO priamy uc€inok svojich noriem neuklada a tuto otazku prenechava na
vnutrostatnu upravu. Napr. ustanovenie Clanku XVI Dohody o zalozeni WTO (Each Member
shall ensure the conformity of its laws, regulations and administrative procedures with its
obligations as provided in the annexed Agreements) nepredpoklada priamu aplikovatelnost’ —
nevyluCuje, ze priznanie priameho ucinku niektorym ustanoveniam dohdd pravom clenského
Statu

Portugalsko v. Rada (Case C-149/96, Portugal vs. Council, (1999)) —

,V sulade so zasadami medzinarodného prava verejného, Europske SpoloCenstva mdézu
uzavriet dohodu s neclenskym Statom, ktora mdze vyvolavat priame ucinky v pravnych
poriadkoch zmluvnych Statov®



Sudny dvor priamy ucinok dohéd WTO v zadsade odmieta
Princip priameho ucinku v judikature SD: Van Gend en Loos

International Fruit (Joined cases 21 to 24/72, International Fruit Co. NV v.

Produktschaft voor Goenten en Fruit, 1972 E.C.R. 1219 (1975) 2 CMLR) Holandsko v tomto pripade odmietlo
udelenie dovoznych licencii na jablka International Fruit dovazané z neclenského $tatu na zaklade nariadenia
Rady, ktorého u¢elom bola ochrana komunitarnych producentov.

Zalobca na holandskom stde namietal porusenie &lanku X1 GATT — vlastne sa domahal priameho Géinku

Clanok IX GATT:

1)Each contracting party shall accord to the products of the territories of other contracting parties treatment
with regard to marking requirements no less favourable than the treatment accorded to like products of any
third country

2)The contracting parties recognize that, in adopting and enforcing laws and regulations relating to marks of
origin, the difficulties and inconveniences which such measures may cause to the commerce and industry of
exporting countries should be reduced to a minimum, due regard being had to the necessity of protecting
consumers against fraudulent or misleading indications.....

Sudny Dvor stanovil, Ze sa mozno dovolavat neplatnosti aktu Eurdpskych Spoloenstiev na zaklade
medzinarodnej zmluvy, ktora viaze Spolo€enstva iba vtedy ak priamo jej ustanovenia zakladaju pravo
jednotlivca dovolavat’ sa ho pred sudom.

Vo vztahu ku GATT dospel k zaveru, Zze vzhladom na znacnu flexibilitu ustanoveni GATT, ktoré umoznuju
jednostranné vynimky a derogacie zo strany zmluvnych Statov, nie je mozné, aby jednotlivci mali pravo
dovolavat sa ich ustanoveni pred sudmi.



Vynimky
Fédiol (referencna vynimka) a Nakajima (transpozi¢na vynimka) - tykaju sa dohody GATT

Vynimka Fédiol (Case C-70/87, Fédération de | industrie de | huilerie de la CEE (Fediol) v
Commission of the European Communities, 1989): SpoloCnost Fédiol sa obratila na Komisiu
na zaklade nariadenia Rady C. 2641/84, ktoré jednotlivcom dava pravo podat staznost
tykajucu sa obchodnych praktik tretich statov, ktoré su rozpore s GATT. Komisia ma povinnost’
posudit, Ci tieto praktiky su v sulade s GATT a pripadne zahdjit spor podfa prislusnych
ustanoveni GATT (k Comu v tomto pripade nedoslo)

Fédiol podal Zalobu k ESD o neplatnost’ rozhodnuti Komisie o vyklade pojmu nekalé obchodné
praktiky obsiahnutom v nariadeni €. 2641/84, ktoré sa povazoval za nesuladné s GATT.

ESD sa nezaoberal suladom komunitarnych aktov s GATT, ale pripustil, Ze nariadenie 2641/84
dava obchodnikom pravo podat na zaklade GATT zalobu na Komisiu, ktora tieto akty
aplikuje, a Sudu dava pravomoc preskumat’ prislusné rozhodnutie Komisie.

Sud uviedol, ze nariadenie €. 2641/84 odkazuje na ustanovenia GATT. V tomto pripade nejde
o priamy ucinok GATT, kde by ESD neaplikoval komunitarny akt v désledku jeho rozporu s
GATT. ESD posudzoval ¢i Komisia pri interpretacii GATT prekrocila svoju diskreénu pravomoc.
ESD teda interpretoval a aplikoval Dohodu GATT z hladiska toho Ci su urcCité obchodné praktiky
s nou zlucitelné, aby posudil rozhodnutie Komisie



Vynimky

Vynimka Nakajima (Case C-69/89, Nakajima All Precision Co. v. Council of the European
Communities, 1991) suvisi s antidumpingovymi predpismi

Sudny dvor konal podla Clanku 241 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva o neaplikovatelnosti
antidumpingového nariadenia kvéli jeho rozporu s antidumpingovym kédexom GATT. Sudny dvor
rozhodol, Ze v tomto pripade sa zalobca nedovolava priameho uc€inku ako v pripade International Fruit

Vzhladom k tomu, Ze antidumpingové nariadenie predstavuje transpoziciu Dohody GATT do
komunitarneho prava a bolo prijaté za u€elom implementacie tejto dohody, je nutné skumat jeho sulad
s prislusnymi ustanoveniami GATT a tento sulad aj zaistit.

Sud interpretoval ustanovenia antidumpingového kodexu GATT, aby zistil ¢i nariadenie ES je s nim v
rozpore. Tento rozpor vSak nezistil a zalobu o neaplikovatelnost nariadenia zamietol.

Jednotlivec sa moéze dovolavat’ ustanoveni prava WTO pokial na ne komunitarne akty priamo
odkazuju, alebo boli prijaté kvéli ich implementacii.



Sudny dvor zmiernil svoj postoj vocCi priamemu ucCinku prava WTO - vytvoril
princip nepriameho ucinku - princip konzistentného vykladu prava WTO.

Podla tohto pravidla ak vnutroStatne pravidlo vedie k viacerym moznym
variantom vykladu, je nutné ho interpretovat pokial mozno Co najviac v sulade
S medzinarodnymi zavazkami — nasledok v praxi je ten, ze sa preklenuju
zavazky podla vnutrostatneho prava a medzinarodného prava

Princip nepriameho ucinku prava WTO bol Sudnym dvorom vytvoreny v
rozhodnutiami Komisia v. Nemecko, Hermes, Dior a Groeneveld.

Sudny dvor vychadzal z principu, interpretacie (vtedy) komunitarneho aktu,
ktory musi byt vykladany v sulade s komunitarnym aktom vyssej pravne;j sily.

Komisia v. Nemecko (Case C-61/94, Commission v. Germany (International
Dairy Arrangement — the ,IDA")) - Nadradenost medzinarodnych dohdd
uzatvorenych SpoloCenstvom nad sekundarnym pravom ES znamena, ze
sekundarne pravo musi byt v najSirSej moznej miere interpretované v sulade s
medzinarodnymi dohodami.



Hermes (Case C-53/96, Hermes International v. FHT Marketing Choice BV
(1998)) — aj narodné pravo musi byt interpretované v sulade s pravom WTO,
pretoze pravo WTO je suCastou prava ES a Clenské staty svoje narodné
pravidla musia interpretovat v sulade s pravom ES (a teda aj s pravom
WTO). V pripade Hermes ESD tiez rozhodol, ze:

Lam, kde ustanovenie TRIPS méze byt aplikované tak na situacie
Spadajuce do rozsahu narodného prava, tak aj na situacie spadajuce do
rozsahu komunitarneho prava, je Cisto v zaujme Spolocenstva, za ucelom
predist’ buducim interpretacnym nezrovnalostiam, aby toto ustanovenie bolo
interpretované uniformne, bez ohfadu na iné okolnosti®



Realizacia prava WTO prostrednictvom prava EU

Pravo WTO v podstate vytvara rezim odstranujuci bariéry cezhranicného trhu,
ako aj systém protiopatreni, osobitnych sankcii, ktorymi sa staty mézu branit
proti opatreniam inych Clenov WTO, ktori tieto pravidla porusuju

Jeho realizacia predpoklada aktivitu organov statu, resp. Europskej unie.
Podobne, ani rozhodnutia DSB nemaju priamy ucinok v ramci vnutroStatneho
prava, alebo v ramci prava EU

Na rozvinutie u€inkov rozhodnutia DSB je preto potrebné pristupit k jeho
transformacii.

Nariadenia €. 1515/2001, ktorym sa maju realizovat rozhodnutia DSB, ak DSB
prijalo spravu tykajucu sa opatreni spoloCenstva prijatych na zaklade
antidumpingového alebo antisubvenéného nariadenia, Rada méze, ak to
povazuje za potrebné, na navrh predlozeny Komisiou, zrusit alebo zmenit

a doplnit opatrenie (napr. vyrovnavacie clo) alebo prijat iné osobitné opatrenia,
ktoré sa povazuju za potrebné. (Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-533/10
,»CIVAD" z 14. juna 2012)



Realizacia vybratych ochrannych mechanizmov prava WTO organmi EU

lde najma o ochranu pred subvenciami, dumpingom, nadmernym dovozom
VSetky tieto mechanizmy predstavuju Cc¢isto defenzivny system, ktory
neumoznuje priamo sa branit' proti naruseniu cezhranicného obchodu (napr.
Zalovat' treti Stat a doméct sa rozhodnutia, ktorym by bol povinny odniat
poskytnutu subvenciu, zakazat dumpingové spravanie sa...)

Ochrana je nepriama — prostrednictvom osobitnej sankcie vyrovnavacieho
cla

Dohovor o subvenciach a vyrovnavacich opatreniach WTO

Semaforovy systém subvencii — Cervené (zakazané), zlté (napadnutelné) a
zelené (dovolené) — neskor bola zruSena pravna uprava dovolenych (zelenych)
subvencii

Subvencia v zmysle dohody o subvenciach: finanény prispevok vlady alebo
akejkolvek verejnej pravnej institucie na uzemi zmluvného Statu v prospech
Specificky uréeného podnikatela. Na obranu proti subvenciam je umoznené
signatarom uvalit vyrovnavacie clo.



Subvencie ako pojem prava WTO je potrebné odlisit’ od pojmu statna
pomoc, ako pojmu prava EU — Poskytovanie $tatnej pomoci v ramci EU
nemusi mat iba protisutazny dopad na podnikatefov v ramci unie, ale méze v
pripade vyvozu tovaru do tretich krajin predstavovat porusSenie
antisubvencného prava

Na vykonanie antisubven&ného dohovoru v ramci EU bolo prijaté nariadenie é.
597/2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi (tzv. antisubvenéné
nariadenie).

Mechanizmus ochrany pred deformaciami na vnutornom trhu spésobenymi
zvyhodneniami ,mimounijnych” podnikatelov zo strany tretich statov. V pripade
ak treti Stat poskytne subvenciu, ktora je napadnutelna a je spdsobila spbsobit
vaznu Skodu vyrobnému odvetviu v ramci unie, méze Rada na navrh Komisie
uvalit na dovazany tovar (produkovany subvencovanym podnikatelom)
vyrovnavacie clo.

Pocas konania moéze aj Komisia uvalit’ do¢asné vyrovnavacie clo.



Dohovor o vykonani €l. VI zmluvy GATT 1994 — Antidumpingovy dohovor

Pravna Uprava postupu organov EU pri realizacii ochrany pred dumpingom
je koncentrovana do nariadenia €. 1225/2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi

V pripade ak dovoz a predaj tovaru za dumpingové ceny predstavuje zavaznu
ujimu hospodarskemu odvetviu v rdamci EU, je mozné uvalit vyrovnavacie
(antidumpingoveé) clo na zvySenie ceny tovaru.

Dohovor o ochrannych opatreniach

Ochrana hospodarstva pred neumernym zvySenim dovozu.

Umoznuje sa doCasné uzavretie urcCitétho segmentu hospodarstva a tento
mechanizmus mézeme povazovat za pravne dovoleny protekcionizmus.
Podla nariadenia €. 260/2009 o spolo€énych pravidlach pre dovozy mdéze
byt dovoz podrobeny pozorovaniu, alebo mézu byt uvalené ochranné opatrenia
(doCasné zavedenie systému dovoznych licencii, alebo kontingentov).




Ochrana subjektov dotknutych porusenim prava WTO

Otadzka moznosti dovolavat sa poruéenja prava WTO organmi unie v ramci zaloby o
preskumanie zakonnosti aktu organu EU, alebo
Zaloby o nahradu skody v zmysle ¢l. 340 ods. 2 ZFEU

Vzhladom na nedostatok priamej uc€innosti prava WTO sa nemao&zu ani Staty a ani jednotlivci
domahat toho aby Sudny dvor posudzoval platnost’ aktu EU podfa prava WTO (vynimky Fédiol
a Nakajima).

Akty organov EU nemdzu dotknuté subjekty z tohto dévodu napadnat ani Zalobou o
preskUmanie zakonnosti opatrenia organu Eurdpskej unie. Situacia sa nezmeni ani po
pripadnom rozhodnuti DSB, ktoré by posudilo opatrenie unie ako odporujuce pravidlam WTO.

Jednotlivei nemoézu z pripadného rozhodnutia DSB, ktoré sa ich tyka, odvodzovat ziadne prava
(napriklad voci subjektu — statu, alebo EU, ak porusil pravo WTO)

Jednotlivec nema ani narok z mimozmluvnej zodpovednosti EU v zmysle él. 340 ods. 2 ZFEU,
ak bol poskodeny opatrenim organu Unie, ktoré bolo v rozpore s pravom WTO

Neexistencia naroku na nahradu skody je mozné vidiet v tom, Ze pravo WTO nezaklada prava
jednotlivcom - kedZe pravo WTO nie je referenénym kritériom pre posudzovanie platnosti aktu
organu EU, tak rozpor s nim nie je takou protipravnostou, ktort predpoklada narok na nahradu
Skody.



Unifikacia prava

Ekonomicka integracia méze postupovat’ aj neinstitucionalne (teda nie vyluéne skrz budovanie
medzinarodnej organizacie), resp. institucionalna stranka méze v ramci ekonomickej integracie
md&Zze zohravat iba druhotnu ulohu.

Urcita miera unifikacie alebo konvergencie v ramci jednotlivych pravnych uprav je preto pre
ekonomicku integraciu viacerych Statov nevyhnutna.

Zjednocovanie pravnej upravy mozno povazovat za menej invazivne oproti vytvaraniu
integraCnej medzinarodnej organizacie.

Medzinarodné organizacie podporujuce ekonomicku integraciu vytvaraja v ramci svojich
regulaénych aktivit aj pravne predpisy, ktoré svojou povahou a u€inkom poésobia vo
vnutrostatnom pravnom poriadku, alebo vytvaraju pédu pre ich prijatie

Vytvorenie institucionalnej zakladne pre unifikaciu prava méze byt”.

- vyluénym predmetom cinnosti, resp. ciefom zaloZenia takejto organizacie (napr. Haagska
konferencia o medzinarodnom prave sukromnom)

- jednou z C¢innosti medzinarodnej organizacie. Medzinarodna organizacia pésobi ako pdda pre
vytvorenie unifikovanych pravidiel, ktoré maju za ciel odstranit rozdielnosti v pravnych
upravach a napomaéct tak ekonomickej integracii.



Do uvahy prichadza nie len ¢innost normotvorna ale aj ¢innost rozhodovacia

napr. rozhodcovsky sud pri medzinarodnej obchodnej komore v Parizi [International Chamber of
Commerce], resp. Stredisko pre rieSenie sporov z investicii [ICSID - International Centre for
Settlement of Investment Disputes]

v koneénom dosledku vedie k podpore cezhraniéného obchodu a tym aj ekonomickej
integracie.

Pésobenie medzinarodnych organizacii pri cielenej unifikacii prava prejavuje rézne

- priprava navrhu medzinarodnej zmluvy
- vypracovanie modelového pravneho predpisu

Na pdde medzinarodnej organizacie (alebo organu), napriklad UNCITRAL, (United Nations
Commission on International Trade Law) alebo institut UNIDROIT (International Institute for the
Unification of Private Law) sa nevytvori navrh medzinarodnej zmluvy, ale vzorovy text predpisu (Easto
oznacovany ako tzv. modelovy zakon), ktory je spbsobily, byt pouZity ako vzor pre vydanie
vnutrostatneho pravneho predpisu.

V niektorych pripadoch vytvaraju tieto organizacie iba tzv. soft-law pravidla, ktoré nie su zavazneé
titulom urcitej vonkajSej autority, ale spravidla iba z déovodu voéle stran.

,»opt-in“ pravne upravy ako subory regulacii, do ktorych strany ,optuju“, teda prejavia vélu riadit’ sa
ur€itym suborom pravidiel, ktory by inak nebol na dany vztah pouzitefny (napriklad Principy
medzinarodnych obchodnych zmluav z dielne UNIDROIT).



Unifikacia prava v ramci Eurépskej Unie
EU méze konat méze iba vo veciach, v ktorych ma zverend pravomoc (€l. 5 ZEU)
~,Kompetenz-Kompetenz“ - EU nema moznost sama rozhodovat o svojej pravomoci

Prikladom, v ramci ktorého Eurdpska unia unifikovala v zasade vnutrostatne sukromné pravo v snahe
zjednodus$it cezhranicné obchodovanie je unifikacia medzinarodného prava sukromného
a procesného nariadeniami EU.

Uniové harmonizaéné a unifikaéné snahy mézu byt vyhradené iba pre uréitd konkrétnu oblast’
pravnych vztahov.

Koherentnost' vnutroStatneho prava je preto pravna uprava, pdvodne urCena iba pre uzku
harmonizovanu (resp. unifikovanu) oblast prenesena vnutrostatnym zakonodarcom z jeho vlastnej
voble aj do pravnej oblasti, v ktorej pévodne nemala posobit’.

Tento jav sa oznacuje ako spill over.

Spill over efekt je v su&asnosti jednym z vynimognych mechanizmov, ktorym EU fakticky a éo do
vysledku presahuje svoje kompetencie a spésobuje zmenu vnutrostatnej pravnej upravy alebo
aplikaénej praxe v oblastiach, v ktorych evidentne nema pravomoc.



Efekt spill over v uzSom slova zmysle predstavuje prevzatie uniovej pravnej upravy mimo jej
rozsah pésobnosti, resp. vytvorenie vnutrostatnej pravnej upravy podfa vzoru uniovej upravy.

» bud prevzatim obsahu pravidla komunitarneho prava

» alebo odkazom na pravidlo komunitarneho prava.

Prikladom prevzatia obsahu prava EU méZeme uviest Uniové sutazné pravo, ktoré sa v zasade
vztahuje iba na pripady s cezhranicnym dopadom a pripady bez cezhrani€éného ucinku ostavaju (v
zasade) predmetom uapravy vnutrostatneho zakonodarstva.

Vnutrostatne zakonodarstvo je — okrem ur€itych vynimiek — vytvorené podla Uniovej upravy.
Cely obsah uniovej upravy (alebo jeho podstatna €ast) sa tak prenasa mimo svoj rozsah
posobnosti (teda do roviny aplikacie vo vnutrostatnych pripadoch) - efekt spill over sa mdze
dosiahnut’ aj rozSirenim pdsobnosti uniovych predpisov prostrednictvom odkazu na tieto uniove

predpisy

Podra judikatiry Studneho dvora EU ma Sudny dvor pravomoc dat’ odpoved’ na prejudicialnu
otazku aj v pripade, ak sa tyka vykladu eurépskeho prava vo vzt'ahu k situacii, kedy nastal efekt
spill over

C-3/04 ,Poseidon chartering - Ak sa totiz vnutro$tatna pravna uprava prispésobi rieSeniam, ktoré
prinasa pre ¢isto vnutorné situacie, rieSeniam upravenymi v prave Spolocenstva, aby sa tak vyhlo
najma vyskytu diskriminacie alebo pripadnym naru$eniam hospodarskej sutaze, existuje urcity
zaujem Spolocenstva na tom, aby dostali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava
Spolocenstva jednotny vyklad bez ohl'adu na podmienky, za ktorych sa maju uplatnit, a to
preto, aby sa vyhlo v buducnosti ich r6znym vykladom.




Uréitu forma takejto autondmnej unifikacie prava predstavuju aj tzv. pravne
transplantaty.

» prevzatie cudzich pravnych rieSeni (v tom najSirSsom slova zmysle),
vytvorenych mimo pravneho poriadku, v ktorom maju tieto po
implantacii pésobit.

Pravne transplantaty:
= Normativne
= Aplikacné

Niekedy je cudzi pravny vzor ustanoveny zavazne, spravidla formou
nadnarodného alebo medzinarodného pramena prava, ktory nuti stat, aby
VO svojom vnutrostatnom pravnom poriadku takyto pravny institat
vytvoril, alebo uznal jeho pésobenie.



Dakujem za pozornost’



