Vybrané aktualne vyzvy prava ozbrojenych konfliktov a prava humanitarneho

Ustav europskeho prava a oddelenie medzinarodného prava

Uvod

Pozoruhodnou crtou sucasnych ozbrojenych konfliktov je neustédle rastiica zloZitost' ozbrojenych
konfliktov dand mnohorakostou stran a konfliktnych situdcii medzi nimi. Tretie Staty ako aj
medzindrodné organizécie (napr. AU, OSN) intervenujii v ozbrojenych konfliktoch a nemoZno
vylucit, Ze sa v komplikovanej situacii sucasnych konfliktov sadm intervenujtici stane jednou z
bojujucich stran - v tychto situaciach je potrebné rozliSovat, ked’ Stat intervenuje do ozbrojeného
konfliktu v rdmci vykonu opatreni podl'a ¢l. 42 Charty OSN (napr. Libya 2011), alebo vstupuje do
konfliktu v ramci realizacie opatrenia kolektivnej sebaobrany (napr. operacie "zapadnych
spojencov" proti ISIL na uzemi Syrie v roku 2015).

Je uznavanym principom, Ze treti Stat moZe vstipit' do vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu na
strane Statu (intervention by invitation, pripadne v rdmci sebaobrany), avSak v zdsade sa nepripusta
aby treti Stat intervenoval vo vnitroStatnom konflike na strane povstalcov, pripadne inych
organizovanych ozbrojenych skupin bojujucich proti vlade (zakaz zasahovania do vnutornych
zaleZitosti Statov a zakaz podpory protivladnych skupin wvyplyvajici z Deklardcie zdsad
medzindrodného prava o priatel'skych stykoch medzi statmi v sulade s Chartou OSN, A/RES/2625
(XXV), 1970).

Intervencie na strane bojujucich Statov, pripadne neStatnych aktérov prinaSaju zloZité otazky s
ohl'adom na klasifikaciu konfliktov. ZvySovanie poctu tychto skupin zvySuje riziko pre civilné
obyvatel'stvo — predovSetkym s ohladom na to, Ze dochddza k vzniku viacerych ,frontov*
ozbrojeného konfliktu ¢im sa zvySuje riziko hrozby pre civilné osoby a d’alSie chranené osoby, ktoré
moZu zostat’ zachytené uprostred bojov, pripadne sa mézu stat’ terom cieleného nésilia. Nejasnost’
organizacnych Struktdr a Struktir velenia mnohych ozbrojenych skupin prinasa vyzvy s ohl'adom na
aplikovatel'nost a zaistenie ochrany poskytovanej medzinarodnym humanitarnym pravom.
Problematickou sa ukazuje aj teritoridlny rozsah aplikacie medzinarodného humanitarneho prava.
PredovSetkym problém prelivu (spillover) ozbrojeného konfliktu do susednych krajin. Geograficka
expanzia a regionalizacia ozbrojenych konfliktov je do znacnej miery definicnym znakom
modernych konfliktov. Tento trend v sticasnosti badat’ tak v regiéne Blizkeho vychodu a dlhodobo
tento jav mozno pozorovat napriklad v Afrike — napriklad boj proti teroristickej skupine Boko
Haram prebieha v sicasnosti na tizemi Styroch zdpadoafrickych Statov a prakticky ovplyviiuje cely
region.

Aplikacia medzinarodného humanitarneho prava

Aplikovatenost medzindrodného humanitdrneho prdva je dand v prvom rade existenciou
ozbrojeného konfliktu — avSak urCenie ¢i v konkrétnej situacii ide o ozbrojeny konflikt je potrebné
urCit' na zdklade skutoCnosti na mieste. Zakladné pravidlo pre urcenie existencie ozbrojeného
konfliktu st spolo¢né €lanky 2 a 3 Zenevskych dohovorov z roku 1949.

Cldnok 2

Nehladiac na ustanovenia, ktoré maju nadobudnut’ tiinnost’ uZ v mieri, bude sa tento dohovor vztahovat' na vsetky pripady
vyhldsenej vojny alebo akéhokolvek iného ozbrojeného konfliktu, vzniknutého medzi dvoma alebo viacerymi Vysokymi smluvnymi
stranami, i ked’ vojnovy stav nie je uzndvany jednou z nich.

Dohovor sa bude taktiez vztahovat na vSetky pripady Ciastocnej alebo uplnej okupdcie celého tzemia niektorej Vysokej smluvnej
strany, i ked’ sa tdto okupdcia nestretne so Ziadnym vojenskym odporom.

Ak nie je niektord z mocnosti zucastiiujiicich sa na konflikte stranou tohto dohovoru, zostanti mocnosti, ktoré st jeho stranami,
napriek tomu nim viazané vo svojich vzdjomnych vztahoch. Budti okrem toho viazané tymto dohovorom voci spomenutej mocnosti, ak
prijme tdto jeho ustanovenia a ak sa bude nimi spravovat.

Cldnok 3
V pripade ozbrojeného konfliktu, ktory nemd medzindrodny rdz a ktory vznikne na tizemi niektorej z Vysokych smluvnych strdn, bude
kazdad zo stran v konflikte zaviazand spravovat’ sa aspori tymito ustanoveniami:



1. S osobami, ktoré sa priamo neztcastnia na nepriatel’stve, vcitane prislusnikov ozbrojenych sil, ktori sloZili zbrane, a oséb, ktoré
boly vyradené z boja nemocou, zranenim, zadrZanim alebo akoukolvek inou pri¢inou, bude sa zaobchddzat’ za kaZdych okolnosti
‘udsky, bez akéhokolvek nepriaznivého rozlisovania zaloZeného ¢i uz na rase, farbe, ndboZenstve alebo viere, na pohlavi, rode alebo
majetku alebo na akomkolvek inom obdobnom znaku.

Preto st a zostdvaju zakdzané v kaZzdom ¢ase a na kaZdom mieste, pokial’ ide o osoby hore spomenuté:

a) utoky na Zivot a zdravie, najmd vrazda vo vsetkych formdch, zmrzacenie, kruté zaobchddzanie, tryznenie a mucenie,

b) branie rukojemnikov,

c) ttoky proti osobnej dbstojnosti, najmd poniZujiice a pokorujtice zaobchddzanie,

d) odstidenie a vykonanie popravy bez predchddzajiiceho rozsudku vyneseného riadne ustanovenym stidom, poskytujiicim stidnu
zdruku uznant civilizovanymi ndrodmi za nevyhnutnu.

2. Raneni a nemocni budu posbierani a oSetreni.

Nestrannd ludomilnd organizdcia, ako je Medzindrodny komitét Cerveného kriza, mbZe pontiknut’ svoje sluzby strandm v konflikte.
Strany v konflikte sa okrem toho vynasnaZia, aby osobitnymi dohodami boly uvedené do ti¢innosti vSetky ostatné ustanovenia tohto
dohovoru alebo jeho cast.

PoufZitie predchddzajticich ustanoveni nebude mat’ vplyv na prdvne postavenie strdn v konflikte.

(pozn. gramatické chyby vyplyvajii zo skutocnosti, Ze text pochddza priamo so Zbierky zdkonov a na tomto mieste je predkladany tak
ako bol v Zbierke v roku 1954 uverejneny).

Konflikty moZno v zasade klasifikovat’ na medzinarodné ozbrojené konflikty (International Armed
Conflict — IAC) a na vnutorné (nie medzinarodné) ozbrojené konflikty (Non-international Armed
Conflicts — NIAC). O medzinarodnom ozbrojenom konflikte moZno hovorit’ kedykol'vek dochadza k
pouZitiu sily medzi dvomi alebo viacerymi Statmi.

Vymedzenie medzinarodného ozbrojeného konﬂilftu vychadza z vysSie uvedeného spolocného
¢lanku 2 Zenevskych dohovorov. Definiciu doplia ¢ldnok 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k

Zenevskym dohovorom o konflikty:

»(-..) v ktorych ndrody bojuju proti kolonidlnej nadvldde a cudzej okupdcii a proti rasistickym reZimom, aby uplatnili svoje prdvo na
sebaurcenie, ako je zakotvené v Charte Organizdcie Spojenych ndrodov a v Deklardcii zdsad medzindrodného prdva tykajticich sa
priatel'skych vztahov a spoluprdce medzi Stdtmi v stilade s Chartou Organizdcie Spojenych ndrodov. “

Faktory ako su trvanie alebo intenzita ozbrojeného nasilia v zasade nehraju pri posudzovani rolu —
Ciny, ktoré moZno popisat ako prestrelky, pripadne drobné strety, ¢i zajatie prisluSnikov
ozbrojenych sil druhého Staitu mdézu vyvolat' ozbrojeny konflikt, avSak v zasade ich mozno
charakterizovat iba ako prejav vole bojovat (belligerent intent). Utociaci $tat nemusi nevyhnutne
smerovat’ pouZitie sily proti vlade (ozbrojenym silam) — akykol'vek ttok proti tizemiu Statu, alebo
infraStruktire ¢i osobam na tomto uzemi urci ¢i doSlo k vzniku medzinarodného ozbrojeného
konfliktu a tym padom dochéadza k aplikovatel'nosti medzinarodného humanitarneho prava.

Urcenie ¢i dochddza k ozbrojenému konfliktu inej neZ medzindrodnej povahy byva spravidla
zlozZitejSie. Aj ked’ spolocny c¢lanok 3 Zenevskych dohovorov neponuka detailnti definiciu, tento
deficit je nahradeny ¢lankom 1 Dodatkového protokolu €. 2 k Zenevskym dohovorom nasledovnym
sposobom:

1. Tento Protokol, ktory rozvija a dopliia spolocny &ldnok 3 Zenevskych dohovorov z 12. augusta 1949 a nemeni existujiice
podmienky jeho aplikdcie, sa bude vztahovat’ na vsetky ozbrojené konflikty, ktoré nie st obsiahnuté v c¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzindrodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol 1) a ku
ktorym dochddza na tizemi Vysokej zmluvnej strany medzi jej ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami alebo inymi
organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykondvajticimi pod zodpovednym velenim taku kontrolu nad castou jej uzemia, ktord im
umoZiiuje viest trvalé a koordinované vojenské operdcie a aplikovat’ tento Protokol. “

VysSie citované ustanovenie c¢lanku 1 ods. 1 mozno chéapat ako ,pozitivhe vymedzenie®
vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu. Ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 moZno na strane druhej chapat

ako vymedzenie ,,negativne*:
,,2. Tento Protokol sa nebude aplikovat’ v pripade vniitornych nepokojov a napdtia, ako su vzbury, izolované a sporadické ndsilné
¢iny a ostatné ¢iny podobnej povahy, ktoré sa nepovazuju za ozbrojené konflikty.

Ukoncenie aplikdcie medzinarodného humanitarneho prava
Hoci zadefinovanie zaciatku ozbrojeného konfliktu je spojené s urcitymi praktickymi otazkami,
zasadne komplikovanejSie je urCenie kedy ozbrojeny konflikt — a teda aj aplikdcia medzinarodného



préva ozbrojenych konfliktov konci. Tento problém je zvyrazneny tym, Ze Zenevské pravo ani v
dohovoroch z roku 1949 ani v dodatkovych protokoloch neobsahuje detailnii upravu zakoncenia
ozbrojeného konfliktu. Otazka je o to komplikovanejSia, Ze v stiCasnej praxi Statov sa coraz menej
vyskytuju klasické mierové zmluvy, ktorymi je zakonCeny vojnovy stav. V zmysle Dodatkového
protokolu ¢. 1 sa v medzinarodnom ozbrojenom konflikte konci aplikdcia medzinarodného
humanitarneho prava vSeobecnym ukoncenim bojovych operacii, okrem repatriacie, prepustenia
0s0Db, ktoré sa udeje aZ neskor.

V sticasnosti mozno pozorovat prax ukoncovania medzinarodnych ozbrojenych konfliktov viac €i
menej stabilnymi primeriami, postupnou deeskalaciou nasilia, pripadne nasadenim mierovej misie.
V mnohych pripadoch navyse existuje riziko, Ze ddjde k obnoveniu ozbrojeného nésilia. Dalej
mozno pozorovat stieranie jasnych rozdielov medzi r6znymi dohodami o ukonceni, ¢i preruSeni
ozbrojeného nasilia (primeria) a mierovymi zmluvami. NemoZno vylucit, Ze ucinky dohody o
primeri budi mat’ za nasledok efektivne ukoncenie ozbrojeného konfliktu ako takého. V pripade
Tadi¢ Trestny tribunal pre byv. Juhoslaviu skonStatoval, Ze v situdcii medzinarodného ozbrojeného
konfliktu sa medzinarodné humanitarne pravo aplikuje do momentu kym nie je dosiahnuté uzavretie
vSeobecného mieru (treba povedat, Ze ide o vymedzenie pomerne vagne).

Medzinarodny vybor Cerveného kriZa vo vzt'ahu k ukonceniu ozbrojeného nasilia zastava nazor, Ze
konflikt je ukonceny pri dosiahnuti urcitého stupiia stability. V zasade nepostacuje iba ukoncenie
priameho ozbrojeného nasilia v tom pripade, ak dochadza k preskupovaniu ozbrojenych sil a
pohybom jednotiek ozbrojenych sil jednotlivych Statov, pricom v takejto situacii je obnovenie
ozbrojeného nasilia do znacnej miery pravdepodobné.

Ukoncenie vnutrostdtneho ozbrojeného konfliktu

Otazka ukoncenia konfliktu, ktory nemad medzinarodnd povahu je komplikovanejSia neZ pri
medzindrodnych konfliktoch ¢o je dané mnoZstvom faktickych scenarov, ktoré sa v tomto druhu
konfliktov v stiCasnosti vyskytuju.

Clanok 3 pism. b) ustanovuje:
,Bez ujmy na ustanoveniach, ktoré sa aplikujii v akomkolvek Case:

b) Aplikdcia dohovorov a tohto Protokolu sa skonci na tzemi strdan v konflikte pri vSeobecnom ukonceni vojenskych operdcii a na
okupovanych tizemiach pri ukonceni okupdcie. Vynimku tvoria v obidvoch pripadoch tie osoby, ku ktorych definitivnemu prepusteniu,
repatridcii alebo znovuusidleniu dbjde neskorsie. Tieto osoby budt nadalej poZivat' vyhody prislusnych ustanoveni tychto dohovorov
a tohto Protokolu aZ do svojho definitivneho prepustenia, repatridcie alebo znovuusidlenia. “

K otazke kedy ma aplikacia medzindrodného humanitarneho prava skoncit’ existuji v zasade dva
pristupy:

1) Vzhl'adom na to, Ze na vznik ,,vnutorného“ konfliktu sa vyZaduje urcitd uroven intenzity
ozbrojeného nasilia (ktora musi byt vdcSia neZ pri medzinarodnych konfliktoch), postaci aby normy
medzinarodného humanitarneho prava aplikovali do momentu, kym intenzita nasilia pod urcitu
uroven.

2) Druhy pristup sa odvija od existencie stran konfliktu — teda aplikdcia medzinarodného
humanitarneho prava trva do momentu kym jedna zo stran konfliktu nezanikne, alebo neprestane
spiiiat’ kritéria organizovanej ozbrojenej skupiny. Ozbrojeny konflikt konéi tieZ v situacii, ked’
ozbrojené nasilie skoncilo, a zaroven pominulo riziko obnovenia ozbrojeného nasilia.

V kontexte vnutornych konfliktov je nevyhnutné upozornit’ na Specificku nestabilni povahu tychto
ozbrojenych konfliktov, pricom dochadza k ¢astym zmenam situacie, prestivkam v bojoch, pricom
kvalita organizacie jednotlivych bojujtcich skupin moZe tieZ podliehat’ zasadnym zmenam a je v
podstate nestabilna. Preto je v zdsade nevyhnutné konStatovat’, Ze aplikdcia humanitarneho prava
konci v momente, kedy je ukoncené ozbrojené nasilie, pricom riziko obnovenia bojov pominulo.

Normy medzinarodného humanitarneho prava sa aplikuju aj v situacii kedy je priame ozbrojené
nasilie ukonCené a to v pripade, Ze tizemie Statu sa nachadza pod okupaciou cudzieho Statu. Aby



bolo moZné hovorit’ o okupacii v pravom slova zmysle je potrebné aby boli kumulativne splnené tri
zakladné podmienky:

1) Ozbrojené sily Statu su fyzicky pritomné na cudzom tizemi bez sihlasu miestnej vlady, ktora v
State vladne v Case invazie,

2) Miestna vlada je efektivne zbavena vykonu moci vzhl'adom na pritomnost’ cudzich vojsk.

3) Cudzie ozbrojené sily vykonavaji cast’ verejnej moci, alebo priamo vykonavaji celt verejnd
moc na danom tzemi.

Splnenie uvedenych podmienok v zasade predstavuje splnenie ,testu efektivnej kontroly*.

Medzindrodné prdvo ozb. konfliktov a medzindrodné humanitdrne prdvo a boj proti terorizmu

Je potrebné povedat, Ze pravo humanitarne a medzinarodné pravo ozbrojenych konfliktov zakazuje
medzinarodné normy, ktoré reaguju na hrozby terorizmu zostavaju fundamentalne odliSné tak v
cieloch ako aj v samotnom obsahu upravy.

Operacie zamerané proti terorizmu, predovSetkym na medzinarodnej Urovni znacnym sposobom
prispeli k stieraniu deliacich linii medzi ozbrojenym konfliktom a terorizmom. Na jednej strane
moZno pozorovat rastiicu tendenciu v praxi Statov povaZovat, kazdy akt nasilia vykonany neStatnou
ozbrojenou skupinou v ozbrojenom konflikte za teroristicky ¢in aj ked’ st takéto ¢iny povaZované
za opravnené podl'a pravidiel humanitarneho prava. Problematickym pri tomto pristupe odmietanie
priznania statusu strany v konflikte skupinam ktoré st oznacené ako teroristické. MozZno povedat,
Ze existuje obava Statov z legitimizacie takychto ozbrojenych skupin priznanim postavenia strany v
ozbrojenom konflikte.

Rozdiely medzi pravnou tpravou humanitarneho prava a pravnou tpravou stihania terorizmu
- humanitarne pravo plati poCas ozbrojenych konfliktov pricom urcité akty nasilia povazuji za
opravnené a iné za neopravnené. V pripade terorizmu je kazdy nasilny Cin protipravny.

Clanok 43 ods. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1:

,» Prislusnici ozbrojenych sil strany v konflikte (s vynimkou zdravotnickeho a duchovného persondlu, ako o tom hovori ¢ldnok 33
Tretieho dohovoru) st kombatanti, t.j., Ze majil prdvo priamo sa zucastnit' na nepriatel'skych akcidch. “

Definicia utoku podla ¢l. 49 Dodatkového protokolu €. 2:
,, Utoky“ sti ndsilné ¢iny proti protivnikovi, a to tak titocnej, ako aj obrannej povahy.

- humanitarne pravo rozliSuje medzi nasilim smerovanym proti ozbrojenym silam a vojenskym
objektom (vzhl'adom na ciel, ktorym je porazka nepriatel'skych ozbrojenych sil), ktoré sa povazuje
za legitimne a nasilim smerovanym proti civilistom, ktoré sa povazuje za nelegalne.

Takito dichotéomiu normy vztahujice sa na akty terorizmu neobsahuju. V pripade, Ze je
preukazané, Ze konkrétny skutok je vymedzeny ako cCin terorizmu, ide vidy o cin, ktory je
protipravny a postihnutel'ny trestnym pravom a to tak v systéme vnutrostatneho trestného prava ako
aj v systéme prava medzinarodného. Medzinarodné humanitarne pravo vychadza z premisy
(pravnej) rovnosti stran ozbrojeného konfliktu — obe strany maji rovnaké prava a povinnosti
vyplyvajtice im z noriem medzinarodného prava, pricom medzinarodné humanitarne pravo zasadne
nerieSi legitimitu ciela sledovaného bojujicou stranou v konflikte, ale jeho cielom je zaistit
ochranu os6b postihnutych ozbrojenym konfliktom bez ohladu na to, ktord zo stran sa prav uchylila
k pouzitiu sily.'

1 Je nevyhnutné poukéazat’ na to, Ze medzinarodné humanitarne pravo nelegitimizuje nestatnych aktérov bojujticich
vo vnutornych konfliktoch. Spolo¢ny ¢lanok 3 vyslovne stanovuje, Ze ustanovenia jednotlivych dohovorov nemaju
vplyv na pravny status stran konfliktu. Dodatkovy protokol IT obsahuje ustanovenie ¢lanku 3 garantujice suverenitu
Statov a ich zodpovednost za udrZanie prava a poriadku, nérodnej jednoty a uzemnej integrity vSetkymi
legitimnymi prostriedkami: ,, Ziadne ustanovenie tohto Protokolu sa nebude uplatriovat’ s ciefom zasiahnut' do
suverenity Stdtu alebo povinnosti vlddy udrZiavat’ a znovu zavddzat’ vsetkymi zdkonnymi prostriedkami prdvo a
poriadok v stdte alebo brdnit’ ndrodnii jednotu a tizemnti celistvost’ Stdtu.“ Dodatkovy protokol tieZ nemoze sluzit’



Na druhej strane medzinarodné pravo zakazuje Ciny terorizmu, ako vojnové zlociny, podobne ako
kriminalizuje iné protipravne ciny proti civilnému obyvatel'stvu. Humanitarne pravo vsSak
predpoklada nasilné ciny, ktoré si v ozbrojenom konflikte legalne, smeruji proti ozbrojenym silam
a proti vojenskym objektom a preto nemdzu byt oznacCené za Ciny ,,teroristické®.

Ak by k takémuto oznacCeniu doSlo, bolo by prakticky vylicené ustanovenie clanku 6 ods. 5
Dodatkového protokolu II, podla ktorého poZivaju vSetky osoby zicastiiujice sa na ozbrojenom

konflikte amnestiu pokial’ sa nedopustili poruSenia humanitarneho prava.

»Po skonceni nepriatel'skych akcii sa budil vlddnuce orgdny snaZit' udelit’ amnestiu v najSirSej moZnej miere osobdm, ktoré sa
zucastnili na ozbrojenom konflikte, alebo tym, ktoré boli zbavené slobody z dévodov stivisiacich s ozbrojenym konfliktom, bez ohl'adu
na to, Ci boli internované alebo zadrzané. “

Ak by vSak bolo mozné bez d’alSieho oznacit’ ¢iny kombatantov za ,,teroristické* - ako sa k tomu
mnohé Staty uchyl'ujd, doSlo by vlastne k popretiu icelu tipravy medzinarodného humanitarneho
prava.

V zdasade vSak mozZno povedat, Ze ak sa osoba dopusti trestného ¢inu (napr. terorizmu) a je pocas
ozbrojeného konfliktu zajata, humanitarne pravo nevylucuje jej trestné stihanie. Uvadzame clanok 6
Dodatkového protokolu 2:

»2. Nad osobami, ktoré boli uznané za vinné z trestného c¢inu, sa nebudu vyndsat’ rozsudky a vykondvat’ tresty okrem pripadov, ked’
rozsudok vyniesol sud, ktory poskytuje zdkladné zdruky nezdvislosti a nestrannosti, najmd:

a) sudne konanie poskytne obZalovanému moznost’ byt bezodkladne informovany o podrobnostiach trestného cinu, z ktorého je
obZalovany, a poskytne obZalovanému pred konanim a pocas konania vSetky nevyhnutné prdva a prostriedky obhajoby;

b) nikto nebude odstideny za trestny cin inak neZ na zdklade osobnej trestnej zodpovednosti;

¢) nikto nebude odstideny za konania alebo opomenutia, ktoré neboli podl'a zdkona trestnym ¢inom v dobe jeho spdchania. Rovnako
tak nebude uloZeny trest taZsi, neZ aky mohol byt uloZeny v dobe, ked bol trestny Cin spdchany. Ak zdkon vydany po spdchani
trestného ¢inu ustanovuje I'ahsi trest, bude sa tento zdkon aplikovat’v prospech pdchatel'a;

d) kazdy obZalovany bude povazZovany za nevinného, dokial’ nebude v stilade so zdkonom preukdzand jeho vina;

e) kazdy obZalovany bude mat’ prdvo, aby sa stidne konanie uskutocfiovalo v jeho pritomnosti;

f) nikto nebude ntiteny, aby svedCil proti sebe alebo aby sa priznal k vine.

Vojna proti terorizmu a medzindrodné prdvo

S vysSie naznaCenym suvisi problematika vojny proti terorizmu. Narativ vojny proti teroru sa
opakovane vynara v suvislosti so zasadnymi ttokmi s vyznamnou symbolickou hodnotou a
vysokym faktorom strachu (New York 2001, Pariz 2015). Oproti doktrine vojny proti teroru, ktort
priniesli Spojené Staty americké v reakcii na dtoky 11. septembra 2001, Bezpecnostna rada OSN a
Medzindrodny vybor Cerveného kriza v podstate odmietaji tito koncepciu. BR OSN sa vo
viacerych rezoliciach vyjadrila v tom zmysle, Ze terorizmus nemoZno porazit' ozbrojenou silou. Na
strane druhej BR OSN Standardne pouZiva vyraz ohrozenie mieru v duchu ¢lanku 39 Charty OSN.
V zasade plati, Ze pouZitie sily a povaha takéhoto aktu musi byt posudzovana s ohl'adom na
konkrétne skutkové okolnosti, na zdklade ktorych mozno urcit’ ¢i v danej situcii ide o ozbrojeny
konflikt alebo nie.

Vo vzt'ahu k teroristickym organizaciam s medzinarodnym dosahom vyvstava niekol'ko otdzok vo
vztahu k aplikovatel'nosti medzinarodného humanitarneho prava

- otazka aplikovatelnosti medzinarodného humanitarneho prava ratione loci (aj v pripade
vnutrosStatneho konfliktu je jednou z podmienok aplikacie medzinarodného humanitarneho prava
existencia teritoridlnej kontroly, ktord umoziuje viest vojenské operacie);

- otazka pravneho postavenia osob participujicich na ozbrojenom konflikte (kedy je clen ISIS
terorista a kedy ma postavenie kombatanta);

- otazka priestoru vojnovych operacii, najmad v pripade spill over-u ozbrojeného konfliktu do
susednych, pripadne tretich Statov

ako pravny zéklad zasahovania do konfliktu zo strany tretich subjektov: ,,Ziadne ustanovenie tohto Protokolu sa
nebude vykladat’ ako oprdvnenie na priame alebo nepriame vmieSavanie sa z akéhokolvek dévodu do ozbrojeného
konfliktu alebo do vnutornych alebo zahranicnych zdleZitosti Vysokej zmluvnej strany, na ktorej uzemi k tomuto
konfliktu doslo.



- otazka mozZnosti viest' vojnu globdlne (napr. ICRC tuto moZnost’ odmieta s ohl'adom na to, Ze na
uzemi kazdého Statu, kde ma konflikt prebiehat, musia byt" podmienky existencie ozbrojeného
konfliktu — najmd intenzita ozbrojeného nasilia posudzované osobitne a aplikovatelnost
medzindrodného humanitarneho prava musi byt dana v kazdom State zvIast'.

Osobitny problém predstavuju tzv. dysfunkéné Staty, resp. zritené Staty (failed states, resp. failing
states), t.j. Staty, ktoré pod vplyvom vnttornej nestability stratili schopnost’ vykonavat’ zasadné
Statne funkcie, ¢o sa tyka predovSetkym presadzovania bezpec¢nosti na svojom tizemi. Na izemiach
sa Casto rozvijaju tzv. anarchické konflikty, t.j. konflikty, v ktorych nie je moZna presna
identifikacia bojujicich stran, v ktorom rdzne ozbrojené skupiny nesplfiaji podmienky podla
clanku 1 Dodatkového protokolu €. 2.

Nové metddy vedenia ozbrojeného konfliktu

Rozvoj technoldgii stavia pred medzinarodné spoloCenstvo cely rad novych vyziev ohladom
aplikacie medzinarodného humanitarneho prava.

Zdakladnou premisou, z ktorej je potrebné vychadzat je skutocnost, Ze aj pouZivanie novych
zbrafiovych systémov musi spiiiat’ $tandardy medzindrodného humanitérneho prava.

V tomto ohl'ade je potrebné poukazat’ na ustanovenie clanku 36 Dodatkového protokolu €. 1:

,» Pri Studiu, vyvoji, ziskavani alebo zavddzani novych druhov zbrani, prostriedkov alebo sp6sobov vedenia vojny je Vysokd zmluvnd
strana povinnd urcit,, ¢i ich pouZitie nie je za niektorych alebo za vsetkych okolnosti zakdzané tymto Protokolom alebo inou normou
medzindrodného prdva aplikovatelnou na tito Vysoku zmluvnu stranu. “

Diskusie ohl'adom legality pouZitia novych zbrafiovych systémov sa v poslednom obdobi tykali
najma bezpilotnych leteckych systémov (unmanned aerial vehicle) — dronov. V tomto kontexte
treba uviest', Ze samotny problém pouZivania dronov stvisi s celkovo problematickou koncepciou
globalnej vojny proti teroru, ktora nevyhnutne stavia proti sebe humanitarne pravo ako pravny
systém ochrany obeti vojny a pravidla tykajice sa postihovania a trestania pachatelov terorizmu
(otazka pravneho postavenia osoby — je terorista zlocinec, alebo kombatant? MoZno osobu, ktora sa
podiel'a na boji povstaleckého hnutia, oznaceného za teroristické bez d'alSieho oznacit’ za teroristu?)

V stcasnosti zasadne nové oblasti, ktoré predstavuju najzasadnejSie zmeny vo vedeni ozbrojeného
konfliktu st kyberpriestor a potenciadlne pouzitie autonémnych zbrafiovych systémov (AWS).

Zoldnieri a siikromné bezpecnostné spolocnosti

Medzinarodné humanitarne pravo postihuje Zoldnierov tym sposobom, Ze im odnima pravo na
status kombatanta. Dosledkom, ktory z takéhoto pristupu vyplyva je, Ze Zoldnier v zasade nema
pravo na postavenie chranenej osoby. To znamen4, Ze aj v pripade ak sa ocitne v postaveni osoby
hors de combat (mimo boja) nema pravo na ochranu prislichajicu prisluSnikom ozbrojenych sil,
alebo c¢lenom organizovanych ozbrojenych skupin posobiacich vo wvnutroStatnom ozbrojenom
konflikte.

Podra ¢lanku 47 Dodatkového protokolu €. 1 je Zoldnier definovany nasledovne:

2. Zoldnier Jje osoba, ktord:

a) je Specidlne najatd v mieste alebo v zahranici na to, aby bojovala v ozbrojenom konflikte;

b) skutocne sa priamo zucastriuje na nepriatel'skych akcidch;

¢) svoju ucast’ na nepriatelskych akcidch motivuje hlavne osobnym ziskom a stranou v konflikte alebo v jej mene je jej skutocne
sltibend materidlna odmena podstatne prevySujiica odmenu sliibenu alebo platenti kombatantom podobnych hodnosti a funkcii v
ozbrojenych sildch tejto strany;

d) nie je obcanom strany v konflikte ani nemd trvalé bydlisko na tizemi kontrolovanom stranou v konflikte;

e) nie je prisluSnikom ozbrojenych sil strany v konflikte a

f) nebola vysland Stdatom, ktory nie je stranou v konflikte na plnenie oficidlnych tiloh ako prislusnik jeho ozbrojenych sil.

Osobitne je otazka Zoldnierov rieSena v Dohovore OSN proti najimaniu, pouZitiu, financovaniu
a vycviku Zoldnierov, ktory sa stal u¢innym v roku 2001.



Od Zoldnierov je potrebné odliSovat' prisluSnikov stkromnych bezpecnostnych a vojenskych
spolocnosti — tzv. sukromnych kontraktorov, ktory byvaju najimani Statmi na vedenie urcitych
druhov bezpecnostnych operacii, ktori sa za urcitych okolnosti mézu dostat’ do situacie, v ktorej
musia participovat’ aj na ozbrojenom nasili v ozbrojenom konflikte. Medzinarodné spoloCenstvo
vyvija snahy o medzinarodnu tpravu postavenia tychto spolocnosti. Vysledkom tejto snahy je
dokument z Montreux, ktory definuje postavenie sikromnych spoloc¢nosti v ozbrojenom konflikte,
odliSuje kategoriu Statov, ktoré bud uzatvaraju kontrakty s takymito spolo¢nostami, kategoériu
Statov na Uuzemi, ktorych tieto spolocCnosti posobia a kategoriu Statov, v ktorych maja tieto
spolocnosti sidlo.

Staty vyuZivaju tieto spolo¢nosti najma v situaciach, kedy existuje potreba delegovat urcité funkcie
ozbrojenych sil z roznych dévodov (neexistencia kapacit u pravidelnych ozbrojenych sil, icelnost
Co sa tyka nakladov atd’.).

Odlisnou kategériou su tzv. zahrani¢ni bojovnici (foreign fighters). Ide o osoby, ktoré sa zicastiuju
(najméd) na vnutroStatnych konfliktoch a to predovSetkym z ideologickych dovodov. Ide o osoby,
ktoré vycestuju zo Statu svojho obvyklého pobytu, alebo zo Statu, ktorého obcianstvo maju do Statu ,
v ktorom prebieha ozbrojeny konflikt. Vo vzt'ahu k tymto osobam medzinarodné humanitarne pravo
nepriznava osobitny status. Problémom méZe byt ich odliSenia od Zoldnierov. Osobitny problém
predstavuju tieto osoby vzhl'adom na to, Ze ich pritomnost’ na bojisku predlZuje trvanie a zvySuje
intenzitu ozbrojeného konfliktu. (Rezolicia Bezpecnostnej rady OSN ¢. 2178(2014). Tieto osoby
navySe predstavuju urCité bezpeCnostné riziko aj pre Staty povodu vzhladom na hrozbu
radikalizacie Ci priklon k extrémizmu. Postihovanie tychto osob je vykonavané predovSetkym ich
domovskymi Statmi. Osobe zahrani¢ného bojovnika, mo6Ze byt priznany status kombatanta a tym aj
ochrana humanitarneho prava a ich trestanie podl'a medzinarodného prava je mozné v pripade ak
poruSuju normy humanitarneho prava, pripadne sa dopustaji zloCinov trestnych podla
medzinarodného prava.



