Seminar z medzinarodného prava verejného
Pripadova studia ,IStvan a IStvanova“
Stazovatelia sa narodili v rokoch 1931 a 1933. Ide 0 manzelov, ktori trvale byvali v KoSiciach.

26. septembra 2002 staZzovatelia podali Zalobu na Okresnom stde Kosice | proti ich zatovi (manzelovi
ich dcéry) domahajuc sa vratenia jeho spoluvlastnickeho podielu na byte, ktory staZovatelia darovacou
zmluvou previedli na odporcu a jeho manzelku (ich dcéru). Tvrdili, Ze odporca pachal nasilie na ich
dcére tak psychickej ako aj fyzickej povahy a celkovo sa spréaval zle tak voci dcére stazovatelov, a tym
padom aj voci nim samotnym (pozri aj ust. § 628 — 630 Obc. zakonnika).

16. januara 2003 stazovatelia urgenciou Ziadali o uréenie terminu pojednavania. Okresny sud
nariadoval pojednavania postupne na 30. oktébra 2003, a dalej 13. februdra, 26 augusta a 31 oktdbra
2004. Prvé z uvedenych pojednavani sa neuskutocnilo, kedZe sa ukdzalo nemoinym predvolat
odporcu. Neskorsie pojednavanie bolo zrusené na Ziadost stazovatelov vzhladom na podant ziadost
na katastri nehnutelhosti o opravu zdznamov ohladom titulu nadobudnutia majetku, ktorého
navratenia sa domahali.

Medzitym bolo staZzovatelom uloZené predloZit dokazy (14. maja 2004), ¢o staZovatelia urobili dna 28.
maja 2004 a predlozili aj dalSie dékazy dna 9. jula a 21. decembra 2004.

24. marca 2005 prebehlo pojednavanie, po ktorom konajuci sud diia 8. aprila 2005 prerusil konanie z
dovodu, Ze voci odporcovi prebiehalo trestné stihanie.

31. mdja 2005 Krajsky sud v Kosiciach zrusil rozhodnutie Okresného sudu z 8. aprila 2005 o preruseni
konania po tom, o staZovatelia podali odvolanie.

2. oktdbra 2006 stazovatelia podali staznost predsedovi Okresného stidu Kosice | s odévodnenim, ze
od 31. maja 2005 bol Okresny sud Kosice | Uplne necinny, ¢o podla ich ndzoru spésobovalo prietahy v
konani.

Predseda Okresného sudu odpovedal na staznost listom zo dra 23. oktdbra 2006 oznadujuc staznost
stazovatelov za opakovanu a odévodnenu. Uznal, Ze konajci sudca od 25. jula 2005 nepodnikol Ziadne
kroky smerom k ukonéeniu konania a informoval staZovatelov, Ze konajlci sudca bol pisomne
upovedomeny, aby vo veci konal bez zdrZania.

Vyssie uvedeny list predsedu Okresného stidu bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatelov dna 27.
oktébra 2006. V tento def podali stazovatelia podla €lanku 127 Ustavy SR UstavnU stainost na
Ustavnom stde pre prietahy v konani. Ustavny sid staznosti nevyhovel s odévodnenim, Ze stazovatelia
nesplnili podmienku vylerpania vsetkych prostriedkov napravy pred podanim Ustavnej staznosti,
nakolko staznost podand predsedovi Okresného stidu bola len formalna, kedZe Okresnému sidu nebol
poskytnuty dostatocny ¢as na napravu.

1. decembra 2006 sa konalo pojednavanie na Okresnom stde, po ktorom sud vyzval stazovatelov na
doplnenie dokazov, éomu stazovatelia vyhoveli 18. decembra 2006. Dal$ie pojedndavania sa konali diia
21. decembra 2006 a 12. februara 2007 a na tomto pojedndvani Okresny sud Zalobe vyhovel.

Odvolanie odporcu zo dna 11. mdja 2007 Krajsky sud dna 26. februara 2009 zamietol. Rozsudok sa stal
platnym a vykonatelnym drfa 22. maja 2009.

StaZovatelia podali staZnost na Eurépskom stde pre ludské prava dia 9. jula 2007. StaZovatelia
zomreli v roku 2010. Eurdpsky sud pre fudské prava vydal rozsudok 12. juna 2012.



Otazky na zodpovedanie:

1)
2)
3)

5)

Aky subjekt je pasivne legitimovany v staznosti z 9. jula 2007?

Kto sa moZe obracat so staznostou na ESLP?

Doslo v tomto pripade k poruseniu medzinarodného prava? Ak dno, aka medzinarodnoprdvna
norma bola porusena? Ktorého zo zakladnych ludskych prav sa popisana pripadova studia tyka? Je
mozné uvazovat o ochrane viacerych druhov [udskych prav v hore uvedenej pripadovej stadii?
Splnila staznost podmienky prijatefnosti? Odhadnite na ziklade skutkového stavu moznost, ¢i
stazovatelia mali v konani pred ESLP Uspech. Aké mozZnosti obrany proti staznosti ma pasivne
legitimovany subjekt (otdzka 1)?

Mohli sa staZzovatelia obratit aj na iny sud?



