Etické pravidla medzinarodnych sudnych organov a tribunalov
prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.

Proces tzv. judicializacie medzindrodného prava, ktord sa v poslednej dekade minulého
storodia prejavila v rychlom raste medzindarodnych sddnych organov a tribundlov, pritiahol k sebe
zvysenu pozornost vedy medzinarodného prava predovsetkym vo vztahu k moznym problémom, ktoré
so sebou prindsa, resp. ktorych vznik je mozné ocakavat. V prevaznej vacsine pripadov sa vsak odborna
pozornost sustredila predovsetkym na dva zadkladné okruhy problémov, ato na mozny konflikt
jurisdikcii (napriklad medzi dvomi regiondlnymi orgdnmi, pripadne regionalnym a univerzalnym
sudnym organom), ako aj na moznost rozchadzajucich sa (divergentnych) rozsudkov medzinarodnych
sudov v podobnych veciach, Skodlivym udGcinkom ktorym veda medzindrodného prdva venovala
pozornost v rdmci tzv. fragmentdcie medzindrodného prava.l

Nedielnu sucast medzindrodného sudnictva vsak od jeho pociatkov tvorili otazky etickej
povahy, a to ako na Urovni regiondlnych, tak aj univerzdlnych medzindrodnych sidnych organov.
Napriek tomu, Ze nevyvolali mimoriadnu pozornost vedy medzinarodného prava, je nesporné ich
nezastupite/né miesto v medzindrodnom sudnictve, pretoZze napomahaju zabezpecovat: ,0sobnu
nezavislost, nestrannost a vykonnost medzinarodnych sudcov regulujic ich sidne a mimosudne
spravanie, priom v medzindrodnom sudnictve ide o relativne mladd a vyvijajlcu sa oblast“.? V tejto
suvislosti mozno uviest, Ze Uspech medzinarodného sudnictva (rovnako ako vnutrostatnych sidov)
zavisi v znaénom rozsahu od nezavislosti, nestrannosti a bezihonnosti jeho sudcov. Ak sudcovia
vykondvaju svoje funkcie takymto spdsobom a su takto vnimani aj verejnostou, tato k nim nadobuda
déveru arespektuje ich rozhodnutia. Vytvorenie stavu verejnej dovery je osobitné dolezité pre
medzinarodné sudy, z ktorych viaceré su pomerne mladé a byvaju konfrontované s nedostatkom
politickej a financnej podpory, a to aj zo strany statov, ktoré rozhodli o ich vytvoreni. Nespochybnitelny
eticky rozmer ich konania preto posilfiuje a ufahcuje ich akceptaciu v medzinarodnom spolocenstve.

Na rozdiel od ,,starSieho” vnutrostatneho sudnictva, v ktorom su etické pravidla viac stabilizované,
prepracované a prostrednictvom etickych kdédexov aj ,kodifikované”, v medzindrodnom sudnictve
takyto stav doteraz absentuje. Je tomu aj z toho dovodu, Ze k vyplneniu existujicej medzery v tejto
oblasti nemozno automaticky pouzit etické pravidla vnatrostatneho sudnictva vzhladom na viaceré
Strukturalne rozdiely medzi domdacimi a medzinarodnymi sidmi, pricom v medzindrodnom sudnictve
mozno poukazat na jeho Specifikd spocivajuce v odlisSnej povahe, zloZeni a funkcidch (v porovnani
s vnutrotatnymi sadmi).® V konkrétnostiach moino spomenut zloZenie medzindrodnych sudov,
v ktorych sa ocitaju zastupcovia rozlicnych pravnych kultur z réznych geografickych oblasti, na
obmedzenu dizku funkéného obdobia spojent s moznostou opatovného zvolenia, osobitosti sudcov na
¢iastoCny uvazok a ad hoc sudcov a pod., konsenzualny pristup sporovych stran. Hdidam najvyraznejsi
rozdiel medzi vnutrostatnym a medzindrodnym sudnictvom vsak spociva v doleZitej ulohe Statov
na vytvarani afungovani medzindrodného sudnictva. Prostrednictvom ustanovovacich procesov
menovania pripadne volby medzindrodnych sudcov a aj ich vplyvu na tvorbu rozpoctu medzinarodnych
sudnych organov staty vykondvaju vyznamny vplyv na fungovanie medzindrodného sudnictva.

! Bliz8ie ktomu pozri: ILC: Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the
Diversification and Expansion of international law: Report of Study Group of ILC (M. Koskenniemi),
Geneve, 2006. (Doc. A/CN.4/L.702).

2 Anja Seibert —Fohr: International Judicial Ethic. In: The Oxford Handbook of International
Adjudication, OUP, 2014, pp. 757-758.

3 C. Brown: The Evolution and Application of Rules concerning Independence of the International
Judiciary. In: The Law and Practice of International Courts and Tribunals. Vol. 2. No. 1, 2003, pp. 63-82.
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Rovnaké staty sa mozu stat sporovymi stranami pred medzindrodnym sidom, vznik ktorého iniciovali
a ¢lenom ktorého je aj sudca, o menovanie ktorého sa zasluZili. Dalsi rozdiel sa tyka postavenia
medzinarodnych sudov v ,nadstdtnom® priestore, pretoze tieto posobia v decentralizovanom a len
volne Strukturovanom medzindrodnom pravnom poriadku, pricom predpokladom zaloZenia ich
prislusnosti, samotného konania, pripadne vykonu rozsudkov je konsenzudlny pristup sporovych stran.
Hoci tieto skuto¢nosti mézu do urcitej miery zoslabovat pozicie medzindrodného stdnictva, na druhej
strane vyznamne podd¢iarkuju potrebu pravidiel garantujicich jeho nezavislost a nestrannost. Ak su
totiz takéto pravidla funkcéné, tak zabranuju vonkajsim zdsahom do medzinarodnych sudnych konani,
sudom a ich sudcom dovoluju, ,fair” konanie, ako aj reSpektovanie rule of law, ¢o su skutocnosti, ktoré
zvysujuce legitimitu a déveryhodnost medzinarodnych sudov.

Aj v dosledku uvedenych rozdielov su v sic¢asnosti medzinarodné sudy a tribunaly konfrontované
s potrebou rozvoja vlastnej sudnej kultury zaloZzenej na etickych pravidlach medzindrodného sidnictva
pri reSpektovani vSeobecnych ocakavani spravodlivosti a sluSnosti. Cielom tejto pozndmky je pokus
o stru¢né zhodnotenie doterajsSieho Usilia medzindrodného spolocenstva a medzindrodnych sudov
v tejto oblasti, ako aj nacrt problémov, ktoré zavadzanie etickych pravidiel do praxe medzindrodnych
sudnych organov sprevadzalo a sprevadza. NaSa pozornost bude sustredena na etické pravidla sudcov
medzinarodnych sudov, hoci sucasnost potvrdzuje uz aj SirSi ,personalny” rozmer uplatriovania
etickych a inych pravidiel aj na dalie osoby konajuce pred medzindrodnymi sidmi.*

Spolocny eticky kddex pre vsetky medzinarodné stdy a tribunaly?

Popri rozdieloch medzi medzindrodnymi a vnatroStatnymi sidmi sa prirodzene odliSuju aj
medzinarodné sudy a tribunaly, ato ako zameranim svojej Cinnosti, tak aj procesnymi Specifikami,
napriklad sudy pre medzistatne spory pre akékolvek otdzky medzinarodného prava, medzindrodné
trestné sudy pre trestanie pachatelov zlocinov proti medzindrodnému pravu, medzinarodné sudy na
ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod, medzinarodné tribunaly pre rieSenie obchodnych sporov
posobiace bud samostatne alebo tvoriace sucast institucionalnej Struktiry regionalnych organizacii
obchodnej a hospodarskej povahy a pod. Pokial pominieme vcelku ojedinely nazor, Ze eticky kodex
spoloény pre vSetky medzindrodné sudy a tribunaly by ,,mohol mat podobu medzinarodnej zmluvy
regulujucej etické chovanie medzindrodnych sudcov”, pricom do procesu pripravy takéhoto
globalneho etického kdédexu by mali vstlpit , Organizacia spojenych néarodov, sudcovia, ako aj
zdruZenia pravnikov (vnatrostatne a medzinarodné), ako aj akademickd obec...“> sa odborna diskusia
sustreduje skorej na potrebu a naleZitosti medzindrodného dokumentu nezadvaznej povahy, ktory by
obsahoval vSeobecné a vSeobecne akceptovatelné zdsady etického spravania sudcov medzindrodnych
sidov a tribundlov na spdsob Bangalorskych zésad sidneho spravania zr. 2002° povaZovanych za
»Magnu chartu” Sudnej etiky pre sudcov vnutrostatnych sidov.” Pre Uplnost moZno uviest, 7e ako
Bangalorské zasady, tak aj iné medzinarodné dokumenty upravujlice spravanie sa sudcov
vnutrostatnych suddov boli pripravené vramci a prostrednictvom neformdlnych medzinarodnych
Struktdr sudcovskej spoluprdce, ktoré maju povahu medzindarodnych nevladnych profesijnych

4 Napriklad the Code of professional conduct for counsel appearing before the international tribunal (ICTY),
Code of Professional Conduct for Defense Counsel, ICTR, 14 March 2008, the ICC Code of Professional Conduct
for Counsel, ICC-ASP/4/Res.1, adopted on 2 December 2005.

A. Sawarin: Common ethical standards for counsel before the Europen Court of Justice and European Court of
Human Rights. In: EJIL Vol. 23,No. 4, ss. 991-1014.

5 R. Goldstone: International Judges: Is there a Global Ethic? In: Ethics and International Affairs, September 2015,
s.10.

6 Dostupné na: http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf.

7). P. Terhechte: Judicial Ethics for a Global Judiciary: How Judicial Network Create their own Codes of Conduct.
In: German Law Journal, vol. 10, No.4, p. 510.



http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf

zoskupeni.® Zo skorsich dokumentov takejto povahy mozno spomendt Zakladné principy o nezavislosti
sudnictva z r. 1985 prijaté pod egidou OSN, Montrealskd vSeobecnu deklaraciu o nezavislosti sidnictva
zr. 1983,° Véeobecnu sudcovskd Chartu prijatd v r. 1999 Ustrednou radou medzinirodnej sudcovskej
asociacie, Eurdpsku chartu o sudcovskom Statute zr. 1998 ainé. V porovnani s medzindrodnymi
sudcovskymi StruktlUrami vnutroStatnych sudcov je situdcia v oblasti medzinarodného sudnictva
odlisnd. Vzhladom na jeho Specifikd v sicasnosti neexistuju neformdlne zoskupenia medzinarodnych
sudcov, ktoré by mohli predstavovat vhodné férum pre diskusie o jeho aktualnych problémoch,
pripadne aj na prijatie ,sprievodcov” (guides) resp. deklaracii obsahujucich spolo¢ne dohodnuté etické
pravidld. Prax potvrdzuje, ze v pripade medzindrodnych sidov dochadza maximdlne k recipro¢nym
navstevam, ktoré maju zdvorilostny charakter a obmedzuju sa na vymenu poznatkov z rozhodovace;j
¢innosti (prax SD EU aESLP). Organizovanim neformalnych stretnuti sudcov zviacerych
medzinarodného sudov s cielom vymeny nazorov na aktudlne problémy ich ¢innosti sa od r. 2002
zaobera Brandeisky InStitut pre medzinarodnych sudcov, pricom dohodnuté zavery a odporucania su
priebezne publikované v jeho ¢asopise. V rokoch 2002 a 2003 bola pozornost ich Gc¢astnikov venovana
aj sudnej etike sudcov medzindrodnych sudnych tribundlov.’® Aj tychto dévodov zatial jediny
dokument, ktory sa vztahuje na vSetky medzinarodné sudy a tribunaly, predstavuju tzv. ,,Burgh House
principy nezavislosti medzindrodného sudnictva“ pripravené Studijnou skupinou Asociacie
medzindrodného prava o praxi akonaniach medzindrodnych Suddov a Tribundlov pripravené
v spolupréci s americkym Projektom medzindrodnych suidov a Tribunalov.!* Na spomenuté $pecifikd
medzinarodného sudnictva reaguje aj doktrina medzinarodného prava zdéraznujica potrebu SirSieho
dialégu medzi vSetkymi sucastami medzinarodného sudnictva s ciefom eliminovat snahy vytvorit
systém sudneho korporativizmu a prispiet k zvySeniu jeho transparentnosti a legitimity, pripadne aj
k vzniku profesijného zdruZenia sudcov medzindrodnych stdov.?

“Burgh House" principy nezavislosti medzinarodného sudnictva

Vzhladom na skutocnost, Ze sa jedna o zatial jediny dokument zaoberajici sa vyluéne
nezavislostou medzinarodného sudnictva, je vhodna (napriek jeho nezavaznej povahe) jeho struéna
charakteristika (dalej ako BH Principy, Principy).® Podla viacerych jeho autorov tieto Principy:
»predstavuju prvy pokus vypracovat vSeobecne uplatnitelné principy vztahujice sa na sudcovsku

nezavislost a nestrannost medzindrodnych sidov a tribunalov”.*

V Uvodnej Casti Principy uznavaju, Ze vSeobecné aplikovatelné usmernenia (guidelines) mozu
prispiet k nezdvislosti a nestrannosti medzinarodného sudnictva s cieflom zabezpedit legitimitu

8 Bangalorské principy vypracovala skupina vysokopostavenych sudcov v r.2001-2002 (Judicial Integrity Group).
Ich zaverecna verzia bola dokoncéena v novembri 2002 a schvalena Komisiou OSN pre ludské prava v aprili 2003.
9 Montreal Universal Declaration on the Independence of Justice-1983.

10 Brandeis Institute for International Judges: 2002: ,Ethical Dimension of International Jurisprudence and
adjudication”. Brandeis Institute for International Judges: 2003: ,, Towards the Development of Ethics Guidelines
for International Courts”.

11 The Study Group of the International Law Association on the Practice and Procedure of International Courts
and Tribunals in association with the Project on International Courts and Tribunals. Burgh House principles on
the Independence of the Judiciary pozri: In: 4 The Law and Practice of the International Courts and Tribunals,
2005, pp. 251-257.

12D, Shelton: ,Legal Norms to Promote the Independence and Accountability of International Tribunals”. In: 2
(2003) The Law and Practice of the International Courts and Tribunals, pp. 27,29,62.

13 Bliz8ie k tomu pozri aspofi: P. Sands, C. MaclLachtan a R. Mackenzie: ,The Burgh House Principles on the
Independence of the Judiciary”. In: The Law and Practice of the International Courts and Tribunals, ¢ (2005), pp.
247-260.

14 p, Sands, C. MacLachtan, R. Mackenzie: The Burgh House Principles on the Independence of the International
Judiciary. In: The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 4 (2005), p. 247.
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a ucinnost medzinarodnych sidnych konani. Pred analyzou jednotlivych principov ich autori poukazuju
na viaceré 3Specifikd medzinarodného sudnictva, o.i. na skutocnost, Ze toto pdsobi mimo
vnutrostatneho ramca a Ze jednotlivé medzinarodné sidy maju svoje osobitné charakteristiky, pretoze
v niektorych z nich nepdsobia sudcovia na ,,plny Uvazok”, pripadne su v postaveni tzv. ad hoc sudcov.
Berudc so Uvahy tieto osobitnosti autori Principov navrhuju, aby sa v plnom rozsahu uplatiiovali voci
sudcom na plny uvazok (full time judges) a pokial sa to javi vhodné, aj na sudcov na ¢iastocny uvazok,
ad hoc sudcov, ako aj v medzinarodnych arbitraznych konaniach.

V dalSej Casti autori identifikovali tie principy medzindrodného prdva, ktoré by sa mali
vSeobecne uplatriovat v medzindrodnom sudnictve bez ohladu na jeho Specifika.

Na prvom mieste uvadzaju princip nezdvislosti medzindrodnych sudcov od sporovych stran,
dalej od Statov ich statnej prislusnosti pripadne pobytu, hostitel'skej krajiny medzinarodného sudu, ako
aj od medzindrodnej organizacie, pod egidou ktorej bol medzindrodny sud alebo tribunal zriadeny.
Takto definovana sudcovskd nezavislost vsak nesmie byt ,bezbrehd”, nekontrolovatelnda a bez
akychkolvek limitov, nakolko by mohla viest k sudcovskej arogancii a arbitrarnosti. V dosledku toho je
nevyhnutné, aby boli pravidld uzZivania sudcovskej nezavislosti Uzko prepojené srezimom ich
zodpovednosti za porusenie sudcovskej nezavislosti.'

Medzi dalsSie vSeobecne aplikovatelné principy bol zaradeny ten, podla ktorého musia byt
sudcovia vyluceni z akéhokolvek neprimeraného vplyvu a z akéhokolvek zdroja, dalej Zze su povinni
rozhodovat spory nestranne a len na zaklade skuto¢nosti pripadu a aplikovatelného prava, ze sa musia
vyhybat akémukolvek konfliktu zaujmov, ako aj situaciam, ktoré by mohli byt vnimané tak, ze mozu
viest ku konfliktu zaujmov, a napokon, Ze sudcovia sa musia zdrzat akychkolvek nevhodnych spravani
v sidnych a im pribuznym ¢innostiach.

V ,,operativnej” ¢asti je obsiahnutych celkom 17 principov, z ktorych niektoré blizSie rozvadzaju
vSeobecne aplikovatelné principy, a niektoré st nové. Pokial'ide o nezavislost sudcov (1.2.), zdorazriuje
sa skutoc¢nost, Ze medzindrodny sud a jeho sudcovia budu vykonavat svoje funkcie nezdvisle a bez
zasahovania organov alebo predstavitelov medzinarodnej organizacie, v ramci ktorej boli zriadené.
Takéto zasahy o.i. vyluCuje aj institut ich imunit, ktoré su im priznané, asu rovnocenné
s diplomatickymi imunitami, pricom ich uplatnenie prichadza plne do Uvahy tiez v pripadoch Cinnosti
vyplyvajucich zo sudcovskych funkcii. O vzdani sa sudcovskej imunity je opravneny rozhodovat jedine
sud, pricom k nemu pristupi vtedy, ak sa domnieva, Ze imunita sudcu by mohla komplikovat vykon jeho
funkcii. Tiez $tat, na Gzemi ktorého je sidlo medzindrodného sudu, je povinny prijimat potrebné
opatrenia na ochranu sudcov a ich rodin a chranit ich pred nepriaznivymi skuto¢nostami dotykajicimi
sa vykonu ich funkcii (Princip & 5). Dalsi princip (Princip € 7) upravuje slobodu prejavu
a zhromazdovania, pricom zddrazniuje, Ze aj ked pocas funkcie maju sudcovia pravo ich vykonu, mézu
ich vykonavat len tak, aby boli zlucitelné s ich funkciami, pripadne nevytvarali dojem, Ze zasahuju do
sudcovskej nezdvislosti a nestrannosti. Pokial ide o mimosudne aktivity, Princip ¢. 8 zdoraziuje, Ze
sudcovia nemdzu po dobu funkcie vykonavat Ziadne politické funkcie a nebudu sa zapajat ani do inych
mimosudnych cinnosti nezlucitelnych s ich sidnou funkciou, uéinnym a véasnym fungovanim stdu
alebo by mohli zasahovat, pripadne vytvérat dojem, Ze zasahuju do ich nezavislosti a nestrannosti.
Odporuca sa tiez, aby si kazdy sud vytvoril mechanizmus na usmernenie sudcov vo vztahu k ich
mimosudnym aktivitam a Ucastnikom konania priznal prostriedky na vyjadrenie nespokojnosti nad
spdsobom a rozsahom mimosudnej ¢innosti sudcov. Dalsie principy (€. 9 a 10) stanovuju, Ze sudcovia
sa nebudu angaZovat v Ziadnej veci, pokial v nej predtym pdsobili ako agenti, poradcovia, advokati

15 No judical independence without accountability”. P. Mahoney: The International Judiciary-Independence
and Accountalibilty. The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 7 (2008), p. 320.
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alebo experti jednej zo sporovych stran alebo ako ¢lenovia vnutrostatneho alebo medzinarodného
organu na rieSenie sporov, ktory v takejto veci konal predtym bud'v predchadzajlcej trojrocnej lehote
alebo v inej lehote, ktort sud stanovi. Vylucuje sa tiez ucast sudcu v konani, na vysledku ktorého ma
materialny, osobny, profesijny alebo finanény zaujem a tiez v pripade, Ze takyto zaujem maju dalsie
osoby, ktoré su s nim v Gzkom vztahu (Princip €. 11). Vo svojich osobnych kontaktoch s uc¢astnikmi
konania, agentami, poradcami, advokatmi, ako aj s dal$imi ic¢astnikmi st sudcovia povinni vystupovat
opatrne, pricom tieto kontakty treba uskutoériovat tak, by boli zluéitelné s ich sudcovskou funkciou,
pricom nesmu zasahovat alebo zavdat rozumny dovod pre ich zasahovanie do ich nezavislosti
a nestrannosti (Princip ¢. 12). Pocas vykonu sudcovskej funkcie sudcovia nebudd vyhladavat a ani
prijimat ponuky budidceho zamestnania, menovania alebo zisku od Gc¢astnika konania alebo dalsej
osoby, ktora s nim udrzuje vztah, pokial by to mohlo vytvorit zdanie zasahovania do ich nezavislosti
a nestrannosti. V zmysle Principov je povinnostou sudcu nielen ich dodrZiavanie, ale aj zavazok
informovat sud (a pokial je to vhodné, tiez ucastnikov konania) o tom, Ze u neho nastala niektora zo
skutoénosti signalizujuca ich porusenie. Napriek tomu, Ze sudca informoval sud o skutoc¢nostiach
zakladajlcich porusenie etickych principov, nemusi to automaticky vylucit jeho Gcéast v konkrétnom
pripade, pokial sud nevzniesol proti nej namietky a Ucastnici konania mu vyjadrili vyslovny
a informovany suhlas (principy ¢. 14 a 15). V kazdom pripade by vSsak mali sudy prijat vlastné procesné
pravidld dovolujice rozhodovat o tom, ¢i je alebo nie je vylicena dalSia Gcast sudcu v konkrétnom
pripade pre porusenie Principov alebo pre nesp6sobilost. Konania o tychto skutoénostiach by mali byt
pristupné ako sudcom, tak aj sudu a vSetkym ucastnikom konania (Princip €. 16). Kazdy sud by mal tiez
prijat procesné pravidla, podla ktorych by sa posudzovali staznosti na nevhodné spravanie sudcu alebo
porusenie jeho povinnosti, pokial m6zu ohrozovat jeho nezavislost a nestrannost. Ak by sud v takejto
veci nariadil vySetrovanie, bude v iom zabezpecena ochrana prav a zaujmov sudcu a jeho dovernost.
Vysledky konania budld ozndmené staZzovatelovi a m6Zu obsahovat primerané opatrenia vratane
ukoncenia funkcie sudcu. Napokon Principy upravuju aj povinnosti byvalych sudcov, ktori nesmu
vstupovat (s vynimkou osobitnych pripadov) do riesenia pripadov, na ktorych sa zucastfiovali pocas
svojho pbsobenia na sude, pricom v lehote troch rokov od skonéenia funkcie sa nebudd angaZovat ako
agenti, poradcovia alebo advokati v Ziadnom konani, v ktorom predtym pésobili ako sudcovia.

Sposoby upravy etickych pravidiel v medzindarodnom sudnictve

Vzhladom na absenciu vSeobecnych pravidiel etického chovania medzindrodnych sudcov, ako
aj na Specifikd jednotlivych medzindrodnych sudov a tribundlov byva ich Uprava zvycajne obsiahnutd
vo viacerych dokumentoch. Na prvom mieste je to medzinarodna zmluva zriadujuca medzinarodnu
organizaciu (sucastou ktorej je medzindrodny sud alebo tribunal, napr. Charta OSN - Medzinarodny
sudny dvor), pripadne zmluva, ktorou sa zriaduje samotny sud (Dohovor o Stattte medzinarodného
trestného sudu). V takomto pripade rozhoduju o pocte a obsahu etickych pravidiel zmluvné strany
medzindrodnej zmluvy, pripadne Statutu medzinarodného sudu alebo tribunalu, hoci v niektorych
pripadoch takéto ustanovenia absentuju.'® Pri absencii Upravy etickych pravidiel sa zmluvy zvyéajne
sustredujul na proces vyberu sudcov a tieZ na ich mordlne a odborné predpoklady pre vykon sudcovskej
funkcie. Sucasnd prax potvrdzuje, Ze podrobnejsie etické pravidla sudcov sa upravuju v dokumentoch
pripravenych samotnymi sidmi a v ramci ich kompetencii. V obdobi narastu poctu medzinarodnych
sudov a tribunalov mozno zaznamenat trend doplfiovat struénejsiu zmluvnd Upravu o tzv. etické
kddexy vypracované samotnymi sidmi, ktoré sa snaZia o identifikaciu etickych zavazkov vlastnych
medzindarodnému sudnictvu, ako aj o zvySenie transparentnosti medzinarodnych sudnych konani
s cielom redukovat potrebu vonkajsej kontroly sudnictva (ktora by mohla byt na ujmu sudcovskej

16 |de o pripad Sudneho dvoru EU, resp. Eurépskeho stdu pre fudské prava, ktoré neobsahuju Ziadne pravidla
spravania sa sudcov.



nezavislosti). Bez ohladu na to, ohladne existujlcich spdsobov Upravy etickych pravidiel mozno suhlasit
nazorom, ze: ,ich ustanovenia mozno chapat tak, Zze do medzinarodného prava prinasaju uznanie
potreby vytvorenia prostriedkov umoznujicich vyvodit zodpovednost voci medzindrodnym sudcom za

ich nevhodné spravanie”.Y’

V sucasnom obdobi uZ poOsobi viacero medzinarodnych sudov a tribundlov, ktoré (popri
zmluvnej Gprave) prijali vlastné etické kddexy. Ide o Stdny dvor EU ktory svoj Kédex spravania (Code
of Conduct) prijal 3.jula 20078,Rezoluciu o Sudnej etike (Resolution on Judicial Ethic) ktord plénum
Eurdépskeho sudu pre fudské prava prijalo 23.juna 2008,Kdédex sudneho spravania (Code of Judicial
Conduct) prijaty Sidom karibského spolocenstva ako aj Kédex sudnej etiky (Code of Judicial Ethics)
prijaty Medzindrodnym trestnym stidom v r.2004°. Tieto kddexy su voéi vnutro$tatnej pravnej Uprave
etickych otdzok v separdtnom postaveni®® aj ked oba druhy kédexov vychadzaju z rovnakych etickych
principov (sudcovska nezavislost, nestrannost). Hoci si tieto kddexy nerobia narok na vyéerpavajlcu
Upravu je skutoénostou, ze obsahuju etické principy s ciefom predchadzat neakceptovatelnému
chovaniu medzindrodnych sudcov a posilfiovat transparentnost a predvidatelnost medzinarodného
sudnictva a tak napomahat jeho legitimite. Prax potvrdzuje, Ze pri neexistencie kédexov niekedy sudy
rozhoduju aj ad hoc pri reSpektovani zakladnych pravidiel ,fair procesu.

Kédex spravania sa Sidneho dvora EU

Etické pravidla sudcov Sudneho dvora EU (dalej len Stdny dvor) st obsiahnuté vo viacerych
ustanoveniach jeho Statutu (Cl. 2, 4, 6, 18 a 47), ako aj Procesného poriadku (Cl. 4 a7 6). Bez ujmy na
uplatiiovani ich ustanoveni ¢lenovia Sidneho dvora v r. 2007 povaZzovali za potrebné prijat aj Kddex
spravania (Code of Conduct - dalej len Kodex), cielom ktorého bolo objasnenie niektorych zavazkov
vyplyvajlcich pre sudcov zo Statltu a Procesného poriadku sudcov Studneho dvora, Sudu prvej
instancie (dnes Vseobecného sudu), ako aj Sudu pre verejnu sluzbu. Tento Kédex bol (s téinnostou od
1. janudra 2017) nahradeny novym Kédexom spravania sa ¢lenov a byvalych c¢lenov Sudneho dvora
Eurdpskej unie.?! V jeho Uvodnej ¢asti sa poddiarkuje vhodnost prijatia nového Kdédexu s ciefom
presnejSieho vymedzenia povinnosti vyplyvajucich pre sudcov a byvalych sudcov Sudneho dvora
z prislu$nych ustanoveni Statttu a dalsich pravidiel. Pokial ide o jeho operativnu &ast, novy Kédex je
obsiahlejsi ako predosly (11 ¢lankov) a v porovnani s nim obsahuje viaceré podrobnejsie ustanovenia
niektorych principov (Cl. 5, 8, 9). Rozsah jeho uplatfiovania je vymedzeny v tvodnom Cl. 1, ktory
stanovuje, Zze Kédex sa vztahuje na aktivnych a byvalych sudcov vsetkych troch sddnych orgénov,
z ktorych sa sklada Sudny dvor Eurdpskej Unie, pricom ich sudcovia st povinni venovat sa plne vykonu
svojich sudcovskych mandatov. Svoje mandaty sudcovia vykonavaju nezdvisle, nestranne, poctivo,
dostojne, lojalne a zdrzanlivo pri plnom reSpektovani principov Kédexu. Podobne ako pri dalSich
Kdédexoch, aj novy Kédex na prvom mieste potvrdzuje princip sudcovskej nezdvislosti, podla ktorého
¢lenovia sudu vykonavaju svoje funkcie nezdvisle a poctivo bez toho, aby pri ich vykone zohladriovali

17p. Mahoney: The International Judiciary-Independence and Accountalibilty. The Law and Practice of
International Courts and Tribunals, 7 (2008), p. 322.

18 Doc.2007/C 223/01.Tento kédex bol (s Géinnostou od 1. janudra 2017) nahradeny novym Kédexom spravania
sa Clenov a byvalych ¢lenov Sidneho dvora Eurdpskej Unie.

1% Doc.ICC-BD-02-01-05.

2 Medzi prikladmi zmluvnej Gpravy mozno uviest Cl. 16 Statitu Medzindrodného stidneho dvora (Clen Sudu
nembze zastavat Ziadny politicky alebo spravny drad alebo byt vinom zamestnani ktoré by malo povahu
povolania), pripadne Cl. 17 (Clen sidu nemdze vystupovat v nijakom pripade pred sidom ako zastupca, poradca
alebo pravny zastupca (ods. 1), resp. sa zU¢astnit rokovania v pripade v ktorom predtym vystupoval ako zastupca,
poradca alebo pravny zastupca...).

21 Code de conduite des membrers et des anciens membres de la Court de Justice de I Union Européenne. Cl.

11 nového Kédex uvadza, Ze sa zrusuje a nahradzuje predosly Kédex s ucinnostou od 1. januara 2017.
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osobné alebo narodné zaujmy. V dosledku toho v ramci svojich mandatov nevyZaduju a ani sa neriadia
inStrukciami institdcii alebo orgdnov Eurdpskej Unie, dalej vlad clenskych Statov, ako aj verejnych
a sukromnych subjektov. Re$pektovaniu principu nezdvislosti zodpoveda povinnost ¢lenov sudu
neprijimat daréeky akéhokolvek druhu, pokial by ju mohli spochybnit. Re$pektovaniu principov
nezavislosti, poctivosti a dostojnosti zodpoveda povinnost ¢Elenov sudu zdrzat sa akéhokolvek
spravania alebo vyjadrovania, ktoré by mohlo byt na ujmu verejnému vnimaniu principov nezavislosti,
poctivosti a dostojnosti (Cl. 3). Princip nezavislosti tie sudcov zavdzuje vyhybat sa situdciam vedicim
ku konfliktu osobnych zaujmov alebo pri rozumnom posudeni k zaveru, Ze k nim mohlo dojst. Je tiez
vylucené, aby sa sudcovia zucastnovali na konaniach, na ktorych maju osobny zdujem a napokon
principu nestrannosti zodpoveda povinnost €¢lenov sudu zdrzat sa akéhokolvek spravania alebo
vyjadrovania, ktoré by mohlo byt na ujmu verejnému vnimaniu principov nestrannosti (Cl. 4). V
porovnani s tymito principmi si podrobnejsie charakterizované povinnosti sudcov ohfadom informacii
a prehlaseni vztahujucich sa na ich osobné zaujmy (Cl. 5). Clenovia kazdého stdu st povinni informovat
predsedu, Ze vo veci, na pojedndavani ktorej sa maju zucastnit, existuje skutocnost spdsobila viest ku
konfliktu ich zadujmov. V okamihu nastupu do funkcie su tiez ¢lenovia sidov povinni odovzdat ich
predsedom prehlasenia tykajuce sa svojich finanénych zdujmov. Ich podstatou je identifikacia
subjektov, v ktorych maju finanéné zaujmy takého rozsahu, Ze by to mohlo viest ku konfliktu zaujmov,
pokial by sa ucastnikom konania stal takyto subjekt. Finan¢né zaujmy mozu mat v individudlnych
subjektoch podobu obligacii, pripadne finanénych certifikdtov. Pokal doslo k zmene identifikovanych
subjektov, su ¢lenovia sudov povinni podat nové prehlasenia najneskér v do dvoch mesiacov od
momentu zmeny. Udaje poskytnuté na zaklade informacie alebo prehldsenia je predseda sudu
opravneny overovat, pokial by mal élen sidu osobny zaujem na rozhodnuti sporu v konkrétnej veci.
Osobitnym principom je princip lojality (Cl. 6), v stlade s ktorym su &lenovia sidov povinni lojalitou
voci svojej sudnej institucii. Ich povinnostou je ,zodpovedné spravovanie materialnych zdrojov stdnej
institdcie a zdrZanie sa vonkajsich komentarov, ktoré by mohli poskodit jej dobré meno. Princip
diskrétnosti ukladad c¢lenom sidov reSpektovat tajnost porad a diskrétnost konania o sudnych
a administrativnych veciach (Cl. 7). Dalsi pomerne rozsiahly princip sa vztahuje na vonkajsie aktivity
sudcov (Cl. 8) a tito sa zavazuju re$pektovat vietky okolnosti spojené so zavazkom ich pripravenosti na
plny vykon mandatov. Sudcovia nemozu vykondvat Ziadne vonkajsie ¢innosti, pokial nie su zlucitelné
sich zadvazkami podfa ¢lankov 2-4, 6 a7 Kddexu, pricom za nezluCitefny treba povaZovat vykon
akejkolvek odbornej cinnosti nevyplyvajucej zo sudcovského mandatu. Existuju vsak aj ¢innosti Uzko
spaté s vykondvanim sudcovského mandatu, na vykon ktorych mézu sudcovia dostat povolenie. Ide
napriklad o reprezentaciu sudnej inStancie, ktorej su sudcovia ¢lenmi, pocas udalosti alebo vystupeni
protokolarnej alebo oficidlnej povahy, ako aj o Ucast na udalostiach eurépskeho vyznamu tykajucich sa
eurdpskeho prava a dialégu s vnutroStatnymi a medzindrodnymi sidnymi orgdnmi. Sudcom mozno
povolit tiez vystipenia v ramci pedagogickych aktivit, semindrov, sympdzii alebo kolokvii. Takéto
vystlipenia suU vSak honorované len vramci pedagogickych aktivit a podla prislusnych pravidiel
zverejfiované na internete. Clenom stidu mozno tiez povolit vykon funkcii, ktoré nie st odmeriované,
v roznych naddcidch alebo analogickych institluciach, pokial pdsobia v pravnickych, kultdrnych,
umeleckych, sociadlnych, Sportovych alebo charitativnych oblastiach, ako aj v pedagogickych
a vyskumnych instituciach. Je vsak vylucené ich p6sobenie v riadiacich organoch takychto institdcii,
ktoré by mohlo byt na ujmu ich nezavislosti alebo by mohlo viest ku konfliktu zaujmov. Pod nadaciami
v niektorej zo spomenutych oblasti. O povolenie na vykon takychto ¢innosti je potrebné Ziadat na
osobitnom formuldri sidny orgdn, ktorého je sudca ¢clenom. Rovnako ako pri inych etickych kédexoch,
aj v novom Kédexe st upravené povinnosti élenov stdu po skonéeni ich funkcii (Cl. 9), ktori st nadalej
viazani povinnostami plynucimi z principov poctivosti, ddstojnosti, lojalnosti a diskrétnosti. Clenovia



sidu sa po skondeni mandatov zavdzuju nezucastiiovat sa Ziadnym spbésobom veci, ktoré boli
v okamihu skoncenia ich manddatu nerozhodnuté, dalej veci, ktoré boli bud priamo alebo nepriamo
spojené s vecami, ktorymi sa zaoberali ako sudcovia alebo generalni advokati, a napokon pocas troch
rokov od skonéenia funkcie byvali sudcovia nebudd vystupovat ako zastupcovia stran bud'
prostrednictvom pisomnych podani alebo uUstnych vystipeni vo veciach, ktoré su v konani pred
Uniovymi sidnymi organmi. Pokial ide o veci nespadajuice pod zdvazok neucasti, byvali ¢lenovia sudov
mozu konat ako agenti, poradcovia alebo experti, poskytovat pravne analyzy alebo vystupovat ako
arbitri pri reSpektovani principov poctivosti, dostojnosti, lojdlnosti a diskrétnosti. V pripade
pochybnosti o uplatneni ¢l. 9 Kédexu sa byvaly ¢len sidu méze obratit na predsedu Sudneho dvora EU,
ktory rozhodne po tom, ¢o dostal stanovisko od svojho poradného vyboru. Clanok 10 Kédexu upravuje
pravidld uplatfovania Kédexu a stanovuje, Ze on dbd predseda Sudneho dvora so svojim poradnym
vyborom. Tento sa sklada ztroch sluzobne najstarSich ¢lenov sidu a podpredsedu sudu (pokial
nefiguruje v poradnom vybore). Ak sa jednd o ¢lena alebo byvalého ¢lena sidu, zasadnutia poradného
vyboru sa zUcastnuje predseda, podpredseda a dalsi ¢len sudu za ucasti sudneho zapisovatela. Potom,
¢o vybor vypocul ¢lena alebo byvalého ¢lena sudu, zverejni svoje stanovisko pri reSpektovani Statitu
Sudneho dvora.

Rezollcia Eurépskeho sudu pre fudské prava o sudnej etike

Etické pravidla Eurépskeho stdu pre fudské prava (dalej len ESLP) sa opieraju o Cl. 21 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zdkladnych slob6d (v ktorom st upravené kritéria pre vykon sudnej funkcie),
ako aj o Cl. 3, 4 a 28 Pravidiel stdu, ktoré tieto kritéria rozvijaju. V zaujme ¢istoty a transparentnosti
sidneho konania vSak sudcovia ESLP povaZzovali za vhodné prijat aj etické pravidla, nakolko mozu
napomdct zvyseniu dbvery verejnosti k medzinarodnému sidu na ochranu ludskych préav. Etické
pravidla sa vztahuju v plnom rozsahu na ¢lenov ESLP a pokial je to namieste, aj na byvalych sudcov
asudcov ad hoc (Cl. X) aobsahuju celkom desat principov. Veducimi su principy nezavislosti
a nestrannosti sudcov, okolo ktorych ,osciluju” dalSie principy, porusenie ktorych moze ohrozit princip
nezavislosti alebo nestrannosti alebo oba principy sucasne.

Na prvom mieste je uvedeny princip nezavislosti sudcov (Cl. 1), podla ktorého st sudcovia ESLP
nezavisli od akejkolvek vonkaj$ej autority alebo vplyvu. Dalsie ustanovenie ¢lanku im uklada povinnost
zdrzat sa akejkolvek cinnosti alebo ¢lenstva v zdruZeniach a vyhybat sa situdcidm, ktoré by mohli
postihovat déveru v ich nezavislost.

Dalim tradi¢nym principom je nestrannost sudcov (Cl. 1), ktory im uklada povinnost vykonu
sudnych funkcii nestranne so zavazkom zabezpedovat aj jej vonkajsie prejavy. Obsah tohto principu
zahfna povinnost sudcov vyhybat sa konfliktu zaujmov alebo situdcii, ktoré by mohli byt vnimané tak,
Ze mozu viest ku konfliktu zaujmov. K povinnosti zachovavat princip nestrannosti sa viaze aj spdsob
vykonu slobody prejavu (Cl. VI), ktord mdzu sudcovia vykondvat len sposobom zluitelnym
s dostojnostou svojej funkcie. Sudcovia su tiez povinni zdrzat sa akychkolvek verejnych vystipeni
a poznamok, ktoré by mohli podryvat autoritu Sudu alebo nastolit dévod k rozumnych pochybnostiam
o nestrannosti. Medzi dalSie principy, ktoré musia byt v sulade s principmi nezdvislosti a nestrannosti
su tie, ktoré sa tykaju daldich (dodatoénych) aktivit sudcov (Cl. VII). Tieto st sudcovia povinni
oznamovat Predsedovi Sidu a mo6Zu sa uskutocriovat len pokial budu v stlade s principmi nezavislosti
a nestrannosti, ako aj poZiadavkami plného vyuZzitia pracovného casu. PoZiadavkam nezavislosti aj
nestrannosti sudcu musi zodpovedat aj prijimanie akéhokolvek daru alebo vyhody, ktoré sa nesmie
dotykat uvedenych principov (Cl. 1X), ako aj prijimanie vyznamenani a poct, ku ktorym méze dojst len
vtedy, pokial nevzbudzuju opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcov O ich udeleni
sudcovia dopredu informuju predsedu sudu.



Princip tykajuci sa integrity sudcov (Cl. 11l) im uklada konania stladné s ich vysokym moralnym
profilom predpisanym pre vykon ich funkcie, ako aj povinnost byt si stidle vedomi svojho zavazku
podporovat postavenie a vaznost sudu. Etické principy bezprostredne spojené s vykonom sudcovskej
funkcie st upravené v principoch Starostlivost a kompetentnost (Cl. 1V) a Mi&anlivost (Cl. V). Prvy z nich
ukladd sudcom vykonavat svoje funkcie starostlivo, pricom na dosiahnutie vysokého stupna ich
kompetentnosti si povinni nadalej rozvijat svoje profesiondlne schopnosti. Zavazok mlcanlivosti
ukladd sudcom najvys$siu ml¢anlivost vo vztahu k tajnym alebo dévernym informaciam, ktoré sa tykaju
sudnych konani, ako aj zachovavat mic¢anlivost o pojednavaniach.

Napokon zaverecné ustanovenia uvadzaju, Ze pokial v konkrétnej situdcii vznikni pochybnosti
o uplatiiovani tychto principov, zainteresovany sudca méze poziadat o radu Predsedu stdu.

Kédex sudnej etiky medzindrodného trestného stidu

Sudcovia Medzinarodného trestného sudu (dalej len Sud) sa v Uvodnej ¢asti Kédexu sudnej
etiky (dalej len Kddex) odvoldvaju na svoj slavnostny slub podla c¢lanku 45 Rimskeho Statutu
Medzindrodného trestného sudu, dalej na €l. 5 ods. 1 Procesnych pravidiel a pravidiel dokazovania
a napokon na principy sudnej nezavislosti, nestrannosti a riadneho spravania sa sudcov podla svojho
Statutu a Procesnych pravidiel. Napriek tymto Upravam uzndavaju aj potrebu vieobecne pouzitelnych
usmerneni, ktoré by mali prispiet k sudcovskej nezavislosti a nestrannosti s cieflom zabezpedenia
legality a ucinnosti medzindrodného sidneho procesu, beridc do Uvahy medzinarodnu povahu Siddu
a osobitné vyzvy, s ktorymi st sudcovia konfrontovani pri vykone svojich funkcii. Cl. 11 Kédexu
potvrdzuje, Ze principy v iom obsiahnuté maju slazit ako usmernenia vo vztahu k zakladnym etickym
Standardom vyzadovanym od sudcov pri vykone funkcii. Samotné principy maju poradnu povahu a su
k dispozicii konajucim sudcom v etickych a profesionalnych otazkach, s ktorymi sa stretavaju v praxi.
Kédex obsahuje celkom 11 etickych principov, pricom (rovnako ako iné Kddexy) zacina s principom
nezavislosti sudcov (Cl. 3). Tento ukladd sudcom zavizok podporovat nezavislost svojho uradu
a autority Sudu a spravat sa v stlade s nim pri vykone sudnych funkcii, pricom sudcovia sa nebudu
zapdjat do Ziadnej Cinnosti spdsobilej zasiahnut do vykonu stidnych funkcii alebo zoslabit déveru v ich
nezavislost.

Princip sudcovskej nestrannosti (Cl. 4) stanovuje, Ze sudcovia su nestranni a pri vykone svojich
funkcii budu dbat aj o vonkajsie prejavy nestrannosti. Re$pektujic tento princip su sudcovia povinni
vyhybat sa akémukolvek konfliktu zaujmov a tiez situaciam, ktoré by mohli byt vnimané tak, Ze vyvolaju
konflikt zaujmov. K reSpektovaniu principov nezavislosti a nestrannosti su sudcovia zaviazani tieZ pri
svojich verejnych prejavoch a zdruzovani (Cl. 9), pretoze ich mézu vykondvat, len pokial su zlugitelné
s ich iradom a nezasahuju do sudcovskej nezavislosti a nestrannosti. Sudcovia sa mézu zucastriovat
verejnych debdt tykajucich sa pravnych subjektov, sudnictva alebo jeho administrativy, ale nebudu
komentovat nerozhodnuté veci a vyhnu sa vyrokom, ktoré by mohlo ohrozit dostojnost a dobré meno
Sudu. Pokial ide o mimosutdne aktivity (Cl. 10), sudcovia st povinni zdrzat sa ich vykonu, pokial by boli
nezlucitelné s ich sudnymi funkciami, ako aj s i¢innym a v€asnym fungovanim Sudu, pripadne by mohli
zasiahnut alebo sa moZno rozumne domnievat, Ze zasiahnu do ich nezdvislosti a nestrannosti.
Re$pektovanie sudcovskej integrity (Cl. 5) sudcov zavizuje spravat sa bezihonne a ¢estne v sulade
so svojim postavenim, a tak posilfiovat verejnt déveru v sudnictvo. V dosledku toho sudcovia nesmu
priamo a ani nepriamo prijimat dary, vyhody, privilégia alebo odmeny, ktoré by mohli byt posudzované
tak, ze ich Uc¢elom bolo ovplyvnit vykon sidnych funkcii.

Etické principy spravania sa sudcov v suvislosti a pocas stidneho konania st upravené v Cl. 6
(Ddvernost), Cl. 7 (Pracovitost), a Cl. 8 (Spravanie sa sudcov pocas pojednavani). Princip ddvernosti
sudcom ukladd, aby ho respektovali v priebehu konzultécii tykajucich sa sidnych funkcii a reSpektovali



utajenost pojednavani. Pokial ide o princip usilovnosti, sudcom sa pri vykone Uloh uklada pracovat
usilovne avynakladat profesionalne Usilie na plnenie svojich povinnosti riadne avéas. Aj vSetky
meritérne rozhodnutia a akékolvek dalSie sudne rozhodnutia si sudcovia povinni dorucovat
v primeranej lehote, pricom pre riadny chod Uradu st povinni prijimat vietky rozumné opatrenia na
udrzanie azvySovanie znalosti, odbornych sposobilosti a personalnych kvalit. Napokon pocas
pojednavania su sudcovia povinni udrziavat poriadok, postupovat v sulade s uznavanymi dobrymi
mravmi, zostavat trpezlivi a zdvorili voci iéastnikom konania a verejnosti a pozadovat od nich, aby sa
spravali rovnako. Sudcovia budd postupovat ostrazite pri kladeni otdzok svedkom alebo obetiam
v sulade s Pravidlami, priéom osobitnli pozornost budd venovat pravam UGdéastnikov na rovnaku
ochranu a vyhody vyplyvajuce z pravnych pravidiel. Napokon sudcovia st povinni vyhnut sa spravaniu
alebo komentarom, ktoré su rasistické, sexistické alebo inak poniZujice a zabezpecdovat, aby sa
ktorykolvek ucastnik takychto komentdrov alebo spravania zdrzal.

Kédex sudneho spravania Sudu Karibského spolocenstva

Prvy rozdiel, ktory mozno zaregistrovat pri porovnani Kédexu sudneho spravania Sudu
Karibského spolocenstva (dalejlen Kédex) s uz spomenutymi kddexami, spociva v podrobnejsej Uprave
viacerych spravani sudcov spdsobilych porusit principy studnej etiky. Daldim $pecifikom je, Ze pri
niektorych konaniach narusujucich etické principy mozno (za splnenia urcitych podmienok) v sidnom
konani nadalej pokracovat. V preambule Kédexu sa zdéraznuje, Ze principy a pravidla v iom uvedené
maju za ciel vytvorit Standardy etického spravania sudcov, pricom kich uplatneniu dochadza pri
zohladneni vsetkych relevantnych skutocnosti konkrétneho pripadu a resSpektovani sidnej nezavislosti
a pravnych predpisov. Ich cielom je poskytnut usmernenie sudcom a vytvorit potrebnu Struktiru na
Upravu sudcovského spravania. Samotny Kddex obsahuje celkom sedem principov, pricom ich sicastou
je kratsi alebo dlhsi zoznam tych spravani sudcov, ktoré ich porusuji. Najdlhsi zoznam (celkom 24
poloziek) je pripojeny k prvému principu ,Vhodnost spravania sa sudcov”. Uvodom sa zdéraziuje, Ze
sudca ako subjekt stdlej pozornosti verejnosti je povinny zaviazat sa k osobnym obmedzeniam, ktoré
by pre ostatnych mohli byt povaZované za obtaZujlice, pricom jeho konanie musi byt v sulade
s dostojnostou sudcovského uradu. Dalsia skupina zakdzanych konani sa tyka vztahov sudcov k réznym
kategdriam osob, ktoré by mohli narusit eticky princip vhodnosti jeho sprévania. Prikladne mozno
uviest zavazok sudcov vyhybat sa osobnym vztahom s ¢lenmi pravnickych profesii, ktori vystupuju pred
Sudom, kde sudca pdsobi, pokial by mohli zakladat podozrenie z protekcionarstva alebo ohrozovat ich
nestrannost. S vynimkou mimoriadnych okolnosti a nevyhnutnosti sa sudca nebude zucastriovat
sudneho konania, v ktorom prislusnik jeho rodiny vystupuje ako zastupca sporovej strany alebo je s
prerokovanym pripadom spojeny inak. Sudca je tiez povinny vyhybat sa tomu, aby vo svojej rezidencii
prijimal ¢lenov pravnickej komunity alebo klientov za okolnosti, ktoré by mohli vyvolat podozrenie
z nevhodnosti takéhoto spravania. Povinnostou sudcu je tiez nedovolit clenom svojej rodiny vstup do
socialnych alebo inych vztahov, ktoré by mohli nevhodne vplyvat na jeho sudcovské spravanie,
pripadne rozhodovanie.

Viacero konkrétnych ustanoveni Kédexu sa tyka politicky zameranych aktivit sudcov. Podobne
ako pri inych kddexoch sa sudcom ukladd, aby od momentu svojho menovania ukondili vSetky politické
aktivity vratane c¢lenstva v politickych strandch, podpory financnych fondov politickych stran,
financnych prispevkov v ramci politickych kampani, ako aj verejnej Ucasti na akciach politickych stran.
Sudca by sa mal tiez zdrzat ¢lenstva v inych skupinach a organizaciach, ako aj ucasti na verejnych
diskusiach, ktoré by mohli podkopat dbveru v jeho nestrannost a vo vztahu k veciam, ktoré boli
predlozené sudu. Nie je vSak wvylucené Cclenstvo v sudcovskych asocidciach, pripadne inych
organizdcidch reprezentujucich zaujmy sudcov, prehlbujucich sudcovskd vychovu a tréning
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a chraniacich sudcovskl nezavislost. Z inej ako politickej oblasti sa sudcovi zakazuje vykon exekuénej a
zvereneckej ¢innosti, ako aj predchadzajucej pravnej profesie.

Pokial ide o dovolené ¢innosti, sudcovia sa moézu venovat publikovaniu, prednaskam,
vyucovaniu a inym aktivitdAm tykajlcich sa prava, prdvneho systému, sudnej administrativy a
zUcastrovat sa verejnych vypoduti pred oficialnymi organmi vo veciach tykajucich sa prava, pravneho
systému a sudnej administrativy. Takisto sa im povoluje ¢lenstvo v organoch, ciefom ktorych je
zlepSenie pravneho poriadku, prdvneho systému a sudnej administrativy. Medzi dovolené vonkajsie
aktivity netykajuce sa prava a pravnych otazok patri pravo sudcu vyjadrovat sa verejne k nepravnym
otazkam a zUcastfiovat sa na historickych, vyucovacich, kultdrnych, Sportovych, socialnych podujatiach
a na charitativnych aktivitach, pokial' sa nedotykaju dostojnosti sidneho Uradu a vykonu sudnych
funkcii. V suvislosti s vykonom takychto ¢innosti méze sudca dostat odmeny alebo nahrady, pokial su
poskytnuté v rozumnom rozsahu a nemozu vyvolat dojem, Ze sa nimi ovplyviiuje vykon sudcovskych
funkcii. Napokon pokial ide o prijimanie réznych vyhod, sudca a ani ¢lenovia jeho rodiny nebudu
pozadovat a ani prijimat dary, dedi¢stva alebo pdZicky s ciefom nieco vykonat alebo sa zdrzat uréitého
konania v suvislosti s vykonom sudcovskej funkcie. Ak je to v sulade s prdvom, sudca méze prilezitostne
prijat maly spomienkovy daréek alebo vyhodu, pokial neexistuje rozumny dévod pre presvedéenie, ze
boli poskytnuté za Ucelom ovplyvnenia pri vykone funkcie.

Obsahom druhého principu je nezavislost sudcov, v stlade s ktorou st povinni ju dodrZiavat
ako z individudlnych, tak aj institucionalnych aspektov. V désledku toho je sudca povinny vykonavat
svoju funkciu nezavisle a vyluéne na zdklade vlastného zhodnotenia faktov pripadu a svedomitého
vykladu préava. Voci sudcovi treba povaZovat za vyluéené akékolvek vonkajsie vplyvy, tlaky, hrozby
alebo zasahovanie ako priame tak aj nepriame, pochddzajuce z akychkolvek zdrojov a dovodov. Sudca
je povinny odmietnut akékolvek pokusy o ovplyviiovanie svojich rozhodnuti (vratane tych od kolegov
z vlastného sudu), pokial pochddzaju mimo ramca riadneho vykonu jeho sudnych povinnosti. Treti
princip sa strucne venuje bezihonnosti sudcov, ktora je Zivotne doblezitd pre riadny vykon sudneho
Uradu. V stlade s nim je sudca povinny spravat sa tak, aby utvrdzoval déveru verejnosti v bezihonnost
sudnictva, pretoZe spravodlivost musi byt nielen vykonavand, ale musi byt aj navonok zjavné, Ze
vykondvand je. Obsahovo rozsiahlejsi je princip nestrannosti je povaZovany za kl'i¢ovy pre riadny vykon
sidnej moci, pretoZe sa nevztahuje len na proces pripravy rozhodnutia, ale aj na celé konanie, ktoré
prechéadzalo jeho prijatiu. V stlade s nim je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti bez akychkolvek
predsudkov, zaujatosti a vedomého prospechu. Ako na sude, tak aj mimo neho je povinny spravat sa
tak, aby udrziaval a posilfioval doveru verejnosti k pravnickej profesii a déveru sporovych stran
v nestrannost sudcov a sudnictva. Viaceré stcasti tohto principu sa vztahuju na podmienky a okolnosti
vylicenia sudcu z konania. Ako vSeobecné pravidlo plati, Ze pokial je to rozumné, sudca je povinny
minimalizovat okolnosti, v désledku ktorych by bolo nutné jeho wvyliéenie z pojednavania
a rozhodovania. Pocas sudneho konania alebo pred nim sudca vedome neurobi Ziadne vyjadrenie,
ktoré by mohlo byt povaZované za zjavné alebo pravdepodobne ovplyviiujice vysledok konania alebo
jeho ,fair” priebeh. Takéto vyjadrenia sudcov su vylucené aj voci verejnosti. Sudca rozhodne o svojom
vyluéeni z konania vtedy, ak nie je schopny rozhodnut vec nestranne alebo ak by kazda rozumne
mysliaca a informovand osoba nadobudla presvedcenie, Ze v konkrétnej veci nie je nestranny. Pokial
ide o konkrétnejsie dévody vylucenia, patri k nim zaujatost sudcu vo vztahu k Géastnikovi konania
alebo osobna znalost spornych dékaznych prostriedkov, dalej skuto¢nost, Ze sudca predtym pdsobil
ako pravny zastupca alebo svedok v sporovej veci pred sudom, a tiez, Ze sudca alebo ¢lenovia jeho
rodiny maju ekonomicky zaujem na vysledku konania. Sudca je povinny sid sdm informovat
o osobnych alebo zvereneckych finanénych zaujmoch a je povinny zistovat aj finanéné zaujmy ¢lenov
svojej rodiny. Osobitny aspekt tohto principu umoZfiuje, aby sudca sam zverejnil dévody, ktoré
zakladaju jeho vylucenie, ak vsak strany, ktoré o nich boli informované, pisomne suhlasili (bez Gcasti
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sudcu), Ze sa mdze nadalej zucastriovat sidneho pojednavania, moze tak urobit. Vyliéenie sudcu sa
nepozaduje ani vtedy, pokial sa v nutnom pripade vyZaduje jeho rozhodnutie v situacii, ked ho iny
sudca nemdze zakonne nahradit alebo ak by za naliehavych okolnosti jeho nepritomnost mohla viest
k justiénému omylu. Aj v takychto pripadoch je viak sudca povinny oboznamit sporové strany s kazdym
dévodom svojho vylucéenia a zabezpedit, Ze jeho oznamenie bolo pisomne zachytené.

Piaty princip sa tyka rovnosti a jeho cielom je zabezpedit rovnost zaobchadzania so vietkymi
ucéastnikmi konania, pricom ho treba povaZzovat za nevyhnutny predpoklad riadneho vykonu povinnosti
vyplyvajucich zo sudneho uUradu. Pri vykone sudcovskej funkcie sudca nebude ani slovami a ani
spravanim prejavovat zaujatost a predsudky voci Ziadnej osobe alebo skupine os6b na zéklade ich rasy,
farby pokozky, pohlavia, ndbozenstva, kasty, veku, rodinného postavenia, sexudlnej orientacie a
socidlneho a ekonomického postavenia. Sudca takisto nedovoli sidnym zamestnancom alebo inym
osobam, ktoré podliehaju jeho kontrole, aby rozliSovali medzi osobami alebo skupinami oséb na
zaklade uvedenych kritérii a takisto bude vyzadovat od pravnych zastupcov, aby sa v konani pred
sudom zdrzali takéhoto rozliSovania. Pokial ide o prejav tohto principu v mimosudnej ¢innosti, sudcovi
sa zakazuje Cclenstvo alebo spojenie sorganizaciou alebo spolocenstvom, ktoré praktizuju
nespravodlivd diskriminaciu takym spdsobom, zZe by to mohli zbrzdit alebo zmarit sidne konanie.

Siesty princip sa tyka kompetentnosti a pracovitosti sudcov, ktoré su povaiované za
predpoklad riadneho vykonu stdneho tradu. Uvodom ich charakteristiky sa zdérazfiuje, Ze sudcovské
povinnosti maju prednost pred ostatnymi a Ze sudca je povinny venovat ich vykonu vietko odborné
usilie. Sudcovské povinnosti je potrebné chapat Siroko, nakolko nezahfnaju len aktivity v ramci
pojedndvania a pripravy rozhodnuti, ale aj vSetky dalSie cinnosti tykajuce sasudnej funkcie
a fungovania sudu. Podla uvedenych principov je sudca povinny vykonavat sudcovské funkcie
efektivne vratane dorucovania prijatych rozhodnuti v rozumnych lehotach a udrziavat a prehlbovat
svoje znalosti, odbornu kvalifikaciu a osobné kvality potrebné pre riadny vykon sudcovskych
povinnosti. Po¢as pojednavani je sudca povinny udrZiavat poriadok a spolotenské pravidla a byt
trpezlivy, déstojny a zdvorily vo vztahu k pravnikom, sporovym stranam, svedkom a dalsim osobam
zUcastnenym na pojednavani. Rovnaké spravanie je sudca povinny vyzadovat od pravnych zastupcov,
zamestnancov sudu a inych oséb nachdadzajucich sa pod jeho kontrolou. Napokon posledny siedmy
princip sa venuje zodpovednosti sudcu a stanovuje, Ze dodrZiavanie etickych principov je podstatné
pre ucinné naplnenie cielov Kédexu. Beruc do Uvahy povahu stidneho Uradu (a s vynimkou stanovenou
zakonom), sudcovia nie su zodpovedni za svoje rozhodnutia Ziadnemu organu alebo institucii, ktoré su
v jurisdikcii Karibského sudu, hoci za svoje spravanie zodpovedaju institicidm osobitne zriadenym na
vykondvanie a administraciu Kdédexu. Tieto inStitucie poskytuju doveryhodné prostriedky na
posudzovanie arozhodovanie o Zalobach proti sudcom bez ujmy na ich nezavislosti. V konani
o takychto Zalobach maju sudcovia pravo na riadny proces a ochranu voci kverulantskym
a nepodloZzenym Zalobam.

Zaverom

Na zaklade uvedeného mozno sformulovat viacero struénych zaverov. Analyza Burgh-House
principov, ako aj etickych kddexov Styroch sudov na jednej strane vykazuje viaceré spolocné Crty, ako
aj rozdielnosti. Spolo¢na d¢rta spociva v uznani vysadného postavenia principov nezavislosti
a nestrannosti sudcov medzinarodnych sudov ako garantov riadneho vykonu medzinarodného
sudnictva bez ohladu na jeho Specifickd atiez ako vyznamného ndstroja na posilnenie dovery
verejnosti k medzindrodnému judicidlnemu sposobu riesenia sporov. Aj niektoré dalSie pravidla su
spolocné pre analyzované etické kédexy, napriklad tie upravujuice vonkajsie (externé) ¢innosti sudcov,
dalej sprdvanie sa sudcov pocas pojednavani voci ucastnikom konania a verejnosti, reSpektovanie
dovernosti sudnych porad a konani a pod. Rozdiely medzi nimi spocivaju jednak v pocte etickych
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principov, tak aj v podrobnostiach Upravy ich obsahu a identifikacie tych (takych) konani sudcov, ktoré
sa povazuju za ich porusenie. Tieto rozdiely vyplyvaju jednak z odlisSného pristupu sudov k miestu a
vyznamu etickych principov ako pomerne stru¢ne formulovanych usmerneni s minimom ich
konkretizécie vo vztahu k dovolenym ¢i zakdazanym spravaniam sa sudcov (v takomto pripade su takéto
konania sudcov postupne identifikované na ad hoc zékladni a v ramci konkrétnych pripadov) alebo
usmernenia s pomerne rozsiahlym vypoctom dovolenych a zakazanych konani sudcov, ato aspon
u niektorych principov. Analyza kédexov potvrdzuje, Ze je mozna aj kombinacia oboch pristupov
v ramci jedného etického kddexu a vo vztahu ku konkrétnym etickym principom. Rozdielny pristup
mozno v kdédexoch zaznamenat aj pri Uprave procesnych postupov a pravidiel, u¢elom ktorych je
zabezpedit Uginnost principov nezavislosti a nestrannosti v praxi.?2 Okrem ich viac ¢ menej podrobnej
Uprave je uZitoéné zdbraznit aj potrebu, aby na etické ,preslapy” sudcov mohli upozorriovat aj
Ucastnici konania a nielen samotni sudcovia a aby konania o nich boli transparentné a ,fair” povahy.

22 pokial maju byt principy nezévislosti a nestrannosti skutoéne Géinné, je potrebné vytvorit dostupné
mechanizmy pre zabezpecenie ich Gginnosti - tieto by sa mali vztahovat na vietkych, ktori si tymito principmi
dotknuti (vratane samotnych sudcov) a ktori by mali vediet ako a na koho sa s takouto situdciou obratit. In: P.
Sands, C. Maclachtan, R. Mackenzie: The Burgh House Principles on the Independence of the International
Judiciary. In: The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 4 (2005), p. 250.
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