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Uvod!

Pravo predstavuje v prvom rade systém zavaznych noriem spravania
sa. Ako hovori Hobza ,nelze si predstaviti organisovany svaz bez prav-
nich norem t.j. pravidel jistym zpiisobem kontrolovantelnych nebo zaru-
cenych, o zevnich vztazich lidi a jich jednot. S organisaci se rodi zarovern
pravo.“ Citovany vyrok je v zasade rozvinutim zndmeho Cicerovho ,, Ubi
societas ibi us“ ¢ize kde je spolo¢nost, resp. spolocenstvo tam je aj pravo.
Spolocenstvo, v ramci ktorého panuju urcité pravidla pod hrozbou san-
kcie vynutitelné sa stava spolocenstvom pravnym. Pravom vo vlastnom
slova zmysle rozumieme pravo tvorené v state a vo vzfahu k statu a to
bud v kazdom Stdte samostatne (v rdmci Statneho tizemia) alebo niekol-
kymi Statmi spolo¢ne pokial ide o sféru prava medzindarodného. Preto
pravo vo vlastnom slova zmysle predpoklada cinnost alebo aspon sucin-
nost $tatu pri jeho tvorbe.” Ak plati o prave vnutorstatnom, Ze jeho tvor-
com je stat, plati to rovnako aj o prave medzindrodnom. Medzindrodné
pravo je predovsetkym konsenzuidlny pravny systém,® skladajici sa z
noriem, ktoré staty vo svojej zvrchovanej rovnosti akceptovali a suhlasili
s tym, ze tymito normami sa bude spravovat ich spravanie sa vo
vztahoch s inymi subjektami medzinarodného prava.’ Predstavu o tom ¢o

1 Na tomto mieste si dovolujeme c¢itatela oboznamif s nasim pristupom k pojmu
soft law. Sme si plne vedomi, Ze tento termin nie je vo vztahu ku gramatike slovenské-
ho jazyka korektny avsak k jeho vyuzitiu sme nuteni v désledku absencie vhodného
vyjadrenia v slovenskom jazyku. Vyznamovo sa k pojmu soft law najviac priblizuje
termin mimopravny zavizok ¢o vsak ako ukazeme v dalSom texte nie celkom presne
vyjadruje to ¢o soft law znamend, resp. ¢o sa pod soft law rozumie predovsetkym v za-
hranicnej literatire.

2 Pozri: HOBZA, Antonin: Uvod do mezindrodniho prava mirového, Cést I, Praha,
1933, s. 10.

3 Vyninku predstavuji napriklad donucovacie opatrenia Bezpecénostnej rady OSN
podla kapitoly VII Charty OSN.

4 Porovnaj: SHELTON, Dinah.: Soft law. In: Handbook of International Law, Was-
hington: Routledge Press, Public law and legal theory working paper no. 322, Legal
research paper no. 322, The George Washington University, Law School, p. 1, online:
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vsetko patri medzi pramene medzindrodného prava nam pomaha ziskat
predovietkym Statit medzindrodného stidneho dvora v ¢lanku 38 ods. 1.°
Popri tychto ,formalnych“ pramenoch mozno zaregistrovat viacero roz-
nych dokumentov, ktoré zvykni byt oznacované ako rezolicie, deklaracie,
memoranda a podobne, ktoré nespadaji pod ziadny z pojmov uvedeny v
Stattte Medzindrodného stidneho dvora. V tjchto dokumentoch byvaji
pravidla sformulované normativne a medzinadrodné spolocenstvo statov
moze vo vseobecnosti ocakavat, ze sa staty budu spravat v sulade s uve-
denymi pravidlami — hoci tieto nemaju kvalitu pravnej zavéznosti. Byva-
ju preto casto oznacované ako soft law — teda ,mékké pravo“. Pravna
veda nie je v pristupe k normam soft law zjednotend. Diapazén nazorov
je Siroky — kym na jednu stranu spektra mozno postavit nazory oznacuji-
ce soft law za novy (pripadne vznikajtici) mechanizmus pravotvorby v
medzinarodnom prave, na strane druhej strane stoja nazory odmietajice
vidiet v soft law akékolvek pravo (zjednodusene povedané, ak je nieco
,Soft" nie je to pravo).

Pre tucely predkladaného prispevku sa mozno drzat vymedzenia, ktoré
prinasaja Pollack a Shaffer, ktori poukazuji na to, ze pristup k soft law
je v zasade trojaky a to, pozitivisticky, racionalisticky a konstruktivistic-
ky. Pozitivisticky pristup déva prioritu normém pravnym (hard law),
ktoré su pravne zavazné a zavaznost noriem soft law odmieta. Na strane
druhej sa pripusta, ze normy soft law mézu byt zdrojom inSpiracie pre
novovznikajice pravne normy, pripadne modze dojst k ich transformacii
na pravne zavazné. Racionalisticky pristup stoji na konstatovani, ze hard
law (t.j. klasické zavézné pravne normy) a soft law st statmi vyuzivané
na rozlicné ucely a v odlisnych kontextoch, pricom sa tieto dve skupiny
pravidiel mézu navzajom ovplyvinovat. Konstruktivisticky pristup prefe-
ruje normy soft law ako normy, ktorych prijatiu spravidla predchadza
konsenzus zalozeny na spolo¢nom presvedéeni bez prekazky, ktord by
predstavovalo riziko pravnych sporov. V zasade mozno konstatovat, ze
kazdy z troch uvedenych pristupov vidi urcity prinos v existencii soft law
noriem a to tak v kontexte rozvoja pravnych pravidiel ako aj vztahov
medzi $tatmi.° Predkladany text si ddva za ciel objasnit poziciu noriem

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1003387.

5 Stattt Medzindrodného stidneho dvora v uvedenom ¢lanku ustanovuje, ze
Medzindrodny stdny vor berie pri svojom rozhodovani za podklad a) Medzindrodné
zmluvy, b) Medzindrodné obycaje, ¢) VSeobecne pravne zdsady uzndvané civilizovany-
mi ndrodmi a dalSie pramene (rozhodnutia sidov a nduku odbornikov) ako pomocky
pri poznavani pravidiel medzinarodného prava.

6 Pozri: SHAFFER, Gregory, C., POLLACK, Mark, A.: Hard vs. Soft Law: Alter-
natives, Complements and Antagonists in International Governance. Legal Studies
Research Paper Series Research Paper No. 09-23, University of Minnesota, Law Scho-
ol, 2010, p. 708 - 709. Online: http://ssrn.com/abstract=1426123.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1003387

majucich povahu soft law vo svete pravidiel medzindrodnych vztahov a
pri formovani pravneho poriadku medzinarodného préava.

Hard Law vs. Soft Law : Vymedzenie pojmov

Uvodom je nevyhnutné konstatovat, ze ustélens a vSeobecne akcepto-
vana definicia toho c¢o treba rozumiet pod pojmom soft law v sicasnosti
neexistuje.” V literattire sa moZno stretnif s viacerymi pristupmi, ktoré
pracuju s hypotézou, ze zavazky mozu byt vyjadrené v norméch, ktoré sa
do urcitej miery ,makkej* povahy, kym iné koncept soft law kritizuja a
odmietaji tplne.® Pri pouziti terminu soft law sa zvycajne mysli na aky-
kolvek medzinadrodny nastroj iny ako medzinarodna zmluva, ktory obsa-
huje principy, normy, standardy alebo iné vymedzenie Zelaného spravania
sa. Tento termin sa niekedy modze pouzif pri odkaze na obsah pravne
zavazného instrumentu medzindrodného prava. Shelton v tomto pripade
poukazuje na ustanovenia ¢lanku 2 Medzindrodného paktu o hospodar-
kych, socidlnych a kultirnych pravach. Dalej poukazuje na existenciu
nazorov podla ktorych je termin soft law korektné pouzit aj vo vztahu k
uréitym zmluvnym ustanoveniam deklaratérnej povahy, ktoré mozno cha-
rakterizovat nedostatkom pravnej zavaznosti a to z dévodu, ze ustanove-
nie medzindrodnej zmluvy je nejakym sposobom oslabené (napriklad ab-
senciou donutenia). Aj v takychto pripadoch vsak plati, Ze sa jednd o
pravny zavazok, ktory je vyjadreny v pravne zaviznom inStrumente a
teda ide o pravo v pravom slova zmysle, kym pri pravne nezavaznych do-
kumentoch nemozno o existencii platného pravneho zavézku vobec hovo-
rit.’?

Niekedy sa v literatire zvykne poukazovat na rozdiel pravnych zavéz-
kov a povinnosti vyjadrenych v norméach soft law, ktory ma spocivat v
nasledkoch porusenia tychto zavazkov, resp. v posudeni situacie, ked sa
konania statov dostane do nestladu s tymito pravidlami resp. zavazkami.
Poukazuje sa na to, ze kym porusenie pravnych zaviazkov vyvolava prav-
ne nasledky (moznost uplatnenia donucovacich mechanizmov, stdneho
vynutenia plnenia zavéizku a dalsie), porusenie zavazkov vyplyvajucich zo
soft law vyvolava néasledky nanajvys politického charakteru. Uvedené je
vSsak v praxi medzinadrodnych vztahov casto tazko odliSitelné. Samotna
skutocnost, ze inStrument nie je stricto sensu pravne zavazny nevyhnutne
neimplikuje, ze medzindrodné spolo¢enstvo (resp. iné Staty) je tuplne zba-
vené moznosti vynucovat spravanie sa vyplyvajice z pravidiel, ktoré su
v takomto instrumente vyjadrené. Pochopitelne takéto vynutenie sa musi
drzat v medziach medzindrodného prava a neporusovat jeho, predovset-
kym kogentné normy. Za nastroj donitenia mozno povazovat aj tzv. re-
torzie, ktorych podstata spociva v tom, ze ide o urciti formu odvetnych

7 SHELTON Dinah: International Law and Relative Normativity. In: EVANS Mal-
colm: International Law, First Edition, Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 166.
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opatreni, ktorymi vsSak stat, ktory sa uchyli k retorzii neporusuje svoje
medzindrodnopravne zavizky (ako je tomu pri napr. pri protiopa-
treniach). Ide v podstate o ,nevludny“ akt. Pomerne beznou formou re-
torzii je prerusenie diplomatickych stykov, pozastavenie zahranic¢nej po-
moci alebo hoci aj odvolanie velvyslanca ,na konzultcie“.' Retorzie
mozno pouzit ako reakciu tak na ,nevhodné“ resp. nezelané politické
spravanie sa Statu ale aj pri poruseni normy medzindrodného prava. Z
uvedeného vyplyva, ze aj dodrziavanie noriem soft law neobsiahnutych vo
formalnych pramenoch medzinarodného prava moéze byt vynucované a
vynutené uplatnenim vhodnych mechanizmov.

Zasadnym problémom v debate o soft law je vnimanie vztahu soft law
a pravnych noriem klasického hard law. V literatire mozno identifikovat
dva pristupy k tomuto vztahu. Standardnym pristupom je nazeranie na
pravne normy a normy obsiahnuté v soft law nastrojoch ako na dve veli-
¢iny, ktoré stoja v zdsade proti sebe a st voci sebe v pozicii alternativy
(t.j. pravidlo ma alebo povahu pravidla prava alebo ide o soft law).
Druhy pristup nazera na normy pouzitelné vo vztahoch medzi statmi ako
na urcité kontinuum kde na jednom konci pozorujeme normy pravne a na
druhom konci normy soft law pricom medzi tymito dvomi krajnymi moz-
nostami sa nachadzaja rézne varianty, v ktorych sa normy hard law a
soft law réznym sposobom kombinujti. Tento pristup vychadza z pozoro-
vania, z ktorého vyplyva, ze deliaca c¢iara medzi pravne zavaznymi nor-
mami a normami, ktoré nie si pravne zavazné nie je v medzindrodnom
prave celkom jasna. Tento pristup vSak znamend v praxi uréiti neistotu
a Staty ako aj dalsie subjekty medzinarodného prava v praxi pristupuju a
vyjadruju sihlas s instrumentom resp. dokumentom pricom od samého
pociatku je zrejmé ¢i pristupuju k zavézku pravnemu alebo nie. V tomto
ohlade vsak treba zdoraznif, Zze aj v pripade absencie pravneho zavézku
moze ist o zavazok politicky alebo moralny a tlak na dodrzanie takéhoto
zavizku moze byt signifikantny.

8 Mozno napriklad poukédzat na argument Prospera Weila, ktory je citovany Ab-
bottom a Snidalom, ktorého podstatou je, ze zvysend miera vyuzivania soft law moze
destabilizovat cely medzinarodny normativiny systém a premenit ho na instrument,
ktory nebude viac shizit svojmu ucelu. Pozri: ABBOTT, Kenneth, W., SNIDAL Dun-
can: Hard and Soft Law in International Governance. In: International Organization,
vol. 54, no. 3, 2000, p. 422.

9 Pozri: SHELTON Dinah: International Law and Relative Normativity. op. cit: p.
166 — 167. Je potrebné navyse pripomentt, ze kym medzindrodna zmluva sa stala voci
konkrétnemu statu zavéznou po tom co prebehol proces vyjadrenia sthlasu byt zmlu-
vou viazany upraveny Viedenskym dohovorom o zmluvnom préave, pri pramenoch soft
law uvedené neplati. Prave naopak tie si ¢asto dielom nestatneho subjektu.

10 Pozri: JANKUV Juraj, Lantajovd Dagmar et. al.: Medzindrodné pravo verejné,
Prvd cast, Plzen: Ales Cenck, 2015, s. 247 — 248.



Ako mozno identifikovat normy soft law od beznych dojednani
medzinarodnych zmliv? Ako najjednoduchsie sa javi venovat blizsiu po-
zornos¢ dvom aspektom posudzovaného instrumentu. V prvom rade ide o
jeho samotni fomru a v druhom rade o proces jeho prijatia. Ako uz bolo
uvedené, pojem soft law zvycajne odkazuje na akykolvek pisany
medzindrodny instrument odliSny od medzinarodnej zmluvy obsahujici
principy, normy, Standardy a iné formulacie pozadovaného spravania sa
(pozri vyssie). Soft law vyjadruje preferenciu ako by sa stat mal v urcitej
situdcii spravat, alebo akého spravania by sa mal zdrzat nie vSak zavazok
takého spravania sa alebo zdrzania sa urcitého spravania sa. Toto vyjad-
renie , preferovaného spravania sa“ sleduje tucel dosiahnutia funkcnej
spolupriace medi Statmi na dosiahnutie cielov medzinarodného spolocen-
stva. Pramene soft law st prijimané v nespocetnom mnozstve foriem.
Mnoho pramenov soft law pochadza z ¢innosti medzinarodnych medzi-
vladnych organizacii, ktoré spravidla prijimaji svoje rozhodnutia konsen-
zualne, pricom vsak plati, Ze ich rozhodnutia nemaju kvalitu pravnej
zavaznosti. Ako priklad uvedeného moze poslizif samotnd Charta OSN,
ktord zveruje Valnému zhromazdeniu OSN pravomoc hlasovanim napr.
nprijimat odporucania“. Termin soft law sa vSeobecne pouziva na
oznacenie normativnych ustanoveni ,kvéazi pravnej povahy®“ ktoré su ob-
siahnuté v dokumentoch, ktoré nemaji povahu pravne zavéznych in-
strumentov medzinarodného prava.

Soft law ako stcast ustanoveni medzinidrodnych zmlav?

Abbott a Snidal vo svojej studii idd vo formulécii stanovisku proti
hlavnému pridu vedy a praxe medzindrodného prava a vidia normy soft
law CiastoCne v inom svetle nez v akom sa pouzivaji bezne. Vychadzaju z
tézy o existencii kontinua noriem, kde na jednej strane stoja normy prav-
ne a na strane druhej pramene soft law a medzi tymito dvomi krajnymi
moznostami sa nachadzaji normy urcitym spoésobom oslabené ¢o z nich
robi pravidla povahy soft law. Rozoznavaju sa tri aspekty konkrétnej nor-
my a to zavézok (obligation), presnost formuldcie (precision) a moznost
vynutenia (v citovanom zdroji oznacené ako delegation). Ak je pravidlo
oslabené v niektorej z uvedenych troch rovin hovorime o pravidle, ktoré
je svoju povahou soft law. Abbott a Shidal doésledne odmietaji bindrnu
konstrukciu vztahu soft law a hard law (teda vztah ,bud — alebo“). Pri
uplatneni tohoto pristupu je mozné argumentovat tym, ze niektoré zavaz-
ky obsiahnuté v pramenoch pravne nezaviaznej povahy st v podstate
tvrdsie ako iné zavézky obsiahnuté v pramenoch prava ako takého a teda
aj ustanovenia medzindrodnych zmliv mozu byt pravidlami soft law po-
kial si nejakym zasadnym sposobom oslabené, napr. vyjadreny zavazok
je v medzinarodnej zmluve formulovany vSeobecne ale zaroven vis-a-vis
tomuto zavéizku absentuje vyjadrenie sanckie za jeho nedodrzanie. V ta-



komto pripade je poziadavka existencia zavéizku ergo pravnej povinnosti
naplnend avsak vSeobecnd formulacia a absencia sankcie resp. vynutenia
prakticky robi z pravidla obsiahnutého v zmluve akoby pravidlo povahy
soft law.

V tomto ohlade je potrebné priznat opisanému nazoru urcéiti mieru
kredibility v tom, ze podla nasho nazoru prinasa realistické hodnotenie
fungovania medzinarodného prava ako pravneho systému decentralizova-
ného a autonémneho, kde staty sami pre seba formulujua pravidla sprava-
nia sa a formulacia tychto pravidiel je sama osebe vyjadrenim ich spoloc-
ného zaujmu na dosiahnuti ciela pravidlo predvidaného. Schaffer a Pol-
lack v tomto kontexte zdoraznuju rozdiel spociva v tom, ¢i sa na dany
zdvazok nazerd ex ante — teda z bodu na casovej osi nachadzajicom sa
pred vznikom samotného zaviazku alebo ex post, teda v momente ked
zavazok vznikol a je nutné vyriesit otazku viazanosti stran zavizku. Ako
uvadzaji citovany autori, pri vyjednavani obsahu zavazku je prihodné
nazerat na vztah hard-law a soft-law ako na kontinuum vzhladom na to,
ze strany zvazuju v procese vyjednavania rézne moznosti formulacie kon-
krétneho zavazku. Ex post — napriklad v momente aplikacie dojednaného
pramena — je uz vSak nevyhnutné nazerat na zavizok vo svetle toho ¢i je
pravidlo zavazné alebo nezavéizné. Na tomto mieste je prihodné pripome-
nat, ze prax statov jednoznacne ukazuje na bindrne chépanie vzfahu
hard law vs. soft-law. Staty maja v zasade vzdy ,jasno“ v tom & vyjad-
ruju sihlas s pravne zavaznym pravidlom, z ktorého pre nich do budtc-
nosti vyplyvaja pravne zavazky, ktoré mozno pravnym sposobom vyntutit
alebo vyjadruju sihlas s pravidlom, ktoré nie je pravne zavéazné — to plati
rovnako o réznych memorandach, deklaraciach alebo zaverecnych aktoch
summitov alebo konferencii ako aj o rozhodnutiach organov medzinarod-
nych organizacii, ktoré nemaji pravomoc prijimat pravne zavézné roz-
hodnutia."!

Zaverom tejto casti sa k pramenom soft-law mozno postavit z dvoch
pozicii, ktoré su si na prvy pohlad vzidjomne protirecivé. Na strane jednej
konstatujeme jednoznac¢ny rozdiel medzi pramenmi pravne zaviznymi a
pravne nezaviznymi, kde medzindrodnopravne zavazky predstavuja
hard-law a si pravne vynutitelné prostriedkami medzindrodného préava
(napr. protiopatreniami) a soft-law predstavuji roézne pramene a in-
strumenty, ktoré obsahuju zavazky, ktoré vsSak nie st pravne zavazné a
teda na ne donucovacie mechanizmy medzinarodného prava uplatnit ne-
mozno."” Budid vSak predstavovat zdvizky statov politickej, resp. moral-

11 Porovnaj: SHELTON, Dinah.: Soft law. In: Handbook of International Law, Was-
hington: Routledge Press, Public law and legal theory working paper no. 322, Legal
research paper no. 322, The George Washington University, Law School, p. 20, online:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1003387.

12 Podla pravidiel zodpovednosti Statov za protipravne spravanie sa méze posSkodeny
stat pristupit k protiopatreniam voci statu, ktory zodpoveda za protipravne spravanie
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nej povahy, ktorych respetkovanie a plnenie budii moéct ostatni ¢lenovia
medzinarodného spolocenstva legitimne ocakavat a ich nereSpektovanie
moze viest k uplatneniu réznych politickych néstrojov dontutenia (ktorych
vyuzitie vsak nie je vylicené ani vo vztahu k vyniteniu plnenia pravnych
zavazkov).

Shaffer a Pollack uvadzaji, ze staty sa k pramenom hard law a soft
law uchyluja v roznych situaciach. K normam standardného medzinarod-
ného prava sa uchylia vtedy ak ich vyjednévacia pozicia je dostatoc¢ne sil-
na na to aby presadili pravne zavéazni dohodu alebo st ich zaujmy do-
statoc¢ne urcité a jasné aby mohli viest k zaverom pravne zavaznym. Pre-
to povazuju soft law pravidla za doplnujice pravdild s vyznamom pre im-
plementaciu hard law ba dokonca argumentuji, ze soft law pramene su
statmi vyuzivané na formuldciu vzajomnych zavazkov v situacii ked prax
vyzaduje usporiadanie vzajomnych vztahov takym spésobom aky normy
platného medzinarodného prava nepredpokladajta alebo nepoznaji a zaro-
ven tazko predpokladat dosiahnutie takej mierz konsenzu medzinarodné-
ho spolocenstva, ktory by umoznil prijatie napr. medzinarodného dohovo-
ru.

Pramene soft law a ich vyznam pre medzinarodné pravo

Pravidla obsiahnuté v pramenoch soft law sice nie s pravne zavéizné
ale mozu mat velky vyznam pre medzinidrodné pravo a pre medzindrodné
vztahy a ich formovanie. Prave skutocnosf, ze pravidla obsiahnuté v
pramenoch soft law nie st pravne zavézné moze v urcitych situaciach
predstavovat urcitd vyhodu oproti standardnym pravnym pravidlam
medzinarodného prava dojedndvanym v medzinarodnych zmluvéch.
Pravidla zakotvené v pramenoch soft law su podla nazorov vyssie citova-
nych autorov vo viacerych rovinadch oslabené. Tou najzasadnejSou
rovinou je absencia pravnej zavéznosti noriem obsiahnutych v tychto
pramenoch. Paradoxne absencia pravnej zavéznosti predstavuje v urci-
tom zmysle vyhodu pramenov soft law. Hoci nejde o pravne zavéazky per
se vo vseobecnosti sa akceptuje, ze v pripade soft law nejde vyluc¢ne o

s ciefom donutit tento Stat spravat sa v silade s medzindrodnym zavdzkom. Protiopa-
trenia priptstaju neplnenie medzinarodného zévéizku (pozri ¢lanok 49 ods. 1 a ods. 2
Névrhu ¢lankov o zodpovednosti $tédtov za protiprdvne spravanie sa). Uvedené plati v
spojeni s ¢lankom 2 Navrhu ¢lankov o zodpovednosti Statov za protipravne spravanie
sa, ktory ustanovuje, ze o medzindrodne protipravne spravanie sa ide vtedy ak konanie
alebo nekonanie $tétu je Stitu a) pricitatelné, b) predstavuje porusenie medzindrodné-
ho zavazku stdatu. Pokial si tieto nalezitosti splnené, predstavuje protiopatrenie okol-
nost vylucujicu protipravnost. Pozri: Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, Rezoltcia VZ OSN A/RES/56/83 z 12. decembra 2001. V kontexte
skimanej problematiky teda plati, Zze soft law nepredstavuje medzinarodny zavézok
statu a akékolvek vynttenie protiopatrenim by predstavovalo protipravne spravanie sa
statu, ktory k ,protiopatreniu® pristupil.



zavazky politické alebo moralne. Normativny jazyk casto pouzivany v
pramenoch soft law vedie k tomu, ze pravidla obsiahnuté v soft law sa
zvykni oznacovat ako kvazi pravne pravidlda — zjednodusene povedané,
ide o normativne stanoviskd obsiahnuté v dokumentoch, ktoré nie su
pravne zavazné. Dolezitost pramenov soft law si uvedomuju ich dolezi-
tost. Urad OSN pre pravne zéleZitosti v roku 1962 vo svojom memorande
oznacil deklardciu za ,formalny a sldvnostny (solemn) inStrument vhodny
na obcasné prilezitosti, kedy st formulované principy znacnej a trvalej
dolezitosti.'” Prax Valného zhromazdenia OSN ukazuje, Z%e pojem
ndeklaracia® je pouzivany v siilade s uvedenou definiciou. Modelovym pri-
kladom takejto deklaracie je ,,VSeobecna deklaracia Iudskych prav®. Ten-
to dokument bol v roku 1948 prijaty Rezoliciou Valného zhromazdenia
OSN a je vo vSeobecnosti povazovany za pravne nezavizny. Normativne
rezoliicie medzinadrodnych organizacii, zaverecné akty summitov a
medzinadrodnych konferencii a odporicania organov dozerajucich na
uplatnovanie medzinarodnych zmliv st Standardnymi formami soft law.
Shelton uvadza, ze v niektorych pripadoch a pre niektoré staty budu soft
law pramenom instrumenty alebo rozhodnutia, ktoré st pre iné staty
pravne zavazné. Ako priklad uvadza rozhodnutia regionalnych sudnych
organov ochrany ludskych prav ako napriklad rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre Tudské prava, ktoré su sice zavizné medzi stranami v konani ale
pre svoju dolezitost pre interpretaciu a aplikadciu konkrétnej zmluvy alebo
pre chapanie urcitého Tudského prava mozu ovplyvnit spravanie sa inych
statov. Navyse pokial ide o rozhodovaci organ s urc¢itym vplyvom, moze
presahovat aj do dalsich regiénov (napriklad inspira¢ny vplyv rozhodova-
nia EST'P na iné regionélne sudy).

Urcita vyhoda soft law spociva v tom, ze mdze maf vyznam pre posil-
nenie argumentov strany v konkrétnom spore, pripadne moézu predstavo-
vat navod pre konanie réznych druhov subjektov, pricom moze ist tak o
mimostatnych aktérov ako st obchodné spolo¢nosti, medzindrodné orga-
nizécie (vladne aj nevlddne) a jednotlivci. Pri medzindrodnych zmluvéach
spravidla plati, ze ukladaju pravne povinnosti Stditom (a inym subjektom
medzindrodného prava) a zriedkakedy zakotvuji prava a povinnosti adre-
sované inym subjektom (z uvedeného existuji pochopitelne zdsadné vy-
nimky).

Soft law v kontexte medzindrodného prava prinasa niekolko vyhod,
ktoré suvisia najma s transakénymi nakladmi ale predovSetkym s otazka-
mi suverenity. V urcitych otdzkach moéze byt problematické dosiahnut
konsenzus statov a dosiahnut tak dohodu vedicu k vytvoreniu pravne

13 Porovnaj: ,A formal and solemn instrument, suitable for rare occasions when
principles of great and lasting importance are being enunciated.“ Memorandum of the
Office of Legal Affairs, UN Secretariat, 34 UN ESCOR, Supp. (No. 8), 15, UN Doc.
E/CN.4/1/610 (1962).



zavazneho multilateralneho rezimu. Prijatie a uzavretie medzinarodnej
zmluvy je spojené s komplikovanym a vysoko formalizovanym procesom,
pricom potreba dosiahnut konsenzus méze v konecnom désledku viest k
oslabeniu normy, ktora je zakotvena v konec¢nom zneni zmluvy. V konec-
nom doésledku tento proces povedie k uzatvoreniu pravne zaviaznej
medzinarodnej zmluvy, ktorej ustanovenia vSak nebudi dostato¢ne urrci-
té a presné, pripadne v nich bude absentovat zakotvenie vynucovacieho
mechanizmu alebo iného mechanizmu kontroly aplikacie zmluvy.

Z rovnakého dovodu modze nastat situdcia kedy konecné znenie
medzinarodnej zmluvy nebude prijatelné pre urcité staty, ktoré sa zucast-
nili na rokovaniach ¢o v kone¢nom doésledku povedie k tomu, ze stranami
medzindrodnej zmluvy sa stane menej statov nez sa predpokladalo. Uve-
dené povedie k tomu, ze medzindrodna zmluva nedosiahne taki mieru ap-
likovatelnosti ako by si zaujem statov na pravnej tuprave urcitej prob-
lematiky vyzadoval. Dosledkom tak bude sice precizny a urcito formulo-
vany pravny zavéazok avsSak s obmedzenou aplikovatelnostou. Uvedené je
dosledkom skutocnosti, ze vyjadrenim sihlasu byt zmluvou viazany staty
v podstate obmedzuji svoju volnost suverénne konat ¢o moze viest k ich
neochote vyjadrit sihlas byt zmluvou viazany, pokial takéto obmedzenie
nebude korelovaf s ich zdujmami.

Tieto uvahy v kontexte medzinarodného soft law v zasade odpadaju a
staty sa mozu slobodnejsie rozhodovat o tom ¢i budu konat v zhode so
soft law pravidlami bez obavy z moznych pravnych postihov. Na strane
druhej poziadavka na dodrzanie urcitych pravidiel soft law povahy moze,
pokial je zadujem na ich dodrziavani dostato¢ne Siroky, byt dosiahnuta
prostrednictvom mimopravnych néstrojov ¢im sa dosiahne reSpektovanie
urc¢itého pravidla aj napriek absencii forméalneho procesu uzatvarania
medzinarodnej zmluvy. Dal$ia vyhoda soft law spociva v ¢asovej vyhod-
nosti. Vacsina mnohostrannych dohovorov obsahuje ustanovenia, predpi-
sujice pocet ratifikacii alebo pristupov potrebnych na to aby sa konkrét-
na medzindrodnd zmluva stala pravne zavéiznou. Naplnenie tejto
poziadavky moéze vyvolat zasadné pozdrzanie nadobudnutia zamyslanych
uc¢inkov medzinarodnej zmluvy.

Vplyv pramenov soft law na tvorbu medzinidrodnej obycaje

Doposial sme sa venovali prinosu pramenov soft law predovsetkym
akcentovanim ich vyhod oproti medzindrodnym zmluvam. Na strane
druhej nemozno ignorovat zasadni nevyhodu pramenov soft law, ktorda
spociva v nemoznosti ich vynuitenia pravnymi nastrojmi medzinarodného
prava (sidne konanie pred MSD, arbitraz, pripadne protiopatrenia).

Aj napriek uvedenému obmedzeniu hraju inStrumenty soft law dolezitu
ulohu v medzinadrodnych vztahov a ich vyznam pre rozvoj novych noriem
medzindrodného prava nemozno opomentt. Normativna formuldcia soft



law inStrumentov moze predchadzat prijatiu pravne zavézného in-
strumentu.

V neposlednom rade ich aplikacia statmi v praxi a spravanie sa v sula-
de s pravidlami soft law povahy moze viest k vzniku medzinarodnej oby-
caje vyjadrujicej pravne zavizne pravidla na zaklade ustalenej praxe a
opinio iuris.'"* Dinah Shelton identifikuje osem spdsobov ako mézu pravne
nezaviazné pravidla obsiahnuté v pramenoch soft law vplyvat na tvorbu
pravne zavaznych noriem medzinarodného prava. Nastroje soft law vy-
tvaraju priestor pre kodifikdciu noriem obycajového medzinadrodného
prava a jeho pokrokovy rozvoj. Nastroje soft law dalej umoznuju vyjasnit
smerovanie k urc¢itej norme, prekonavajic odlisné stanoviska a presvedcit
staty, ktoré nemaji zavedenu prax c¢o sa tyka vzniku nového pravidla,
pricom mozu predchadzat vzniku obycajovej normy a mo6zu napomoéct jej
formovaniu (pozri vyssie).

V neposlednom rade ich prinos spociva v konsolidacii politickych
stanovisk k potrebe nachadzania pravnych rieseni problémov, ktoré dote-
raz pravne rieSené nie si, ¢o v konecnom doésledku moze viest k zaciatku
vyjednavani smerujicich k dojednaniu a uzavretiu medzindrodnej zmluvy
reagujucej na dany problém. Ak wuz bola problematika upravena
medzinarodnou zmluvou, pramene soft law moézu poslazit na vyplnenie
medzier v existujicej uprave a aplikacnej praxi. To moze v konecnom do6-
sledku viest k precizovaniu aplikacnej praxe statov a tato prax moze byt
nasledne v sulade s ¢lankom 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom préave
vyuZitd na pri vyklade medzinidrodnej zmluvy."” Pramene soft law moZu
poslizit ako modelové pravidlo alebo voditko pre prijatie vnitrostatnej
pravnej normy, alebo pre zavedenie urcitej vnutrostatnej praxe bez toho
aby sa Stat medzinarodnopravne zavazoval. Tym padom vlastne dojde k
naplneniu ciela, ktory medzinarodné spolocenstvo zamysla bez vytvarania
pravnych zaviazkov. V poslednom bode tvahy Shelton uvadza, ze normy
obsiahnuté v pramenoch soft law mo6zu dokonca nahradit medzinarodnu
zmluvu v situdcii kedy by dojednanie a prijatie medzindarodnej zmluvy

14 Pravna obycaj je jednym zo zakladnych pramenov, ktoré berie Medzinarodny
stdny dvor za podklad rozhodovania podla ¢l. 38 ods. 1 Statttu Medzindrodného sid-
neho dvora.

15 Podla ust. ¢lanku 31 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave: ,Zmluva
sa musi vykladat dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyra-
zom v zmmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel
zmluvy.“ V spojitosti s uvedenym nésledne plat{ ust. ods. 3 pism. b) citovaného
clanku: ,,Spolu s celkovou stivislostou bude sa brat zretel... na akikolvek neskorsiu
prax pri vykondvani zmluvy, ktora zalozila dohodu stran tykajicu sa jej vykladu
(...).“ Pozri: Viedensky dohovor o zmluvnom prave publikovany ako Vyhldska minis-
tra zahrani¢ych vec{ ¢. 15/1988 Zb.
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bolo spojené s privysokymi nakladmi alebo by dojednanie zmluvy a jej

néasledny vstup do platnosti bol mimoriadne éasovo naroény. '

Zaver
Na zaklade skiimania problematiky pramenov soft law a ich pozicie v

systéme medzinarodného prava sme dospeli k nasledovnym zaverom:

1.

Pri pramenoch soft law sa stotoznujeme s pristupom, ktory rozoznava
pravne normy a normy, ktoré nemaja pravnu povahu. Vo svetle toh-
to pristupu normy obsiahnuté v pramenoch soft law nepredstavuju
medzindrodné pravo v pravom slova zmysle, kedze z tychto noriem
nevyplyva vola smerujica k ich zavaznosti pre staty. Dosledkom uve-
deného je to, ze ich nemozno vynucovat pravnymi nastrojmi. Aplika-
ciu politickych nastrojov na ,motivovanie* statu k urcitému sprava-
niu sa (aj ked by vyplyvalo zo soft law) vylucit nemozno.

Priptustame, ze pouzitie normativneho jazyka a relativne preciznych
formulacii pravidiel pramene soft law povysuje nad bezné politické
zéavazky. Rovnako tak pripustame, ze mozu byt do uréitej miery aj
pravne zavazné a to napriklad v pripade, ze ide o akt medzinarodnej
medzivladnej organizacie alebo medzinarodnej mimovladnej organiza-
cie a pravidla obsiahnuté v soft law pramenoch moézu zavéizovat oso-
by konajice v mene alebo zastupujice dané organizicie.

Pramene soft law a normy v nich obsiahnuté zohravaju vyznamnu
plohu pri vyvoji medzindrodného prava, najmé co sa tyka identifika-
cie potrieb regulidcie, formovania praxe sStatov a formulacie
medzinarodnych obycéajovych pravidiel.
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