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Uvodné slovo

Pri prilezitosti 10 rokov sympézia z medzindrodného prava mozno pripomenut,
ze celkovo sa tohto podujatia zucastnilo viac ako 140 dcastnikov, ktorym bolo
umoznené vystapit k viacerym aktudlnym témam z medzindrodného prava. Hoci
celkovy doterajsi pocet frekventantov sympdzia je zaiste potesujuci, organizatori
by pri tejto prilezitosti radi pod¢iarkli jeho iny aspekt, a to pretrvavajuci zivy
zdujem $tudentov o medzindrodné pravo, ktory sa prejavil v tom, Ze sa rozhodli
venovat ¢as a ndmahu pre pripravu a prednesenie vlastnych prispevkov. V dé-
sledku takto vytvoreného ,svojpomocného programu kazdého sympdzia mohla
prebehnut diskusia nielen nad prednesenymi prispevkami, ale aj v $irSom kon-
texte medzindrodného prava a politiky. Aktivnu tcast frekventantov v diskusnej
Casti sympdzii spolu so snahou o formulovanie vlastnych, bud jednotlivych alebo
aj kolektivnych stanovisk, preto organizatori spolu s pretrvavajicim zaujmom
$tudentov povazuju za mimoriadne vyznamny prinos doteraj$ich sympdzii.

Pri dne$nom malom jubileu organizatori vyslovuju prianie, aby $tudentské sym-
pézia ako z medzindrodného, tak uz aj z eurdpskeho prava nadalej tispesne po-
kracovali a vSetkym ztc¢astnenym okrem zaujimavych informacii nad’alej posky-
tovali prileZitost na podnetné a ingpirujice vymeny nazorov k aktudlnym prob-
lémom sic¢asného medzindrodného a eurdpskeho pravneho poriadku. Zaverom
tohto zbornika priblizujeme ustredné témy sympozif a ich spracovanie prostred-
nictvom jednotlivych prispevkov ucastnikov sympézii v rokoch 2008 — 2017.

Rovnako je jubileum moznostou podakovat doc. JUDr. Kristidnovi Csachovi,
PhD., LL.M. a Mgr. Lubici Gregovej Siricovej, PhD., ktori tradiciu organizovania
$tudentskych sympdzii zalozili.

prof. JUDr. Jdn Klucka, CSc.
odborny garant sympdzia



Predhovor

Studentské sympdzium je pravidelne poriadané Ustavom medzinarodného préva
a eurdpskeho prava a v roku 2017 je konané uz jubilejnd desiata edicia $tudent-
ského sympozia, ktoré postupom ¢asu zaber zdujmu rozsirilo aj do oblasti eurdp-
skeho prava. S tradiciou konania $tudentskych sympozii je spojeny aj dobry zvyk
pripravy zbornika prispevkov z kazdého podujatia. Desiaty ro¢nik pochopitelne
nie je vynimkou a tak sa ¢itatelom dostava ,,do riik“ desiata edicia zbornika pri-
spevkov Studentského sympdzia. Po minulé roky bolo sympézium vzdy zamerané
na konkrétnu oblast pravnej ipravy medzindrodného a eurdpskeho prava. Tak sa
predmetom skumania ucastnikov sympozii stali otdzky migracie (2016), ochrany
kultirnych hodnét (2015) alebo problematike kyberpriestoru (2013). Tento rok
sa vzhladom na to, Ze ide o jubilejny desiaty ro¢nik organizatori sympdzia ponat
zameranie sympozia prierezovo a pripomenut si niektoré vyznamné milniky vy-
voja medzinarodného prava, ktoré sa udiali v rokoch ukoncenych ¢islom sedem.

Citatelovi st predstavené prispevky zamerané na medzindrodné pravo ozbroje-
nych konfliktov (Haagska mierova konferencia — 1907), medzinirodné humani-
térne pravo (Dodatkové Protokoly k Zenevskym dohovorom z roku 1977). Au-
tori sa venovali aj nanajvy$ aktudlnym témam akymi su otdzky postavenia ute-
¢encov (Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov — 1957) a environmentalne
témy (Biela kniha o obnoviteInych zdrojoch energie z roku 1997). Osobitne za-
ujimavé su prispevky venované jednému z kli¢ovych rozhodnuti vo veci Gab¢i-
kovo-Nagymaros (Zmluva o vystavbe vodného diela — 1977, Rozsudok MSD —
1997) alebo medzinidrodnému kozmickému pravu (Kozmickd zmluva — 1967).
Priestor je venovany aj ochrane jednotlivca pred zlo¢inmi ¢i uz v rovine mate-
ridlnej (napr. Eurépsky dohovor na zabranenie mudeniu a neludskému ¢i poni-
Zujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu — 1987) alebo procesnej prostrednic-
tvom zriadovania medzindrodnych sidnych tribunélov ako bol napriklad Spe-
cidlny tribundl pre Libanon zriadeny v roku 2007. V zavere zbornika prindsame
aj prehl'ad doteraz spracovanych prispevkov, ktoré boli publikované v priebehu
dekady konania §tudentskych sympézif na podde Ustavu medzindrodného prava
a eurépskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosi-
ciach.

JUDr. Adam Giertl
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Zbornik prispevkov z X. rocnika studentského sympdzia z medzindrodného a eurdpskeho prdva

Poriadok pozemnej vojny z roku 1907: Uplatnitelny
v sticasnych konfliktoch?

Stanislav Marcdk

Uvod

»Tak dlho, ako tu bude l'udstvo, tu budii aj vojny. “
Albert Einstein

V poslednych troch desatro¢iach postihlo obyvatel'stvo v ur¢itych nepokojnych
castiach sveta mnozstvo ozbrojenych konfliktov. Vojnové konflikty zo zaciatku
21. storocia, ako aj aktudlne svetové dianie potvrdzuju to, Ze vojna je a aj nadalej
bude stucastou dejin tak, ako to povedal uz Albert Einstein. Charta OSN v ¢lanku
2 stanovuje, ze vietci ¢lenovia Organizacie Spojenych ndrodov sa vystrihajd v
rdmci svojich medzindrodnych stykov hrozby silou alebo pouzitia sily proti
uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti kazdého $tatu, ako aj kazdého
iného spdsobu nezlucitelného s cielmi Organizacie Spojenych narodov. Napriek
tomu jednotlivé §tity medzindrodného spolocenstva, respektive uréité zaujmové
kruhy, vSak potrebuji bezpochyby na naplnenie svojich cielov nevyhnutne
vojnu. Je viak dolezité, aby bojujice strany dodrziavali isté formdlne pravidla
medzindrodného prava, ktoré, vychidzajuc zo zasady humanity, zakazuju viest
pozemné boje barbarskym a neludskym spdsobom. Tieto pravidla tvoria fus in
bello a st zavdzné nielen pre agresora porusujuceho 7us ad bellum, ale aj bojujicu
stranu, ktord sa brani neoprdvnenému ttoku. Medzi takéto pravidla patria Haag-
ske dohovory z rokov 1899 a 1907, ako multilateralne zmluvy, ktoré upravuju
vedenie vojny. Medzi tieto dohovory moézeme zaradit aj Poriadok pozemnej
vojny z roku 1899, ako aj jeho verziu z roku 1907.

1.  Charakteristika a predmet tGpravy Poriadku pozemnej vojny

Poriadok pozemnej vojny bol prijaty na konferencii v Haagu ako priloha k $tvr-
tému Haagskemu dohovoru, a to Dohovoru o zdkonoch a oby¢ajach pozemnej
vojny. Na tomto dohovore sa podla jeho preambuly hlavy ztcastnenych statov
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uzniesli s ohladom na pripady, kde dovolanie sa zbrani je privodené udalostami,
ktoré nemozno odvratit. Norimbersky, ako aj Tokijsky vojensky tribundl potvr-
dili, Ze pravidla obsiahnuté v tomto dohovore st pisomnym vyjadrenim oby¢ajo-
vych pravidiel a zvyklosti uzndvanych civilizovanymi narodmi pocas ozbroje-
nych konfliktov.! Celkovo bolo na II. Haagskej konferencii roku 1907, zvolanej
na podnet prezidenta USA Theodora Roosevelta, podpisanych trinast dohovorov,
jedna deklardcia a niekolko doporudeni.?

Na to, aby sme mohli pojednavat o uplatneni pravidiel Poriadku pozemnej vojny
v sucasnych bojovych konfliktoch, je nevyhnutné charakterizovat predmet jeho
upravy. V ¢lanku 1 poriadok definuje podmienky, za ktorych mozno isty zbor ¢i
skupinu povazovat za bojujucu stranu, za tzv. belligerent. Na jej ¢ele musi stat
osoba zodpovedna za ¢iny podriadenych a prislusnici musia mat stdly, z dialky
viditeIny odznak, musia nosit otvorene zbran a riadif sa vojnovymi zdkonmi a
obyc¢ajami. V pripade zorganizovania civilného obyvatelstva na odpor proti in-
vazii cudzieho vojska sa bude takato skupina povazovat za bojujticu stranu, ak jej
prislusnici z radov obyvatelov budd nosit verejne zbran a dodrziavat pravidld
medzindrodného vojnového prava. Vo francuzskej terminoldgii sa toto spon-
tdnne povstanie obyvatel'stva nazyva Jevée en masse, teda hromadné povstanie.?
Podla ¢lanku 3 Poriadku pozemnej vojny sa ozbrojend moc vojnovych stran méze
skladat z kombatantov a nekombatantov. Kombatanti su prislusnici ozbrojenych
sil pripraveni plnit bojové dlohy, kym nekombatanti st napr. zdravotnici, du-
chovni, ¢i lekari.* V pripade zajatia maji obidve skupiny narok na to, aby s nimi
bolo zaobchaddzané ako s vojnovymi zajatcami. Osobitostou Poriadku pozemne;j
vojny je to, ze nerozliSuje medzi bojujicou stranou — agresorom a stranou, ktora
sa brani agresii, a teda jeho ustanovenia sa vztahuju na vsetky bojujtce zbory,
pokial spitiaju vyssie uvedené predpokladané podmienky.

KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast). Bratislava: Tura Edition,
2011, str. 470.

2 POTOCNY, M.: Medzindrodn{ prdvo vefejné. Praha: Orbis, 1973, str. 391
3 POTOCNY, M.: Medzindrodni prdvo verejné, Praha: Orbis, 1973. str. 396.

4 Tamtiez, str. 397.



Zbornik prispevkov z X. rocnika studentského sympdzia z medzindrodného a eurdpskeho prdva

Podstatnu sucast poriadku predstavuji ustanovenia tykajtce sa vojnovych zajat-
cov, teda prisoners of war. V zmysle ¢lanku 4 st podroben{ moci nepriatel'skej
vlady, avSak nie moci 0s6b, resp. oddielov, ktoré ich zajali. So zajatcami sa musi
zaobchddzat l'udsky, a ich veci zostant v ich vlastnictve, okrem zbrani, koni a
vojenskych pisomnosti. Zajatci m6zu byt internovani v mestach, pevnostiach, ta-
boroch alebo na inych miestach, so zdkazom vzdialit sa za uréitd hranicu. Poria-
dok upravuje aj pravo $tatu zamestndvat vojnovych zajatcov, s vynimkou zajatych
déstojnikov. Pracu mézu vykonavat na tcet verejnych sprav, sikromnikov, ako
aj na vlastny tcet. Zarobok zajatcov za vykonanu pracu ma byt vynaloZeny k
zlepseniu ich pomerov. Vldda, v ktorej moci zajatci s, sa ma starat o ich vyzivu.
Zajatci pritom podliehaji zakonom, predpisom a rozkazom, ktoré platia v armade
$tatu, v ktorého moci su. Kazda neposlu$nost zajatcov mébze byt potrestand s nd-
lezitou prisnostou. Na zaklade sktisenosti z prvej svetovej vojny boli pravidla, ty-
kajuce sa vojnovych zajatcov, doplnené v roku 1928 Zenevskym dohovorom o
zaobchddzani s vojnovymi zajatcami’.

Druhy oddiel s ndizvom O nepriatelstve upravuje prostriedky na poskodenie ne-
priatel’a, obliehanie a bombardovanie. Cldnok 22 stanovuje, e bojujtce strany
nemaji neobmedzené pravo pri vybere prostriedkov, ktorymi ma byt nepriatel
poskodeny. Je zakdzané vyuzivanie jedov alebo otravnych latok, zradné zabitie
alebo poranenie nepriatela, zabitie alebo poranenie nepriatela, ktory zlozil
zbrane, prehldsenia, Ze nebude udelend Ziadna milost, ako aj uZivanie zbrani,
striel alebo latok, ktoré by sposobovali zbyto¢né utrapy. Rovnako je zakdzané
zneuzivanie parlamentdrskej vlajky, narodnej vlajky, vojenskych odznakov alebo
uniformy nepriatela, a taktie# aj osobitnych odznakov Zenevského dohovoru.
Dalej poriadok zakazuje ni¢enie alebo zabavenie nepriatel'ského majetku okrem
pripadov, kedy to vojnova nutnost nevyhnutne vyZaduje, zrusenie alebo doc¢asné
suspendovanie prav a pohladavok prislusnikov druhej strany alebo vylucenie ich
zalovatel'nosti a nidtenie prislunfkov nepriatel'skej strany k tcasti na vojnovych
akcidch proti svojej krajine. Dovolené st vojnové Isti s ciefom zistit informadcie o
nepriatelovi a teréne. Poriadok stanovuje zdkaz napadat ¢i bombardovat nechra-

5  Tamtiez, str. 401.
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nené mestd, dediny a obydlia. Pri bombardovani maji byt u¢inené vsetky opat-
renia, ktoré si potrebné, aby boli v ¢o najvicsej moznej miere usetrené vietky
budovy venované bohosluzbam, umeniu, vede a dobroc¢innosti, historické pa-
miatky, nemocnice a budovy zhromazdujtce chorych a ranenych, predpoklada-
juc, ze sa sucasne nevyuzivaju k vojenskému tcelu. Na tento ic¢el musia byt tieto
budovy opatrené zreteInymi zvlastnymi znameniami.

Druhy oddiel dalej definuje postavenie vyzvedacov a parlamentdrov, velmi
stru¢ne stanovuje aj podmienky tykajice sa kapituldcie a primeria. Podmienky
kapituldcie dojednané medzi zmluvnymi stranami maja prihliadat k poZiadav-
kéam vojenskej cti. Ak boli dohodnuté, tak musia byt oboma stranami svedomite
zachovavané. Primerie prerusuje vojenské operacie vzajomnou dohodou bojuji-
cich stran, pricom poriadok rozli$uje medzi véeobecnym a miestnym primerim.
Vseobecné prerusuje vojnové operacie vojnovych stran vSade, miestne len pre
urditu ¢ast bojujucich armad a len pre uréity obvod. Primerie musi byt oznamené
uradne a v¢as prislu§nym tradom a zborom, nepriatel'stvo bude pritom zastavené
ihned po notifikdcii alebo v ustanovenom case. Kazdé tazké porusenie primeria
niektorou zo stran udeluje druhej strane pravo vypovedat ho a v naliehavych
pripadoch aj obnovit nepriatel'stvo. V désledku poru$enia podmienok primeria
sukromnymi osobami, ktoré jednaju z vlastnej iniciativy, poriadok stanovuje
pravo ziadat potrestanie vinnikov, pripadne ndhradu za spésobent $kodu. Za vy-
zvedaca povazuje poriadok toho, kto tajne alebo pod falo§nym predstieranim v
opera¢nom uzemi niektorej bojujtcej strany zbiera alebo sa snazi zbierat spravy
v umysle ozndmit ich protivnikovi. Vyzveda¢ pristihnuty pri ¢ine nemdze byt
potrestany bez predchddzajuceho rozsudku. Za parlamentira sa v zmysle Po-
riadku pozemnej vojny povazuje ten, kto je bojujicou stranou povereny, aby s
druhou stranou vstipil do vyjedndvania, a na ten ucel sa objavi s bielou vlajkou.
Poriadok mu priznava pravo na nedotknutelnost. Velitel', ku ktorému je parla-
mentdr vyslany, pritom nie je povinny ho za vSetkych okolnosti prijat. M6ze uci-
nit vSetky potrebné opatrenia, aby parlamentdr nemohol zneuzit svoje poslanie
pre zbieranie udajov. M4 pravo, v pripade zneuzitia parlamentarovho postavenia,

docasne zadrzat parlamentdra.
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Treti{ oddiel poriadku ma ndzov Vojenskd moc na obsadenom nepriatelskom
tizemi, Uzemie je podla ¢lanku 42 obsadené, ak je skutoéne v moci nepriatel'skej
armady. Obsadenie sa vztahuje na tzemie, kde je tdto moc zriadena a kde mdze
byt vykondvand. V pripade, Ze zdkonnd moc fakticky prejde do ruk okupanta, ten
ma ucinit vietky opatrenia, ktoré si v jeho moci, aby bol podla moznosti stano-
veny a zaisteny verejny poriadok a zivot, a to so zachovanim zékonov v obsadenej
zemi. Poriadok zakazuje nitenie obyvatel'stva obsadeného tizemia, aby podévalo
spravy o armdde druhej bojujucej strany, a rovnako je zakazané nutit civilistov
ku skladaniu prisahy vernosti nepriatel'skej armdde. V ramci obsadeného uzemia
sa zakazuje konfiskovanie sukromného vlastnictva a plienenie. Okupant v obsa-
denom uzemi v8ak médze vyberat v prospech $tatu platné davky, cla a poplatky.
Kontribucie mézu byt vyberané na zaklade pisomného rozkazu a za zodpoved-
nosti niektorého veliaceho generala, o kazdej kontribucii pritom bude kontribud-
nikom vydand potvrdenka. Naturalne rekvizicie a sluzby pre potreby okupacnej
armady moézu byt pozadované od obci alebo obyvatelov. Okupaény $tat sa mé
podla poriadku povaZovat za spravcu a pouzivatela verejnych budov, nehnutel-
nosti, lesov a polnohospodarskych zavodov, ktoré nalezia nepriatel'skému $titu a
st na obsadenom tzemi.

2.  Vyznam poriadku v si¢asnosti

Pri uvahéch o vyzname poriadku v stic¢asnosti moézeme narazit na zhodny pred-
met Upravy v jednotlivych ustanoveniach vnutro$tatnych trestnopravnych kéde-
xov, ¢o dokazuje ich vecné prepojenie s Haagskym pravom, teda aj s Poriadkom
pozemnej vojny. Za porusenie tychto ustanoveni sa vyvodzuje trestnoprdvna
zodpovednost voci jednotlivcovi pred vnutro$tatnymi sidmi. Napriklad dévo-
dova sprava k slovenskému Trestnému zakonu ¢. 300/2005 Z. z. uvadza, Ze tres-
tnopravna uprava v ustanoveni § 434 vychddza z viacerych medzinarodnych do-
hovorov, a aj z Poriadku pozemnej vojny z II. Haagskej konferencie z r. 1907. V
konkrétnom ustanoveni ide o trestny ¢in ohrozenia kultirnych hodnét. Inu ref-
lexiu pravidiel Haagskeho prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky
predstavuje napriklad ich aplikdcia v Navrhu zédkona NR SR o vojnovych hroboch
z roku 2002, ktory v prilohe 1 pri vymedzeni kombatantov a nekombatantov vy-
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chédza z Poriadku pozemnej vojny. Ustavny std Ceskej republiky vo svojom né-
leze ¢. 8/1995 o zruseni Benesovych dekrétov vychadzal z ustanoveni ¢ldnkov 42
az 56 Poriadku pozemnej vojny, pri¢om uviedol, Ze tieto vymedzili presné hra-
nice, v ktorych okupant mohol uplatriovat $tatnu moc na tizemi obsadeného
$tatu.b

Pokial ide o medzindrodné pravo, tak na Poriadok pozemnej vojny nadvizuja
viaceré medzinarodné dohovory, reagujtce na vyvoj pozemnych bojov, ako aj na
skusenosti z minulych vojen. Ide o uz spominany Dohovor o zaobchddzan{ s voj-
novymi zajatcami z roku 1928, d’alej Dohovor o zlep$eni osudu ranenych a cho-
rych prislusnikov ozbrojenych sil v poli, Dohovor o zlepSeni osudu ranenych,
chorych a stroskotancov ozbrojenych sil na mori, Dohovor o ochrane civilnych
0s6b za vojny a Dohovor o zaobchddzani s vojnovymi zajatcami z roku 19497.
Ako dal$ie medzindrodné dokumenty, sivisiace s predmetom tpravy poriadku,
mozno spomenut Haagsky dohovor o ochrane kulturnych statkov za ozbrojeného
konfliktu z roku 1954, Deklaraciu o zdkaze pouzitia nukledrnych a termonukle-
arnych zbrani z roku 1961, ¢i dodatkové protokoly k Zenevskym dohovorom o
ochrane obeti vojny z roku 1977.

Pri otazke medzindrodnych stidov, ktoré su prislu$né na rozhodovanie o poruseni
ustanoveni poriadku, ako aj pravidiel prava ozbrojenych konfliktov vSeobecne,
treba spomentt staly Medzindrodny trestny sud, zriadeny v Haagu roku 1998
Rimskym statdtom Medzindrodného trestného sudu. Tento organ ma podla Rim-
skeho $tatdtu pravomoc pri trestnych ¢inoch genocidy, zlo¢inoch proti I'udskosti,
vojnovych zlodinoch a trestnych ¢inoch agresie.® Za genocidu $tatut povazuje

Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.listopadu 1994 ve véci ndvrhu na zruseni § 9
a § 9a zdkona & 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znénf zikona ¢ 294/1993 Sb., a
bodu 198 zdkona ¢ 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢ 141/1961 Sb., o trestnim

rizeni soudnim (trestni fdd), uverejneny v Zbierke zdkonov pod ¢islom ¢. 8/1995 Sb.

Vyhlagka ministra zahrani¢nych veci &. 65/1954 Zb. o Zenevskych dohovoroch zo dtia 12. au-
gusta 1949 na ochranu obeti vojny.

Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 333/2002 Z. z. o prijati Rimskeho statttu Me-
dzindrodného trestného sudu.
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¢iny smerujuce proti prislu$nikom narodnostnej, etnickej, rasovej alebo ndbozen-
skej skupiny, a to konkrétne: spdsobenie smrti, sposobenie vazneho telesného
alebo dusevného ubliZenia, cielavedomé privodenie takych Zivotnych podmie-
nok skupine, ktorych cielom je spdsobit jej tiplné alebo ¢iasto¢né fyzické znice-
nie, prijatie opatreni, ktorych cielom je zabranit rodeniu deti v ramci skupiny a
nasilné preloZenie deti jednej skupiny do inej skupiny. Medzi zlo¢iny proti I'ud-
skosti $tatut zaraduje obdobné ¢iny ako Statut tribundlu v Norimbergu, rozpra-
covanému v nasledujicom priestore. Medzindrodny trestny sud vykondva svoju
jurisdikciu nad fyzickymi osobami star$imi ako 18 rokov, ktoré individudlne zod-
povedaju za spachané trestné ¢iny spadajtice pod jeho posobnost.

Pod po6sobnost vojenského tribundlu v Norimbergu podla jeho $tatitu spadali
zlo¢iny proti mieru, vojnové zlo¢iny a zlo¢iny proti l'udskosti. Za vojnové zlo¢iny
Statut povazoval porusenie zdkonov vojny alebo vojnovych zvyklosti. Také poru-
$enie v sebe zahrriovalo vrazdu, z1é nakladanie alebo deportaciu civilného oby-
vatel'stva z obsadeného tizemia alebo v 1iom k otrockej praci, alebo na iny ucel,
vrazdu vojnovych zajatcov alebo osdb na mori, alebo zlé zaobchddzanie s nimi,
zabijanie rukojemnikov, plienenie verejného alebo stkromného majetku, svoj-
volI'né ni¢enie miest a dedin, alebo pusto$enie neodévodnené vojenskou nutnos-
tou. Za zlo¢iny proti Tudskosti Statit medzinarodného vojenského stidneho
dvora stanovil vrazdy, vyhladzovania, zotro¢ovania, deportdcie alebo iné nelud-
ské ¢iny spachané proti akémukol'vek civilnému obyvatel'stvu pred vojnou alebo
za vojny, alebo prenasledovanie z pri¢in politickych, rasovych ¢i ndbozenskych
pri uskutoénovani akéhokol'vek zlo¢inu spadajuceho pod pravomoc Sidneho
dvora alebo v spojeni s takym zlo¢inom, bez ohladu na to, ¢i bolo porusené
miestne pravo krajiny, kde doslo k spachaniu zlo¢inov.

Dal§im ad hoc orginom, opravnenym rozhodovat o poruseni pravidiel prava
ozbrojenych konfliktov a o trestani pachatelov vojnovych zlo¢inov, je Medzina-
rodny trestny tribundl pre byvalu Juhoslaviu. Pod jeho pravomoc patr{ rozhodo-
vanie o trestani zévaznych poruseni Zenevskych dohovorov z roku 1949, poru-
$eni zdkonov alebo obycajov vojny, genocidy a zlo¢inov proti f'udskosti. Ostat-
nymi tribunalmi, zriadenymi ad Aoc, st napriklad Medzinarodny trestny tribundl
pre Rwandu, Specialny stid pre Sierra Leone, &i Specidlny tribunél pre Libanon.
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Pod vecnt posobnost Medzindrodného trestného tribundlu pre Rwandu (Znter-
national Criminal Tribunal for Rwanda) patri stihanie genocidy, zlo¢inov proti
Tudskosti a vojnovych zlo¢inov. Pod vecnt pdsobnost Specidlneho sidu pre
Sierra Leone (Special court for Sierra Leone) patri podla jeho $tatutu stihanie zlo-
¢inov proti 'udskosti, ako aj zdvaznych poruseni Zzenevskej konvencie o ochrane
obeti vojny z roku 1949 a Dodatkového protokolu II z roku 1977. Medzi zlo¢iny
proti ludskosti radi jeho $tatdt vrazdy, vyhladzovanie, zotro¢ovanie, deporticie,
uvdznenie, mucenie, znasilnenie, sexudlne otroctvo, nutend prostiticiu, nutené
tehotenstvo a akékol'vek iné formy sexudlneho nasilia, prenasledovanie z politic-
kych, rasovych, etnickych alebo ndbozenskych dévodov a iné neludské ¢iny.

3.  Poru3enie ustanoveni poriadku v modernych konfliktoch

Vo vojnach druhej polovice 20. a za¢iatku 21. storo¢ia dochadzalo ¢asto k poru-
$eniu ustanoven{ Poriadku pozemnej vojny, pricom len v niektorych pripadoch
doslo aj k vyvodeniu zodpovednosti. V nasledujtcich riadkoch sa budeme veno-
vat takym poruseniam, ktoré st najlepsie zdokumentované, a ktoré su pomerne
notoricky zname.

Podla ¢lanku 50 Poriadku pozemnej vojny:

,Ziadny hromadny trest na peniazoch alebo iného spésobu nesmie byt uloZeny
obyvatelstvu pre ¢iny jednotlivcov, za ktoré toto obyvatel'stvo neméZze byt pova-

 «

Zované za soliddrne zodpovedné.

Ako priklad na porusenie tohto ustanovenia treba spomenut nemecky masaker v
Lidiciach, odplatu za atentat Reinharda Heydricha, realizovany prislu$nikmi par-
tizdnskeho odboja. V rdamci novsich konfliktov by sme ako porusenie ¢lanku 50
mohli vnimat napriklad masaker v My Lai vo Vietnamskej vojne roku 1968, kto-
rého sa dopustili americki vojaci na civilnych obyvateloch tejto dediny.

Poriadok dalej zakazuje vyuzitie zbrani, projektilov, ¢i materidlov, ktoré by spo-
sobovali zbyto¢né utrapy. V tomto pripade je namieste polemizovat o bojovych
akcidch, podnikanych pri americkej invazii v Iraku od roku 2003. Americké voj-
sko pri bombardovani vyuzivalo bojové prostriedky s ochudobnenym urdnom, o
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ktorom pouziti sa autori domnievaju, Ze ide o vojnovy zlo¢in, pretoze u viacerych
obeti vyvolal ako nasledok rakovinu®. Ini skér hovoria o nepreukazatelnosti pria-
meho vplyvu radidcie municie s ochudobnenym urdnom na zdravie vojakov?°.
Dal$im, bezpochyby zikernym bojovym prostriedkom, vyuzivanym nielen v
Iraku, ale napriklad aj v konfliktoch v krajinach byvalej Juhoslavie, je tzv. cluster
bomb, teda guldckova, ¢i kazetovd municia. Bomba po vybuchu roztriesti malé
guld¢ky, ktoré po vybuchu rozsievaji kovové ¢repy. Su pritom jasne z1té a detom
pripominaju hracky!!. Na konferencii v Dubline v roku 2008 bol schvaleny Do-
hovor o zakaze kazetovej municie, ktory sa k 2. janudru 2015 zaviazalo re$pekto-
vat 116 Stdtov.

Clanok 4 stanovuje, %e s vojnovymi zajatcami musi byt zaobchadzané Tudsky.
Mézeme tu hovorit napr. o vojne v Kérei, kde americkd armdada vyuzivala na
upokojenie vzbur kérejskych vojnovych zajatcov dréazdivé litky,'? ¢o mozno len
problematicky povaZzovat za I'udské zaobchddzanie. Nel'udského zaobchddzania s
vojnovymi zajatcami sa pocas 2. svetovej vojny dopustali nielen prislusnici ne-
meckych jednotiek a japonski vojaci, ale aj americki ¢i ruski vojaci. Ako priklad
tohto barbarského spravania pocdas 2. svetovej vojny treba spomenut masaker
britskych a franctzskych zajatcov vo Wormhoudte, kde boli prislunikmi SS na-
hnani do stodoly a nasledne na nich boli hodené ru¢né granaty, ktoré spdsobili
zajatcom neludské utrpenie.

Podla ¢lanku 23 pism. a) a b) Poriadku pozemnej vojny:

a) ,Bezohladu na zdkazy osobitnych zmhiv sa zakazuje predovsetkym:
uZivanie jedu alebo otrdvenych zbrani,

®  ANDERSON, J. WILLIAMS, A. HEAD, V.: Nejkrutejsi vilecni zlociny v déjindch, Frydek-Mi-
stek: ALPRESS, 2009, str. 349.

10 SVOBODA, R.: Pouziti ochuzeného uranu v podkaliberni munici. www.valka.cz, 29.3,2003.
Dostupné online: https://www.valka.cz/883-Pouziti-ochuzeneho-uranu-v-podkaliberni-munici.

11 ANDERSON, J. WILLIAMS, A. HEAD, V.: Nejkrutejsi vdlecni zlociny v déjindch, Frydek-Mi-
stek: ALPRESS, 2009, str. 350.

FILIPEC, O.: Uvod do problematiky zbrani hromadného nicens, Olomouc: Univerzita Palac-
kého, 2013. str. 43.
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b)  zradné zabitie alebo poranenie nepriatelského ndroda alebo nepriatel’skej
armddy. “

V stvislosti s porusenim zdkazu uzivania jedu alebo otravnych latok je treba spo-
menut vojnu v Jemene, kde boli spravy u vyuzivani yperitu a nervovych latok.!3
Dalsie konflikty, kde preukézatelne doglo k vyuZivaniu jedov alebo otravnych
latok, st aj vojna vo Vietname, iransko—iracka vojna, vojna ZSSR proti mudzahe-
dinom v Afganistane, ¢i vojna v Perzskom zdlive. Spravy o vyuziti bieleho fosforu
Ameri¢anmi sa objavili pri americkej invazii do Iraku pri dtoku na Falidzu, ¢o
dokladali aj vypovede svedkov, ktori opisovali spalené tela a oheri, ktory nebolo
mozné uhasit vodou'*. Vyuzivanie chemickych zbrani bolo zakdzané Zmluvou o
zékaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouZitia chemickych zbrani a o ich zni¢eni
z roku 1993, ktora vstupila do platnosti roku 1997. Je mozné spomenut aj Doho-
vor o zékaze vyvoja, vyroby a hromadenia zasob bakteriologickych, biologickych
a toxickych zbrani a o ich zniceni z roku 1972, ktory do platnosti vstipil v roku
1975.

Ako zvlastny pripad porusenia ¢lanku 23 pism. a) a pism. b) Poriadku pozemnej
vojny by sme mohli posudzovat zndmu, rozsiahlo medializovanu, tzv. krizu v
moskovskom divadle, a to napriek tomu, Ze neslo tu o typicku vojensku bojova
akciu, ale z istého uhla pohladu by sme ju mohli povazovat za vyuzitie nepropor-
ciondlneho prostriedku na boj s terorizmom, a teda nemozno s urc¢itostou pove-
dat, Ze sa na tuto akciu vztahuju ustanovenia Poriadku pozemnej vojny. V oktdbri
2002 skupina ¢ecenskych povstalcov zajala v divadle viac nez 700 rukojemnikov
a pozadovala ukonéenie ruskej pritomnosti v Ce¢ensku. Ruska arméada vtedy vy-
pustila do priestorov divadla otravny paralyzujuci plyn, pri¢om zomreli nielen
povstalci, ale aj mnohi rukojemnici. I$lo teda o také vyuzitie jedu, ktoré spbsobilo
zradné zabitie ¢i poranenie nielen prislusnikov bojujucej strany, ale aj svojich
vlastnych civilistov.

13 TamtieZ.

14 ANDERSON, J., WILLIAMS, A., HEAD, V.: Nejkrutejsi vdlecni zlociny v déjindch, Frydek-Mi-
stek: ALPRESS, 2009. str. 351.
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Podla ¢lanku 23 pism. ¢) Poriadku pozemnej vojny je zakazané zabitie alebo po-
ranenie nepriatela, ktory zlozil zbrane alebo takého, ktory, nemajic uz pro-
striedky k obrane, sa vzdal na milost alebo nemilost. K poruseniu doglo v Cec¢en-
skej vojne vo februari 2000, kedy ruské vojsko bombardovalo dedinu Katyr-Jurt,
a to napriek tomu, Ze tam civilisti vyvesili bielu vlajku's.

Podla ¢lanku 27 Poriadku pozemnej vojny:

»Pri obliehani a bombardovani majui byt ucinené vsetky opatrenia, ktorych je
treba, aby bolo co mozno usetrenych vsetkych budov venovanych bohosluzbe,
umeni, vede a dobroc¢innosti, historickych pamiatok, nemocnic a zhromazdist
chorych a ranenych, predpokladajiic, Ze sa ich neupotrebuje siicasne k niekto-
rému vojenskému ucelu. “

V otézke porusenia ¢ldnku 27 moZno hovorit opit o Ce¢enskej vojne, kde doslo
k poruseniu medzindrodného vojnového prava zo strany ruskych jednotiek, ktoré
bombardovali hlavné mesto Ceé¢enska Groznyj. Jedna zo striel vybuchla na dvore
jedinej fungujtcej poérodnice v Groznom . V désledku nedostato¢ného oznacenia
bol aj pri leteckom ttoku $tatov NATO proti Juhoslavii v prvej polovici roku 1999
zasiahnuty rad civilnych objektov ako nemocnice ¢i domov déchodcov?.

V stvislosti s konfliktom na vychode Ukrajiny niektor{ autori hovoria o nelegal-
nych kombatantoch, pri¢om oznacuju viacero skupin, a to najmé Narodnud gardu
Ukrajiny, privitne armady financované oligarchami, lokalne milicie, byvalych
prislu§nikov $pecidlnych sil BERKUT, ako aj Zoldnierov zo zahrani¢ia!®. Namieste

15 ANDERSON, J., WILLIAMS, A., HEAD, V.: Nejkrutejsi vdlecni zlociny v déjindch, Frydek-Mi-
stek: ALPRESS, 2009, str. 393.

16 Tamtiez, str. 392.

ONDRE]J, J.: Prévo ozbrojenych konfliktti na ptelomu tisicileti. In: Mezindrodni vztahy, ¢. 4,
ro¢nik 39, 1999, str. 8. Dostupné online: https://mv.iir.cz/article/view/1228.

KELEMEN, M.: Bezpe¢nostné a pravne aspekty Bezpe¢nostné a pravne aspekty " protiteroristic-
kej operdcie" na vychode Ukrajiny - vnutro$tatny alebo medzindrodny konflikt? In: Spolocnost
proti terorizmu, Plzen: Ale§ Cenék, 2015, str. 94.
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je uvaZovanie, ¢i vietky tieto vojenské alebo polovojenské jednotky spitiaji pod-
mienky vyzadované Poriadkom pozemnej vojny na to, aby boli oznacené za bo-
jujtce strany.

Polemizovat mozno dalej aj o dodrziavan{ jednotlivych ustanoveni poriadku pri
tzv. peacekeeping-ovych misidch OSN, s ktorymi sd spité sprievodné javy vo
forme sexudlneho obtaZovania, obchodovania s I'ud'mi, ¢i $irenia pohlavnych
choréb.!® Clenovia misie UNPROFOR v Bosne boli obvineni z tiéasti na niitenej
prostiticii a obchode so Zenami, a podobné pripady boli zaznamenané aj v Ko-
sove.?2 Mozeme tu vidiet poru$enie napr. ¢lainku 46 Poriadku pozemnej vojny,
ktory chrani cti a prava rodiny a zivot civilistov na obsadenom tizemi.

Zaver

Z nie pravneho, ale skor historického pohladu mézeme polemizovat nad tym,
aky velky ma v stcasnosti Poriadok pozemnej vojny vyznam. Za 110 rokov sa
zdsadne zmenil sposob vedenia boja, nehovorime tu pritom len o technologickom
vyvoji prostriedkov vyuzivanych v bojovych akcidch v pozemnych vojnach, ale
aj o tom, Ze pozemnd vojna uz v sucasnosti nepredstavuje néstroj, vdaka ktorému
by $tity mohli vyraznejsie rozsirit svoj vplyv. Dal§im faktorom, ovplyvilujicim
vyznam Poriadku pozemnej vojny, je bezpochyby aj masivne rozsirenie internetu
na pociatku 21. storocia a s tym sivisiace nové moznosti vedenia vojny, ako na-
priklad napadnutie webovych stranok nepriatelskej strany. Niektori autori uz
dnes hovoria o internete ako o $tvrtom bojisku popri vode, zemi a vzduchu, a aj

to viac zdoraznuje mensi vyznam poriadku dnes ako v minulosti.

Z pravneho hladiska sme zistili, Ze pravidld poriadku sd v sti¢asnosti stanovené,
resp. blizsie definované a rozvedené, v rdmci medzindrodného prava ozbrojenych

MENSIKOVA, J.: Mirotviirci, nebo pachatelé? Analyza negativnich doprovodnych jevii misi
OSN na udrzeni miru. In: Mezindrodni vztahy, ¢. 1, ro¢nik 46, 2011, str. 5. Dostupné online:
https://mv iir.cz/article/view/393.

20 Tamtiez, str. 7.
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konfliktov, ale aj na drovni vnutrostatneho prava, podla ktorého je mozné vyvo-
dit zodpovednost voci jednotlivcovi pred vnudtro$tatnymi sidmi. V mnohych voj-
nach 20. a 21. storo¢ia doslo k takym bojovym akcidm, na ktoré mbéZzeme nazerat
ako na porusenie jednotlivych ustanoveni poriadku. V mnohych pripadoch ne-
doslo k vyvodeniu zodpovednosti vo¢i $tatu, v inych pripadoch, ako napr. spo-
minany masaker v My Lai, bola zodpovednost vyvodena len vo¢i jednotlivcovi,
ako vo¢i pomyselnému ,,0betnému bardnkovi‘. Je vhodné si polozit otdzku, ¢i je
systém trestania alebo sankcii za porusenie pravidiel medzinirodného prava
ozbrojenych konfliktov dostato¢ne efektivny a funkény, a ¢i nie je v stvislosti s
trestanim uplatfiovany na pachatelov dvojaky meter.
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Postavenie povstaleckého hnutia vo svetle udalosti
Velkej oktébrovej socialistickej revolicie v r. 1917

Jakub Kozdk

Uvod

Pred sto rokmi sa Rusko zmietalo v politickych, v hospodéarskych a socidlnych
nepokojoch. Krajina sa zmietala v prvej svetovej vojne, v ekonomickych problé-
moch a stala na pokraji ob¢ianskej vojny, v ktorej moc v krajine chcelo uchopit
mnozstvo individualnych ozbrojenych politickych skupin. Z hladiska medzina-
rodného prava nds zaujima charakter povstaleckych skupin vystupujicich vo
Velkej oktdbrovej socialistickej revolucii (dalej ,, VOSR®) a otdzka pravidiel vte-
dajsieho medzindrodného prava na postavenie povstaleckych skupin. Zarovenl si
v otazke postavenie povstaleckych skupin dovolime spravit komparaciu vtedaj-
$ieho medzindrodného prava s dne$nou medzinarodnou upravou.

1.  Postavenie povstaleckého hnutia v modernom medzinirodnom
prave

Z hladiska moderného medzinarodného prava verejného je povstalecké hnutie
povazované za docasny subjekt medzinarodného prava, ktorym sa prizndva $tatit
bojujtcej strany a ktoré si de facto organmi vykondvajucimi kontrolu nad pri-
slu$nym tzemim.! Docasny subjekt jednak preto, Ze z hladiska medzinarodného
prava maju obmedzentd medzinarodnopravnu subjektivitu, a jednak ich vznik a
postavenie na medzindrodnej scéne nie je cielom, ale len prostriedkom na do-
siahnutie a po jeho dosiahnuti zanikaji (teda jeden zo spdsobov zéniku povsta-
leckého hnutia). Tymto cielom v pripade povstaleckého hnutia je zriadit neza-

1

BROWNLIE, L.: Principy medzindrodného prdva verejného, Bratislava: Eurokddex, 2013, str.
73.
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visli vladnu moc a zvrhnut predchddzajicu (Gstrednd) vladu, resp. reZim a na-
stolit novu vlddu, pricom zmena $tatnej formy (vlady) ¢i zmena typu $titu nie je
pravne rozhodujuce.?

Moderné povstalecké hnutia maju svoju histdriu, po¢inajtic obéianskou vojnou v
Severnej Amerike v rokoch 1774 az 1783, $panielskou ob¢ianskou vojnou v ro-
koch 1936 az 1939, az po sucasné povstalecké hnutia v Mexiku, Sri Lanke, Ko-
lumbii, Malajzii, Peru a v inych $tatoch. Vo vSeobecnosti plati, ze vlady $tatov,
na uzemi ktorych povstalecké hnutia posobia (takto to budeme sledovat aj v pri-
pade Ruska), sa usiluju o ich najrychlejsie potlacenie a prisne potrestanie ich vod-
cov, a to nielen z dévodu zabezpecenia vnutorného poriadku a stability na $tat-
nom uzemi, ale aj z medzindrodnych dévodov (napr. kvoéli investicidm zo zahra-
nicia, diplomatické pravo a pod.).?

Pre povstalecké skupiny, ktoré sa opieraji o vojensku organiziciu je priznacné,
Ze bojuju proti legitimite a legalite centralnej, aktudlnej vlady, ktora chct zvrh-
nut a nahradit spdsobom pouzitia ozbrojenej sily. Naopak, pre $tat, na tizemi kto-
rého povstalecké hnutie posobi, ide o nezelany jav, ktory sa snazi vojensky po-
tla¢it ¢o ma za nasledok obc¢iansku vojnu. Z toho vyplyva, Ze $tat — ako v analy-
zovanom pripade Rusko — ma navonok akoby dve vlady: centralnu a povstalecku,
pri¢om takyto stav signalizuje, Ze centrdlna vldda nie je schopnd efektivne zabez-
peclit vykon §tatnej, resp. verejnej moci na celom $tdtnom tizemi, a tym ani plne-
nie prijatych medzinarodnych zaviazkov (napr. garantovat nedotknutelnost’ stat-
nych hranic, ochranu zahranié¢nych investicii, ochrana cudzincov a pod.). V kra-
jindch, kde pbsobi povstalecké hnutie, pravidelne dochddza k tomu, Ze povstalci
efektivne ovladaju urcitu ¢ast statneho izemia s obyvatel'stvom na fiom Zijicim,
pri¢om na tomto tzemi pdsobia ich vlastné organy. Prave vykon verejnej moci
na urditom dzemi zo strany povstaleckého hnutia je vyznamnym kritériom pre
jeho odlisenie od ob¢ianskych nepokojov a masovych demonstracii, ktoré ako
prejavy obcianskej neposlusnosti predstavuju akcie sikromnych os6b.* Aparit

2 TOMKQO, J.: Medzindrodné verejné prdvo. Bratislava: Obzor, 1988. str. 115.

KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast). Bratislava: Tura Edition,
2011, str. 68-69.

4 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd cast), Bratislava:
Eurokddex, 2012, str. 210.
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povstaleckého hnutia predstavuje organizac¢na Struktira skladajice sa z r6znych
organov podsobiacich na nimi ovlddanom tzemi nezdvisle a proti voli §tatnych
organov $tatu, na izemi, ktorého pdsobia, pri¢om tieto organy st spdsobilé nielen
na konanie, ktoré je v stlade s medzindrodnym pravom, ale aj na medzinarodné
protipravne konanie, z ktorych vyplyva ich medzindrodnopravna zodpovednost.>
Medzinarodna zodpovednost vznikd aj v pripade ak povstalecké hnutie bolo vi-
tazné. V takomto pripade vitazné povstalecké hnutia si zodpovedné za proti-
pravne konanie alebo opomenutie, ktorych sa dopustili ich ozbrojené zlozky po-
¢as priebehu konfliktu (zodpovednost ex tunc, t. j. spitne d okamihu ustanovenia
povstaleckej moci). TaktieZ sa stavaju zodpovednymi za protiprdvne spravanie
predchadzajicej vlady. Naopak, medzinarodna zodpovednost absentuje ak sa po-
vstanie zvrhne do ob¢ianskej vojny (pripad oktébrovej revolucie v Rusku). Vse-
obecné pravidlo nezodpovednosti (non-responsibility) spo¢iva na predpoklade,
Ze existuje obvykld schopnost konat, pricom velké vnutro$titne prevraty maji
povahu vis maior. Odvolanie sa na vy$§iu moc je mozné pri vojnovych ¢inoch a
za urditych podmienok aj v pripadoch (majetkovej) skody sposobenej v dosledku
povstania, rebélie alebo ob¢ianskej vojny.°

KedZe povstalecké skupiny maju svoje vlastné doc¢asné organy, tato skuto¢nost
byva hlavnhym dévodom, aby staty, ktoré na tom maju zdujem, povstalcov uznali,
kedZe centralna vldda nie je schopnd garantovat a chranit ich zdujmy na tzemi
ovladanom povstaleckym hnutim. Forma mozného uznania povstalcov zo strany
cudzieho $tatu sa uskuto¢ni vyslovne alebo ml¢ky. Ml¢ky urobenym uznanim st
najma vietky pripady, ked cudzi $tat vyhldsi vo¢i danému vnutornému konfliktu
svoju neutralitu.” V pripade uznania povstaleckého hnutia zainteresovanym $té-
tom (t. j. primarnym a plnopravnym subjektom medzindrodného prava) a efek-
tivhym vykondavanim moci nad ¢astou $tatneho tizemia zo strany povstaleckych
skupin, povstalci sa stdvaju partikuldrnym subjektom medzindrodného prava. V

5 KLUCKA, J.: Medzindrodné prévo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), op. cit., str. 64.
¢ BROWNLIE, L.: Principy medzindrodného prdva verejného, op. cit. str. 492-494.

7 TOMKGO, J.: Medzindrodné verejné prdvo, op. cit. str. 115.
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désledku uznania sa organom povstaleckého hnutia priznava opravnenie vstupo-
vat do obmedzenych zmluvnych vztahov s uznavajicim $tdtom (napr. zmluvy za
ucelom starostlivosti o ranenych, obchodné vztahy), pri¢om uzndvajtci $tat pri-
znava aktom organov povstaleckého hnutia povahu aktov verejnej moci, zastup-
cov povstaleckého hnutia na svojom tzemi povazuje za oficidlnych predstavite-
Tov, a nie za sikromné osoby, prizndva im jurisdikénd a sidnu imunitu a pod.
Pre povstalcov uznanie zo strany $tatov, ktoré mali na tom zdujem vyplyva na-
priklad poZadovanie ochrany v podobe exilu ak povstalecké uzemie bude obsa-
dené vojskami centrédlnej vlady a samotni povstalci budu porazeni, ¢im sa z nich
stand sukromné osoby, ktoré mézu byt stthané pred vnutro$titnymi orgdnmi.
Pri¢om je potrebné poznamenat, zZe $taty, ktoré povstalecké hnutie uznali, ale aj
tretie $taty, si (na rozdiel od narodnooslobodzovacich hnuti) povinné zdrzat sa
poskytovania pomoci povstalcom (s vynimkou humanitdrnej), hoci takiito pomoc
moZu poskytovat zikonnej vlade. Cize povstalecké hnutia nie st spdsobilé uplat-
flovat prava (naroky) a byt subjektom medzindrodnych povinnosti (zavizkov).
Uznanie povstaleckého hnutia centrdlnou vlddou na jednej strane brani central-
nej vladde v tom, aby povstalcov povazovala za zradcov, na strane druhej ale
chrani vojakov vladnych vojsk, ktori boli zajati povstalcami. Obe strany takto
ziskavaju prava bojujucej moci vodi tretim $tdtom, tzv. interven¢nym vojskam.
Centrédlna vlida sa tiez zbavuje zodpovednosti za konanie v rozpore s medzind-
rodnym pravom, ktoré bolo pachané povstalcami voli tretim $titom. Nasledne
tak nemdze brat tret{ $tat centrdlnu vladu za zodpovednu s odévodnenim, Ze ne-
vykonala dostato¢né opatrenia na ochranu cudzincov.

Ak si to zhrnieme, povstalci vo forme povstaleckého hnutia alebo povstaleckej
skupiny st doc¢asnym subjektom medzindrodného prava a javom prechodnym,
existencia ktorého zanikd dvojakym sposobom, a to bud porédzkou povstaleckého
hnutia (v dosledku ktorej sa z povstalcov stdvaji sukromné osoby) alebo v pripade
vitazstva povstaleckého hnutia, ¢o md za nasledok vytvorenie, ¢i spoluvytvéranie
novej vlady pri zachovani kontinuity doterajSieho izemného suverénna, alebo
vytvorenie nového $tatu secesiou.

Posobenim povstaleckého hnutia byva najviac dotknuta vlada $tatu, na tzemi
ktorého povstalci pdsobia a ktord ich tiez mdze uznat. V takomto pripade sa na
ozbrojeny konflikt medzi povstalcami a ustrednou vlddou aplikuje Protokol II k
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Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obet{ ozbrojenych konflik-
tov, ktoré nemaju medzindrodny charakter, z roku 1977 (uverejneny pod ¢.
168/1991 Zb.), pricom uznanie za povstalcov tstrednej vlade brani v tom, aby ich
povazovala za zradcov, ale stic¢asne chrani aj vojakov vladnych vojsk, ktorf upadli
do zajatia povstalcov.®

1.1  Postavenie povstaleckych skupin v revolu¢nom Rusku

Povstalecké skupiny sa v rozsiahlom v Ruskom impériu objavili uz za doby car-
skeho absolutizmu (napr. Pugacovovo povstanie za vlady Katariny Velkej v ro-
koch 1773-1775, povstanie dekabristov v decembri 1825 za vlady cara Alexandra
I1.). NezastaviteIné revolu¢ne nalady v carskom Rusku vyvrcholili za vlady cara
Mikuléga II. Jej hlavhym doévodom bola vojenska zaostalost krajiny, ktord sa uka-
zala pocas rusko-japonskej vojny z roku 1905, v ktorej Rusko vyslo ako porazena
mocnost. Tzv. prva ruskd revolicia otriasla poziciou cdra a panovnik bol nuteny
prislibit vytvorenie tstavy a vzniku Statnej dumy, t. j. parlamentu. O desat rokov
nato uz krajina bojovala vo velkej vojne po boku spojencov — Velkej Britanie a
Franctzska — proti centralnym mocnostiam (t. j. Nemecku, Rakusko-Uhorsku,
Bulharsku a Osmanskej risi). V krajine sa prehlbovala nespokojnost obyvatelstva,
ktora ¢oraz viac podkopdvala nadsenie z vojny. Rézne povstalecké Zivly, ktoré
mali zdujem zvrhnut absolutisticky cdrsky rezim boli dotované z prostriedkov
najmi nemeckej, $védskej a britskej vlady®. Revolucia v Rusku tak prebiehala nie-
len z vnutra — zdola ruského l'udu, ale aj z vonku zo zahranidia.

Vo februari 1917 sa k petrohradsky demonstraciam pripojila aj armada, ¢im doslo
k vytvoreniu Docasnej vlady v Rusku pod vedenim G. Lvova. Politickd moc pre-
vzali v krajine eseri, teda socialisticki revolucionadri, a kadeti ako konstitu¢ni de-

KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), op. cit., str. 69-70; VR-
SANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd cast), op. cit., str.
210-212.

Podobné stratégie boli pocas prvej svetovej vojny beznou népliiou tajnych politik a $piondZznou
(rozviedkovou) praxou vsetkych bojujucich stran.
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mokrati. Vojensku moc v jednotlivych mestach vak prevzali mensevici (umier-
nena frakcia ruskych socidlnych demokratov), ktori tu vytvarali tzv. Soviet! zlo-
Zeny z ndhodne vybranych rolnickych, robotnickych a vojenskych zastupcov.
Docasnd vlada 15. marca 1917 prindtila cara Mikulasa II. abdikovat. Carizmus v
Rusku padol (od 1. septembra 1917 Rusko oficidlne figuruje ako republika) a kra-
jina sa ocitla na krizovatke dejin.!!

V tom case sa uz spit do Petrohradu v tzv. ,,zaplombovanom vagone* zo $vajéiar-
skeho exilu cez nepriatel'ské nemecké tizemie chystal vratit V. I. Lenin, ktory za
nemecky kapitdl'? s poverenim nemeckého cisaira Wilhelma II. mal prevziat moc
v Rusku. Nemecky cisar Wilhelm II. o¢akdval, Ze Lenin svojou revoliciou para-
lyzuje bojaschopnost ruskej armady a ukoné¢i vojnu na vychodnom fronte. V Le-
ninovi videl len bezvyznamnu osobu, ktord ¢asom strati moc.’® V Aprili Lenin
predklada Docasnej vlade programovy profil bol$evikov, tzv. Aprilové tézy, ktoré
vladnucu triedu $okuju. Lenin sa stava hlavou bolSevickych skupin (radikilna
politicka frakcia socidlno-demokratickych skupin, ktord sa neskodr premenuje na
komunisticku stranu), ktoré sa od jina 1917 dostdvaji do ozbrojenej konfronta-
ciel* s predstavitelmi Stitnej dumy, ¢o méi za nasledok ilegalitu bol$evikov v
Rusku. V jdli sa predsedom Stdtnej dumy stava A. F. Kerenskij (ako jediny bol
¢lenom Docasnej vlady a Ispolkomuy), s ktorym vSak nesympatizuje Petrohradsky
soviet, ¢fim dochddza k Dvojvladiu. Zaroven sa v Rusku, ktoré este stile bojuje v

10 Tglo skor o aklamaéné zhromaZzdenia bez pevnej §truktdry a pravidiel. Z toho dévodu sa rozho-
dujuce pravomoci presunuli na vykonny vybor sovietu, tzv. Ispolkom, ktory zdroven predstavo-
val aj koordina¢ny organ vtedajsich ruskych socialistickych stran (vritane mensevikov, bolSevi-
kov a eserov).

1 JUDINCEVOVA, A. A. akol.: Dejiny ZSSR (2. cast), Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1977,
str. 27 a nasl.

12 Peniaze v obrovskych sumdch (odhadom 50 miliénov ri§skych mariek, ¢o bolo zrovnatelné s
hodnotou 9 — 10 ton zlata) boli posielané na stikromné ¢ty cez spojku Parvus — Ganeckij.

13 HERESCHOVA, E.: Cdrovrazda: Krimindlny pripad Jekaterinburgu 1918 a zmiznuté klenoty

Romanovovcov, Bratislava: Ikar, 2009, str. 53 a nasl.

14" Na prelome juna a jula 1917 sa konala neuspe$na ruskd letnd ofenziva proti armddam Centrél-
nych mocnosti. Tieto vojenské nezdary Docasnej vlddy vyuZili bol$evici, ktori v juli 1917 v Pet-
rohrade zorganizovali pu¢, ktory vsak pre nich skon¢il fiaskom. Na Lenina bol vydany zatykac,
pred ktorym bol niteny na isti dobu ujst do Finska.
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prvej svetovej vojne na strane Dohody, vytvara neddvera obcanov a armady®® v
rozdrobent a rozhddant politickd situdciu v Rusku. Tento stav vyuzili bolSevici
pod vedenim Lenina. Dila 23. oktébra 1917 sa konalo ilegilne zasadanie dstred-
ného vyboru bol$evikov, kde sa prerokovaval dalf postup. Clenovia strany boli
po neuspes$nom julovom pokuse o pué ostrazitej$i. Lenin vSak zanietenost pre
okam?zitu revoldciu nasiel podporu u tych, ktori sa zoskupovali okolo Trockého,
Stalina a Dzerzinskeho. Lenin vypracoval plan prevratu, ktory sa mal kryt ohla-
sovanym II. vSeruskym zjazdom sovietov, ¢o by postavilo ¢lenov ostatnych socia-
listickych stran pred hotovud vec. Paradoxom je, ze Kerenského kontrarozviedka
vedela o planovanom prevrate bol3evikov, ale pre nedostato¢nu vojenskd silu sa
Kerenskij nezmohol na velky odpor. Preto celd socialisticka revoltcia v Rusku

mala prevazne pokojny priebeh.!®

Jedinym slepym vystrelom z kriznika Aurdra kotviaceho v Petrohrade s heslom
»vsetka moc Sovietom“ o deviatej hodine vecer 25. oktdébra (podla gregoridn-
skeho kalendara 7. novembra) 1917 podnikli bol$evici vedeny Leninom dspe$ny
ozbrojeny utok na Zimny paldc v Petrohrade, ¢im sa zac¢ala VOSR,!” ktora nako-
niec vyustila do dlhotrvajticej ob¢ianskej vojny v Rusku (od oktébra 1917 do roku
1922/3).18

Moc v Petrohrade a v Moskve prevzali bol$evici, ktorf ako tvrdili nastolili dikta-
tiru proletaridtu v Rusku, lenZe ich revoluénym prevratom este len ozajstna re-
volucia zacala. Od okamihu prevzatia moci bolSevici nastolili krehky rezim,

15 Ruskd armdda v ¢ase Velkej Oktdbrovej socialistickej revolicie bola pod vedenim generéla Kor-
nilova, odporcu bol'3evikov, ale predovsetkym Kerenského vlady.

16 VALENT,J., VALENT, P.: Oktébrovy pu¢ — Bol$evicky néstup k moci v roku 1917. In: Histo-
rickd revue, r. XVIII, 2007, str. 22-28.

17" Privlastok , velkd" je odvodeny od Velkej franctzskej revoltcie z r. 1789 a nesuvisi s velkym
poctom tcastnikov. K oznaceniu ,, velkd" sa skor priblizovala jej predchodkytia — Februdrova re-
voludcia z marca 1917. Viésia bola i ¢o do po¢tu tcastnikov. Blizsie pozri: VALENT, J., VA-
LENT, P.: Oktoébrovy pu¢ — Bol'$evicky ndstup k moci v roku 1917. In: Historickd revue, r.
XVIIL, 2007, str. 22-28.

18 STENPIEN, E.: Svetové dejiny Stdtu a prdva, Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2005, str.
209.
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ktory sa musel vysporiadat s politicko-hospodarskymi problémami krajiny. Bol-
$evici nemali dostato¢né prostriedky nato, aby prevzatim moci v Petrohrade pre-
vzali moc v celom ruskom impériu, ktoré sa tak zacalo rozpaddvat. Postupne sa
vytvara protibol'$evickd kontrarevolicial® pre vznik monarchistickych pradov
(napr. Kol¢akova Biela armdda), separatistické a nacionalistické prudy (napr.
ukrajinskd Zelend armdda, mensevici, narodné vlady Finska, Esténska, Litvy, Lo-
ty$ska, PoI'ska, musavatisti a dasnaci na Kaukaze), socidlno-etnické povstania (ko-
zécke povstania, rolnicke povstania), anarchistické smery ako napr. Cierna ar-
mada a d’alsie frakcie, ktoré sa od oktdbrovej revolucie usilovali v Rusku prevziat
moc, zvrhnidt vladu bolSevizmu, resp., ktoré sa od Ruska chceli od¢lenit.

Kazd4 povstaleckd skupina posobiaca v Rusku, ktora sa zacala zapdjat do obdian-
skej vojny v Rusku mala ur¢ity ciel. Napriklad mensevici ako ¢lenovia Docasnej
vlady sa po zvrhnuti cdra usilovali doviest Rusko do vitaznej vojny nad Nemec-
kom a nastolit demokratickt formu vlady. Potom ¢o boli zvrhnuti bolSevikmi sa
presunuli do Gruzinska, kde vytvorili nezdvisli gruzinsku vladu. V zavere ob-
¢ianskej vojny sa nakoniec pridali k bol'Sevikom. Ukrajinské anarchistické a se-
paratistické kontrarevolu¢ne kridlo — Zelena armada zase bojovala za separdciu
Ukrajiny od Ruského impéria, pricom na tizemi dne$nej Ukrajiny a Krymu bojo-
vala proti bielogvardejcom, Cervenej arméde alebo v spojeni s Bielou armédou
proti bol'$evikom a naopak. Na isté obdobie do$lo na Ukrajine vytvoreniu Koro-
padského vlidy podporovanej Nemcami. Dalsia anarchistickd povstaleckd sku-
pina bola Cierna armada, ktord mala charakter ultralavicovej, resp. anarchistickej
strany bojujicej proti bolSevikom v Moskve a v niektorych ¢astiach Ukrajiny.
Kozacke povstania a roI'nicke (kulacké?) povstania boli zamerané prevazne proti
bol$evizmu a ich Cervenej arméde? (tzv. ¢ervenoarmejci). Kozakom a rolnikom
sa priecila bol'Sevicka agrarna politika v podobe vyvlastnenia (4radné zhabanie

19 Protibol'$evicku kontrarevoliciu komunistickd propaganda oznacila za imperialistickd burzo-
azno-statkdrsku kontrarevoliciu, ktorej ciefom bolo zni¢it sovietsku republiku, uhasit fakl'u
medzindrodného socializmu a ubranit svoje hospodarske zdujmy v Rusku, obnovit jej zavislost
od zahrani¢ného kapitalu. Pozri napr. JUDINCEVOVA, A. A. a kol.: Dejiny ZSSR (2. cast), Bra-
tislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1977, str. 78.

20 Kulak je ruské oznacenie pre strednti aZz bohatt vrstvu rolnictva.

2 Oficidlne pomenovanie Cervend armada sa objavuje za¢iatkom roka 1918, kedy sa sformovala z

Cervenych brigid pod vedenim L. D. Trockého (1879-1940).
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polnohospodarskych vyrobkov, ¢o malo za ndsledok hladomor) a dekozakizacia
(po rus. razkazacivanie) t. j. zruSenie kozackych samosprav.?

Najvyznamnejsiu protivihu k bol$evickej Cervenej armade bolo Biele hnutie
zvané bielogvardejci, ktord tvorilo zmes nacionalistov, konzervativcov, monar-
chistov, demokratov a republikanov, ktorych cielom bolo zvrhnut bolsevicky re-
Zim a nastolit v Rusku demokratickd vladu, pripadne restaurovat monarchiu a
trhové hospodarstvo. Hlavnu vojensku silu predstavovali byvali vojaci carskej ar-
mady, ktori vytvorili Dobrovolnicku armadu a neskoér aj Donskd armédu, ktora
prevazne tvorili donsk{ kozaci. Snazili sa vytvorit jednotné protibolsevické hnu-
tie spolupracou s réznymi separatnymi, politickymi, vojenskymi frakciami a sku-
pinami, ktoré boli v opozicii s bol$evikmi. Najvyznamnej$im reprezentantom bol
byvaly carsky velkoadmiral A. V. Kol¢ak?, ktorého vlada v Omsku bola uznana
aj na medzinarodnej scéne. Na rozdiel od ostatnych povstaleckych hnuti sa bie-
logvardejcom podarilo ziskat aj ist zahrani¢nd vojenskd podporu hlavne zo
strany Franctzska, Spojeného kralovstva, USA, Japonska a Nemecka. Zahrani¢na
pomoc mala charakter poskytovania finan¢nych prostriedkov, doddvky zbrani a
municie, ale aj prislu$nikov ozbrojenych sil.?* Napriklad v bojoch sa vyznamenali
aj anglo-francazske jednotky, ktoré vojensky podporovali Poliakov a Esténcov (v
rokoch 1918-1920) a Denikinovu dobrovolnicku arméddu bielogvardejcov v se-
vernom Kaukaze, ¢i Japonci, ktori vojensky podporovali protibol$evické sily na
Dalekom vychode. Po zacati vojenskej intervencie a pod jej rigkom sa na zabra-
nom uzemi zacali objavovat prozapadné vlady: v Archangelsku bola utvorend
Najvyssia sprava Severnej oblasti na ¢ele s M. Cajkovskym. V Baku Diktatira
Centrokaspickd, v A§chabade eserska vlada Funtikova a v Samare — Vybor ¢lenov

2 COURTOIS, S., WERTH, N., PANNE, J. L. a kol.: Cierna kniha komunizmu. Zlociny, teror,
represdlie. Agora, Bratislava, str. 65-66

2 Kol¢akova vldda v Omsku padla v roku 1919. V snahe vytvorit do¢asnt vlddu v Irkutsku bol za-

drzany ¢eskoslovenskymi légiami, ktoré ho vymenou za bezpe¢ny odchod z Ruska vydali lavi-
covej vlade v Irkutsku, ktord ho na zdklade rozhodnutia zo dna 7. februdra 1920 popravila.

24 JUDINCEVOVA, A. A. akol.: Dejiny ZSSR (2. cast), op. cit., str. 89 a nasl.

22



Zbornik prispevkov z X. rocnika studentského sympdzia z medzindrodného a eurdpskeho prdva

Zakonodarného zhromazdenia. VSetky tieto doc¢asné vlady trvali najviac do roku
1922.%

V obcianskej vojne v Rusku sa angazovali aj prislusnici ¢esko-slovenskych 1égii.
Iilo o jednotky vytvorené zo zajatych Cechov a Slovédkov pocas prvej svetovej
vojny, ktori boli ochotni bojovat proti Ustrednym mocnostiam. Prakticky islo o
dobrovol'ny vojensky zahrani¢ny odboj vznikajiiceho Ceskoslovenska. V1ady $ta-
tov Dohody planovali vojakov ¢eskoslovenskych 1égii nechat v Rusku a vytvorit
z nich jadro intervenénych sil, ktoré by zasiahli proti Cervenej armade. Dévodom
na takyto ¢in bol fakt, Ze ¢esko-slovenské légie kontrolovali velku ¢ast Sibiri a
va¢sinu Zeleznic Transsibirskej magistraly. V Rusku sa angazovali v boji proti
Cervenej armade aZ do za¢iatku roku 1919, potom v désledku obrany CSR pred
jej madarskymi a pol'skymi susedmi uzavreli s bol'Sevikmi primerie vymenou za
bezpeény odchod domov.2

Ako sme uz nizsie v ¢lanku spominali, bolSevici zorganizovali revoluciu v Rusku
za nemecké financie. Po uchopeni moci v Rusku bol'sevikmi, paradoxne nemeckd
armada vojensky zacala podporovat separatne snahy pobaltskych narodov, ktoré
sa usilovali ziskat nezavislost od Ruska a bol'$evickej vlady. Dévodom bol odklad
slubovaného mieru s Centrdlnymi mocnostami zo strany bol$evikov. Vysledkom
rokovani bola nakoniec separatna brest-litovskd mierova zmluva medzi $tatmi
Centrélnych mocnosti a Sovietskym Ruskom (RSFSR).?” Napriek tomu v maji
1918 nemecké vojska zabrali ¢ast severného Kaukazu a Zakaukazska, ktoré kon-
trolovali az do zaciatku roku 1920.28

12 Vysledok VOSR

VOSR a krvavi ob¢iansku vojnu v Rusku nakoniec vyhrali bol'$evici, ktorym sa
podarilo udrzat sa pri moci od oktébra 1917 vdaka odhodlanej obrane, rozstiepe-
nosti opozicie a pragmatizmu vo vnutornej a v zahrani¢nej politike spojenej s

5 JUDINCEVOVA, A. A. akol.: Dejiny ZSSR (2. cast), op. cit., str. 79 a nasl.
% Anonym: Cesko-slovenské légie v Rusku (broz.).

¥ HANISCH, W. a kol.: Slovnik medzindrodnych vztahov, Bratislava: Nakladatel'stvo PRAVDA,
1986, str. 26 a nasl.

28 JUDINCEVOVA, A. A. akol.: Dejiny ZSSR (2. éast), op. cit., str. 79.
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terorom (napr. perzekucie, zatykania, mucenia, popravy, rekviracie, konfigkdcia
cirkevného a cérskeho majetku...) a iskokmi (podpisanie a dodato¢ne anulovanie
brest-litovského mieru, vznik voleného Ustavodarného zhromazdenia a jej ne-
skorsie rozpustenie, rozdelenie pddy medzi proletaridt a potom jej kolektivizicia
v kolchozoch a pod.). Rusko, ktoré vSak komunisti prevzali uz bolo iné Rusko.
Prva svetova vojna a ob¢ianska vojna spojena s hladomorom si vyziadali miliény
mftvych. V dosledku nastolenia komunizmu v Rusku z krajiny emigrovalo pri-
blizne 2 miliény Tudi, prevazne inteligencie. Priemysel a ekonomika boli v
troskach ako aj zna¢né tzemné straty povodnej carskej rise.?” Idea zjednotenia
byvalého imperidlneho Ruska do federativneho sovietskeho $tatu dostala vézne
trhliny pocas obcianskej vojny, kedy bolo na mnohych miestach znemoznené
vytvorit nirodné sovietske republiky. Preto bolo potrebné uvazovat o novej
forme $tatnosti. Takto vznikla idea Zvidzu slobodnych republik nidrodov Ruska,
ktory sa mal stat zmluvnou federdciou. Vysledkom bol Zvidz sovietskych socialis-
tickych republik (v skratke ZSSR, ktory oficidlne vznikol 30. decembra 1922),
ktory sa pdvodne skladal z 11 zvdzovych republik (od roku 1940 do roku 1991 to
uz bolo 15 sovietskych republik).*

2. Vtedaj$ia medzindrodnopravna tprava povstaleckych skupin

V rokoch 1899 a 1907 prebehli v Haagu dve medzindrodné mierové konferencie,
ktoré sa spolo¢ne snazili najst vychodisko v systéme rie$enia medzinarodnych
sporov3l. Vysledkom bolo tzv. haagske pravo upravujice otdzky medzindrodného
prava ozbrojenych konfliktov ako napriklad pravidla pozemnej vojny, neutralitu,
ndmorna vojna, stala arbitraz atd’.3? Nacrtdva sa ndm otazka, ¢i méZeme tzv. ha-

agske pravo uplatnit aj v pripade VOSR a ob¢ianskej vojny v Rusku.

2 JAKOVLEV, N.A.: Storocie ndsilia v Sovietskom Rusku, Bratislava: SLOVART, 2008, str. 201 a
nasl.

% STENPIEN, E.: Svetové dejiny stdtu a priva, op. cit., str. 211.

31 Hlavnym cielom haagskych konferencii bolo upravit pravidld vedenia ozbrojenych konfliktov

na zemi a na mori a zaviest pravne rdmce pre odzbrojenie ako aj zaistit mierovy vyvoj vo svete.

32 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), op. cit., str. 140.
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Cérske Rusko bolo jednym z hlavnych inicidtorom haagskeho prava a teda pre-
vzalo na seba zavizky vyplyvajuce z medzindrodnych zmlav. Podla doktriny so-
cialistického medzinarodného prava, ked bol3evici v krajine prevzali moc vyhld-
sili, ze nie st viazanymi Ziadnymi medzindrodnymi zmluvami z obdobia carizmu
a docasnej vlady, pretoze jednak vtedajsie medzindrodne vztahy prirovnali k bur-
zoaznej diplomacii a jednak vznikol novy subjekt medzinarodného prava, ktory
s predchadzajticimi vladami nemal ni¢ spolo¢né.3?

2.1  Komparécia haagskeho préva a Zenevského prava

Obcianska vojna je neziaduci stav akejkol'vek vlddy, pretoze jednak sposobuje
vnutropolitické problémy krajiny, ktoré sa odzrkadlia v hospoddrstve a v ekono-
mike krajiny, jednak $tat zmietany ob¢ianskou vojnou nie je déveryhodny part-
ner na medzinarodnej scéne, a jednak to ma negativny dopad na domdce obyva-
tel'stvo a cudzincov. V pripade ob¢ianskej vojny, ktora plni charakter vnutrostat-
neho konfliktu je negativny désledok takéhoto konfliktu, kde sa poziva nasilie
spachaného na civilnom obyvatel'stve ¢i na zajatcoch. Ndzorne zhodnotime
pravne postavenie povstalcov v ¢ase VOSR a postavime to do kontrastu s posta-
venim povstaleckych hnuti v sticasnosti. Zakladné poznatky oprieme o haagske
préavo z roku 1899 a 1907 a Zenevské pravo (t. j. spolo¢ny ¢l. 3 Zenevskych kon-
vencif z roku 1949 a II. Dodatkovy protokol z roku 1977).

2.2  Haagske pravo

Haagske pravo je subor vojnovych obycajovych pravidiel, kedy po¢as dvoch spo-
minanych haagskych konferencii bolo prijatych celkovo 14 medzindrodnych do-

3 JUDINCEVOVA, A. A. akol.: Dejiny ZSSR (2. éast), op. cit., str. 51.

25



Postavenie povstaleckého hnutia vo svetle udalost! Velkej oktdbrovej socialistickej revoliicie v r.
1917

hovorov upravujucich jednotlivé otdzky pozemnej a ndmornej vojny, ako aj ne-
utralitu.?* Tieto multilaterdlne zmluvy taktiez vychddzali aj z tzv. Lieberovho ké-
dexu® (angl. The Lieber Code/Lieber Instructions®), ktory 24. aprila 1863 podpi-
sal A. Lincoln ako prezident USA pocas americkej ob¢ianskej vojny. Lieber code
sa v ¢l. 149-157 zaobera aj upravou vojnovych zvyklosti v otazke povstani, ob-
¢ianskej vojny a rebélie (vzbura). Lieber code v tejto Casti definuje povstanie, ob-
¢iansku vojnu a vzburu, pripady vlastizrady z radov nelojélnych ob¢anov ako aj
rozdelenie ucastnikov vojny na civilistov a kombatantov.

Ak na VOSR chceme aplikovat haagske pravo, mozeme tak urobit iba v pripade
medzindrodnych interven¢nych vojsk angazujucich sa v obcianskej vojne v
Rusku. Haagske pravo totiz nezakotvuje pravnu Gpravu vnutrostatnych ozbroje-
nych konfliktov zmluvnou formou, kedZe problém ich postavenia nebol pred-
metom Upravy medzindrodného prava — teda kazda mocnost si tento problém ako
aj ich potlac¢enie vyhradzovala sama pre seba v ramci svojho vnutro$titneho
prava. Obc¢ianska vojna v Rusku je v8ak tym jedine¢nd, Ze sa v nej angazovali
nielen vnutorné povstalecké frakcie, ale aj vojenskd intervencia zo zahranicia, ¢o
by mohlo v takomto pripade vnutrostatny konflikt kvalifikovat na medzina-
rodny. V takomto pripade je mozné uplatnit napriklad III. Haagsky dohovor o
pociatku nepriatelstva®”, IV. Haagsky dohovor o zékonoch a oby¢ajoch pozemne;j
vojny, ku ktorému bol pripojeny aj Poriadok pozemnej vojny®. Dalej to mbZe byt
V. Dohovor o pravach a povinnostiach neutrdlnych mocnostiach a 0oséb v pozem-
nej vojny z roku 1907 (dalej ,, Poriadok®)*. No uz samotny ¢l. 2 II. Haagskeho

3 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osobitna ¢ast). Op. cit., str. 470

3 Autorom bol americky politicky filozof nemeckého pévodu Franz Lieber, ktory sa ztcastnil za-
vere¢nej etapy napoleonskych vojen ako aj americkej ob¢ianskej vojny.

36 General Orders No. 100 : The Lieber Code: Instructions for the Government of Armies of the
United Statesin the Field. Promulgated as General Orders No. 100 by President Lincoln, 24 Ap-
ril 1863. Dostupné online: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp.

37 Angl.: Convention relative to the Opening of Hostilities z roku 1907 a Regulations respecting
the laws and customs of war on land.

3 Angl.: Convention respecting the Laws and Customs of War on Land z roku 1907.

% Angl.: Convention relative to the Rights and Duties of Neutral Powers and Persons in case of
War on Land.
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dohovoru hovori, Ze sa vztahuje iba na tie mocnosti, ktoré s fiou viazané. Ked'ze
sa do obc¢ianskej vojny v Rusku zapojili aj iné skupiny, ktoré neboli dohovorom
viazané je otdzne, ¢i mozeme IV. Haagsky dohovor uplatnit aj na pripad VOSR a
nasledne na ob¢iansku vojnu v Rusku. Na analyzovany pripad uz v$ak mézeme
pouzit Poriadok pozemnej vojny, pretoze prvy ¢lanok tohto poriadku informuje
zmluvne strany, Ze sa zakony, prdva a povinnosti v pripade vojny uplatnia nielen
na ozbrojené sily, ale aj milicie a dobrovolné zbory ak st splnené nasledné pod-
mienky: velenie, znak rozoznateInosti, kombatant disponujuci so zbraiiou a po-
slednou podmienku je vykondvanie vojenskych operiacii v sulade so zvyklostou
vojny. Clanok 4 a nasledujtice sa venuju problematike huménneho zaobchadza-
nia s vojnovymi zajatcami. Clénky povol'uju interniciu (ntteny pobyt) zajatcov
na bezpe¢né miesto mimo bojovej linie ako aj pracu vojenskych zajatcov s ndro-
kom na odmenu. V pripade, Ze vojnovi zajatec bol prichyteny pri dteku, mocnost
ho moéze potrestat maximalne disciplindrnym konanim. Tento poriadok upravuje
aj repatriaciu vojnovych zajatcov v pripade ukoncenia ozbrojeného konfliktu (¢l.
20). Cldnok 23 Poriadku pozemnej vojny zahrtiuje zdkazy napriklad pouzivat v
boji zbrane, ktoré su medzindrodnym spolocenstvo zakdzané, likvidacia zajatcov,
zhabanie osobného majetku zajatcov. Daldie ¢lénky sa tykaju $pionaZe (roz-
viedky). S osobami prichytenych pri §piondzi sa ma nakladat ako s vojnovymi
zajatcami a §pion nesmie byt potrestany bez predchddzajuceho sidneho konania.
Poriadok upravuje aj problematiku parlamentdrov, primeria a okupéciu. Zauji-
mavy je ¢l. 44, ktory zakazuje agresiu voci obyvatel'stvu, aby poskytli informacie
o armade druhej strany, alebo o jeho prostriedkov obrany. Cl. 45 a ¢l. 46 st za-
merané na ochranu vlastnickeho prava civilného obyvatelstva a zdkazu pliene-
nia. Mozno tieto ¢lanky aplikovat aj na situdciu ob¢ianskej vojny v Rusku? Na
strane bol$evikov aj kontrarevolicie ¢asto dochadzalo k plieneniu, zatykaniu,
zhabaniu majetku ¢i k popravam bez rozsudku nezavislého sidu. Obciansku
vojnu v Rusku vyhrala Cervena arméda ako ozbrojend zlozka tstrednej bol$evic-
kej vlady v Moskve. Medzinarodné spoloc¢enstvo pod zastitou Spolo¢nosti néro-
dov (dalej ,,SN¥) v8ak voc¢i ZSSR nemohlo uplatnit zodpovednost za protipravne
spravanie bol$evickej vlady, aj ked sa v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia vykrys-
talizoval Medzinarodny dvor spravodlivosti v Haagu. Medzindrodné spoloc¢en-
stvo na politiku ruskych komunistov reagovalo absenciou vztahov so sovietskym
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statom. Ako dokaz mozeme spomentt skuto¢nost, Ze Sovietsky zviz sa stal ¢le-
nom Spolo¢nosti narodov az v roku 1934% ako reakcia SN za vystipenie nacistic-
kého Nemecka z tohto medzindrodného spolocenstva.

2.3  Zenevské privo

Zenevské pravo tvoria v sicasnosti $tyri konvencie a tri dodatkové protokoly,
ktoré upravuju podmienky a pravidld medzinidrodného prava na ochranu obeti
ozbrojeného konfliktu. Zakladné pravidlo pre urcenie existencie ozbrojeného
konfliktu st spolo¢né ¢lanky 2 a 3 Zenevskych dohovorov z roku 1949. Zenevské
konvencie ako celok nie su pouzitelné v situdcii vnutro$titneho ozbrojeného
konfliktu. Mozno aplikovat len obmedzené podmienky ustanovenia spolo¢ného
¢lanku 2 a 3 a dalej Dodatkovy protokolu II.#! D6vodom obmedzenia by bol kon-
flikt s vndtrostatnou upravou zvrchovaného §tatu. Ustanovenie ¢lanku 3 stano-
vuje, Ze isté minimdlne pravidla vojnového prava sa tieZz pouziju v ozbrojenom
konflikte, ktory nemd medzindrodny charakter, ale prebieha v rdmci hranic jed-
ného $tatu, ¢ize obc¢ianskej vojny a nie v pripade vnutornych nepokojov a napitia
ako su vzbury, ¢i sporadické nasilnosti. Aplikdcia tohto ustanovenia vyzaduje in-
terpretaciu pojmu ozbrojeny konflikt. Ustanovenie by sa pouzilo v pripade kon-
fliktu medzi vlddnymi a povstaleckymi silami alebo medzi dvoma povstaleckymi
skupinami alebo inymi konfliktmi vojnového charakteru vo vnutri jedného $tatu.
Utok napriklad skupiny os6b na policajnt stanicu nebude povazovany za ozbro-
jeny konflikt podla ¢lanku 3, ale len ako protipravna ¢innost podla prava daného
$tatu.*®

% Clenstvo Sovietskeho zvizu v Spolo¢nosti narodov netrvalo dlho. Ako jedin4 ¢lenské krajina bol
so Spolo¢nosti nérodov vyliceny z dévodu agresie vo¢i susednému Finsku.

41 Vybrané aktudlne vyzvy prava ozbrojenych konfliktov a prava humanitdrneho. Dostupné on-

line: https://www.upjs.sk/public/media/2712/Vy-
bran%C3%A9%20aktu%C3%A 11ne%20v%C3%BDzvy%20pr%C3%A1va%200zbro-
jen%C3%BDch%20konfliktov%20a%20pr%C3%A1va%20humanit%C3%A 1rneho.pdf.

4 PICTET, J. S.: The Geneva Conventions of 12 August 1949, Commentary, 16th. July 2010. Do-
stupné online: http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/Geneva_conventions-1949.html
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Spolo¢ny ¢ldnok 2 sa vztahuje na charakter ozbrojeného konfliktu (medzina-
rodné a vnutorné ozbrojené konflikty) ako aj na pripady ¢iasto¢nej alebo tiplnej
okupicie, pri¢om faktory ako st trvanie alebo intenzita ozbrojeného nasilia v zd-
sade nehraju pri posudzovani rolu, t. j. ¢iny, ktoré mozno popisat ako prestrelky,
pripadne drobné strety, ¢i zajatie prislusnikov ozbrojenych sil druhou stranou.*

Spolo¢ny ¢ldnok 3 ods. 1 popisuje, na ktoré osoby st zakdzané urcité situdcie v
kazdom ¢ase a na kazdom mieste. Tento spominany ¢ldnok hovori, Ze ide o osoby,
ktoré sa ,,priamo neziicastnili na nepriatelstve (t. j. civilisti), vcitane prislusnikov
ozbrojenych sil, ktori zloZili zbrane, a 0s6b, ktoré boli vyradené z boja nemocou,
zranenim, zadrZzanim alebo akoukolvek inou pric¢inou.“S takymito osobami sa
bude zaobchadzat I'udsky a na principe rovnosti a nediskrimindcie bez rozdielu
rasy, ndbozenstvd, pohlavi, majetku alebo na akomkolvek inom obdobnom
znaku. Odsek 1 vS$ak pokracuje dalej a spomina, ktoré situdcie ,,...sd a zostdvajii
zakdzané v kaZdom case a na kazdom mieste, pokial ide o osoby hore spomenuté:

a) utoky na Zivot a zdravie, najmé vrazda vo vsetkych formdch, zmrzacenie,
kruté zaobchddzanie, tryznenie a mucenie,

b)  branie rukojemnikov,

¢) dtoky proti osobnej déstojnosti, najméi poniZujiice a pokorujiice zaobchd-
dzanie,

d) odsudenie a vykonanie popravy bez predchddzajiiceho rozsudku vynese-
ného riadne ustanovenym siidom, poskytujicim sidnu zdruku uznanu ci-

7 o«

vilizovanymi ndrodmi za nevyhnutnd.

Odsek 2 toho istého ¢lanku rozsiruje osobnt pésobnost aj na ranenych a nemoc-
nych, pri ktorych ¢lanok povazuje, aby boli pozbierani a oSetreni, pricom sa v
tychto pripadoch méze zapojit aj Medzinarodny komitét Cerveného kriza.*

Otdzka ukoncenia konfliktu, ktory nemd medzindrodna povahu je komplikova-
nej$ia nez pri medzinarodnych konfliktoch ¢o je dané mnozstvom faktickych
scenarov, ktoré sa v tomto druhu konfliktov v si¢asnosti vyskytujt. Clénok 3

4 Vybrané aktudlne vyzvy prava ozbrojenych konfliktov a prava humanitdrneho, op. cit.

#  Spolo¢ny ¢l. 3 Zenevskych dohovorov, ktoré st v Zbierke zakonov uverejnené ako priloha Vy-
hlagky ministra zahrani¢nych veci zo dnia 15. decembra 1954, ¢. 65/1954 Zb., o Zenevsk}?ch do-
hovoroch zo dria 12. augusta 1949 na ochranu obeti vojny.
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pism. b) ustanovuje: , Bez ujmy na ustanoveniach, ktoré sa aplikujui v akomkolvek
case: ... b) Aplikdcia dohovorov a tohto Protokolu sa skoncf na vzemi strdn v
konflikte pri vseobecnom ukonceni vojenskych operdcii a na okupovanych uze-
miach pri ukoncdeni okupdcie. Vynimku tvoria v obidvoch pripadoch tie osoby,
ku ktorych definitivnemu prepusteniu, repatridcii alebo znovu usidleniu déjde
neskorsie. Tieto osoby budi nadalej poZivat vyhody prislusnych ustanoveni
tychto dohovorov a tohto Protokolu aZ do svojho definitivneho prepustenia, re-
patridcie alebo znovu usidlenia. “ V kontexte vnutornych konfliktov je nevy-
hnutné upozornit na $pecificku nestabilni povahu tychto ozbrojenych konflik-
tov, pri¢om dochddza k ¢astym zmenam situdcie, prestivkam v bojoch, pricom
kvalita organizacie jednotlivych bojujtcich skupin méze tiez podliehat zdsadnym
zmendam a je v podstate nestabilna. Preto je v zdsade nevyhnutné konstatovat, Ze
aplikdcia humanitdrneho prava kon¢i v momente, kedy je ukoncené ozbrojené
nasilie, pri¢om riziko obnovenia bojov pominulo.®

V r. 1977 bol sti¢asne s Dodatkovym protokolom I., ktory sa vztahuje na medzi-
narodné konflikty, prijaty aj Dodatkovy protokol II. (dalej ,, Protokol II*) vzta-
hujici sa na konflikty nemedzindrodnej (vnuitrostatnej) povahy (non-internatio-
nal armed conflicts, NIAC). Ten vyrazne doplnil a roz$iril minimalne garancie
obsiahnuté v spolo¢nom ¢lanku 3 Zenevskych dohovorov o ochranu oséb a ob-
jektov ohrozenych vojnovym konfliktom predovsetkym vo vztahu k civilnému
obyvatel'stvu a 0s6b hors de combat (vyradenych z boja) v dosledku zranenia,
choroby, stroskotania alebo obmedzenia ¢i zbavenia slobody.*

Tento Protokol II. ,rozvija spolocny ¢linok 3 Zenevskych zmliv z 12. augusta
1949 a nemeni existujiice podmienky jeho aplikdcie, pricom sa bude vztahovat
na vsetky ozbrojené konflikty, ktoré nie sii obsiahnuté v ¢l. 1 Dodatkového pro-
tokolu I. k Zenevskym zmliiv, a ktorym dochddza na tizemi Vysokej zmluvnej
strany medzi jej ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami alebo

4 Vybrané aktudlne vyzvy prava ozbrojenych konfliktov a prava humanitdrneho, op. cit.

% MACAK, J.: Analyza aplikovatelnosti medzindrodného humanitdrneho prava (diplomova
préca), Praha: Karlova Univerzita, 2007, str. 24.
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Inymi organizovanymi ozbrojenymi skupinami vykondvajicich pod zodpoved-
nym velenim taku kontrolu nad castou jej vizemia, ktord im umoZiiuje viest trvalé
a koordinované vojenské operdcie a aplikovat tento protokol. " Protokol II. nie
je v8ak aplikovatelny v pripade vnutornych nepokojov ako st vzbury, izolované
a sporadické nasilné ¢iny a ostatné ¢iny, ktoré sa nepovazuju za ozbrojené kon-
flikty. Na zdklade vysSie uvedeného pod ozbrojenym konfliktom vnutrostitnej

povahy rozumieme:

- ozbrojeny konflikt na izemi jedného $tatu medzi vladnymi ozbrojenymi si-
lami a jednou skupinou, alebo viacerymi skupinami mimovlddnych (nestat-
nych) ozbrojenych skupin (napriklad povstalcov);

- ozbrojeny konflikt na tzemi jedného $tatu medzi dvomi, alebo viacerymi
skupinami mimovlddnych (nestatnych) ozbrojenych skupin;

- ozbrojeny konflikt na izemi jedného $tatu medzi vladnymi ozbrojenymi si-
lami a disidentskymi ozbrojenymi silami, alebo inymi organizovanymi
ozbrojenymi skupinami vykondavajicimi pod zodpovednym velenim takd
kontrolu nad ¢astou jej Gizemia, ktord im umoziiuje viest trvalé a koordino-
vané vojenské operacie a aplikovat druhy protokol k Zenevskym dohovo-
rom, s vynimkou vnutornych nepokojov a napiti nepovazovanych za ozbro-
jené konflikty.*

Ustanovenia Protokolu II. sa tykaji otazky nezasahovania do suverenity $tdtu,
obsahuje zaruky humanneho zaobchddzania s osobami, ktoré sa priamo neztdas-
tiiuju alebo prestali sa ztiéasttiovat nepriatel'skych akcii. Dalej ¢l. 4 ods. 2 Proto-
kolu II. vymedzuje, ktoré akcie st striktné zakdzané: ohrozovanie Zivota formou
mucenia, mrzacenia, vrazdy, telesné tresty. Nasleduju zakdzané ¢innosti ako ko-
lektivne tresty, branie rukojemnikov, teroristické ¢iny, akykol'vek druh otroctva,

47 Dodatkovy protokol k Zenevskym zmluvam z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych
konfliktov nemajucich medzinirodny charakter (Protokol II), €l. 1, ktory je v Zbierke zdkonov
uverejneny ozndmenim Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 168/1991 Zb.

4%  ROSPUTINSKY, P.: Vojna a ozbrojeny konflikt v si¢asnom medzinarodnom préave. In: Poli-
tické vedy. Ro¢. 14, ¢. 3, 2011, str. 56 — 78. Dostupné online: http://www.fpvmv.umb.sk/user-
files/file/4_2011/rosputinsky(1).pdf.
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plienenie, urazky osobnej dostojnosti (napr. zndsilnenie, nitend prostiticia, po-
nizujice a urdzajtice zaobchadzanie). Humanne zaobchddzanie sa vztahuje aj na
osoby, ktorych sloboda bola obmedzena. Protokol II. im garantuje pravo na le-
kérske prehliadky, pravo na kore$pondenciu, pravo na evakudciu v pripade ak je
ohrozeny ich zivot, pravo na ochranu telesnej a dusevnej integrity. Osobitnd
mieru ochrany ma zdravotnicky a duchovny persondl ako aj raneni, nemocni a
stroskotanci. K problematike trestného stihania nad osobami, ktoré boli uznané
za vinné zo spachania trestného ¢inu sa vykon trestu takychto oséb vykona iba v
pripade, Ze ich odsudil nezavisly a nestranny sud (¢l. 6 ods. 1 a 2 Protokolu IL.).
Ustanovenia ¢1.13 az 19 sa vztahuje na ochranu civilného obyvatelstva, ktorym
Protokol II. zarucuje pouzivanie vSeobecnej ochrany proti nebezpelenstvim
vznikajucich v dosledku vojenskych operacii. Je zakdzané, aby sa civilné obyva-
tel'stvo stalo predmetom ttokov, hladomor civilného obyvatel'stva ako spdsob ve-
denia vojny, rekviracie, zdkaz vysidlenia. Ochrana civilného obyvatelstva sa
vztahuje aj na ochranu civilnych objektov ako st stavby a zariadenia obsahujice
nebezpecné sily (napr. jadrové elektrarne, priehrady a hradze), ochrana kultdr-
nych statkov a miest pre konanie bohosluzieb (t. j. historické pamiatky, umelecké
diela, sakralne stavby a miesta).

Zaver

Vezmime si charakter bol'Sevickej vlddy a bielogvardejcov pocas ob¢ianskej vojny
v Rusku. Bol$evici pod vedenim Lenina podobne ako aj bielogvardejci na cele s
Kol¢akom vytvorili akusi vojensku diktatdru. Cielom bol$evikov ako ustrednej
vladnej moci v Rusku bolo potladit aktukol'vek kontrarevoluciu a ziskat kontrolou
nad celym uzemim byvalého ruského impéria. Cielom bielogvardejcov zase bolo
zvrhnuat sovietsku bol'$evicku vladu v Rusku a obnovit monarchiu alebo repub-
liku (v tomto bode sa protibol'$evické hnutie nevedelo zhodnit) na celom tizemi
ruského impéria. Obe bojujtice skupiny sa snazili svoj ciel dosiahnut aj bezoh-
Fadnym sposobom na tkor civilného obyvatelstva a 0sob, ktoré zlozili zbrane. V
oboch tdboroch bolo drancovanie, zatykanie, perzekucia, zastra$ovanie, rekvira-
cia a popravy na dennom poriadku. V pripade, zeby sa VOSR odohrala po roku
1977 malo by to za néasledok porusenia medzinarodnych zavizkov vyplyvajucich
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z ¢l. 4 a 5 Dodatkového protokolu II. Zenevskych zmluv. Aj samotna cérska ro-
dina sa stala brutdlnou obetou revolucie a ob¢ianskej vojny v dosledku bolsevic-
kého teroru a to bez akéhokol'vek rozsudku vyneseného riadne ustanovenym su-
dom.

Obe tabory zo zajatcami zaobchdadzali neludsky, boli podrobeni mudeniu za tce-
lom vysluchu, priznania a ziskania informdcii o druhej strane a ¢asto uvézneni
alebo popraveni bez rozsudku vyneseného riadnym ustanovenym sudom. Zajatci
boli ¢asto v moci jednotlivcov alebo vojenskych oddielov, ktoré ich zajali. Najma
zo strany bolSevickej vlady dochadzalo aj k represaliam proti ranenym, nemoc-
nym, zajatcom, civilistom zdravotného a duchovnému persondlu alebo materidlu.
Opit mo6zeme poukdzat na Dodatkovy protokol II., tentokrat na ¢l. 13 a 14, ktoré
riesia otdzku ochrany civilného obyvatelstva.

KedZe bol'sevickd vlada sa nestretla so Ziadnou podporou zo zahranicia (s vynim-
kou nemeckého kapitalu pred VOSR) a prevzala moc v rozvritenej krajine a na-
vy$e podpisala s vladami tstrednych velmoci nimi nazvany potupny brest-litov-
sky mier, v ktorom sa zaviazala odovzdat zdpadné tizemia byvalého ruského im-
péria s rozlohou vy$e 1 milién km? Nemecku a Rakusko-Uhorsku, ktoré patrili
medzi najpriemyselnejsie a najagrarnejsie oblasti Ruska, pri¢om sa bol3evici za-
viazali Nemecku platif repardcia vo vyske 6 milidrd mariek a 500 miliénov rublov
boli nutend siahnut po prostriedkoch ako je konfigkdcia majetku pravosldvnej cir-
kvi, majetku cdra a jeho privrzencov a tych, ktori nesthlasili s bolSevikmi.
Otdzne je, ¢i takyto postup sovietskej vlady bol v stlade s vtedajSou medzinarod-
nou upravou. Ak bol$evickd vlidda vydala opatrenia vo forme priavnej normy
(napr. dekréty, rozkazy, vyzvy, prikazy), ktoré sa vztahovali len na izemie a oby-
vatel'stvo kam siahala moc bol$evikov, v takomto pripade neméze medzindrodné
spolocenstvo, resp. §taty ovplyviiovat vnutro$titne dianie v Rusku. Takuto situd-
ciu moézeme poukazat na rozsudok Medzindrodného sidneho dvora Case Concer-
ning The Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicara-
gua v. United States of America) z 26. jula 1986.% V tomto spore Nikaragua podala
navrhu na zacatie konania proti Spojenych $tatov americkych o spor tykajuci sa

4 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.

United States of America), Judgment of 1.CJ., 27. June 1984, Merits. Dostupné online:
http://www icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf.
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zodpovednosti za vojenské a polovojenské ¢innosti USA v Nikaraguy. Medzind-
rodny sidny dvor odmietol odévodnenie kolektivnej sebaobrany, ktoré poskytli
Spojené $taty, a uviedol, ze USA porusili povinnosti podla medzindrodného oby-
¢ajového prava v tom, Ze nesmie jeden $tat zasahovat do zaleZitosti iného $tatu.
Z toho ndm vyplyva, Ze procesy s kontrarevoluciondrmi, ¢istkami a s odporcami
bolsevického rezimu sice na prvy pohlad skresluji moderné zasady humanitar-
neho prava, aviak bol$evici konali na izem{ RSFSR, prip. ZSSR vo¢i svojmu oby-
vatel'stvu.

Aj napriek nepriaznivym podmienkam, teroru a pragmatizmu si dokdzali bolSe-
vici (neskor zvani komunisti) udrzat moc v Rusku na niekol'ko desatroci. Z hla-
diska medzinarodného prava nds zaujala, otazka pravidiel a zodpovednosti vte-
daj$ieho medzinarodného prava na tato problematiku a zaroveil komparécia vte-
dajsich medzindrodnych pravidiel, tzv. haagskeho prava z pohladu dne$nej me-
dzinarodnopravnej Gpravy, t. j. Zenevského prava. Zaverom tohto prispevku mo-
zeme konstatovat, Ze vtedaj$ia medzindrodnoprédvna Gprava absentovala v otdzke
humanizicie rieSenie vnutro$titneho ozbrojeného konfliktu.

34



Zbornik prispevkov z X. rocnika studentského sympdzia z medzindrodného a eurdpskeho prdva

Zenevsk4 konferencia uskuto¢neni v roku 1977:
Stav, vysledky, perspektiva do budtcna

Luboslav Sisdk

Uvod

~Mojim prvym prianim je, aby vojna, tdto skaza ludstva, bola vyhnand zo Zeme. “
Zelanie Georgea Washingtona spolu so zvy$kom civilizovanych narodov zostalo,
nanestastie, do dne$nych dni nevysly$ané. Ozbrojené konflikty si v sucasnosti
pretrvavajucim problémom aj po skusenostiach s dvoma najkrvavej$imi konflik-
tmi histérie, a to napriek snahdm smerujtcim k ich prevencii. I ked je vojna ako
prostriedok presadzovania $tatnej politiky v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 Charty OSN
zakdzand, je medzindrodné humanitérne pravo (ius in bello), upravujuce pravny
rezim pre pripady porusujuce uvedeny zdkaz, jedno z najobsiahlejsich odvetvi
medzindrodného prava. Sice sa jeho delenie na tzv. Haagske pravo (normy upra-
vujtice spdsoby vedenia vojny) a tzv. Zenevské pravo niekedy povaZuje za preko-
nané, je z hladiska ozrejmenia predmetu tohto ¢lainku vhodné uviest, Ze nim
bude predovietkym Zenevské pravo, teda pravo chréniace obete vojny.

Po druhej svetovej vojne v roku 1949 sa medzindarodnému spolo¢enstvu podarilo
hodnotovo zjednotit pri prijati §tyroch Zenevskych dohovorov, ktoré boli o tak-
mer tri dekddy doplnené prijatim dvoch dodatkovych protokolov. Spolo¢ne tieto
medzindrodné zmluvy tvoria jadro medzinidrodného humanitirneho prava.

V tomto prispevku sa v§ak budeme ststredit prave na uvedené dva dodatkové
protokoly, ktoré si vysledkom dlhoro¢nych sndh $titov a zavere¢nym produk-
tom zenevskej diplomatickej konferencie z rokov 1974-1977.2 Zameriame sa na
otazku, preco vzi$la potreba Zenevské dohovory doplnit a akym spésobom dodat-
kové protokoly Zenevské dohovory dopliiaji. V neposlednom rade rozoberieme

From George Washington to David Humphreys, 25 July 1785, Mount Vernon. Dostupné online:
https://founders.archives.gov/documents/Washington/04-03-02-0142.

V plnom zneni: Diplomatickd konferencia zamerand na potvrdenie a rozvoj medzindrodného
humanitarneho préva aplikovatelného v ozbrojenych konfliktoch.(preklad autora).
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prinos a vyznam dodatkovych protokolov vo svetle ich aplikdcie v teraj$ich pod-
mienkach vedenia ozbrojenych konfliktov.

1.  Zenevska diplomatick4 konferencia z rokov 1974-1977

Pokial chceme analyzovat rozvoj medzinarodného humanitidrneho prava (dalej
aj ,,MHP"), je nevyhnutné spomenut nezanedbatel'nd rolu, ktora v tomto procese
zohrédva Medzindrodny vybor Cerveného kriza (dalej len ,, MVCK"). Ako medzi-
narodnd mimovlddna organizdcia zriadend podla $vajéiarskeho prava zacala uz
od svojho vzniku v roku 18633 nadobudat povest budovatela a strazcu tohto od-
vetvia. Spolu s asistenciou $vaj¢iarskej vlady sa zasluzili o iniciovanie a nakoniec
aj prijatie Zenevskych dohovorov z rokov 1864,* 1906,5 1929 a aj samotnych
konvencii z roku 19497 a dodatkovych protokolov z roku 1977.8 Touto ¢astou sa

Bola zaloZend trojnasobnym laureatom Nobelovej ceny za mier, Henrym Dunantom.

Dohovor o zlepseni osudu ranenych prislusnikov armad v poli z 22. augusta 1864. Predstavuje
zaliatok Zenevskej tradicie humanitdrneho préva. Dostupné online: https://ihl-data-
bases.icrc.org/ihl/ INTRO/120?OpenDocument.

> Ide o reviziu dohovoru z roku 1864 a nesie rovnaké pomenovanie.

Zenevsky dohovor tykajci sa zaobchadzania s vojnovymi zajatcami. Publikovany v zbierke z4-
konov a nariadent §tétu Ceskoslovenského pod ¢islom 22/1938 Sb. ako Umluva tykajici se na-
kldddni s vdlecnymi zajatci ze dne 27. cervence 1929. Dostupné online:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1938/007-1938.pdf.

7 Zenevsky dohovor o zlep$eni osudu ranenych a nemocnych prislugnikov ozbrojenych sil v poli,
Zenevsky dohovor o zlepeni osudu ranenych, nemocnych a stroskotancov ozbrojenych sil na
mori, Zenevsky dohovor o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami, Zenevsky dohovor o ochrane
civilnych os6b za vojny. Uvedené dohovory si v Zbierke zdkonov uverejnené ako priloha Vy-
hlagky ministra zahrani¢nych vec zo dtia 15. decembra 1954, &. 65/1954 Zb., o Zenevskych do-
hovoroch zo dna 12. augusta 1949 na ochranu obeti vojny.

Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obet{ medzinarod-
nych ozbrojenych konfliktov (dalej aj ,, Protokol I k Zenevskym dohovorom z roku 1949"), Do-
datkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych
konfliktov nemajicich medzinarodny charakter (dalej aj ., Prorokol Il k Zenevskym dohovorom
z roku 1949"). Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 168/1991 Zb. o pri-
stupeni k Dodatkovému protokolu I a Dodatkovému protokolu II.
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ale zameriame na cestu k prijatiu poslednych z menovanych medzinarodnych

zmluv.?

2.  Proldg

V porovnani s ¢asom potrebnym na dosiahnutie spolo¢ného suhlasu participan-
tov konferencie z roku 1949, ktorej $tvormesa¢né trvanie prinieslo rovno $tyri
dohovory, je $tvorro¢né trvanie konferencie v rozpiti rokov 1974-1977 s prijatim
dvoch protokolov na prvy pohlad zaraZajtice. Co teda zapri¢inilo tak markantny
¢asovy skok a aké boli ambicie medzindrodného spolocenstva pred a pocas kon-

ferencie?

V povojnovom obdobi, v duchu ktorého sa niesla konferencia v r. 1949, $taty,
majuc zverstva vojny v Cerstvej pamiti, v zasade nemali tazkosti zjednotit sa na
obsahu prijatych dohovorov.!? To isté nemozno tvrdit o politickych ndladéch v
rokoch pred a pocas rokovani o dodatkovych protokoloch. Tych sa ztudastnilo
celkom 124 $tatov a okolo 700 $tatnych zdstupcov. V ére s vyraznymi dogmatic-
kymi rozdielmi medzi krajinami ,, tretieho sveta,” socialistickym vychodnym blo-
kom a imperialistickym zdpadom, s dekolonizaciou v plnom prude, boli predstavy
o dal$om napredovan{ humanitirneho prava d'aleko od jednofarebnych. Masové
straty na Zivotoch v dlhej Vietnamskej (1955-1975) a Jomkipurskej (1973) vojne
mozno priniesli vol'u pravo ,reformovat”, avsak pre kazdd ideolégiu vlastnym

smerom.!!

Vyraznym hnacim prvkom k dodato¢nej pravnej tiprave k Zenevskym dohovo-
rom bol rapidne narastajuci pocet konfliktov nemajicich medzinidrodny charak-
ter. Starodia trvajica dominancia klasickych vojen $tatu proti $tatu nahradili po

9 Ajked su z hl'adiska oznacdenia ,, Dodatkové protokoly mozno netypickymi, ide napriek tomu o
medzindrodné zmluvy spravujice sa ustanoveniami ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) Viedenského doho-
voru o zmluvnom prave.

10 CANTRELL, C.: Humanitarian Law in Armed Conflict: The Third Diplomatic Conference,
Marquette Law Review, Volume 61, Issue 2 Winter 1977, Article 3, str. 257.

11 ALEXANDER, A.: A Short History of International Humanitarian Law. In: The European jour-
nal of International Law, Vol. 26 no. 1, Oxford University Press 2015, str. 124-125, KOSIRNIK,
R.: The 1977 Protocols: a landmark in the development of international humanitarian law. In:
International Review of the Red Cross, 31. oktéber 2010, No. 320.
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druhej svetovej vojne vnutrostitne konflikty.? Zenevské dohovory totiz tymto
konfliktom poskytovali len ur¢ité minimdlne $tandardy ochrany prostrednic-
tvom spolo¢ného ¢l. 3.13 Oproti podrobnej tiprave medzindrodnych konfliktov je
vel'mi stru¢ny a v§eobecny. Vy¢itala sa mu absencia explicitnej ochrany civilistov
pri vedeni vojnovych operacii, kedZe prave ti boli nebezpe¢enstvami na Zivote,
zdravi a majetku najva¢$mi ohrozeni. Spolo¢ny ¢l. 3 bol nepochybne v ¢ase jeho
inkorporovania do dohovorov revolu¢ny, no pre eskalujici pocet vautrostatnych
konfliktov, uz nepostacujtci.!*

3.  Ciele Medzinirodného vyboru Cerveného kri¥a

So zretelom na stru¢ne nadrtnutd politickd situdciu je zrejmé, Ze motivy, s kto-
rymi MVCK a $taty vstupovali do konferencie, neboli jednotné. Pre MVCK, ako
nestatneho aktéra, boli vedticimi najmé dva — a) rozvoj a b) potvrdenie existuju-
ceho humanitirneho préava.

Ad a) Na toho ¢asu takmer 70 rokov staré pravo z Haagu napadlo uz par vrstiev
prachu a samo volalo po revizii. Umysel MVCK bol preto zahrntt do pro-
tokolov aj revidované pravo vedenia ozbrojeného konfliktu. Nemalé me-
dzery v poskytovanej ochrane v sebe ukdzali aj dohovory z r. 1949, predo-
vSetkym ich neadekvatnost rieSenia partizanskych vojen a takmer tplna
nepritomnost noriem ochrarnujucich zivotné prostredie.

Ad b) Nemenej dblezitym bolo preil potvrdenie principov, ktorych dodrZiavanie
bolo $tatmi zanedbdvané alebo ignorované pocas a po druhej svetovej
vojne, a to najmi princip zdkazu vojenského nasilia proti civilistom. Tym

I§lo najmi o Afriku a juhovychodnt Aziu, kde bol pocet kolénii Eurépanov najvyssi.

13 Chrénené boli osoby nezucastilujice sa bojov, prislusnici ozbrojenych sil, ktori zloZili zbrati a
osoby hors de combat (osoby vyradené z boja nemocou, zranenim, zadrzanim a pod.) pred ne-
Tudskym zaobchddzanim a diskrimindciou. Zakazuju sa vo¢i nim ttoky na Zivot, zdravie, muce-
nie, branie za rukojemnikov, popravy bez spravodlivého sidneho procesu, chrani sa osobnd do-
stojnost. Predpokladé aj pomoc zo strany MVCK a jej podobnych organizacii.

4 International Committee of the Red Cross (ICRC): Commentary on the First Geneva Conven-
tion, 2016, Publikované online, par. 351-356. Dostupné online: https://ihl-data-
bases.icrc.org/ihl/full/GCI-commentary.
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vtedaj$ia zmluvnd pravna dprava priznavala len primdlo ochrany, avsak
medzindrodné obycajové pravo bolo v tomto smere bohatsie a jeho exis-
tencia sa mala na konferencii potvrdit. Napriek faktickej absencii rozsire-
nej praxe Statov, delegati na konferencii si stali za existenciou takychto
noriem.” Rovnako je potrebné dodat, Ze od doby prijatia dohovorov z r.
1949 sa pocet §tatov sveta takmer strojnasobil. Kvoli tomu chcel MVCK
konferenciou zabezpelit skuto¢ne univerzdlnu akceptdciu zakladnych
principov humanitdrneho prava.l

Ciele $tatov

Pochopitel'ne, odli$né poziadavky mali niektoré zo $tatov , tretieho sveta“, a sice

roz§irit zadvaznost humanitarnopravnych noriem aj na vyssie spomenuté kon-

flikty ozbrojeného odporu proti kolonidlnym mocnostiam, tzv. vojny narodného

oslobodenia. Tento bod bol obzvlast diskutovany, ked'ze ohrozoval dovtedy vy-

lu¢nd suverenitu a minimdalny dosah medzindrodného prava na kolonidlne vel-

moci pri ich vnttornych bojoch proti nirodnooslobodzovacim hnutiam.!” Staty

Ltretieho sveta“ vstupovali teda do konferencie so zdkladnym cielom presadit si

pravnu upravu regulujicu podla nich privilegované postavenie narodnooslobo-

dzovacich hnuti.!® T4to otdzka sa pocas konferencie ukdzala ako jedna z najchid-

PICTET, ], et. al.: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Con-
ventions of 12 August 1949, International Committee of the Red Cross, Geneva: Martinus
Nijhoff Publishers, 1987, par. 1664.

GREENWOOD, C.: A Critique of the Additional Protocols to the Geneva Conventions of 1949.
In: DURHAM, H., MCCORMACK, T.: The Changing Face of Conflict and the Efficacy of inter-
national Humanitarian Law, Boston: M. Nijhoff Publishers, 1999, str. 5-9.

ALEXANDER, A.: International Humanitarian Law, Postcolonialism and the 1977 Protocol 1.
In: Melbourne Journal of International Law, Vol. 17 (1) 2016, str. 5.

Posilnené boli aj viacerymi rezolticiami Valného zhromazdenia OSN, ktoré apelovali na $tity,
aby s narodmi bojujicimi za slobodu zaobchadzali v stilade s medzindrodnymi zmluvami huma-
nitarneho prava. Pozri napriklad Rezoluciu Valného zhromazdenia OSN, A/RES/2597(XXIV) zo

16. decembra 1969, Rezolicia Valného zhromazdenia OSN a Rezoldciu Valného zhromaZdenia
OSN A/RES/2674(XXV) z 9. decembra 1970.
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lostivejsich. Trufalé boli aj navrhy na extenzivnejsie poiatie definicie kombatan-
tov tak, aby pod 1iu mohli byt subsumovani aj partizani a nésledne poZivat status
vojnovych zajatcov.!?

5.  Dodatkové protokoly k Zenevskym dohovorom z roku 1949

Vysledkom rokovani, ktoré sa uskutoénili v rozpiti $tyroch rokov v troch hlav-
nych plenarnych vyboroch, bolo dna 8. juna 1977 prijatie dvoch Dodatkovych
protokolov, prvého z nich regulujiceho ozbrojené konflikty medzindrodného
charakteru, druhého upravujticeho ozbrojené konflikty nemajice medzindrodny
charakter. Vyzdvihnutia hodné je konstatovanie, Ze sa ich po prvykrat zi¢astnili
vSetky ndrody sveta, ¢o bolo zdkladnym predpokladom, aby protokoly pozivali
globalnu akceptéciu a re$pekt. Takmer vSetky ¢lanky sa podarilo prijat konsen-
zom, ¢o je za vy$Sie nadrtnutych politickych konsteldcii obzvlast prekvapujuce.?
V tejto kapitole sa bliz$ie pozrieme na samotny prinos protokolov najma so zre-
telom na postavenie civilistov, ktory vo vztahu k Zenevskym dohovorom zazna-
menali a ich celkov hodnotu v oblasti humanitidrneho prava.

5.1 Dodatkovy protokol I a ochrana civilnych oséb

Z pohladu nédeji, ktoré do konferencie vlozil MVCK je bezpochyby najvi¢sim
uspechom potvrdenie pilierov humanitarneho prava, ktorymi su princip rozlige-
nia a princip proporcionality, ktoré boli v neskor$ich §tddidch druhej sv. vojny

ignorované.

19 Podla definicie kombatantov podla ¢l. 4 A. ods. 2. tretieho Zenevského dohovoru ich bolo,
kvoli $pecifikdm sposobu ich boja, nemozné pod definiciu zahrndt. Na tomto mieste je zretelne
pritomny vplyv Vietnamskej aj AlZirskej vojny, kde sa uplatiiovali prave typicky partizdnske
taktiky.

20 PICTET, J. et. al.: Commentary on the Additional Protocols, op. cit., General Introduction, str.

XXXiili-XXXV.
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Prvy z nich nachddzame v ¢l. 482 s ndlezitym oznacenim , Zdkladné pravidlo“.
Predstavuje imperativ obligatérneho rozliSovania medzi civilnym obyvatel'stvom
a kombatantmi a medzi civilnymi objektmi a vojenskymi objektmi. Ide o vobec
prvu tspes$nu kodifikaciu tohto principu v dejindch, o ktorom, ako sme naznadili,
existovalo presvedéenie, Ze je obyc¢ajovej povahy. Cl. 52 ods. 2 potom sprestiuje,
¢o ¢l. 48 mysli pod pojmom ,, vojenské objekty” ?? a uréuje niekol’ko kritérii, ktoré
je nutné v kazdom pripade klasifikacie objektu vyhodnotit.??

Princip proporcionality je sim o sebe kontroverznym predmetom humanitdr-
neho préava, ¢o potvrdili aj rozdielne ndzory ucastnikov konferencie. Obsiahnuty
je v €l. 51 ods. 5 pism. b),* i ked explicitne pomenovany nie je. Problematickym
je hlavne z dovodu, Ze pri planovani atokov vyzaduje vyvazovanie citlivych fak-
torov a hodnot, a to poskodenie civilistov v pomere k potencidlne ziskanej vojen-
skej vyhode.” Nesmie ist o taky utok, ktorého dosledky v podobe straty na Zivo-
toch civilnych oséb by prevysovali nadobudnutt vojensku vyhodu.? Bude teda
na samotnych vojnovych veliteloch a ich dobrej viere, aby aj v duchu povinnych
preventivnych opatreni podla ¢l. 57, konali v stlade s predmetnym principom.

Névum protokolu predstavuje d’aldi z historicky prvych momentov, a to defino-
vanie pojmu civilné osoby a civilné obyvatel'stvo. Rozhodlo sa pre prijatie nega-
tivheho vymedzenia, ktoré celkom jednoducho znie, Ze civilista je kazdd osoba,

2L Na zabezpeclenie respektovania a ochrany civilného obyvatelstva a objektov civilného rdzu
budii strany v konflikte vZdy robit rozdiel medzi civilnym obyvatelstvom a kombatantmi a me-
dzi objektmi civilného rdzu a vojenskymi objektmi a v silade s tym budii viest svoje operdcie
len proti vojenskym objektom.“ (kurziva pridané autorom).

2 Suto ,(..) tie objekty, ktoré svojou povahou, umiestnenim, iicelom alebo pouZitim predstavuji
ucinny prispevok k vojenskym akcidm a ktorych celkové alebo ciastocné znicenie, obsadenie
alebo neutralizdcia poskytuje za danych okolnostf zjavnu vojenski vyhodu.”

2 Ich bliz8iu interpretaciu pozri v PICTET, J., et. al.: Commentary on the Additional Protocols,
op. cit., para. 2020-2024.

24 Okrem iného za nerozliSujtce sa povazuju ,dtoky, pri ktorych sa dd ocakdvat, Ze mézu spésobit
straty na Zivotoch civilnych oséb, ich zranenie, poskodenie objektov civilného rdzu alebo kom-
bindcia tychto pripadov, ktoré by prevysovali predpokladami konkrétnu a priamu vojensku vy-
hodu. “

% GREENWOOD, C.: A Critique of the Additional Protocols, op. cit., str. 11-13

% A contrario teda ttoky s vysledkom ziskania vyraznej vojenskej vyhody pri malych stratich na
Zivotoch civilnych os6b st dovolené.
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ktora nie je kombatant. Pri pochybnostiach plati prezumpcia statusu civilnej
osoby.?” Ako odévodiiuje MVCK, negativne ponatie je prijatelné aj preto, lebo sa
spolieha na dnes uz zreteInud definiciu kombatantov.?

Pre zarucenie ochrany civilnych os6b fundamentédlne pravidlo reguluju prvé tri
odseky ¢l. 51. Zabezpecuju im vSeobecnu ochranu proti vojenskym operaciam,
utokom, nasilnym ¢inom a terorizovaniu. Vynimkou je pripad, ked sa priamo
zGcastnia na nepriatel'skych akcidch. Niektori delegati sa k ¢lanku vyjadrili ako
ku najdolezitejSiemu z celého Protokolu? bez moznosti urobit vo¢i nemu vy-
hrady.30

Pricasto sa pocas druhej sv. vojny a po nej nasledujucich konfliktoch pouzivali
metddy, v ramci ktorych doslo k zrovnaniu celych miest a inych obyvanych ob-
lasti so zemou.?! Na to reaguje zdkaz nerozli$ovacich utokov v ¢l. 51 ods. 4 spolu
s ich vypodtom v pismendch a) az c). Viaceré $taty neboli s tymto zdkazom sto-
toznené, dokonca zar odmietli hlasovat. D6vodom bola obava z toho, Ze v znac-
nom rozsahu stazi ich schopnost legitimnej obrany v pripadoch, ked bude napri-
klad konkrétny vojensky objekt podla pismena a) v obci, malom meste ¢i prie-
myselnych oblastiach.3? Iné $taty boli zas opa¢ného ndzoru a uprednostnenie l'ud-
skych Zivotov za cenu limitovania istych prostriedkov vedenia vojny privitali.®

Civilné obyvatelstvo ako objekt represalii je ¢l. 51 ods. 6 zakdzany. V tomto do-
speli ucastnici konferencie k zhode a protichodné nézory prezentované neboli.
Ide o jasnu zdsadu, Ze jednotlivec ako civilnd osoba nemd byt potrestany za ko-
nanie, ktoré sam nezapric¢ini. No prijatie ochrany pred represaliami aj civilnych

2 (1. 50 ods. 1 Protokolu I k Zenevskym dohovorom z roku 1949.

28 PICTET, J. et. al.. Commentary on the Additional Protocols, op. cit., par. 1914

2 Official Records of the Diplomatic Conféerence, Geneva (1974-1977), str. 166, delegét Pol'ska.

30 Tamtiez., str. 193, delegat Mexika.

31 Mo#no pripomentt pouzitie atdmovych bémb pri titokoch na Hiro§imu a Nagasaki v zdvere 2.
sv. vojny Spojenymi $tatmi americkymi (6. a 9. August 1945).

32 TamtiezZ., str. 162, Francuzsko, str. 165, Afganistan.

3 Tamtiez., str. 167, Nemecka demokraticka republika, str. 192, Mexiko.
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objektov podla ¢l. 52 sprevadzali isté peripetie v podobe nesthlasov $tatov s ta-
kym zdkazom. Argumentovalo sa tym, Ze represdlie v ¢ase vojny st dovolenym
prostriedkom obrany, ktorym poskodeny $tat reaguje na porusenie medzinarod-
ného prava inym $taitom a nepredstavuju akt pomsty. Ich dc¢elom je odradenie
$tatov od porusovania medzindrodného prava. Takto napr. Australia odévodnila
nesthlas s ¢l. 52, ale zarovel potvrdila svoj suhlas so zakazom represalii voci vSet-
kym ostatnym objektom (civilnému obyvatelstvu, kultirnym pamiatkam, objek-
tom nevyhnutnych na prezitie civilného obyvatelstva).3*

Ako velmi vitand inovacia humanitdrneho prava bola prijatd ochrana zZivotného
prostredia,® ako aj objektov nevyhnutnych na preZitie civilného obyvatelstva,3¢
v rdmci neho predovSetkym zdkaz pouzivania hladovania ako spésobu vedenia

vojny.

Zaverom je nutné uviest nezanedbatelnu novelu protokolu spoéivajicu v kon-
troverznom ¢l. 1 ods. 4. Ten je vysledkom snéh §tatov , tretieho sveta“ spomenu-
tych vyssie a z ich pohladu teda znamena vitazstvo, ktoré spociva v tom, Ze vojny
narodného oslobodenia, ako realizicie prava ndrodov na sebaurcenie, zahf1a pro-
tokol pod svoj pravny rezim. ¥ Tymto ¢lainkom sa stali medzindrodnymi ozbro-
jenymi konfliktami. Pokial ide o jeho prakticky vyznam mozno konstatovat, Ze
je nepatrny, pretoze sa dal aplikovat najmi v ére dekolonizécie, ktora uz v rokoch
nasledujucich po prijati Protokolov bola vo svojich koncoch.®

3¢ Tamtiez., str. 177 a 219-220, ALEXANDER, A.: International Humanitarian Law, Postcolonia-
Iism and the 1977 Protocol 1, op. cit.

% (L 55 Dodatkového protokolu I k Zenevskym dohovorom z roku 1949.

% (L. 54 Dodatkového protokolu I k Zenevskym dohovorom z roku 1949.

37 Vymeny ndzorov predchddzajtce jeho prijatiu sa nevyznac¢ovali jednotnymi stanoviskami.
Najmi MVCK a jeho Konferencie vladnych expertov bola proti rozsireniu posobnosti Protokolu
I aj na vojny ndrodného oslobodenia. Podla nej patrili ku konfliktom, na ktoré slizil spolo¢ny
&l. 3 Zenevskych dohovorov z r. 1949. PICTET, J. et. al.: Commentary on the Additional Pro-
tocols, op. cit., para. 89.

3%  GREENWOOD, C.: A Critique of the Additional Protocols, op. cit., str. 16.
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5.2  Dodatkovy protokol II

Na zadiatok je potrebné uviest vyznamné historické prvenstvo, ktoré so sebou
Dodatkovy protokol II priniesol. Je totiz prvou medzindrodnou zmluvou vylu¢ne
venovanou reguldcii ozbrojenych konfliktov nemajtcich medzinarodny charak-
ter.* Ide o také konflikty, kde bojujucimi stranami nie sd $taty medzi sebou, ale
vldda jedného $tdtu a jedna ¢i viac ozbrojenych skupin v rdmci jeho tizemia.® Az
do jeho prijatia sa na takéto typy konfliktov vztahoval len spolo¢ny ¢&l. 3 Zene-
vskych dohovorov z r. 1949, ktory byva nazyvany aj ,,mini-zmluva“. Dodatkovy
protokol II ma sluzit ako doplnenie inak chudobného stupria reguldcie poskyto-
vanej spolo¢nym ¢l. 3, ktory bol napriek svojej stru¢nosti v ¢ase prijimania revo-
lu¢ny.

Na prvy pohlad sa vojny ndrodného oslobodenia zdaji byt takej povahy, aby spa-
dali pod regulaciu prave tohto protokolu, a nie Protokolu I. V désledku objasne-
nia povazujeme za vhodné stru¢ne ozrejmit rozdiel medzi vojnou narodného
oslobodenia a ob¢ianskymi vojnami. V prvom pripade ide o formu realizicie
prava narodov na sebaurcenie, ciefom ktorého je od¢lenenie bojujuceho niroda
a vytvorenie vlastného $tatu. Pri ob¢ianskych vojnach ide o organizované hnutie
ozbrojeného odporu obc¢anov $tatu proti jeho vldde. Ich cielom nie je vytvorenie
nového $tatu, ale prevzatie vlady do svojich ruk nasilnym spésobom. Precizne
ich odliovat je vyznamné z dévodu, Ze na obe sa aplikuju iné pravidlad medzind-
rodného humanitdrneho prava, a sice na vojny nidrodného oslobodenia normy
medzindrodnych konfliktov a na ob¢ianske vojny normy konfliktov nemajicich
medzindrodny charakter.

3 Ozbrojenym konfliktom sa pritom nemyslia sporadické roztrzky ¢i vzbury ako prejavy vnutor-

nych nepokojov a pnuti. Materidlnym kritériom sa povaZuje existencia utokov medzi ozbroje-
nymi zlozkami stran, ktoré st organizované. PICTET, J. et. al.: Commentary on the Additional
Protocols, op. cit., para. 4341.

40 Ustélene sa v medzindrodnom préve oznac¢uju ako ob¢ianske vojny. Budeme preto d’alej pouzi-

vat aj tento pojem.
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V porovnani so 102 ¢lankami Dodatkového protokolu I sa uprava druhého pro-
tokolu sustredend do 28 ¢lankov javi prinajmensom skromnd.* Jednou z pri¢in
takto zredukovaného rozsahu je prirodzeny nedostatok vole statov obmedzit pre
ne neziaducim spdsobom svoju suverenitu. Dalo sa predpokladat, Ze medzind-
rodny instrument povahy Dodatkového protokolu II nebude prekvitat normami
nadmerne limitujicimi $taty v ich vnutornych zdleZzitostiach napriek tomu, Ze
ide o otazky humanitirneho prava. Dal$im doévodom bola skutoénost, Ze $taty
presadzujuce, aby sa vojny narodného oslobodenia v¢lenili do Dodatkového pro-
tokolu I, prestali mat zdujem o rozvoj Dodatkového protokolu II po tom, ¢o sa
ich hlavny ciel podarilo dosiahnut.*

5.3  Dodatkovy protokol II a ochrana civilnych os6b

Ustanovenia Protokolu II tykajice sa ochrany civilného obyvatel'stva vychadzaja
z rovnakych koncepcif a zasad ako pri Protokole I. Tato skuto¢nost je dana tym,
7e hlavné organy podielajtice sa na rozvoji humanitdrneho prava, MVCK a OSN,
prirodzene nerozli$ovali medzi ob¢ianskymi vojnami a medzindrodnymi kon-
fliktami pokial i$lo o otdzku ochrany civilistov.®3 Ich cielom je dosiahnut, aby
straty na zivotoch civilného obyvatel'stva boli bez ohl'adu na druh konfliktu ¢o

najmensie.

Uz v predchddzajtcej stati sme sa dotkli otazky obsahovej $irky Protokolu II v
porovnani s Protokolom I. Vzhl'adom na to nie je prekvapujtce, Ze ustanovenia
Protokolu II zaoberajtice sa ochranou civilistov nie st identické s Protokolom I a
ich znenie je podstatne zjednodus$ené. Pravna uprava ochrany civilistov je zakot-
vena vo §tvrtej Casti, ¢l. 13 az 18 Dodatkového protokolu II. Uvodny ¢lénok ob-

41

V Navrhu Dodatkového protokolu II, s ktorym na konferenciu prisiel MVCK, sa potitalo so 47
¢lankami.
4 GREENWOOD, C.: A Critique of the Additional Protocols, op. cit., str. 7-8.

4 Uvedené zretelne vyplyva napriklad z dokumentacie 20. Medzinarodnej konferencie Cerve-

ného kriza, kde sa prevazne pouzivaji pojmy ,,moderné vojny* alebo vSeobecne ,,0zbrojené
konflikty”. The XXth International Conference of the Red Cross in International Review of the
Red Cross, Fifth Year— No. 56, Geneva, 1965. Resolution XXVIII of the Red Cross. In: TamtieZ.
Rovnako OSN nerozli$uje konflikty na uvedené kategérie, napr. Rezoltcia Valného zhromazde-
nia OSN, A/RES/2674(XXV) z 9. decembra 1970.
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sahuje v§eobecnt ochranu civilného obyvatel'stva pred nebezpefenstvami vojen-
skych operacii.# Na tato generdlnu klauzulu vzapati nadvizuju zdkazy konkrét-
nej$ich bojovych metdd, a to priame ttoky, hrozba ¢i pouzitie nasilia,* hladova-
nie* a natené premiestriovanie.*’ Sice nendjdeme normu v8eobecnej ochrany ci-
vilnych objektov, ale niektoré objekty su Protokolom II z hladiska ich funkcie a
vyznamu pre civilné obyvatel'stvo chrdnené. Ide o predmety nevyhnutné na pre-
Zitie, stavby a zariadenia obsahujtice nebezpec¢né sily a kultirne majetky a mestd
na konanie bohosluzieb.*® Nakoniec je tradi¢ne poskytnutd moznost pomocnym
organiziciam, napr. Cervenému krizu, Cervenému polmesiacu a pod., vykonavat
svoje poslanie vo¢i obetiam vojny.#

54  Medzindrodné obycajové humanitirne pravo

Pokial ide o jeden z nosnych principov MHP, princip rozli$enia a proporciona-
lity, nie st expressis verbis v Protokole II upravené. Je ale iraciondlne tvrdit, Ze
by absencia zmluvnej upravy ¢i uz uvedenych principov, alebo inych noriem ob-
siahnutych v Protokole I umozriovala dané pravidlad ignorovat. Takto konstatujuc
sa prirodzene musime dostat k rezimu medzinirodného obyc¢ajového prava v
ramci MHP. V st¢asnosti existuje dostato¢na prax a opinio furis$§titov, na zaklade
ktorych doslo k roz$ireniu zdviaznosti niektorych zmluvnych pravidiel tykajicich
sa medzinarodnych konfliktov aj na , nemedzindrodné* konflikty v obycajovej
podobe. To je dblezité predovsetkym pre vymedzenie aplikovatelného prava pre
staty, ktoré nie su zmluvnou stranou Dodatkovych protokolov.®® Zakladnym

4 (L 13 ods. 1, Dodatkového protokolu II.
% (l. 13 ods. 2 Tamtie.

% CL 14, Tamtiez.

47 (1. 17, TamtieZ.

4 Clanky 14, 15 a 16, Tamtiez.

4 (L 18, Tamtiez.

0V pripade Zenevskych dohovorov z r. 1949 a noriem v nich obsiahnutych nie je prili§ potrebné

zaoberat sa ich existenciou v obyc¢ajovej podobe, kedze ich zmluvnymi stranami st vietky $téty
medzindrodného spolo¢enstva (196). No pri Dodatkovom protokole I (174 zmluvnych stran) a
Dodatkovom protokole II (168 zmluvnych strdn) sa takiito univerzalnu zaviznost zatial dosiah-
nut nepodarilo a je to prave vo vztahu k nim, kedy je nevyhnutné medzindrodné obycajové
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problémom medzindrodnej obycaje je vSak tradi¢ne preukdzatelnost jej existen-
cie a identifikacia jej obsahu. Pre oblast MHP ale mame dostupné dielo, ktoré je
svojou povahou v medzindrodnom prave skuto¢ne raritou, a to Medzindrodné
obycajové humanitdrne prdvo v dvoch zvizkoch.’! Ide o vysledok 10 ro¢nej vy-
skumnej a akademickej ¢innosti pravnych autorit z takmer 50 $tatov a institucii
MVCK, ktory tdto pracu inicioval v roku 1995.52 Bezpochyby ju teda méozeme
povazovat ako spolahlivi pomécku pri uréovani existencie ¢i neexistencie me-
dzindrodného pravidla obyc¢ajovej povahy. Samozrejme okrem tohto diela ndm
obycajové pravo napomadha spoznat aj judikatira sidov ¢i odbornikov z oblasti
vojnového prava.

6.  Obcianska vojna v Syrii z pohladu medzinarodného humanitdrneho
prava

Viac ako 13 miliénov obéanov postihnutych vojnou, takmer 5 miliénov registro-
vanych syrskych ute¢encov, vyse 100 tisic obeti*® z radov civilného obyvatel-
stva.>* Takto mozno prostrednictvom ¢isel charakterizovat najzavaznejsiu huma-
nitdrnu krizu sic¢asnej doby. Po vypuknuti prvych nepokojov v Syrii v roku 2011
bol Radou OSN pre ludské préva zriadeny Nezavisly medzindrodny vysetrovaci
vybor pre Syrsku arabsku republiku® (dalej len ,,vysetrovact vybor®) s ilohou
vy$etrit pripady porusenia l'udskych prav a MHP, zhromazdit o nich relevantny

pravo zohladnit. Udaje o zmluvnych stranéch Zenevskych dohovorov a dodatkovych protoko-
lov st dostupné online: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByTopics.xsp.

51 HENCKAERTS, J. M. et al.: Customary international humanitarian law, New York: Cambridge
University Press, 2005. Dostupné online: https://www.icrc.org/eng/resources/documents/publi-
cation/pcustom.htm. Obsahom prvého zvizku je analyza samotnych oby¢ajovych pravidiel, ob-
sahom druhého zvizku je preukdzand prax a opinio juris §tatov o zaviznosti pravidiel uvede-
nych v prvom zvizku.

52 26th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, 1995, Resolution I, /nterna-

tional humanitarian law: From law to action.

3 Z toho za takmer 90 % je zodpovedné samotnd syrska vldda.

54 Statistiky medzinarodnej mimovlidnej organizécie Violations Documentation Center in Syria

od polovice marca 2011 do februdra 2017. Dostupné online: http://www.vdc-sy.info/in-
dex.php/en/reports.

% Resolution adopted by the Human Rights Council at its seventeenth special session, S-17/1. Si-

tuation of human rights in the Syrian Arab Republic, para. 13 a nasl.
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dbkazny material a ak je to mozné identifikovat zodpovedné osoby. Praca tohto
vy$etrovacieho vyboru predstavuje najhodnotnejsi subor informdcii faktickej aj
pravnej povahy. My sa v tejto Casti prispevku na situdciu v Syrii zameriame z po-
hladu humanitidrneho prava, rozoberieme pravny rezim aplikovatelny na pre-
biehajuci konflikt a zhodnotime jeho doterajsie dodrziavanie.

6.1  Aplikovatelny pravny rezim

Uvodom je nutné uviest skuto¢nost, e v obdobi ozbrojeného konfliktu si pre
$taty okrem pravidiel MHP nadalej zdvdzné aj normy I'udskoprédvne, zakotvené
v medzindrodnych zmluvach i v podobe medzindrodnej obycaje. MHP ale vo
vztahu k ludskopravnym normdm vystupuje ako Jlex specialis, t. j. v pripadoch
obsahovej podobnosti noriem z oboch rezimov je pre §tit zavizna td norma, ktord
je podrobnejsieho a preciznejsieho znenia.>® Vynechat nemozno ani sivis MHP
a ludskych prédv s medzindrodnym trestnym pravom. Skutkové podstaty trest-
nych ¢inov v Rimskom $tatite Medzindrodného trestného sidu na viacerych
miestach nadvézuju na poru$enia humanitdrnoprdavnych a Iudskopravnych za-
vizkov $tatu. Ich pripadné porusenie preto mdze mat za nasledok vyvodenie in-
dividualnej zodpovednosti pred Medzindrodnym trestnym sudom.

Po prvykrat vysetrovaci vybor vyhodnotil syrsku krizu ako ozbrojeny konflikt
nemajici medzindrodny charakter od februara 2012 vo svojej sprave z polovice
augusta roku 2012.3 Ked'Ze nemame Ziaden druh autoritativneho rozhodnutia o
oficidlnom zac¢iatku ob¢ianskej vojny, pre pravne tcely budeme vychadzat z uve-
deného datumu ako urc¢ujuceho pre zaciatok aplikicie humanitdrnopravnych no-
riem na predmetny konflikt. V sulade s uvedenou spravou teda dodnes oznacu-
jeme ob¢iansku vojnu v Syrii ako ozbrojeny konflikt nemajici medzinarodny

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8. July 1996. I.C.J. Repo-
rts 1996, para. 25. Dostupné online: http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf.

57 Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002 Z.z. o prijati Rim-

skeho $tattitu Medzindrodného trestného sidu.

8 Report of the independent international commission of inquiry on the Syrian Arab Republic,
A/HRC/21/50, 16. august 2012. Dostupné online: http://www.ohchr.org/Documents/HR-
Bodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-21-50_en.pdf.
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charakter.>? Co sa tyka ozbrojenych opozi¢nych skupin® a islamistickych funda-
mentalistickych skupin,®! tie samozrejme nemézu byt zmluvnymi stranami me-
dzindrodnych zmlav, kvéli ¢omu sa mozZe objavit otazka ich viazanosti MHP.
Podla ustdleného nazoru plati, ze MHP je zdvizné pre vsetky strany ozbrojeného
konfliktu, ¢ uz pre $taty, alebo pre nestdtnych aktérov. Nestatni aktéri (ako
zoskupenia) si potom zodpovedni za konanie svojich ¢lenov a ttto zodpovednost
mézu voci nim vyvodzovat $taty medzinarodného spolocenstva.

Situdcia ohladom aplikovatelnych medzindrodnych zmluv na syrsky konflikt nie
je idedlna. Sice Syria je zmluvnou stranou Zenevskych dohovorov z r. 1949 a aj
Dodatkového protokolu I,% ale nie je zmluvnou stranou Dodatkového protokolu
II, ktory je z hladiska charakteru konfliktu obzvlast podstatny. Preto ako jediny
zmluvny pramen prava upravujuci ,nemedzindrodné‘ ozbrojené konflikty apli-
kovatelny na syrsku ob¢iansku vojnu je spoloény ¢l. 3 Zenevskych dohovorov.
Ci je na konflikt moZné aplikovat aj normy Dodatkového protokolu II zavisi od
toho, ¢i st obsahom medzinarodného obyc¢ajového prava. Najmi v tomto pripade
bude teda vyssie spomenuté dielo MVCK poskytujiice analyzu medzindrodného
humanitarneho obyc¢ajového prava zvlast ndgpomocné.

% Tu je potrebné upozornit na skuto¢nost, Ze v rovnakom prévnom rezime spravidla nebudu iné
$taty zahrnuté v syrskom konflikte. Tie $taty, ktoré na syrskom tizemi pdsobia v boji proti ne-
$tatnym aktérom bez suhlasu Syrskej arabskej republiky (najma tie zahrnuté vo vojenskych ta-
Zeniach proti ISIS vedenych Spojenymi §tatmi americkymi) budu, podl'a zdverov komentatorov
k prvému Zenevskému dohovoru, stranou medzinidrodného ozbrojeného konfliktu proti Syrii.
ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, op. cit., para. 262.

% Napr. The Free Syrian Army, ako najznamejsia z celého radu opozi¢nych zoskupeni.
1 Napr. ISIS, Jabhat al-Nusra, Hezbollah.

62 Prosecutor v. Sam Hinga Norman, Special Court for Sierra Leone, Case no. SCSL-2004-14-
AR72(E)), 31. May 2004, para. 22.

6 A radu dal§ich zmluv tykajucich sa pouZivania zbrani a konania Zoldnierov. Ich vypoéet pozri
tu: Report of the independent international commission of inquiry, 16th August 2012, op. cit.,
str. 47.
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6.2  Doterajsf vyvoj - (ne)repektovanie humanitdrneho prava

»Konflikt zacinajiici svoj siedmy rok trvania je najhorsia clovekom spésobend po-
hroma od druhej svetovej vojny.“** Takto opisal syrsky konflikt Vysoky komisar
OSN pre T'udské prava. Co je horsie, koniec vojny v Syrii majtcej charakter séasti
medzindrodného a scasti ,nemedzindrodného“ ozbrojeného konfliktu, v ktorej
vystupuje velky pocet tcastnikov $titnej i nestatnej povahy, je dodnes v nedo-
hladne. My sa bliz$ie zameriame na to, ako ucastnici konfliktu dodrziavaja svoje

humanitarnopravne zavazky.

Najva¢smi poruSovanymi principmi MHP v zdsade vSetkymi tcastnikmi kon-
fliktu je princip rozliSenia medzi civilnym obyvatel'stvom a kombatantmi a s nim
stvisiaci zékaz nerozliSujicich utokov a aj princip proporcionality.® Syrska vlada
od samého zaciatku konfliktu uskuto¢niuje nerozlisujuce utoky prostrednictvom
letectva a pozemnych jednotiek na mestd, obce a sidliskd. Pouzivaju k tomu
najmi barelové bomby, ktoré smeruju na objekty, kde sa pravidelne zdrziavaja
civilisti, napr. autobusové stanice, trhoviskd, pekdrne a pod. Tym syrska vlada
spOsobuje masové straty na zivotoch civilného obyvatel'stva a destrukciu civilnej

infrastruktary.

Pre opozi¢né jednotky plati v zdsade to isté. Takisto zlyhavaju pri re$pektovani
principu rozliSenia svojimi pozemnymi operdciami a pouzivanim tzv. delostre-
leckych grandtov, ktoré po kontakte s cielom bud’ vybuchujd, alebo sp6sobuji
iny u¢inok (vypustaju jedovaté plyny a pod.) nerozli$ujici medzi kombatantmi a
civilistami. V Ziadnej situdcii neprejavili bojujtice strany zdujem ¢i snahu drzat sa
zavizkov MHP tykajuicich sa principu rozliSenia.

% Geneva (14 March 2017) - Text of a statement by UN High Commissioner for Human Rights
Zeid Raad Al Hussein to a high-level panel discussion at the Human Rights Council on the si-
tuation of human rights in the Syrian Arab Republic.

% Vsetky principy su zdroven medzindrodnym oby¢ajovym pravidlom. HENCKAERTS, J. M., et
al.: Customary international humanitarian law, Volume I, op. cit., str. 25, 37.

% Oral Update of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Re-
public, A/HRC/29/CRP.3, 23 June 2015, para. 24-41.
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O ni¢ lepsie na tom nie je ochrana objektov nevyhnutnych na preZitie civilného
obyvatel'stva, ako ani ochrana kultdrnych majetkov.®” Nemocnice, $koly, vodné
zdroje a zdravotnicke zariadenia st opakovane ciefom bombardovania a zabijania
a to umyselne a systematicky najmé vladnymi jednotkami.®® USetrené nie sd ani
pomocné organizacie vykondvajuce v postihnutych oblastiach humanitdrnu po-
moc.% Vsetky strany konfliktu maji tendenciu uchylovat sa k devastujicim ko-
ordinovanym obliehaniam, ktorych désledkom je aj hladovanie civilného obyva-
tel'stva a blokovanie doddvky akejkol'vek materidlnej pomoci. Nasledkom toho je
mnozstvo strat na zivotoch civilistov z dévodu nedostatku potravy, dehydratacie
a chor6b.”

)

Specifickych poruseni MHP sa dopusta ISIS. Ako prostriedok vedenia bojov po-
uzivaju samovrazedné atentdty, ktoré samozrejme tiez nie st v sulade s principom
rozli$enia a proporcionality. Vykondva hromadné popravy osob, ktoré sa nespra-
vaju v stlade s ich ndboZenskym presvedéenim, a to predovsetkym z dévodov
cudzoloZstva zZien a sodomie muZzov. Metédu charakterizovanud ako vojnovy zlo-
¢in a zakdzanu aj podla medzinarodného obycajového prava, pouzivanie Iud-
skych $titov, ISIS nevaha pouzit bez ohl'adu na Zivoty civilistov.”!

6.3  Koniec bitky o Aleppo a dohoda o evakudcii

Aleppo, ako mesto s najva¢$im poc¢tom obyvatelov Syrie pred zac¢iatkom obdian-
skej vojny, je jednym z centrdlnych oblasti zdujmu bojujicich stran, v ktorych
chcu ziskat svoj mocensky vplyv. Preto sa boj o toto mesto tahal od roku 2012 az
do 22. decembra 2016, kedy doslo k znovuziskaniu vychodnej ¢asti Aleppa vlad-
nymi jednotkami dovtedy pod kontrolou protivladnych rebelov. Vyse styri roky

67 Pravidlo ich ochrany je obsahom aj oby¢ajového préava. HENCKAERTS, J. M., et al.: Customary
International humanitarian law, Volume I, op. cit., str. 189.

% Human rights abuses and international humanitarian law violations in the Syrian Arab Repub-
lic, Conference room paper of the Commission of Inquiry, A/HRC/34/CRP.3, para. 15-37.

% Najmi Syrsko-arabsky ¢erveny polmesiac (Syrian Arab Red Crescent). Tamtie. para. 38-45.
70 A/HRC/29/CRP.3, 23 June 2015, op. cit., para. 49-56.

71" Takto napr. v auguste 2014 ISIS po strate mesta Minbij v okoli Aleppa pocas ustupu zajali pri-
blizne 500 civilistov a ochranili sa tak pred utokom aZ kym nedorazili do mesta Jarabulus, ktoré
mali pod kontrolou. Pozri: A/HRC/34/CRP.3, op. cit., para. 75-83.

51



Zenevskd konferencia uskutocnend v roku 1977: Stav, vysledky, perspektiva do budiicna

trvajuce boje so sebou priniesli smrt okolo 31 tisic 0sdb, z ¢oho takmer 24 tisic
(zhruba 75 %) boli civilisti.”? Dévodom ich smrti boli najmé vybuchy, delostre-
lecké granaty, hromadné popravy, zastrelenie, letecké bombardovanie a dokonca
aj pouzitie chemickych a toxickych plynov.” Tak ako aj vo zvysku syrskej ob-
¢ianskej vojny, porusené boli v zdsade vSetky hlavné pravidla MHP, ktoré sme
spomenuli vyssie.”

V sprave vysetrovacej komisie o situdcii v Aleppe sa vSak objavilo zdvazné obvi-
nenie bojujucich stran, ktoré uzavreli dohodu o evakudcii vychodnej ¢asti Aleppa
z polovice decembra 2016. Dohode napomohlo vyjednanie pokoja zbrani Ruskom
a Tureckom. Napriek tomu, Ze vdaka evakudcii do ned’alekej provincie Idlib a do
zdpadného Aleppa sa zachranilo okolo 35 tisic I'udi, vySetrovacia komisia ju ozna-
¢ila za zlodin nuteného premiestiiovania civilnych os6b, ktory je podla ¢l. 8 ods.
2 pism. e) bod viii) Rimskeho §tattu’ vojnovym zlo¢inom.”® Naplia evakudcia
naozaj skutkovu podstatu niteného premiestiiovania osdéb podla Rimskeho $ta-
tutu a podla MHP?

Prvym znakom, ktory je potrebné naplnit, je ntitenost premiestnenia civilistov.
Aj ked ho ¢l. 17 Dodatkového protokolu II a jemu zodpovedajice obyc¢ajové pra-

72 Statistiky Violations Documentation Center in Syria. Dostupné online: http://www.vdc-
sy.info/index.php/en/martyrs.

73 Tamtiez.

74 Report of the independent international commission of inquiry on the Syrian Arab Republic,

A/HRC/34/64.

>, Prikdzanie premiestnenia civilného obyvatelstva z dévodov suvisiacich s konfliktom, ak si to
nevyzaduje bezpecnost dotknutych civilistov alebo naliehavé vojenské dévody*.

76 Tamtiez, para. 104. Zdkaz ntteného premiestiiovania civilistov je zdrover aj oby¢ajovym pra-
vidlom MHP, ktorého obsah koresponduje s ¢l. 17 Dodatkového protokolu 11, ktory znie: ,,Z dé-
vodov vztahujiicich sa na dany konflikt sa nesmie nariadovat premiestriovanie civilného obyva-
telstva, pokial to nevyzaduje bezpecnost prislusnych civilnych os6b alebo nevyhnutné vojen-
ské dévody.“ Pozri: HENCKAERTS, J. M. et al.: Customary international humanitarian law, Vo-
lume I, op. cit., str. 457. Pre medzindrodné ozbrojené konflikty plati obdobny zdkaz obsiahnuty
v &l. 49 §tvrtého Zenevského dohovoru z r. 1949.
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vidlo explicitne nespomina, vyvodzuje sa z prikazného charakteru premiestrio-
vania.” Inymi slovami, civilistovi nie je umoZzneny vyber medzi zotrvanim na
jeho doterajsom mieste a premiestnenim na iné miesto. Je pravda, Ze z judikatiry
Medzinarodného trestného tribundlu pre byvala Juhosldviu vyplyva, Ze na le-
galne premiestnenie civilistov je potrebny individudlny suhlas, nie suhlas kolek-
tivny alebo dany vladnymi predstavitelmi’ a Ze k evakudcii doslo prave na za-
klade sthlasu vladnych predstavitelov. No je takisto problematické pozadovat od
kazdého jednotlivca jeho explicitny sthlas, ak hovorime o takych vysokych po¢-
toch osob, ktoré boli evakuované. Z hladiska efektivity a bezprietahovosti pro-
cesu premiestnenia os6b sa ndm podmienka formulovana v uvedenom rozsudku
zda byt nedcelnd. V danom pripade sa v kontexte nestability konfliktu méze eva-
kudcia kedykol'vek prerusit a nemozno preto skumat volu kazdej osoby. Z tohto
dévodu si nemyslime, ze zabezpecenie spokojnosti kazdého jednotlivca ma pre-
vazit nad zdchranou Zivotov celych skupin.”

Druhym znakom skutkovej podstaty nuteného premiestiiovania je, Ze sa usku-
to¢nilo na zédklade prikazu, resp. nariadenia. Objavili sa aj nazory podloZené pra-
xou $tatov, Ze z hladiska teleologického vykladu MHP pojde o porusenie ¢l. 17
Dodatkového protokolu II a zodpovedajiceho obyc¢ajového pravidla bez ohladu
na to, ¢i sa nutené premiestriovanie uskuto¢nilo prikazom, alebo bez neho.?’ Aby

77 POTHELET, E.: The Evacuation of Eastern Aleppo: Humanitarian Obligation or War Crime?,
EJIL: Talk!, 14. marec 2017. Dostupné online: https://www.ejiltalk.org/the-evacuation-of-eas-
tern-aleppo-humanitarian-obligation-or-war-crime/.

78 Prosecutor v. Blagoje Simic, Miroslav Tadic, Simo Zaric, International Tribunal for the Prose-

cution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law
Committed in the Territory of Former Yugoslavia since 1991, Judgment of 17th October 2003,
para. 25-128.

77 Na druhej strane je akceptovatelny argument, Ze obyvatel'stvo bolo nitené opustit svoj domov

kvoli tomu, Ze zotrvat v iom by znamenalo akceptovat podmienky znamenajice v zdsade istt
smrt, ktoré vojnou sposobili samotné bojujice strany dohody o evakuacii. POTHELET, E.: The
Evacuation of Eastern Aleppo: Humanitarian Obligation or War Crime?, op. cit.

80 'WILLMS, J.: Without an order anything goes? The prohibition of forced discplacement in non-

International armed conflict. International Review of the Red Cross, Volume 91 No. 875, Sep-
tember 2009. V tom pripade by teda mohlo dojst k nezvy¢ajnému prieniku poziadavky nute-
nosti a prikdzania, ked by podla tejto tedrie mohlo dojst k premiestiiovaniu, ktoré je nitené, ale
nie je prikdzané. K tomu by doslo najmi v pripadoch na¢rtnutych uz vyssie, a sice vytvorenie
takych Zivotnych podmienok pre civilistov, Ze by boli bez prikazu niteni k premiestneniu, aby
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ale islo o vojnovy zlo¢in podla ¢l. 8 ods. 2 pism. e) bod viii. Rimskeho $tatutu,
prikaz sa vyzaduje ako obligatérny znak jeho skutkovej podstaty.®!

Z nami skimaného zakazu pravo pripusta dve vynimky, pri ktorych poruseny
nebude, a to bezpe¢nost prislusnych civilnych oséb alebo naliehavé vojenské d6-
vody. VySetrovacia komisia opodstatnenost oboch tychto vynimiek vylddila s
konstatovanim, Ze bojujice strany s evakudciou sthlasili zo ,,strategickych dévo-
dov*.#2 Budu to podla nas bezpochyby prave predmetné dévody vylicenia proti-
pravnosti premiestiiovania civilistov, na ktoré sa v budicnosti obvinené strany
pri svojich argumentdciach spolahnt. Nebudu to mozno naliehavé vojenské do-
vody, no ur¢ite sa va¢$mi daju predpokladat tvrdenia zdoraziiujuce, Ze evakudcia
sa vykonala za ucelom zaistenia bezpecnosti civilnych oséb. Nakoniec, dohod-
nuty pokoj zbrani, za stavu ktorého evakudcia prebiehala, bol v roku 2016 uz
tretim. Aj preto sa da tvrdit, Ze premiestnenie civilistov sa vykonalo v kontexte
nestability praxe trvania pokoja zbrani a umyslom bolo civilistov od buduceho
opéatovného rozputania bojov ochranit.

si zachranili Zivot. Tieto praktiky byvaji oznacované aj pojmom ,,surrender or starve” (vzdaj sa,
alebo zomri od hladu). Statement by the Independent International Commission of Inquiry on
the Syrian Arab Republic on the urgent need to protect civilians living amidst on-going attacks
on Aleppo city, Geneva, 16th August 2016. Tomu by nasved¢ovala aj vypoved aktivistu z ob-
lasti Aleppa v tom case pod kontrolou rebelov: ,, NavZdy si zapaméitdme a nikdy nezabudneme,
ako zlocinci sveta primitili Iud Alleppa vybrat si medzi dvoma moznostami, kolektivnou smr-
fou alebo kolektivnym niitenym premiestnenim a my sme si vybrali mensie z oboch zloc¢inov.”
The Guardian: Evacuation preparations begin after new Aleppo ceasefire deal, 15th December
2016. Dostupné online: https://www.theguardian.com/world/2016/dec/14/aleppo-ceasefire-sy-
ria-civilians-evacuate.

81 International Criminal Court, Elements of Crime, Article 8 (2) (e) (viii). Dostupné online:

https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/Ele-
mentsOfCrimesEng.pdf, Cf. MATT, B.: The Evacuation of Eastern Aleppo: Humanitarian Obli-
gation or War Crime?: A Reply, EJIL: Talk!, 27. marec 2017. Dostupné online: https://www.ejil-
talk.org/the-evacuation-of-eastern-aleppo-humanitarian-obligation-or-war-crime-a-
reply/#more-15096. Ako alternativa sa uvadza aj klasifikovanie evakudcie ako zlo¢in proti I'ud-
skosti podla ¢l. 7 ods. 1 pis. d) Rimskeho $tatttu, teda deportacia alebo nésilny presun obyvatel-
stva. Tamtiez.

82 A/HRC/34/64, op. cit., para. 93.
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6.4  Aktudlny stav

Ku diiu pisania prispevku je najnov$ou kapitolou utrpenia civilistov itok s pou-
zitim chemickych zbrani zo 4. aprila 2017 v meste Khan Shaykhun v provincii
Idlib leZiaceho na severozapade Syrie. Paradoxne, prave do miest tejto provincie
bol evakuovany velky pocet os6b koncom roka 2016 z Aleppa. Preto nie je vylu-
¢ené, Ze medzi obetami a postihnutymi osobami z mesta Khan Shaykhun st civi-
listi evakuovani z Aleppa.®® Podla dostupnych sprav utoku podlahlo aspon 70
Tudi (takmer vyluéne civilistov) a viac ako 200 je zranenych. Skéla a nasledky
utoku nasved¢uju tomu, Ze ide o najrozsiahlej$i chemicky ttok syrskej vojny od
roku 2013.8* Predstavuje zdvazné porusenie Dohovoru o chemickych zbraniach,®
ktorého ,strdZcom“ je Organizacia pre zakaz chemickych zbrani® a opitovny
prejav ignorancie zékladnych principov rozliSenia a proporcionality medzindrod-
ného humanitdrneho prdva. Spojené $taty americké a ¢lenské $taty Eurdpskej
unie za zodpovednu oznacuju vladu Bas$dra al-Asada, ktora samozrejme svoju
ucast na utoku popiera. Syrsku zodpovednost popiera aj jej najintenzivnejsi spo-
jenec, Rusko, , vdaka“ ktorému je nad’alej ne¢innd aj Bezpe¢nostna rada OSN.¥

83 Podra ¢l. 17 Dodatkového protokolu II a oby¢ajového prava potom jednoznac¢ne neboli po pre-

miestneni urobené vsetky opatrenia, aby civilné obyvatel'stvo bolo prijaté na uréenom mieste za
uspokojujtcich podmienok, pokial ide o ubytovanie, hygienu, zdravie, bezpecie a vyzivu.

8 Bezpe¢nostna rada OSN, 7915th Meeting (AM), SC/12777, 5. April 2017. Dostupné online:
https://www.un.org/press/en/2017/sc12777.doc.htm. V roku 2013 doslo k plynovému ttoku v
meste Ghouta, s po¢tom obeti okolo 1400.

8 Celym ndzvom: Dohovor o zdkaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouZitia chemickych zbrani a

o ich zniceni, publikovany v zbierke zidkonov pod Ozndmenim ministerstva zahrani¢nych veci
pod ¢islom 276/1997 Z. z.

Aj jej ulohou v nasledujicom obdobi bude dokladne presetrit skutkové okolnosti utoku, predo-
vSetkym zhromazdit uspokojujuci stibor dékazného materidlu preukazujiceho zodpovedny sub-
jekt.

86

87 Preto sa USA rozhodli ,, vziaf spravodlivost do viastnych rik" a 6. aprila americké ozbrojené sily
vykonali bombardovanie syrskej vojnovej zdkladne Shayrat ako reakciu na chemicky ttok z Id-
libu a porusenie Dohovoru o chemickych zbraniach. Predstavuje prvy priamy vojensky 1tok
USA na syrsky objekt a znamena zintenzivnenie americkej i¢asti v syrskom konflikte. STARR,
B., ADIAMOND, ].: Trump launches military strike against Syria, 7th April 2017, CNN. Do-
stupné online: http://edition.cnn.com/2017/04/06/politics/donald-trump-syria-military/. Dote-
raz bol priméarny ciel USA v Syrii potlacit ISIS argumentujtc vykonom prava na sebaobranu
podla ¢l. 51 Charty OSN. Z pohladu ius ad bellum je utok USA problematicky. Absentuje ako
autorizacia Bezpe¢nostnou radou OSN, tak aj vykon prava na sebaobranu, naviac zodpovednost
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Aj ked este nemo6zeme s istotou tvrdit, kto je za ttok zodpovedny, zretelné je, Ze
bojujtice strany nadalej odmietaju re$pektovat svoje humanitdrnopravne za-
vizky, vysledkom ¢oho je do dnesnych dni pokracujtci masaker civilného oby-
vatel'stva, nad ktorého koncom nadalej visi otdznik.

Zaver

Ak hovorime o oblasti medzindrodného humanitirneho prava a ochrane civilis-
tov, je delenie prava amerického pravnika Roscoea Pounda na /aw in booksa law
In action osobitne podstatné. Je totiz pre civilistu bezpredmetné, aké zaruky mu
poskytuje pravo, ak v praxi ostava nereSpektované. Z pohladu law in books pri-
niesla Zenevska konferencia z rokov 1974-1977 a dva dodatkové protokoly dlhu
dobu Ziadany krok vpred. Jednoznaéne precizovali a rozsirili ochranu civilného
obyvatel'stva a tispe$ne tym doplnili medzery zanechané Zenevskymi dohovormi
z roku 1949. Aj ked zmluvnymi stranami dodatkovych protokolov este nie st
vSetky $taty medzindrodného spolodenstva, ich velkd ¢ast je dnes obsahom me-
dzinarodného obyc¢ajového prava a teda erga omnes zaviznd. Pozitivum je tiez
roz§irenie niektorych noriem Dodatkového protokolu I aj na konflikty nemajuce
medzindrodny charakter v obycajovej podobe. Ako ale tito pravna tprava, ma-
juca vSeobecne priaznivy charakter, obstoji vo svetle skuto¢ného konfliktu sme
nadrtli na syrskej ob¢ianskej vojne. Hodnotenie z pohladu /aw in action uz viak
zd’aleka nie je kladné. Ako sa ukazuje, na syrsky konflikt medzi vladou, opozi¢-
nymi silami, islamistickymi skupinami a intervenujicimi $titmi dopldcaju naj-
viac ti, ktorych sa maju boje tykat najmenej, a to civilisti. Pri neexistencii akého-
kol'vek donucovacieho mechanizmu dodrziavania MHP je takmer vylu¢ne na
strandch konfliktu, ako si budu svoje ius in bello zavizky plnit. Vysledkom su v
tomto pripade jatky civilistov, pri ochrane ktorych je MHP bezzubé. Kedze bo-
jujuce strany od zacdiatku konfliktu ignoruju ako medzindrodné humanitdrne
pravo, tak aj zakladné I'udské prava, syrska obc¢ianska vojna sa zapise do dejin ako

Syrie este nebola jednoznac¢ne preukazana. Vzhladom k tomu ide podla nds o vojnové represa-
lie USA a jasné porusenie zdkazu hrozby silou alebo poutitia sily podla ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN.
Kvoli ttoku USA mozno o¢akavat eskaldciu ich napétych vztahov s hlavnymi spojencami Syrie,
Ruskom a Irdnom, z ¢oho sa daju predpokladat pokracujiice ujmy najma na Zivotoch civilistov.
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daldia ¢ierna $kvrna v dejindch I'udstva. Pokial sa ani v budicnosti nevytvori sys-
tém vyrazne posiliiujici dodrziavanie MHP, nebude $tdtom a ne$tditnym aktérom
stat v barbarskom spdsobe vedenia vojny ziadna prekazka.
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Otdzky postavenia utecencov, prdvo na azyl a urcenie stdtu zodpovedného za preskimanie Ziadosti
0 azyl s prihliadnutim na Protokol k dohovoru o prdvinom postaveni utecencov

Otazky postavenia utedencov, pravo na azyl a ur¢enie $titu
zodpovedného za preskiimanie Ziadosti o azyl s prihliadnutim
na Protokol k dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov

Lucia Bédisovd

Uvod

V stcasnosti je medzindrodné spoloc¢enstvo konfrontované ute¢eneckymi kri-
zami, ktoré suzuju viaceré kontinenty. Vyro¢nd sprava UNHCR Global Trends
Forced Displacement 2015' uvadza, Ze pocet ute¢encov v roku 2015 predstavoval
hodnotu 21,3 mil. a pocet ziadatelov o azyl tvorilo 3,2 mil. os6b. Vyznam medzi-
narodného ute¢eneckého prava a migracie aj v doésledku sti¢asnych utec¢eneckych
kriz narasta, ¢o sa prejavilo prijatim Newyorskej deklaracia pre ute¢encov a mig-
rantov.? Priprava a prijatie novych medzindrodnych dokumentov v tejto oblasti
vyzaduje analyzu pramenov prava, ktoré vyrazne ovplyvnili formovanie tohto
odvetia medzinarodného prava. Pri pohlade do minulosti zistime, Ze v roku 2017
si pripominame okrthle vyrodie prijatia alebo platnosti niekolkych vyznamnych
medzindrodnych dohovorov a deklaracii upravujicich problematiku postavenia
uteCencov a ziadatelov o azyl. V oblasti medzinidrodného ute¢eneckého prava
doslo v roku 1967 k prijatiu Protokolu o pravnom postaveni ute¢encov? (dalej len
»Protokol‘) a Deklaracie o izemnom azyle* (dalej len , Deklardcia“). Tento rok
uplynulo $tyridsat rokov od uskuto¢nenia Konferencie OSN o izemnom azyle

1 Global Trends Forced Displacement in 2015, UNHCR, Zeneva, 2016, s. 2. Dostupné online:
https://s3.amazonaws.com/unhcrsharedmedia/2016/2016-06-20-global-trends/2016-06-14-Glo-
bal-Trends-2015.pdf.

Newyorska deklaracia pre ute¢encov a migrantov, 19. september 2016, Prijatd ako Rezolicia
Valného zhromazdenia OSN ¢. A/RES/71/1. Dostupné online: http://www.un.org/ga/se-
arch/view_doc.asp?symbol=A/71/L.1.

Protokol o pravnom postaveni ute¢encov, 31. janudr 1967, United Nations, Treaty Series, vol.
606, str.267. Dostupné online: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3ae4.html.

Deklardcia o teritoridlnom azyle, 14. december 1967, Prijatd ako Rezolicia Valného zhromaz-
denia ¢. A/RES/2312(XXI1I). Dostupné online: http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html.
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(dalej len , Konferencia®), na ktorej doslo k predstaveniu Navrhu dohovoru o
tuzemnom azyle.> V oblasti azylového prava Eurépskej tinie bol od roku 1997 v
platnosti Dohovor uréujici $tat zodpovedny za preskimanie Ziadosti o azyl po-
danych v jednom z ¢lenskych $tatov Eurdpskeho spolo¢enstva®, zndmy ako tzv.
»~Dublinsky dohovor*. Napriek tomu, Ze Dublinsky dohovor je od roku 2003 na-
hradeny nariadenim, zohral vyznamnu tlohu pri formovani Spolo¢ného eurdp-
skeho azylového systému (dalej len ,, CEAS”) a jeho zdkladné ustanovenia su stéle
v platnosti v podobe dne$ného nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢.604/2013.

1.  Postavenie utedenca v medzindrodnom ute¢eneckom prave

Otazkou postavenia ute¢encov sa zaoberd medzindrodné utecenecké pravo, ktoré
tvori subor pravnych noriem, ktorych cielom je ochranit osoby, ktoré ziadaji o
azyl v désledku perzekucii a osoby, ktorym bol priznany status utecenca na za-
klade relevantnych pravnych prostriedkov. Je potrebné dodat, Ze medzindrodné
uteCenecké pravo sa v urcitej miere prekryva s medzindarodnym pravom l'udskych
prav a s pravnym rezimom medzindrodného humanitdrneho prava. Ute¢enec v
medzindrodnom prave zaujal pravne postavenie, ktoré je na jednej strane kon-
frontované principom $tdtnej suverenity a relevantnych principov izemnej zvr-
chovanosti a sebaobrany a na druhej strane humanitdrnymi principmi vyplyva-
jucimi z medzindrodného prava a medzinarodnych zmluv.”

> Report of the United Nations Conference on Territorial Asylum, UN doc. A/CONF.78/12,
21.april 1977, str.1. Dostupné online: http://global.oup.com/booksites/con-
tent/9780199207633/resources/annexe5.

Dohovor uréujuci $tat zodpovedny za preskiimanie Ziadosti o azyl podanych v jednom z ¢len-
skych $tatov Eurdpskych spolocenstiev (97/C 254/01). Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 694/2004 Z. z.

7 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, ].: The Refugee in International Law, Oxford University
Press, 2007, str. 1.
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Zéklad medzindrodného ute¢eneckého prava tvori Dohovor o praivom postaveni
utec¢encov?® z roku 1951 a Protokol z roku 1967. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Do-
hovor bol vypracovany pod vplyvom udalosti druhej svetovej vojny, definicia
uteCenca sa zameriava na osoby, ktoré si mimo ich krajiny povodu a st utecen-
cami v dosledku udalosti, ktoré nastali v Eurdpe alebo inde vo svete pred 1. janu-
arom 1951. Kedze doslo k vzniku novych ute¢eneckych kriz na prelome 50. a 60.
rokov 20. storocia, bolo nutné rozsirit ¢asov a geografickd posobnost Dohovoru.
Riegenim tejto situdcie bolo prijatie Protokolu v roku 1967, v ktorom sa uZz nena-
chéadzaja ¢asové alebo geografické obmedzenia.

Protokol je ¢astokrat oznac¢ovany ako dodatok k Dohovoru, avsak ide o nezavisly
dokument a nie o zmenu, ktorej je venovany ¢lanok 45 Dohovoru. Stéty sa stavaji
zmluvnou stranou Protokolu pristipenim a to aj v pripade, ak nepristapili k Do-
hovoru. V takom pripade postacuje stihlas s uplatiiovanim ¢ldnkov 2 az 34 Doho-
voru voli ute¢encom definovanym v ¢lanku 1. Drviva vidcé$ina statov pristipila k
Dohovoru aj k Protokolu, ¢im potvrdili, Zze oba dokumenty sd ustrednym prvkom
medzindrodného systému ochrany utecencov. Slovenskd republika pristipila k
Dohovoru a Protokolu o pradvnom postaveni utecencov 4. februdra 1993. V st-
¢asnosti je zmluvnou stranou jedného alebo oboch vyssie spominanych doku-
mentov 148 statov.

Dohovor spolu s Protokolom pokryvaji tri hlavné témy: 1. definiciu utecenca
spolu s podmienkami pre zastavenie a vylucenie z postavenia utecenca; 2. posta-
venie ute¢encov v krajine azylu, ich prava a povinnosti, vratane prava byt chra-
neny proti nasilnému navratu alebo vyhosteniu na tizemie, kde by bol ohrozeny
ich zivot alebo sloboda; 3. povinnosti §tatov, vratane povinnosti spolupréce s Ura-
dom Vysokého komisdra OSN pre utecencov pri vykone svojich funkcif a pri
ulah¢ovani dohl'adu nad uplatriovanim Dohovoru.

Utecenec na zaklade Dohovoru je ,,0s0ba, ktord sa nachddza mimo svoju viast a
md oprdvnené obavy pred prenasledovanim z dévodov rasovych, ndboZenskych

8 Dohovor o pradvnom postaveni ute¢encov, 28. jul 1951, A/RES/429(V). Dostupné online:
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfRefugees.aspx.
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alebo ndrodnostnych alebo z dévodov prislusnosti k urcitym spolocenskym
vrstvdm alebo 1 zastdvania urcitych politickych ndzorov, a ktord je neschopnd
prijat, alebo vzhladom k hore uvedenym obavdm, odmieta ochranu svojej viasti,
to isté plati pre osobu bez stdtnej prislusnosti nachddzajiicej sa mimo krajinu
svojho doteraz obvyklého pobytu ndsledkom vyssie uvedenych udalosti, ktord
vzhladom na uvedené obavy sa tam nechce alebo neméze vrdtit.“® Dohovor po-
Zaduje, aby existencia obavy z prenasledovania bola dévodom, preco osoba pre-
krodila hranice vlastného $tatu. Napriek tomu, Ze prenasledovanie je jednym z
ustrednych pojmov Dohovoru, nie je v ilom definovany. Osoby, ktoré utekaju
pred prirodnou katastrofou, ob¢ianskymi vojnami alebo ekonomickymi krizami
nespadaju pod jeho pravnu tpravu. Na i¢ely Dohovoru je ¢lovek prenasledovany,
ak zivot, sloboda alebo iné vyznamné pravo osoby je ohrozené opatreniami, ktoré
mozno pripisat $tatu alebo $tatu podobnej entite. Prenasledovanie je vo vSeobec-
nosti zaloZené na moznom alebo redlnom porusen{ podstatnych prav utec¢enca.
Vo vidsine pripadov sa stretdvame s imyselnym porusenim prav, ale nie je vylu-
¢ené ani nedumyselné porusenie prav ute¢enca.!?

Dohovor okrem vymedzenia, kedy ide o ute¢enca, obsahuje aj podmienky, na
zéklade ktorych dochiddza k neuplatriovaniu Dohovoru vodi urditym skupindm
0s0b. Ide napriklad o pripady dobrovolného navratu, nadobudnutia nového $tat-
neho obdianstva a osoba sa nachddza pod ochranou $tdtu, ktorého nové ob¢ian-
stvo m4, pripadne zanikli okolnosti, pre ktoré sa osobe priznalo postavenie ute-
¢enca. Dohovor sa dalej neuplatiiuje na osoby, ktoré pozivaju ochranu alebo po-
moc inych orgdnov alebo odbornych organizicii OSN, nez je UNHCR,!! alebo ak
ide o osobu, ktorej prislu§né organy $tatu, v ktorom ma pobyt, priznali prava a
povinnosti, ktoré udeluju $taitnym ob¢anom tohto $tatu. Ustanovenia Dohovoru
kategoricky vyluc¢uju jeho uplatnenie voci osobe, u ktorej st vazne dévody dom-
nievat sa, Ze spachala zlo¢in proti mieru, vojensky trestny ¢in, zlodin proti lud-
skosti, vdzny nepoliticky trestny ¢in mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v fiom

®  TamtieZ.
10 KUGELMANN, D.: Refugees. In: The Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
Vol. VIII, Oxford University Press, 2012, str. 707 — 708.

11 Urad Vysokého komisira OSN pre ute¢encov.
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bola prijata ako utecenec alebo je vinna za ¢iny, ktoré si v rozpore s cielmi a
zdsadami OSN.

Zmluvné $taty sa v ramci Dohovoru zaviazali upustit od postihu za nezdkonny
vstup na $tdtne tzemie. Nesmu taktiez vyhostit utecenca zdkonne sa nachadza-
juceho na ich tzemi okrem pripadov odévodnenych bezpe¢nostou $tatu alebo
verejnym poriadkom. Vyznamnym ustanovenim je ¢lanok 33, ktora vyjadruje za-
sadu non-refoulement, ktora predstavuje zakaz vyhostenia ute¢enca akymkol'vek
sposobom alebo zdkaz jeho navratu na hranice izemi, na ktorych by jeho Zivot
alebo jeho osobnd sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, ndbozenstva, na-
rodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania ur¢itych poli-
tickych nazorov. V medzinarodnom prave ide o natol'ko uznavany princip, ktory
sa postupne stal si¢astou medzindrodného obycajového prava, a preto je zdvizny
aj pre $taty, ktoré nepristipili k Dohovoru alebo k Protokolu o pravnom posta-
veni ute¢encov. Spominany princip predstavuje vazny zasah do suverenity $tatu,
a to z dévodu, Ze $taty niti prijat na svojom tizemi osoby a zaroven ich zavizuje
poskytnut tymto osobam ochranu. Uplatnenie zdkazu vyhostenia nemdze vsak
pozadovat utecenec, ktorého odévodnene mozno povazovat za nebezpe¢ného
pre bezpecénost §tatu, v ktorom sa nachddza, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplat-
nym rozsudkom uznany za vinného z osobitne zavazného trestného ¢inu, pred-

stavuje nebezpedenstvo pre spolo¢nost tohto $tatu.

Dohovor navrhuje, aby vo vztahu k ute¢encom bol zavedeny minimalne cudzi-
necky rezim. Aky druh cudzineckého rezimu zmluvné $taty uplatnia vodi ute-
¢encom, je na ich uvazeni. V pripade uréitych prav Dohovor pozaduje konkrétne
cudzinecké rezimy. Ide o rezim najvys$$ich vyhod,!? ktory sa md uplatiiovat napr.
v pripade prava na zdruZovanie a prava na zamestnanie za mzdu. Okrem toho sa
na ur¢ité prava ako napr. pravo na zédkladné vzdelanie, pravo na nabozenskud vy-
chovu deti, autorské pravo a pravo priemyselného vlastnictva, pravo na pristup k

sudom, k pravnej pomoci uplatiiuje ndrodny cudzinecky rezim, v rdmci ktorého

12 Zmluvné strany sa navzdjom zavizuju poskytovat cudzincom najvi¢§iu mieru prav a vyhod aku

v minulosti poskytli alebo v budticnosti poskytnu prislusnikom ktoréhokol'vek tretieho $tétu.
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sa ute¢encom priznaju v podstate rovnaké prava a slobody ako domacim $titnym
obc¢anom.

Dohovor a Protokol napriek svojmu nespornému prinosu v oblasti medzinarod-
ného ute¢eneckého prava nepokryva vsetky problémy spojené so sti¢asnymi ute-
¢eneckymi krizami. Medzi ne patri napriklad rieSenie prdvneho postavenia vnu-
torne vysidlenych I'udi. Ich definicia sa nachddza v Usmertiujucich zasadach pre
vnuitorné presidlovanie z roku 1998. Ide o ,,0s0by alebo skupinu 0s6b, ktoré boli
domiitené alebo povinné utiect alebo opustit svoje domovy alebo miesto obvyk-
lého pobytu, a to najmi v désledku ozbrojeného konfliktu alebo aby sa tymto
utekom zabrdnilo ndsledkom ozbrojeného konfliktu, situdcidm vseobecného nd-
silia, porusovaniu ludskych prdv, prirodnych alebo clovekom vytvorenych ka-
tastrof, pricom tieto osoby neprekrocili medzindrodne uzndvanu stdtnu hra-
nicu.“1 Ide o osoby, ktoré sa nachddzaji v obdobnej situdcii ako ute¢enci. Na
rozdiel od utec¢encov, vnutorne vysidlené osoby nie si subjektom zmluvy prijatej
na medzindrodnej urovni, hoci usmernujice zasady si zalozené na zdvidznych
medzindrodnych normach humanitarneho préva a prava l'udskych prav. Navyse
tieto osoby neprekro¢ili medzinarodné hranice krajiny svojho povodu a ich defi-
nicia v usmernent je podstatne $ir$ia nez definicia ute¢enca v Dohovore. Koncom
roka 2015 UNHCR evidovala 40,8 miliéna vnutorne vysidlenych os6b.!* Napriek
tomu, Ze vnutorne vysidlené osoby nemaji va¢si vplyv na susediace krajiny ako
je to v pripade ute¢encov, su dékazom vnuitornej krizy toho-ktorého $tatu. Do-
hovor a Protokol d’alej neukladaji vladam povinnost zastavit prenasledovanie
alebo zarudit bezpe¢ny navrat ute¢encov do domovského $tatu. Nepredpisujui
Ziadny mechanizmus na predchddzanie masového odlivu ute¢encov, na rozdele-
nie bremena medzi $tity ani na zabezpecenie rychlej pomoci pre tych, ktori to

3 Guiding Principles on Internal Displacement, Zeneva, 2004, str.1, United Nations Publication
E/CN.4/199853/Add.2. Dostupné online: http://www.unhcr.org/protect/PRO-
TECTION/43celcff2.pdf.

4 Global Trends Forced Displacement, 2015, Zeneva, UNHCR 2016, str. 2. Dostupné online:
https://s3.amazonaws.com/unhcrsharedmedia/2016/2016-06-20-global-trends/2016-06-14-Glo-
bal-Trends-2015.pdf.
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najviac potrebuju. V neposlednom rade neberd na zretel schopnosti prijimaji-
cich statov poskytnut ute¢encom dostato¢nt ochranu.’® Prili§ v§eobecné defino-
vanie prav a povinnosti ute¢encov dava §titom moznost rézneho pristupu k tejto
problematike, ¢o v kone¢nom dosledku vedie ¢ast ute¢encov k cielenému vyberu
statu poskytujuceho ochranu. Takéhoto pristupu sme svedkami v Eurdpe, kedy
ciefom ute¢encov je dostat sa do uréitych §tatov, napr. do Nemecka, Svédska
alebo Velkej Britanie.

1.1  Uloha UNHCR pri riefeni postavenia ute¢encov

Vyznamnt tlohu pri riedeni otdzky postavenia ute¢encov zohrdva Urad Vyso-
kého komisara OSN pre ute¢encov, ktory bol zriadeny rezoliciou Valného zhro-
mazdenia OSN (dalej len ,, VZ OSN°) ¢.428 (V) z roku 1950.1 Ide o humanitdrnu
a nepoliticku organizaciu, ktorej pévodnym cielom bolo pomahat presidlenym
obyvatelom Eurdpy v krajinach, v ktorych Ziadali o azyl. Na zaciatku sa nepoci-
talo s jeho dlhodobym posobenim. P6vodny mandat mal trvanie iba tri roky a po
uplynuti tejto doby malo dojst k jeho zdniku. Nesk6r mu bol mandat pravidelne
predlzovany a od roku 2003 sa rozhodnutim Valného zhromazdenia OSN zme-
nilo trvanie mandatu UNHCR na dobu ,,pokial’ nebude problém s utecencami vy-
rieseny.“' Aktivity UNHCR st zaloZené na medzindrodnom prave a na medzi-
nérodnych standardoch, ktoré zahffia VSeobecnd deklardcia Iudskych prav z
roku 1948, $tyri zenevské dohovory o medzindrodnom humanitdrnom prave z

15 MILLBANK, A.: The Problem with the 1951 Refugee Convention, Research Paper 5 2000-01,
Parliament of Australia — Social Policy Group, 5. september 2000. Dostupné online:
http://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Lib-
rary/pubs/rp/rp0001/01RPO05.

16 Statit Uradu Vysokého komiséra OSN pre ute¢encov, 14. december 1950, Rezolicia Valného
zhromazdenia OSN, A/RES/428 (V). Dostupné online: http://www.refworld.org/do-
cid/3ae6b3628.html.

17" LANDER, B., CERVANTES, M.: UN adopts draft resolution to strengthen UNHCR ‘s mandate
for refugees, UNHCR, 14. november 2003. Dostupné online: http://www.unhcr.org/news/la-
test/2003/11/3fb4e4734/un-adopts-draft-resolution-strengthen-unhcrs-mandate-refugees.html.
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roku 1949 a velké mnozstvo medzinarodnych a regionalnych dokumentov a dek-
laracii, ktorych subjektom su uteéenci.

Ulohy UNHCR st primarne uréené Statitom Uradu Vysokého komisira OSN pre
ute¢encov a su regulované Dohovorom a Protokolom o pravnom postaveni ute-
¢encov. Podla ¢ldnku 8 Statitu, Vysoky komisér zaistuje ochranu ute¢encov,
ktori spadaji do posobnosti Uradu Vysokého komisdra, a to tym, ze podporuje
uzatvdranie a ratifikdciu medzinarodnych zmlav o ochrane utecencov, dohliada
na ich aplikdciu a navrhuje ich zmeny. Za pomoci zvlastnych dohéod, ktoré uzat-
vara s vladami $tatov, vykondva vSetky opatrenia zamerané na zlepsenie osudu
uteCencov a na znizenie pocétu tych, ktori potrebuji pomoc. Prostrednictvom
svojich zamestnancov podporuje aplikiciu ute¢eneckého prava medzi vSetkymi
Pud'mi, ktori s zapojeni do ochrany utecencov, vratane pohrani¢nej strize, mi-
movladdnych organizdcii, novindrov, pravnikov, sudcov a vysokych $tatnych
uradnikov.

UNHCR uzko spolupracuje s vladami a ndrodnymi parlamentmi pri tvorbe prav-
nych predpisov, ktoré sa tykaju utecencov alebo osdb bez $titnej prislusnosti.
Sposobom, ktory uzna Vysoky komisar za najvhodnejsi, nadvézuje styk s mimo-
vladnymi organizdciami zaoberajicimi sa problematikou ute¢encov a ulahc¢uje

koordinaciu tsilia mimovlddnych organizacii.

V teréne poskytuje UNHCR ute¢encom ochranu, a to prostrednictvom $irokej
$kaly aktivit, vratane reakcie na mimoriadne situdcie, premiestiiovanie ute¢enec-
kych tdborov z pohrani¢nych oblasti s cielom zlepsit bezpec¢nost utecencov, za-
bezpecuje zlic¢enie odlucenych rodin, poskytuje informacie ute¢encom o pod-
mienkach v ich domovskej krajine, aby mohli prijimat informované rozhodnutia
o navrate, dokumentuje potreby utec¢encov o presidlenie do druhej krajiny azylu.
Jednou z hlavnych dloh predstavuje zabezpecovanie materidlnych potrieb oso-
bam, ktoré spadaju pod mandat UNHCR.

2.  Privo na azyl vztahujice sa k uréitému tizemiu

Vyznam pojmu ,,azy/* patri medzi tie, ktoré su len malokedy definované. Azyl je
odvodeny z gréckeho slova asylon, ¢o doslovne znamend ,,nemoznost zatknutia“.
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V roku 1950 Institat medzindrodného préva (/nstitut de Droit International) de-
finoval pojem ,,azy/‘ ako ochranu, ktoru §tit ponuka jednotlivcovi v rdmci svojho
uzemia alebo na inom prislu$nom dzemi, ktoré patri pod spravu jeho organov.!®
Vo vieobecnosti rozoznavame dva druhy azylu, a to azyl uzemny, kedy stat po-
skytne azyl jednotlivcovi, ktory sa nachddza na jeho tizemi a azyl diplomaticky,
ktory sa poskytuje na inych miestach, najmaé v priestoroch diplomatickych misii.

Téma tzemného azylu bola po prvykrat predlozend Komisiou OSN pre Tudské
praval® na svojom druhom zasadnuti v roku 1947 v rdmci skimania, ¢i mozno
otdzku azylu zahrnut do navrhovaného medzindrodného dokumentu o l'udskych
prav alebo ju upravit v samostatnom dohovore. Pravo na azyl bolo zaradené do
¢lanku 14 VSeobecnej deklardcie 'udskych prav v roku 1948. Komisia pre medzi-
narodné pravo v roku 1949 zahrnula pravo na azyl medzi $trnast tém vybranych
pre kodifikaciu, av8ak k Ziadnemu pokroku v tejto oblasti nedoslo.

Zékladny pravny ramec teritoridlneho azylu bol polozeny v Dohovore a Proto-
kole o préavnom postaveni ute¢encov. Uzemny azyl v sebe automaticky nezahtiia
pravo na pobyt alebo pravo na zotrvanie na ur¢itom uzemdi, avsak existencia pri-
ncipu non-refoulemens”® obsahuje zdkladny zavizok $tdtu nevratit uteCencov
Ziadnym spdsobom na hranicu tizemia alebo tizemie, na ktorom by ich Zivot alebo
osobnd sloboda boli ohrozené.

2.1  Deklaricia o izemnom azyle

V roku 1967 doslo na péde Valného zhromazdenia OSN k prijatiu Deklaracie o
uzemnom azyle, ktord odkazuje na ¢lanok 14 VSeobecnej deklaracie I'udskych

18 HAILBRONNER, K., GOGOLIN, J.: Asylum, Territorial. In: The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Vol. I, Oxford University Press, 2012, str. 717.

19 Komisia OSN pre Tudské prava je v si¢asnosti nahradend Radou OSN pre Tudské prava na zé-
klade rezolticie VZ OSN ¢. A/RES/60/251 z 15. marca 2006.

20 HAILBRONNER, K., GOGOLIN, J.: Asylum, Territorial. In: The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Vol. I, Oxford University Press, 2012, str. 717.
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prav (VDLP), podla ktorej ,,kaZdy md prdvo vyhladat a pouzivat v inych kraji-
ndch azyl pred prenasledovanim.“”' Tohto prava sa nemozno dovolavat v pripade
stithania vznikajiuceho na zdklade nepolitickych trestnych ¢inov alebo konani,
ktoré odporuji cielom a zdsaddm OSN. Azyl je poskytnuty Stdtom v rdmci vy-
konu svojej suverénnej moci v prospech osob, ktoré st opravnené uplatnit ¢lanok
14 VDLP, vratane osdb bojujucich proti kolonializmu a musi byt re$pektovany
vSetkymi ostatnymi $tatmi. Deklardcia zd6raziuje, Ze udelenie azylu je miero-
vym a humanitdrnym aktom, ktory nemoze iny $tat povazovat za nepriatelsky.
V pripade, ze $tét zisti problémy pri udelovani azylu, $taty jednotlivo alebo spo-
lo¢ne, pripadne prostrednictvom OSN, zvazia, v duchu medzinarodnej solidarity,
vhodné opatrenia na zniZenie zatazenia takéhoto $tatu.

Za postidenie #iadosti o azyl je plne zodpovedny $tit, ktory azyl udeluje. Ziadna
osoba, ktord méze poziadat o azyl, nemoze byt podrobena opatreniam ako je od-
mietnutie na hranici alebo ak tdto osoba uz vsttpila na Gzemie $tatu, v ktorom
Ziada o azyl, nemoéze byt vyhostena alebo povinne vratena do $tatu, v ktorom jej
hrozi prenasledovanie. Vynimku z tohto pravidla mozno uplatnit iba z nalieha-
vych dovodov tykajicich sa ndrodnej bezpec¢nosti alebo ochrany obyvatelstva
ako je tomu v pripade masivneho prilevu oséb. Pravo vyhladat a pozivat azyl
nemoOze uplatnit osoba, pri ktorej existuju vdzne dévody domnievat sa, Ze spa-
chala zlo¢iny proti mieru, vojnové zlo¢iny alebo zlo¢iny proti I'udskosti, tak ako
st definované v medzindrodnych dokumentoch.?

2.2  Konferencie OSN o tizemnom azyle

Prijatie deklardcie Valnym zhromazdenim OSN ¢astokrat predstavuje prvy krok
k vypracovaniu pravne zdvizného dohovoru. Uskuto¢nilo sa tak aj v pripade
Deklaracie o izemnom azyle, po prijati ktorej nasledovalo zvolanie multilaterdl-

21 Vgeobecnd deklardcia Tudskych prév, 10. december 1948, Prijatd ako Rezolucia Valného zhro-
mazdenia OSN, 217 A (III). Dostupné online: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3712c.html.

22 Deklaricia o teritoridlnom azyle, 14. december 1967, Rezolticia Valného zhromazdenia OSN,
A/RES/2312(XXII). Dostupné online: http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2¢.html.
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nej konferencie, ktorej cielom bolo prerokovat uzavretie medzindrodného doho-
voru o uzemnom azyle. Konferencia avsak zlyhala pri prijimani textu, nakolko
podporu z desiatich navrhovanych ¢lankov ziskali iba tri.

Névrh dohovoru o izemnom azyle vo svojom tivodnom ¢ldnku ustanovuje: ,, Azy/
nemd byt odoprety zmluvnym stdtom vylucne z dévodu, Ze méze byt o ol poZia-
dané v inom stdte.“® Staty tymto ustanovenim reagovali na problém tzv. ,re-
fugees in orbit‘, kedy neexistoval $tat, ktory by bol zodpovedny za posidenie
ziadost o azyl. V pripade, ak sa zda, Ze osoba Ziadajica o azyl v zmluvnom $tate
ma dizke vizby s inym $tdtom, mébze zmluvny $tat, pokial to povaZzuje za spravod-
livé a rozumné, pozadovat od ziadatela, aby ziadost podal najskér v tomto inom
State. Navrh dohovoru je budovany na principe non-refoulement, ktory tak, ako
je tomu v pripade Deklarécie, ustanovuje vynimky z jeho uplatiiovania.

Jednym z dévodov netspechu Konferencie boli rozdielne pohlady medzi socia-
listickymi a rozvojovymi $tatmi (na jednej strane), ktoré trvali na prevahe zvr-
chovaného préava §tatu poskytnut azyl a niektorymi ,,zdpadnymi* §tatmi (na dru-
hej strane), ktoré podporovali individudlne pravo na azyl. Nedostatkom navrhu
bolo okrem iného to, Ze sa mal uplatiiovat ako na individudlne prichody ziadate-
Tov o azyl, tak aj na masivny prilev, ktory v8ak vyzaduje odli$nu reakciu. Naviac,
schvalené ¢lanky v skuto¢nosti mali ovela restriktivnejsie znenie ako vnutros-
tdtna pravna uprava viacerych $titov.

Netispech Zenevskej konferencie méZe byt povaZovany za prvy manifest tzv.
»ochrandrskej krizy*, ktora pokracuje do dnesnych dni. Od konania Konferencie
v roku 1977, zdujem o uzemny azyl zacal medzi $taitmi postupe upadat a vi¢sina
»zdpadnych“ $tatov nesthlasila s opitovnym zvolanim konferencie na tito tému.

B Report of the United Nations Conference on Territorial Asylum, UN doc. A/CONF.78/12, 21.
april 1977, str. 1. Dostupné online: http://global.oup.com/booksites/content/9780199207633/re-
sources/annexe5.
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Era $tedrych azylovych pravidiel skon¢ila a medzindrodna pozornost sa postupne
stustredila na obmedzovanie pristupu k azylovému systému.?*

3.  Dohovor ur¢ujici $tit zodpovedny za preskimanie Ziadosti o azyl
podanych v jednom z ¢lenskych $tatov Eurépskeho spolocenstva —
Dublin I

Clenské $taty Furépskeho spolodenstva pocas 80. rokov 20. storodia zaznamenali
vyrazny ndrast po¢tu migrantov a ute¢encov, ¢o bolo vnimané zo strany politikov
ako hrozba pre bezpec¢nost a stabilitu $tatov.” Vlddy ¢lenskych $tdtov na tuto
situdciu reagovali prijatim re$triktivnych legislativnych a administrativnych
opatreni. Ukdzalo sa v8ak, Ze individualne opatrenia ¢lenskych $tatov boli nielen
nedostatoc¢né, ale aj neefektivne. V désledku toho ¢lenské staty ES prijali 15. juna
1990 Dohovor uréujuci $tat zodpovedny za preskiimanie ziadosti o azyl podanych
v jednom z ¢lenskych $tatov Eurdpskeho spolo¢enstva,? zndmy ako tzv. Dublin-
sky dohovor alebo ,,Dublin I‘. Do platnosti aviak vstupil az v roku 1997, kedy
posledny ¢lensky $tat ES, ironicky nim bolo frsko?, pristtpilo k Dohovoru. Hlav-
nymi ciel'mi bolo stanovit spolo¢ny pravny ramec ur¢ujuci, ktory ¢lensky stat je
zodpovedny za posudenie Ziadosti o azyl a zabezpe(it, aby iba jeden ¢lensky $tat
posudzoval Ziadost o azyl.

Dublinsky dohovor bol navrhnuty tak, aby zabranil prietahom v posudzovani

Ziadosti o azyl a reagoval na vznik fenoménu tzv. ,refigees in orbit“a ,asylum
shopping “(kedy prebieha azylové konanie vo viacerych krajinach sibezne alebo

2 HURWITZ A.: The Collective Responsibility of States to Protect Refugees, Oxford University
Press, 2009, str.22.

% MARINHO, C., HEINONEN, M.: Dublin after Schengen: Allocating Responsibility for Exami-
ning Asylum Applications. In: Practice, EIPASCOPE, 1998, str.2. Dostupné online:
http://aei.pitt.edu/800/1/scop98_3_1.pdf.

2 Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢&. 694/2004 Z. z.

7 frsko ako jediny $tat nepristiipil 15. jina 1990 k Dublinskému dohovoru, urobil tak a v roku
1997.

69


http://aei.pitt.edu/800/1/scop98_3_1.pdf

Otdzky postavenia utecencov, prdvo na azyl a urcenie stdtu zodpovedného za preskimanie Ziadosti
0 azyl s prihliadnutim na Protokol k dohovoru o prdvinom postaveni utecencov

nasledovne). Na druhej strane, jeho cielom nebolo harmonizovat hmotné a pro-
cesné normy tykajtce sa azylu, ktoré patria do vnutrostitneho prava ¢lenskych
Statov.

Dohovor sa vztahoval na skupinu os6b, ktoré oznac¢ujeme pojmom ,Ziadatel o
azyl‘. Medzindrodné pravo neupravuje legalnu definiciu tohto pojmu. Je na jed-
notlivych $tatoch ako ich vo vnuatrostatnych pravnych predpisoch definuji. Vo
vSeobecnosti mozno povedat, Ze ziadatefom o azyl je osoba, ktord prekrocila hra-
nice pri hladan{ ochrany, ale ktora nemusi spliiat podmienky stanovené Doho-
vorom o pravnom postaveni ute¢encov. Ide o osobu, ktord pozaduje medzina-
rodnd ochranu od cudzieho $tatu, na ktorom tzemi sa nachddza, ale o jej prav-
nom postaveni utecenca este nebolo rozhodnuté. Na druhej strane utecenec je
osoba, ktorej uZ bola poskytnutd medzindrodna ochrana. Ziadatel o azyl sa moze
stat ute¢encom, ak miestne imigra¢né orgédny uznaju, Ze osoba spiiia podmienky
stanovené pre utecencov podla medzinarodnych dokumentov.

Clenské $taty sa podla dohovoru zavizuju preskiimat Ziadost o azyl kazdého cu-
dzinca, ktory poziadal na hranici alebo na ich tizemi o azyl do ktoréhokol'vek z
nich. Takuto Ziadost preskiima jeden ¢lensky $tét, ktory na to bude uré¢eny podla
kritérii stanovenych v ¢lankoch 4 az 8 v takom poradi, ako sa vyskytnu. Prvé
kritérium je zaloZené na principe zlicenia rodiny. Zodpovednym bude ten stat,
v ktorom ma4 Ziadatel' o azyl rodinného prislusnika, ktorému bolo v ¢lenskom
$tate priznané postavenie utecenca podla Dohovoru a Protokolu o prdvnom po-
staveni uteCencov a ktory tam md pravoplatny pobyt, za predpokladu, Ze si to
doty¢na osoba praje. Doty¢ny rodinny prislusnik méze byt iba manzel/ka Ziada-
tela o azyl alebo jeho slobodné neplnoleté dieta vo veku do osemndstich rokov,
alebo jeho otec, alebo matka, ak sdm Ziadatel je slobodné neplnoleté dieta vo veku
do osemnastich rokov. Spominané kritérium bolo kritizované zo strany UNHCR
pre uzke vymedzenie pojmu rodinny prislusnik.

Zvysné kritéria su zaloZené na principe, podl'a ktorého zodpovednost za postide-
nie ziadosti nesie ¢lensky $tdt, ktory zohral najvaésiu ulohu pri jeho pobyte v ES
(EU) alebo pri vstupe Ziadatel'a do ES (EU). Podla druhého kritéria je zodpoved-
nym ¢lensky $tét, ktory vydal platné povolenie na pobyt a podla tretieho kritéria
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$tat, ktory vydal platné viza. Dohovor obsahuje niekol'ko vynimiek a modifikdcii,
ktoré sa mozu vyskytnit v praxi, napr. ak je ziadatel o azyl drzitelom viacerych
platnych povoleni na pobyt alebo viacerych viz.

Stvrté kritérium uréuje zodpovedny &lensky $tét, ak Ziadatel o azyl nezikonne
prekro¢il hranice do ¢lenského $tatu pozemnou, morskou alebo vzdusnou cestou
z neclenského $tatu Eurépskych spolocenstiev. Podla piateho kritéria, zodpoved-
nost za preskimanie ziadosti o azyl bude povinnostou toho ¢lenského $tatu, ktory
je zodpovedny za kontrolu vstupu cudzinca na izemie ¢lenskych $tatov. Ak na-
stane situdcia, kedy nemozno ur¢it Ziaden $tat zodpovedny za preskimanie Zia-
dosti 0 azyl na zaklade inych kritérif vymenovanych v Dohovore, za preskimanie
zZiadosti bude zodpovedny ten $tét, ktorému bola podand ako prvému (Sieste kri-
térium).

Od vy$sie spominanych kritérif je mozné sa odchylit na zaklade 2 diskre¢nych
ustanoveni, ktoré v sebe zahflaju tzv. humanitdrnu klauzulu a zvrchovanu
klauzulu.? Kazdy ¢lensky $tat musi mat pravo preskumat Ziadost o azyl, ktora
mu predlozil cudzinec, dokonca aj vtedy, ked nie je zodpovedny za takéto pre-
skumanie, podla kritérif definovanych v tomto dohovore za predpokladu, Ze zia-
datel s tym sthlasi (zvrchovana klauzula). Ktorykol'vek ¢lensky $tat, aj ked nie
je zodpovedny podla kritérii ustanovenych v dohovore, méze z humanitarnych
dévodov zaloZenych predovsetkym na rodinnych alebo kulturnych zikladoch
preskimat Ziadost o azyl na Ziadost iného ¢lenského $tatu za predpokladu, Ze si
to ziadatel praje (humanitdrna klauzula). Obe ustanovenia avSak nepriznavaju
Ziadatel'ovi o azyl pravo rozhodnut, v ktorom ¢lenskom $tate bude Ziadost posi-
dend.

Clensky $tat zodpovedny za preskiimanie Ziadosti o azyl spracuje iadost podla
vnutrostatnych pravnych predpisov a medzindrodnych zavizkov. Dublinsky do-
hovor v ramci ¢lanku 10 uvddza povinnosti zodpovedného ¢lenského $tatu. Po
prvé, ma povinnost prevziat zodpovednost za Ziadatel'a, ktory podal Ziadost o azyl

28 DESIMPELAERE K.: The Dublin Regulation: Past, Present, Future, Ghent University, 2015,
str.16. Dostupné online: http://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/213/386/RUG01-
002213386_2015_0001_AC.pdf.
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v inom ¢lenskom $tdte. Po druhé, ukoncit preskiimanie ziadosti o azyl. K dal$im
povinnostiam patri opatovné prijatie ziadatela, ktorého ziadost je v procese pre-
skumania a ktory sa nelegalne nachddza v inom ¢lenskom $tate a vratit ziadatela,
ktory stiahol ziadost v procese preskiimania a podal zZiadost v inom ¢lenskom
State. V neposlednom rade $tat zavdzuje povinnost prijat cudzinca, ktorého Zia-
dost bola zamietnutd a ktory sa nelegdlne nachadza v inom ¢lenskom $téte.

Dublinsky dohovor predstavuje prvy zévizny néstroj EU v oblasti azylu. Okrem
pozitivneho prinosu v pripade urcenia jediného $tatu zodpovedného za postide-
nie Ziadosti o azyl, dohovor poukdazal aj na niektoré negativa. Jeden z nedostatkov
Dublinského dohovoru spociva v skuto¢nosti, ze predpokladd iba ziadatelov o
azyl, ktori Ziadaju o ochranu podla Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov.
Nezahftia av8ak pripady doplnkovej ochrany alebo udelenia azylu z humanitar-
nych dévodov.?” Prax vSak ukdzala, Ze systém nefunguje tak, ako sa dufalo. Jed-
nym z problémov, za ktory je Dublinsky dohovor ¢asto kritizovany je jeho po-
malost. Lehoty, ktoré boli pre jednotlivé zmluvné krajiny stanovené na ucinenie
opatreni a krokov podl'a dohovoru sa nerespektuju a si neraz niekolkondsobne

prekracované.

Velmi zdvaZznou otdzkou sa stala otdzka tzv. retazového refoulement-u. Svoj po-
vod mala v ¢l. 3 ods. 5 Dublinu I, ktory ponechal zmluvnym $titom moznost
ziadatela poslat do tretej krajiny. Problematickym sa toto ustanovenie zmluvy
stalo v pripade, ak doZiadany $tat prijal Ziadost o transfer a Ziadatela chcel poslat
v ramci koncepcie bezpec¢nej tretej krajiny do takého $titu, ktory dozadujica
strana za bezpe¢ny nepovazuje.** V neposlednom rade i$lo aj o skutoc¢nost, zZe
Dublinskym dohovorom sa malo zaru¢it rovhomerné rozmiestnenie ziadatelov o

azyl, a malo ist o inStrument spoéivajici v deleni bremena medzi zmluvnymi

2  MARINHO C., HEINONEN M.: Dublin after Schengen: Allocating Responsibility for Exami-
ning Asylum Applications in Practice, EIPASCOPE, 1998, str.9. Dostupné online:
http://aei.pitt.edu/800/1/scop98_3_1.pdf.

30 Case of TI v United Kingdom, European Court of Human Rights, Decision as to the admissibi-
lity of the claim no. 43844/98, 7 March 2000.
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stranami, pri¢om opak sa stal pravdou pre krajiny s vonkaj$imi hranicami Schen-

genského priestoru.3!

Dublinsky dohovor bol v roku 2003 nahradeny nariadenim Rady (ES) ¢.343/2003.
Nariadenie preslo po 10 rokoch reviziou a v sti¢asnosti je v platnosti nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 604/2013.32 Ute¢eneckd kriza, ktora zasiahla
Eurdpu v poslednych rokoch opdtovne poukazala na niektoré nedostatky naria-
denia. V madji 2016, ako stcast navrhovanej reformy CEAS, Komisia predlozila
navrh, ktory md urobit dublinsky systém transparentnej$im, efektivnej$im a ma
zdroven poskytovat mechanizmus pre rie$enie situdcie neprimeraného tlaku na
azylové systémy ¢lenskych $tatov. Tzv. Dublin IV je v sti¢asnosti predmetom ro-
kovani zastupcov ¢lenskych $titov EU a jeho prijatie sa predpokladd v najblizej
dobe.

Zaver

Rok 2017 je v oblasti medzinarodného ute¢eneckého préva a azylového prava EU
vyznamny z dévodu oslavy vyroc¢ia prijatia alebo platnosti viacerych délezitych
dokumentov. Uz polstorocie je zékladnym pilierom medzindrodného utecenec-
kého prava Protokol o pravnom postaveni uteéencov, vdaka ktorému doslo k roz-
$freniu ¢asovej a geografickej posobnosti Dohovoru o prdvnom postaveni utecen-
cov. V dosledku jeho prijatia mozno stcasnym, ale aj budicim ute¢encom po-
skytnut pomoc, na ktord by za inych okolnosti nemali nirok. Navyse Protokol
potvrdzuje spolupracu $tatnych organov s UNHCR, ktora je esencidlna pri rieSen{
pravneho postavenia ute¢encov. Polstoro¢ie ma za sebou aj Deklardcia o uzem-
nom azyle, ktorej zdsady su este stidle do znac¢nej miery sic¢astou vnutrostatnej

31 Commission Staff Working Paper: Revisiting the Dublin Convention: Developing Community
legislation for determining which Member State is responsible for considering an application
for asylum submitted in one of the Member States, SEC (2000) 522. 15. april 2016. Dostupné
online: http://www.statewatch.org/semdoc/assets/files/commission/SEC-2000-522.pdf.

32 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kri-
téria a mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posidenie Ziadosti o medzind-
rodnt ochranu podanej $tatnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou bez §tétnej prislus-
nosti v jednom z ¢lenskych $tétov, uverejnené 29. juna 2013, L 180/31.
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Otdzky postavenia utecencov, prdvo na azyl a urcenie stdtu zodpovedného za preskimanie Ziadosti
0 azyl s prihliadnutim na Protokol k dohovoru o prdvinom postaveni utecencov

pravnej tpravy, hoci s niekolkymi vylepSeniami s ohladom na prax $tdtov a me-
dzinarodnych organizicii na univerzdlnej alebo regionalnej irovni. Deklaracia
poslazila ako ,,odrazovy mostik* pre Konferenciu OSN pre tizemny azyl, ktora sa
konala v roku 1977. Svoj ciel, prijat medzindrodne zavdzny dohovor v oblasti
tuzemného azylu, avsak nenaplnila. Navy$e od tohto obdobia zaznamenévame ob-
medzovanie pristupu k azylovému systému zo strany $tatov. V neposlednom rade
si v roku 2017 pripominame vyroc¢ie platnosti Dublinského dohovoru, ktory za-
viedol kritéria na uréenie $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl, a to
nielen v pripade ¢lenskych $tatov ES (EU). Hoci prax odkryla viaceré nedostatky
Dublinského systému, predstavuje jeden z hlavnych pilierov CEAS.
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Ochrana jednotlivcov pred zlo¢inmi podl'a medzindrodného
préva s prihliadnutim na Eurdpsky dohovor na zabranenie mu-
¢eniu a neludskému ¢i poniZujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu

Oliver Gondor

Uvod

»Prosim, dovolte mi vynimocne zacat s osobnym vyhldsenim — toto osobné vy-
hldsenie robievam pomerne casto vtedy, ked rozprdvam o ludskych prdvach:
~Mier, absencia vojny a ndsilia je najlepsim ochrancom, najlepsou zdrukou proti
porusovaniu ludskych prdv. Vojna, ozbrojené konflikty a politicky motivované
ndsilie s smrtelnymi hrozbami ludskych prdv. V désledku toho sa nesmie Setrit

«

na usilf zabezpecit mier a vyhnut sa vojne a ndsiliu. *

Hans Peter Kaul'

Tento prispevok si nedava za ciel obsiahnut celi problematiku zlo¢inov podla
medzindrodného prava a sposob ochrany jednotlivca pred nimi. Ale v kontexte
multilateralnych dohovorov nadrtnit spdsob ochrany prav jednotlivca ako sub-
jektu medzindrodného prava v kontexte zlo¢inov mucenia a foriem krutého ¢i

neludského zaobchadzania alebo trestania. Popisat spésob kreovania organov,

»Please permit me, by way of exception, to begin with a personal statement — a personal state-
ment that I have made already quite often when speaking about Human Rights: Peace, absence
of war and violence is the best protection, the best guarantee against human rights violations.
War making, armed conflicts and political violence are the deadliest threat to human rights.
Consequently, no effort must be spared to secure peace and to avoid war and violence.“ Druhy
odsek zavere¢ného stanoviska Dr. jur. h. c. Hansa-Petra Kaula, sudcu a druhého viceprezidenta
Medzindrodného trestného sidu, povedané 21.01.2011 na Medzinirodnej konferencii: , The
Protection of Human Rights through the International Criminal Court as a Contribution to
Constitutionalization and Nation — Building“(nézov konferencie). Dostupné online:
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/2C496E38-8E14-4ECD-9CC9-
5EO0D2A0B3FA2/282947/FINAL_Speech _Panell _HumanRightsandthelnternatio-
nal.pdfhttp://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf.
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ktoré si dali do vienka zabrarovat takymto poruseniam na jednotlivych drov-
niach. A taktiez vyslovit ndzor na niektoré zo skuto¢nosti.

1.  Historicky exkurz

Na zaciatok je do6lezité podotknut a upriamit pozornost na vyvoj spolo¢nosti spo-
¢ivajtci v odklone, dokonca az zavrhnuti nésilia nielen voci jednotlivcom pravne
normy dodrziavajicim, ale aj jednotlivcom pravne normy poru$ujicim. Prave
ochrana ludskych prav aj subjektov nedodrziavajucich prédvne normy, garanto-
vana a zastre$end normami medzindrodného prava je podla nasho ndzoru zdklad-
nym kametiom humédnneho vynucovania prava a znakom vyspelosti pravneho
systému.

Z histdrie vieme, ze pouzivanie nehumanneho zaobchddzania nebolo ni¢im vy-
nimo¢nym v davnych dobdach. Preto sa moéze zdat prekvapujtce, Ze niektoré
hmotnopravne, ale aj procesnopravne predpisy prijaté pocas a po obdobi osvie-
tenstva (16. — 18. storocie) priamo ukladali pouzitie takychto metdd. Z takych,
ktoré platili na nasom dzemd, st to predovsetkym Constitutio criminalis There-
siana z roku 17692, alebo aj zna¢ne neskorsi predpis Priigelpatent ¢. 96/1854.3
Postupnym vyvojom a humanizaciou instititov trestného prava, penoldgie a pe-
nitenciaristiky vymizli telesné tresty, ako aj metddy trestania a vdznenia zasahu-
juce do telesnej integrity obvineného, obzalovaného ¢i odsudeného.

Nikdy v8ak samotné mucenie nebolo uloZené ako trest. Mucenie bolo procesnym
intitdtom, ktory mal obzalovaného prinutit vypovedat. Rozoznéavali sme jeho
dve jednotlivé formy a to hrozba tortirou (subjekt bol obozndmeny s postupmi
aké na nom budu realizované, ako aj s ndstrojmi, za pomoci, akych sa tortura

Aj napriek tomu, Ze tento pravny predpis bol ovplyvneny osvietenskymi myslienkami ustano-
voval aj pouZite hrozby torturou a tortdru samotnu, av$ak $pecifikoval a ,, szumanizoval‘ pod-
mienky jej pouzitia.

Vypraskovy patent — nazyvany tak podla vlastného ustanovenia §11, pricom tento dovoloval
bitie metlou, alebo palicou a to namiesto trestu vidzenia alebo ako prostriedok zostrujici vdzenie
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vykond), ak subjekt nevypovedal prikrocilo sa k samotnej torture. Niektoré
osoby, bolo od poc¢iatku zakdzané mudit. *

Nemusime nazerat ani do prili§ dalekej minulosti a zistime, Ze (rozmedzie rokov
1948-1960) $tatne organy pouzivali daleko modifikovanejsie spdsoby, ktorymi
porusovali Tudské prava. ,Laici sa mylia, ked si predstavuju, Ze vysetrovatelia v
pétdesiatych rokoch pouZivali pri vysetrovani tzv. kontrarevolucnych deliktov
vylucne primitivnu metddu fyzického doniitenia ... “3

Spolu s vedeckym pristupom k ochrane I'udskych prav, pomocou ktorého sa vy-
vijala ich ochrana a zabezpec¢ovanie, sa vedecky pristupovalo aj k ich porusova-
niu: ,Kym fyzicky ndtlak md zriedkakedy plnu procesni hodnotu — lebo obvi-
neny len o sa dostane z moci vysetrovatela svoje priznanie zvycajne odvold, psy-
chické doniitenie md uz istd procesnii hodnotu lebo vypociivany sa dostane do
takého dusevného stavu, ktory méZze trvat aj vtedy, ak uZ nie je v moci vypoci-
vacieho orgdnu a vymiitené priznanie opakuje aj pred siidom“® Z toho dévodu
vyvstala potreba vzniku orgdnov monitorujucich priebeh a spdsob viznenia, re-
spektive spdsob vykonu trestov ulozenych vnutrostitnym sudnictvom. KedZze
vnutrostatny organ monitorujuci takyto stav, by v istych pripadoch nemusel byt
motivovany odhalovat pochybenia inych vnuitrostatnych organov, resp. vykonnd
moc v §tate by nemusela mat zdujem, aby takyto orgdn p6sobil a na pochybenia
poukazoval — tato uvaha sa tyka kooptovania moci v $tate. Preto bolo nutné vy-
tvorit takyto orgdn na medzindrodnej trovni. V sucasnosti si takymito orgdnmi
najmé Vybor proti muceniu - zriadeny popri OSN, alebo Eurdpsky vybor na za-
brdnenie mucenia a neludského ¢i ponizujtceho trestania atd.

4 Okrem toho Ze pocas Rimskej republiky ani cisdrstva nebolo mozné pouzit tortiru na patricia,
nebolo ju mozné pouzit ani na otroka vlastnika, aby vypovedal proti vlastnikovi—pozri: TACI-
TUS: Andly: Proces proti Luciovi Drusovi za crimen majestatis.

5 RASLA, J.: Inkvizicia nezomiera: O funkcii tortiry, Bratislava : Obzor, 1991. str. 200.

6 Tamtiez, str. 200.
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2.  Zlotiny podlfa medzindrodného prdva v kontexte dohovorov

V medzinarodnom prave verejnom, na rozdiel od vnutrostatneho prava absentuje
zékonodarny organ so $irokou pdsobnostou, ktory by autoritativne z pozicie su-
veréna vymedzil ¢o zlo¢inom je a ¢o zlo¢inom nie je. MbZeme teda prehlésit, Ze
obdobne ako v inych odvetviach medziniarodného préva aj v medzindrodnom
trestnom prave (do ktorého spadd problematika zIo¢inov) je nutna kooperacia a
konsenzus origindrnych subjektov medzindrodného prava pri vymedzovani skut-
kovych podstét zlo¢inov podl'a medzinarodného prava (dalej aj ,,.zlociny “v pri-
slusnych tvaroch).

Medzi prvé zlo¢iny podla medzindrodného prava, mozno radit zlo¢in pirdtstva’.
Tento okrem primu medzi zlo¢inmi, zakladal aj zodpovednost za takyto ¢in jed-
notlivcom, ako subjektom medzindrodného prava. Z prameriov poznania prava
vyplyva, Ze zlo¢iny podla medzindrodného prava mozno delit z niekol’kych hla-
disk. Za najprehladnejsie povazujeme delenie podla objektu, ktory sa trestanim
konania porusujicim normu chrdni. Ergo delenie na zlo¢iny proti mieru a bez-
pecnosti (k spachaniu dochddza predovsetkym neopravnenym pouziti sily), hu-
manitdrne zlo¢iny — vojnové zlo¢iny (k ich poruseniu dochddza konanim proti
normdm humanitdrneho prava) zlo¢iny proti zdkladnym ludskym pravam pa-
chané najmé v masovom metriku (st to predov$etkym zlo¢iny apartheidu, mu-
¢enia) a zlo¢in genocidia® Podstata delen{ je margindlna oproti redlnemu vy-
skumu. V literattre su obsiahnuté komplexnej$ie delenia, ktoré si zauzivanejsie
a popisne obsiahlej$ie. Nami uvadzané delenie moéze sluZit ako nadrt triedenia
zlo¢inov prave pre ucely tohto prispevku.

KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), 2. doplnené a prepraco-
vané vydanie, Bratislava: Iura Edition, 2011, str. 87.

KLUCKA, J.: Medzindrodné privo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast), 2. vydanie, doplnené a
prepracované vydanie, Bratislava: Iura Edition, 2011, V citovanej publikdcii sa takéto delenie
explicitne neuvéadza, av$ak prostrednictvom normou chranenych zaujmov sa ktoré su v publi-
kécii obsiahnuté je mozné implicitnym vyvodenim dospiet k uvddzanému zéveru (pozn. au-
tora).
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Zlo¢in mucenia a potreba jeho vymedzenia nastala predov$etkym po udalostiach
druhej svetovej vojny. Paradoxne viak Stattit Medzindrodného vojenského tri-
bunalu, ktorym bol zriadeny tzv. Norimbersky tribundl, nedefinoval mucenie
ako samostatny zlo¢in podl'a medzinidrodného prava, a ani priniesol jeho legalnu
definiciu. Napriek tomu mozno z jeho ¢lanku 6 pis. b) implicitne vyvodit skutoc-
nost, Ze pod ill-treatment’ (zIé zaobchddzanie) mozno subsumovat aj zlo¢in mu-
¢enia. Legalnu definiciu mucenia prindsa Rimsky $tatit medzinarodného trest-
ného sudu. Ten vsak vo svojom ¢lanku 7 definuje skupinu zlo¢inov proti Tud-
skosti (moZno povedat, e pokratuje v trende nastolenom Statitom Medzinarod-
ného vojenského tribunalu). Pod zlo¢iny proti I'udskosti (¢l. 7 ods. 1 pis. a - k)
zarad'uje aj mucenie, ktorého legdlna definicia (¢l. 7 ods. 2 pis. f) stanovuje, Ze:
»mucenie znamend umyselné spésobenie velkej telesnej alebo dusevnej bolesti
alebo utrpenia viaznenej osobe alebo osobe, nad ktorou mal kontrolu obZalovany.
Pod mucenie nespadd bolest alebo utrpenie vyplyvajice iba z podstaty zdkon-

«

nych sankcii alebo ako ich sprievodny jav.*

Nespravnym vykladom poslednej vety tejto definicie mdZzeme déjst k mylnému
zdveru. Ak vnutrostdtne pravne predpisy zavedu také metddy sankcionovania, z
ktorych bude vyplyvat bolest alebo utrpenie, uplatnenim gramatického vykladu
tejto definicie by sme moli prist k zédveru, Ze k mudeniu podla tejto definicie ne-
doslo.!? I ked v medzindrodnom spolodenstve nepanuje zhoda najmai ¢o sa tyka
posudzovania legality trestov, z ktorych plynie utrpenie, alebo bolest. Preto je
nevyhnutné vykladat normu obsahujicu takiato definiciu podla ndsho nazoru te-

leologicky, upriamenim sa na ratio prav vyplyvajucich z osobnosti ¢loveka.

Domnievame sa, Ze tato definicia predovietkym jej teleologicka ¢ast spocivajica
v ochrane jednotlivca pred mucenim, je uplatiiovand aj v judikature sidnych or-
ganov prislusnych prejednavat spory vyplyvajtce z porusenia I'udsky prav. Teda
je vnimana ako pomocka pri klasifikdcii stupria zasahu do prav jednotlivca, ako
subjektu medzindrodného prava.

9 Clénok 6 pis. b), Stattit Medzindrodného vojenského sidneho dvora zo 8.augusta 1945, publiko-
vany v zbierke zdkonov pod ¢islom 164/1947 Zb.

10 Pre porovnanie pozri KITTICHAISAREE, K.: International Criminal Law, s. 111
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3.  Euré6psky dohovor na zabranenie mudeniu a neludskému ¢i poniZzu-
jucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu

Preambula Eurépskeho dohovoru na zabrdnenie muceniu a neludskému ¢i poni-
Zujucemu zaobchddzaniu alebo trestaniu (dalej aj ,, Eurdpsky dohovor” —v pri-
slusnych tvaroch) vypovedd o presved¢eni signatdrov: ,,...Ze ochrana 0s6b zbave-
nych slobody pred mucenim a neludskym ¢i poniZujiicim zaobchddzanim alebo
trestanim by sa mohla posilnit.."! . Z preambuly Eurdpskeho dohovoru ako ne-
zaviznej Casti normativneho textu nemozno zistit konkrétne oprdvnenia ani po-
vinnosti, av§ak moze slizit ako prameil poznania materidlnych vplyvov posobia-
cich pri zostavovani Eurépskeho dohovoru. Takymito vplyvmi boli bezpochyby
vyznamné vysledky systém dohladu ustanoveného na zdklade Dohovoru o
ochrane T'udskych préav a zdkladnych slob6d zo 4. novembra 19502 (dalej aj
»EDLP“v prislunych tvaroch). Okrem toho mézeme badat, Ze samotny Eurdp-
sky dohovor nebol prijaty z dévodu roz$irenia prav ustanovenych EDLP. Hlav-
nym dévodom bolo nepochybne vytvorenie organu sposobilého po stranke funk-
¢nej a persondlnej zabezpecit, respektive dohliadat na dodrziavanie prav ustano-
venych EDIP, predovsetkym v8ak prav podla ¢lanku 3 EDLP.

Eurdpsky dohovor na zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu zaob-
chédzaniu alebo trestaniu bol prijaty 26. novembra 1987 v Strasburgu na pode
Rady Eurdpy a od pociatku tvoril stcast Eurépskeho regiondlneho systému
ochrany Iudskych prav a zakladnych slob6d. Narodna rada Slovenskej republiky

Preambula, Eur6psky Dohovor na zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaobcha-
dzania alebo trestania zo 26. novembra 1987, publikovany v zbierke zdkonov pod ¢islom
26/1995 Zb.

12 Dohovor Rady Eurdpy a Dévodova sprava, CPT/Inf/C (2002) zo 26. novembra 1987. Dostupné
online: https://gymhc.edupage.org/files/Europsky_dohovor_proti_muceniu___Dovo-
dova_sprava.pdf.

Preambula, Eurépsky Dohovor na zabranenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaobchd-

dzania alebo trestania zo 26. novembra 1987, publikovany v zbierke zdkonov pod ¢islom
26/1995 Zb.
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prostrednictvom uznesenia z 24. marca 1994 ¢. 437 prejavila svoju volu a vyslo-
vila suhlas s dohovorom. Prezidentom!* Slovenskej republiky bol Eurépsky do-
hovor ratifikovany 27. aprila 1994. V tom c¢ase!® sa uplatriovala dualistickad kon-
cepcia vztahu medzinarodného prava a vnutro$tatneho prava. Zakonodarca pri
publikovani Eurépskeho dohovoru zvolil transformaciu (spoc¢ivajticu v publikdcii
Eurépskeho dohovoru vo forme vnutrostdtneho prameria prava) ako sposob re-
cepcie medzindrodného dokumentu. Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych
veci'® bolo publikované v Zbierke zdkonov a nadobudlo d¢innost 31.01.1995.

Zriadi sa Eurdpsky vybor na zabrdnenie muceniu a neludskému ¢ poniZujiicemu
zaobchddzaniu alebo trestaniu'’ (dalej aj CPT, alebo aj vybor) - ako uz bolo spo-
menuté potreba pozerania sa na prsty $tatnym organom si vynutila konstituova-
nie takéhoto vyboru na medzinarodnej urovni. Vybor je v§ak mimosidnym pro-
striedkom rie§enia naru$enych prav. Nie je cielom CPT preberat kompetencie
vnutrodtatnych ani medzindrodnych siudnych orgdnov. Nie je prislusnym ani
opravnenym rozhodovat spory. Clenovia CPT voleni vyborom ministrov Rady
Eurdpy'® musia spiiiat naro¢né kvalifika¢né kritéria a okrem iného musia dispo-
novat vysokymi moralnymi kvalitami. CPT md na zdklade ¢l. 2 Eurdépskeho do-
hovoru narok vstupovat do zariaden{ sliZiacich na umiestiiovanie subjektov zba-
venych rozhodnutim $titneho orgdnu slobody. V tychto miestach vykonavaju
navstevy os6b tam umiestenych (vZdy najmenej 2 clenovia vyboru, pricom su
tieto ndvstevy nepristupné pre prislusnikov stdtnych orgdnov), pri¢om osobnymi
pohovormi skimaju dodrziavanie pravnych noriem prislu§ného $tatu, ako aj I'ud-
skych prav a slobod. Clenovia vyboru st opravnen stykat sa s kazdym, kto by im
mohol poskytnit relevantné informacie. To zahffia ja rodinnych prislusnikov

V tomto obdobi funkciu prezidenta zastdval Michal Kovac.
Az do novelizdcie tstavy v roku 2001, tstavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z.z.
V stcasnosti Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zélezitosti SR.

Hlava I, Clénok 1, Eurépsky Dohovor na zabrénenie muéenia a neludského ¢i poniZujticeho za-
obchdadzania alebo trestania zo 26. novembra 1987, publikovany v zbierke zikonov pod ¢islom
26/1995 Zb.

Hlava I1, Clénok 5, Eurépsky Dohovor na zabrénenie muéenia a neludského ¢i ponizujticeho
zaobchddzania alebo trestania zo 26. novembra 1987, publikovany v zbierke zékonov pod ¢is-
lom 26/1995 Zb.
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0s0b umiestnenych v napravnych zariadeniach, zariadeniach na vykon trestu a
pod. Avsak CPT je na zdklade ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru povinny ozndmit
vlade prislusnej krajiny imysel vykonat navstevy. Sme presvedceni, Ze takéto
Ltribenie do ttoku® nie je vidy na osoh. Dokladuje nam to aj pripad Mohammed
Alzery v. Sweden", kde bol pravidelné ohlasovanie ndvstev vopred neefektivne
a dévalo priestor na krytie porusovania prav.

Vyznamné opravnenie pre vybor je obsiahnuté v ¢lanku 10 Eurdpskeho doho-
voru. Vyhotovovanie podrobnych sprav je nielen prostriedkom, odkial sa dozve-
ddme o pochybeniach stitnych organov, ale aj prameriom moznych zlepSeni.
CPT v tychto spravach formuje odpordcania a urcuje lehoty do ktorych sa ma
odpordcanie ,,uviest do zivota“. CPT je opravnena pozadovat vysvetlenie od $tat-
nych organov, ktoré su podla Eurépskeho dohovoru povinné poskytnut sicin-
nost. Castymi v slovenskych vizniciach byvaji aj verbalne ttoky prisluinikov
zboru vizenskej a justi¢nej straze voci vdzniom inej farby pleti. Preto CPT ako
jedno z mnohych odporicani vyslovila: ,,... vo svetle zisteni, vybor odporiica pri-
slusnikom Zboru vizenskej a justicnej strdze v zariadeniach Leopoldov, Kosice-
Saca, Nitra a Nitra-Chrenovd zdrzat sa vsetkych foriem zIého zaobchddzania vri-
tane verbdlnych itokov, rasistickych pripomienok (pozndmok), ktoré nie si ak-
ceptovatelné a budi trestané.“”

Je nutné povedat, Ze vybor nezistil ,,pochybenia“ najzavaznejsieho typu, ktoré by
zakladali zodpovednost podla medzinarodného prava. Napriek tomu, prislusnici
policajného zboru a zboru vizenskej a justi¢nej straze sa dopustaju najmé rasis-
tickych pozndmok a narazok — to nie je ojedinely jav, takdto skuto¢nost bola ko-

misiou konstatovana naprie¢ Gstavmi na vykon trestu odnatia slobody. Taktiez,

19 Pozri Case Alzery v. Sweden, no. 10786/04, European Court of Human Rights (Fourth Section),
Decision of 26. 10. 2004, par. 11.5.

20 Report to the Government of the Slovak Republic on the visit to the Slovak Republic carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Tre-
atment or Punishment (CPT), from 24 September to 3 October 2013, 25. novembra 2014, str.
25. Dostupné online: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Dis-
playDCTMContent?documentId=0900001680697da8.
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komisia v zdvere¢nej Casti spravy odporucala: ,,...slovenskym uradom, aby vyjas-
nili prislusnikom policajného zboru?!, predovsetkym prostrednictvom priebez-
nych skolent, Ze nie viac sily neZ je potrebné by malo byt pouZité pri vykondvani
zadrZania (dopadnutia) a Ze niet Ziadneho ospravedinenia pre neprimerané pou-
Zitie sily na zadrzanej osobe. ® Dalej povazovala komisia za opodstatnené odpo-
rucit slovenskym orgdnom minimalizovat pobyt os6b pozbavenych slobody v
kompenza¢nych miestnostiach?®. Navyse CPT zistila, Ze vizenské zdznamy sa ne-
zhoduju so skuto¢nostami tvrdenymi vedenim dstavu (Leopoldov).? Pri¢om mali
byt odstdeni ¢i obzalovani drzani v takychto miestnostiach viac ako zdkonom
dovolenych 24 hodin. Slovenska republika sa prostrednictvom odpovede vyjad-
rila: ,, Vazensky systém v Slovenskej republike vyuziva umiestnenie agresivneho
a nezvlddatelného odsiideného do kompenzacnej miestnosti ako prostriedok ul-
tima ratio. To znamend nielen to, Ze sa vyuziva aZ po odporicani lekdra v pripa-
doch, ked' uz odsideny svojim nezvlddatelnym agresivnym sprdvanim ohrozuje
svoje zdravie alebo Zivot, zdravie alebo Zivot inej osoby... "

V pripade, ak sa osoba, ktora bola zdrzana alebo predvedena prislu§nikmi PZ SR,
alebo umiestnena do zariadeni{ domnieva, Ze bola na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch ukratena-poskodend, je opravnena vyuzit prostriedky na-
pravy. V zavislosti od sp6sobu a subjektu ktory prava alebo pravom chranené za-
ujmy porusil sa mdze osoba obratit na In$pekénu sluzbu MV SR, verejného

21 CPT vo svojej sprave na niektorych miestach nerozli§uje medzi prislusnikmi PZ SR a Zborom
vizenskej a justi¢nej straZe — a teda nevieme spolahlivo urdit, kto sa takychto pochybeni do-
pusta, ibaZze obe orgdny mozno objektivne ,,hodit do jedného vreca“.

.22 Report to the Government of the Slovak Republic on the visit to the Slovak Republic carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Tre-
atment or Punishment (CPT), from 24 September to 3 October 2013, 25. novembra 2014, str. 52
— apendix I. Dostupné online: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/Dis-
playDCTMContent?documentId=0900001680697da8.

2 Plne ¢alunend miestnost (steny, strop, podlaha), v ktorej sa nenachddza Ziadne zariadenie
okrem socidlneho (na urovni podlahy).

24 Response from Slovak Republic to CPT, str. 71 k bodu 102. Dostupné online:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=0900001680697da6.
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ochrancu prav, vSeobecné sidy SR, prokuratiru, spravne sudnictvo (vo veci ne-
spravneho postupu Ingpekénej sluzby MVSR) a po vycerpani vnutrostatnych pro-
striedkov na medzindrodné organy — Eurdpsky sud pre I'udské prava.

Zastupcovia CPT vykonali na izem{ Slovenskej republiky niekol'ko desiatok tko-
nov smerujucich k zlep$eniu nielen vizenskej situdcie. CTP pri tsili zlepsit stav
vizenstva kooperovala najmai s ministerstvami, prokuratirou, krajskymi riaditel-
stvami PZ SR verejnym ochrancom prav, mimovlddnymi organizaciami. Popri
negativach konstatovala CPT aj niekolko pozitiv. Najmi v implementacii opat-
ren{ a odporicani z predoglych névitev. Dalej vybor spokojnost nad instituciona-
lizaciou organu obdobného vyboru (Verejny ochranca prav). CPT vykondva nav-
Stevy v pravidelnych intervaloch, najbliz$ia by sa pravdepodobne mala uskutoc-
nit medzi rokmi 2017-2018.

4.  Dohovor proti muceniu a inému krutému, nefudskému alebo poni-
Zujicemu zaobchiddzaniu alebo trestaniu

Preambula odkazujic na iné pravne dokumenty medzindrodného charakteru —
spolu s tymito dokumentami vytvdra nadndrodny rdmec ochrany jednotlivca
proti zlo¢inom podl'a medzinarodného prava spoéivajicim prave v posilneni sys-
tému, ktory skuma a presetruje podnety.

Dohovor proti muc¢eniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu za-
obchddzaniu alebo trestaniu (d'alej aj ,,Dohovor“—v prislusnych tvaroch) bol do-
jednany na pdde Organizicie spojenych ndrodov v New York-u 10. decembra
1984. Ceskoslovensk4 socialisticka republika sa rozhodla pristtpit k dohovoru 08.
septembra 1986, pricom na jej tizemi odvoldvajic sa na ustanovenie ¢lanku 27
ods. 2 nadobudol pre CSSR platnost 6. augusta 1988. Pozoruhodné je, Ze pred-
metnd norma vydanda vo forme vnutro$titneho pramena prava (vyhlagky) nado-
budla d¢innost este pred publikdciou v Zbierke zakonov (Vyhlaska Ministerstva
zahrani¢nych veci bola publikovana ku driu 18. augusta 1988). Pri¢om tedria
prava hovori, Ze jednou z najdolezitej$ich podmienok platnosti je samotnd publi-
kécia. Bolo by zaujimavé sledovat, ako by sa vysporiadal s takouto skuto¢nostou
vysporiadal organ prislu$ny podla dohovoru rozhodovat, ak by sa subjekt, ktory
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porusi dohovor v ¢ase medzi d¢innostou a platnostou odvoldval na nemoznost
obozndmenia sa s povinnostami z neho vyplyvajticimi — preto mozno jednym dy-
chom dodat: ,,Grau, teuer Freund, ist alle Theorie und griin das Lebens goldner
Baum “»

Slovenska republika ako prévny néastupca CSSR prostrednictvom recepénej
normy vyjadrila v6lu byt viazand dohovorom ku diiu svojho vzniku.? Je nevy-
hnuté konstatovanie, Ze po predchodcovi zdedila aj neduhy, spoé¢ivajice v u¢in-
nosti pred publikdciou. TaktieZz doposial Slovenskd republika nepristupila k op¢-
nému protokolu k Dohovoru. Nevsedna je skutoc¢nost, ze k pristiupeniu k opé-
nému protokolu k Dohovoru, bola Slovenska republika vyzvana CPT: ,, Vo svetle
predchddzajiicich pripomienok CPT nabdda slovenské orgdny, aby Slovensko pri-
stipilo k opénému protokolu Dohovoru, a aby bol vytvoreny ndrodny preven-
tivny mechanizmus. “”’ — tento op¢ny protokol zaklada systém pravidelnych nav-
$tev nezavislymi medzinidrodnymi orgdnmi. Tento systém je analogickym sys-
tému vytvorenému na zdklade Eurépskeho dohovoru — CPT. Pri¢om odpoved
slovenskych organov bola: ,, Vzhladom na informdcie a predmetné odporicanie
dané Slovenskej republike si dovolujeme dat na vedomie, Ze z iirovne Minister-
stva viitra Slovenskej potencidlna ratifikdcia uvedeného protokolu ostdva nada-
lej predmetom posudzovania. Slovenskd republika v suicasnosti nezamysla stat sa
Jjeho zmluvnou stranou, pretoZe v sucasnosti disponuje dostatocnym mnozstvom
medzindrodnych, regiondlnych, ako aj ndrodnych kontrolnych mechanizmov v
oblasti mucenia a iného krutého, neludského a poniZujiiceho zaobchddzania
alebo trestania. ‘%

% Seda drahy priatelu je tedria a zeleny je zlaty strom Zivota; Citdt z Goethe-o diela Faust.

% Clanok 152 Ustavy Slovenskej republiky 460/1992 Zb.

27

Response from Slovak Republic to CPT, str. 7 k bodu ¢. 7. Dostupné online:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=0900001680697da6.

Response from Slovak Republic to CPT, str. 7 k bodu ¢. 7. Dostupné online:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=0900001680697da6.
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Hmotnopravny charakter noriem je obsiahnuty najmaé v prvej ¢asti predpisu, za-
tial ¢o zvys$né dve Casti skor ustanovuju spésoby na presadenie oprdvneni a po-
vinnost{ vyplyvajicich z prvej ¢asti. Clénok 1 Dohovoru legélne definuje mude-
nie, len na ucely dohovoru: ,,...vyraz ,mucenie” znamend akékolvek konanie,
ktorym je clovekovi iimyselne pésobend silnd bolest alebo telesné alebo dusevné
utrpenie s cielom ziskat od neho alebo od tretej osoby informdcie alebo prizna-
nie, potrestat ho za konanie, ktorého sa dopustil on alebo tretia osoba alebo z
ktorého su podozrivi alebo s cielom zastrasit alebo primitit jeho alebo tretiu
osobu alebo z akéhokolvek iného dévodu zaloZeného na diskrimindcii akéhokol-
vek druhu, ked’ takiu bolest alebo utrpenie pbsobi verejny cinitel alebo ind osoba
konajiica z tradného poverenia alebo z ich podnetu alebo s ich vyslovnym alebo
tichym sithlasom. Toto vymedzenie nezahriia bolest alebo utrpenie, ktoré vzni-
kajii iba v dbsledku zdkonnych sankcii, su od tychto sankcii neoddelitelné alebo
st s nimi ndhodou vyvolané.

Takato legalna definicia sa okrem rozsahu prakticky nelisi od legalnej definicie
mucenia obsiahnutej v ¢l. 7 ods. 2 pis. f) Rimskeho $tatitu Medzindrodného trest-
ného sudu. Ked'ze obsah prav, resp. povinnosti ostdva zachovany, legdlna defini-
cia mucenia podla Dohovoru ustanovuje expresis verbis to, ¢o by sa dalo vyvodit
vykladom. Pozoruhodnym faktom je, Ze norma vyslovne ustanovuje nemoznost
exkulpacie odvolanim sa na prikaz nadriadeného (¢l. 2 ods. 3 Dohovoru). V
dalsich ustanoveniach Dohovoru mozno najst zavizky pre Staty vo forme zosu-
ladenia svojej pravnej tpravy s dohovorom.* Pricom mdme zato, Ze zakotvenie
prava, resp. povinnosti do pravneho poriadku bez uznania — vytvorenia prava a
presadenie prava, je neuplnym a netcelnym postupom.

Clanok 17 Dohovoru zriaduje Vybor proti muéeniu (dalej aj ,, CAT* alebo ,, UN-
CAT*“— v prislusnych tvaroch), tento vybor je tvoreny 10 expertmi, ktori pdsobia
ako stukromné osoby. Su voleni tajnym hlasovanim $tatmi, ktoré su signatirmi

2 (Clénok 1, Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci o Dohovore proti muéeniu a inému krutému,

neludskému alebo poniZujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu z 18. augusta 1988, publiko-
vany v zbierke zdkonov pod ¢islom 143/1988 Zb.

30 Clanok 4, tamtie?.
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dohovoru zo $tatov, ktoré su signatdrmi dohovoru na $tvorro¢né obdobie. Tito
experti musia spitiat okrem vysokych profesnych narokov (uzndvana osobnost v
oblasti Tudskych prav) aj vysokd moralnu kredibilitu. V sticasnosti nie je ziaden
Slovék/Slovenka ¢lenom CAT.

CAT je opravneny prijimat oznamenia od subjektov (jednotlivcov na stat, ktory
je zmluvnou stranou dohovoru alebo $tétu na stat ktory je zmluvnou stranou Do-
hovoru), ak spitiaju nélezitosti podla ¢lanku 22 ods. 1 a ods. 5 pis. a) a b) (rovnako
ak je stazovatelom $tat). Analogicky ako iné medzinarodné organy (najmai sidne)
si stanovuje najpodstatnejsiu podmienku vo forme conditio sine qua non— ktorou
je vycerpanie vSetkych vnuatro$tatnych prostriedkov (dal$ou je zdsada ne bis in
Idem). Pri¢om vybor upozorni $tdt, ktory sa udajne dopustil porusenia dohovoru,
aby sa vyjadril v lehote $est mesiacov vyhldsenim objastiujucim vec, alebo infor-
muje CAT o opatreniach, ktoré prijal.

Clenovia CAT pozivaji vyhody, vysady a imunity v rozsahu priznanom im na
zdklade statusu experta OSN. Obdobné vysady a imunity su priznané ¢lenom
CPT. Tieto vyhody, vysady a imunity im poskytuju oporu pri vykondvani povin-
nosti z titulu funkcie im vyplyvajacich.

Op¢ny protokol k Dohovoru vo svojom ¢lanku 2 zriaduje Podvybor na pre pre-
venciu mucenia a iného krutého a neludského zaobchddzania alebo ponizujii-
ceho zaobchddzania alebo trestania Vyboru proti muceniu® (dalej aj ,,podvybor*
— v prislusnych tvaroch). Taktiez je sa sklada z desiatich odbornikov, na ktorych
st vynakladané rovnaké naroky ¢o do kvality odbornosti to do moralnej integ-
rity. Kazdy $tat je povinny na narodnej drovni (na zéklade ¢lanku 3 op¢éného pro-
tokolu k Dohovoru) vytvorit orgdn vykondvajuci navstevy v zariadeniach, kde sa
nachdadzaju osoby pozbavené slobody na zdklade rozhodnutia $tatneho organu.

31 Pévodny ndzov: Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment of the Committee against Torture; Clanok 2, Optional Protocol
to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punis-
hment, prijaty on 18 december 2002. Dostupné online: http://www.ohchr.org/EN/Professiona-
lInterest/Pages/OPCAT.aspx.
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Nérodny prevenény mechanizmus, kazdy zo signatarskych $tatov si md vytvorit
na ndrodnej urovni decentralizovany orgdn spdsobily preventivne pdsobit proti
muceniu. Signatari maju takymto organom zabezpedit finan¢nd, funként neza-
vislost. Slovenska republika aj napriek tomu, Ze nepristupila k protokolu ustano-
vila® posobnost prokuratury vykondvat dozor. Pésobnost pre dozor prokurdtora
je vymedzena obdobne k ¢1. 11 Dohovoru: ,,... bude systematicky skimat pravidld,
Instrukcie, metddy a prax vysluchu, ako aj podmienky vizby a zaobchddzania s
osobami podrobenymi akejkolvek forme zadrZania, viazby alebo uviznenia na
ktoromkolvek tzemi pod jeho jurisdikciou, aby sa zabrdnilo akymkolvek pripa-
dom mucenia.“ Napriek tomu povaZujeme za nutné spomentt, Ze ak by drad ve-
rejného ochrancu prav nebol na okraji zdujmu, obsadzovany osobami, ktoré sa
ochrane Tudskych prav venovali vo svojej dlhodobej profesiondlnej praxi len
margindlne, mohol by plnit funkciu organu podla opéného protokolu. Posilnenie
persondlneho substratu v irade Verejného ochrancu prav, ak chceme aby pdsobil
proaktivne je taktiez nevyhnutnostou. Taktiez rozsirenie kompetencii Centra
pravnej pomoci o agendu spoéivajicu v proaktivnej ochrane l'udskych prav, re-
spektive vytvorenie podmienok na prijimanie a staznosti od 0s6b umiestnenych
v zariadeniach z dévodu pozbavenia slobody $tatnym orgdnom a ndslednt pravnu
pomoc pri ich zastupovani.

CAT obdobne ako CPT vyddva odporucania vo forme General comment (legisla-
tivny preklad vSeobecnd poznamka). Tieto General comment ’s st adresované
prislu§nym $tdtom, v ktorych vykondva CAT pbsobnost. Takéto ,,vSeobecné po-
znamky“ maju nabadat $taty k vylepSeniu svojho pravneho systému.

32 Cast 4, Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Deg-
rading Treatment or Punishment, prijaty on 18 december 2002. Dostupné online:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCAT.aspx.

3 Pozri ustanovenie § 18 a nasl. Zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.
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Zaver

Ochrana jednotlivca pred zlo¢inmi podla medzindrodného prava prave v kon-
texte dohovorov sa deje na troch tirovniach — a teda mozno hovorit o troch pilie-
roch ochrany. Prvym pilierom je ochrana pomocou G¢innej vnutrostatnej upravy.
Druhym je regionalny systém spoluprace garantovany spolo¢nou regionalnou or-
ganizaciou. Tretim pilierom je nadndrodny - nadregiondlny systém ochrany jed-
notlivca pred zlo¢inmi podla medzindrodného prava. Tieto piliere - tirovne nie
st vo vztahu priamej superordindcie a subordindcie. Mozno povedat, Ze pracuji
v ramci stuvztaznej kooperacie, a teda, Ze orgdny druhej a tretej irovne poskytuju
oporu jednotlivcom pri vymozeni prava.

Na ndrodnej urovni si $taty eSte pred vznikom hore spomenutych dohovorov
konstituovali ndrodné organy spdsobilé prijimat staznosti ¢i podnety od subjek-
tov, ktorych prava boli porugené. Na izemi Slovenska to boli dlhodobo organy
vSeobecného studnictva a spravne organy (napr. In$pekénd sluzba MV SR a iné).
Teda mozno povedat, Ze na v Slovenskej republike (aj jej pravnych predchod-
coch) chybal takyto nezavisly organ. V zahrani¢i, mimo tzemia postsocialistic-
kych statov (ktoré mali podobnu upravu), sa konstituoval orgin Verejného
ochrancu prav (alebo obdobny). Urady verejného ochrancu prav zacali ,hro-
madne® vznikat v 50-tych, 60-tych rokoch 20. storodia a to nielen naprie¢ Eu-
répou. Takyto politicky, funkéne, persondlne nezavisly organ dlhodobo napo-
maha k vylepseniu situdcie nie len vo vztahu k pravam a povinnostiam vplyvaja-
cich z dohovorov ale aj k medzindrodnym dokumentom predchddzajicim doho-
vory.3*

Napriek tomu povazujeme za potrebné spomentit, Ze je nutné sa vyvarovat odsu-
nutia uradu Verejného ochrancu prav (dalej aj VOP v prislusnych tvaroch) na
okraj zdujmu. TaktieZ je potrebné, aby bol obsadzovany osobami, ktoré sa
ochrane Tudskych prav nevenovali vo svojej dlhodobej profesiondlnej praxi len

34 Pozri ustanovenie ¢ldnku 55 pis. ¢) Charty OSN, ustanovenie ¢lanku 5 Vieobecnej deklaricie
Tudskych prav, ustanovenie ¢lanku 7 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pra-
vach, taktiez Deklardciu o ochrane vSetkych osob pred mucenim a inym krutym, neludskym
alebo ponizujucim zaobchddzanim alebo trestanim.
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marginalne. Uzndvajtic a uvedomujuc si, Ze VOP v nasom pravnom poriadku dl-
hodobo neexistoval a preto nebola v pravnom prostredi ,,objedndvka“ resp. ti¢elnd
moznost pre smerovanie a profiliciu osobnej praxe prave tymto smerom. Posil-
nenie persondlneho substratu v urade Verejného ochrancu prav, ak chceme aby
posobil proaktivne je taktiez nevyhnutnostou. Z nie ddvnej histérie mdzeme ba-
dat nie prili§ velky zdujem o trad Verejného ochrancu prav — Slovenska repub-
lika tento organ zriadila ako posledna z krajin Vysehradskej $tvorky.®

Taktiez roz$irenie kompetencii Centra prdvnej pomoci o agendu spoc¢ivajicu v
proaktivnej ochrane l'udskych prav, respektive vytvorenie podmienok na priji-
manie staznosti od 0s6b umiestnenych v zariadeniach z dévodu pozbavenia slo-
body $tatnym organom a naslednud pravnu pomoc pri ich zastupovani. Ked'ze tirad
VOP nie je spdsobily poskytovat pravnu pomoc vyplyvajicu z naroku pri poru-
$eni napriklad ustanoveni § 11 Ob¢ianskeho zakonnika.? Je nespochybnitelné,
Ze pri muceni, krutom neludskom zaobchddzani dochddza k poruseniu prédva na
ochranu osobnosti. Castokrat poskoden{ nie st uzrozumenf so vietkymi moznos-
tami na vymoZenie svojich prav.

Regionalny systém ochrany jednotlivca - pod tento pojem mozno subsumovat
instituty vyplyvajtce z dohovorov Rady Eurépy ako mnohondrodnej organizacie
posobiacej na eurépskom kontinente. Takymito intitdtmi sd uZ vys$Sie spome-
nuta CPT — posobiaca prave v zmluvnych $tatoch Eurépskeho dohovoru. Napried¢
pravnymi kultdrami rozliujeme viacero takychto systémov. The Inter-American
Regional System — fundament tohto regionalneho systému sa odraza hlboko v
histdrii, v tzv. Monroovej doktrine.?” Tento systém ochraiiuje predovietkym na-
dobudnuté prava subjektov na zdklade Americkej deklaracie prav a povinnosti

3 Polsko zriadilo urad Verejného ochrancu prév v roku 1987, Madarsko v roku 1993, Ceské re-
publika v roku 1999 a Slovenska republika v roku 2001.

3 Pozri ustanovenia § 11 Zédkona ¢islo 40/1964 Zb., Obé¢iansky zékonnik v zneni neskorsich pred-
pisov.

37V kratkosti hovorila o sposobe vedenia zahrani¢nej politiky formou medzindrodnej izol4cie —
nie na komerénej urovni ale na drovni pravnej a politickej. Ergo $taty naprie¢ Americkym sve-
tadielom si vytvorili spo¢iatku vlastny systém ochrany jednotlivcov pred zlo¢inmi podla medzi-
narodného prava v kontexte mucenia, krutého a nel'udského zaobchaddzania alebo trestania.
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¢loveka prijatej v roku 1948. (dalej aj ,,Americkd deklardcia“— v prislusnych tva-
roch) , Kazdd Iudskd bytost md prdvo na Zivot, slobodu a bezpecnost jeho osoby
pri ochrane proti zlo¢innom mucenia, krutého a nel'udského zaobchadzania, sa
uplatiiuje sa v koreldcii s ¢lankom V. Americkej deklaracie. Ochrana jednotlivca
pred zlo¢inmi podl'a medzinarodného prava v Americkom regiondlnom systéme
sa stala hlbsou a prepracovanej$ou predovsetkym po roku 1987 kedy vstupila do
platnosti Medziamerickd konvencia o predchadzani a trestani mucenia (/nter-
American Convention to Prevent and Punish Torture). Tato zaklada podobné in-
Stitdty, aké su badatelné v Eurépskom dohovore. Najmlad$im a v poradi dal$im
regionalnym systémom je Africky regiondlny systém. Mozno povedat, Ze funguje
analogicky ako Eurdpsky regionalny systém alebo Americky regiondlny systém.
A teda pozostava z komisie, respektive vyboru a sudu. Avsak, sidny organ Afric-
kého regiondlneho systému sprevadzali hned na prvom zasadnuti proceduralne
problémy. Z toho dévodu je jeho chod znefunkéneny. ,, /e nutné poznamenat, Ze
od samého pociatku neexistuje mechanizmus, ktory by vynucoval rozhodnutia a
odporiicania Komisie, ktoré sii statmi siroko ignorované“® Staty Afrického regi-
onalneho systému sa rozhodli analogicky ustanovit konkrétne prava a povinnosti
do regiondlneho dohovoru, ktorym je Africka Charta I'udskych a ob¢ianskych
prav¥. Takyto regionalny systém absentuje v Azii — pri¢om niektoré Azijské kra-
jiny*! a st plnohodnotnym ¢lenmi systému ochrany a prevencie na medzindrod-

nej trovni.

Dal$ou droviiou je medzindrodna troven, stojaca nad medzinarodnymi regiondl-
nymi systémami, nazyvand aj univerzdlnym medzinarodnym pravom. Snaha o

vytvorenie nadregiondlnej urovne ochrany prav jednotlivca pred zlo¢inmi podla

38 Article I, American declaration of the rights a duties of man, prijatd na Ninth International

Conference of American States, Bogotd, Colombia, 1948. Dostupné online:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf.

3 Publikovala Association for the Prevention of Torture (APT) and the Center for Justice and In-
ternational Law (CE]JIL). Torture in international law: a guide to jurisprudence. Geneva: APT,
2008.

40

Aftican Charter on Human and Peoples’ Rights, SRO-Kundig, Geneva, prvé vydanie 2008.

41

Mongolsko, Turecko, Azerbajdzan, Kazachstan, Kirgizsko, Gruzinsko, Arménsko, Maldivy

ainé.
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medzindrodného sa najvia¢$mi prejavila na péde OSN. Iné takéto férum ani nee-
xistuje. To povazujeme za uzito¢né najmi z dévodu zabranenia vzniku systémov
natruc, podla politickej prislusnosti k jednému z medzindrodnych taborov — po-

rovnaj kontext vzniku Var$avskej zmluvy a Severoatlantickej aliancie.
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Zriadovanie $pecializovanych sidnych orgdnov na podklade
rezolticii Bezpe¢nostnej rady OSN, na priklade Specidlneho tri-
bundlu pre Libanon

Milan Simkovié

Uvod

Udalosti druhej svetovej vojny a vojenské zlo¢iny spachané pocas tohto obdobia,
dali priestor pre vznik novych medzindrodnych $pecializovanych sudnych orga-
nov, ktoré boli zalozené za cielom stihat a nasledne potrestat osoby, zodpovedné
za tie najzdvaznejsie porusenia medzindrodného humanitarneho prava. Od dru-
hej svetovej vojny a prvych sudnych procesov preslo mnoho ¢asu no medzi nami
stale ostali osoby a skupiny os6b, ktoré porusujui najzakladnejsie, Iudské prava a
ktoré je potrebné postavit za spachané zlo¢iny pred sud.

V sti¢asnosti existuje mnoho medzindrodnych sidnych organov, ktorych cielom
je trestne postihnut pachatel'ov zdvaznych trestnych ¢inov medzinarodného roz-
sahu. Spominané stidne organy rozdelujeme na tri zdkladné skupiny. Prva sku-
pinu stidnych orgdnov predstavuja tzv. ad Aoc tribundaly. Tribundly ad Aoc exis-
tuju od poc¢iatku moderného medzinarodného systému a boli vytvorené prave za
ucelom rieenia sporov medzi $tatmi a inymi medzindrodnymi subjektmi. Medzi
tie najvyznamnejsie patri Medzinarodny trestny tribunal v Norimbergu, Medzi-
narodny vojensky tribundl pre d’aleky vychod alebo Medzinarodny trestny tri-
bunal pre byvala Juhosldviu. Uvedené sidne organy boli zaloZené predovsetkym
za Uicelom rieSenia tych najzdvaznejsich zlo¢inov medzindrodného rozsahu, ktoré
sa podpisali na celych spolo¢enstvach obyvatelstva. Pod druht skupinu zaradu-
jeme Medzindrodny trestny sud (/nternational Criminal Court — ICC), ktory je
prvy stély trestny tribundl prislu$ny na stihanie genocidy, zlo¢inov proti I'ud-
skosti, vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov agresie. Poslednd skupinu, pre nase tcely
podstatnejsiu, tvoria tzv. hybridné tribundly, ktoré su odrazom kombindacie ad
hoc medzindrodnych tribundlov a miestneho trestného stidnictva.
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1.  Hybridné tribunily

V pripade hybridnych tribundlov treba v prvom rade zdoraznif, Ze ide o
vyrazne Specificky sidny organ, ktory si nemozno zamenit s inym medziné-
rodnym, ¢ vnitrostitnym subjektom reprezentujicim sidnu moc. Specific-
kost tribundlov je podéiarknuta aj tym, Ze jednotlivé tribunaly sa odlisuji aj
navzajom, a teda do istej miery je kazdy z nich orgdnom ,sui generis.“

Osobitost tribunélov je vyjadrena predovsetkym kombindciou prvkov medzi-
narodného sudnictva ad hoc tribundlov a miestneho stidneho prvku, toho
konkrétneho statu v ktorom tribunél pésobi. Hlavnou dlohou uvedenych zna-
kov je zabezpecif nezavislé a spravodlivé sudnictvo, ¢o pri rozhodovani na
domaécich sudnych orgéanoch ¢asto nie je mozné, v dosledku nefunkéného
pravneho systému v krajine. Na druhej strane ¢isto medzinarodné stdne or-
gany, sa dostatocne nepribliZzia spolocenskej situacii v krajine, ¢o moze cel-

PR . p . . N e ]
kov1 ¢innost organov zasadnym sposobom stazit.

Takéto organy vznikaji na zaklade bilateralnych zmlav, alebo roznych dohod
v rdmci, ktorych je prejavena snaha zohladnit postoj reprezentujiceho organu
statu. Prave skutocnost, Ze sa proces uskutoénuje v ramci statu a vo vnutri
spolocenského diania v ktorom sa ¢in uskutoc¢nil, pomaha tribunalu lepsie sa
prispdsobit situacii v krajine. A vSak, ¢o sa na prvy pohlad méze zdat ako
vyhoda nemusi to tak byt aj v skutoénosti. Prave kombindcia medzinarod-
ného prvku a prvku vnttrostatneho vo forme personalneho aparatu moze v
pripade hybridnych tribunalov predstavovat vyrazny problém. Kontrast me-
dzi zlozkami medzinarodného prava a prava konkrétneho statu, tak moze
sposobit, ze spolupriaca nebude na drovni potrebnej pre dosiahnutie pozado-
vaného ciela. Preto je nevyhnutné, aby sa podobnym kompiladcidm predislo a
zabezpecila sa potrebna kooperacia medzi osobami ziicastnenymi na procese.

Jeden z problémov tiez predstavuje otazka financovania. Samozrejme, kazdy
orgén, na to aby mohol fungovat a vykonavat svoju ¢innost potrebuje urcité

1 KONDELOVA, A.: Komparécia ¢innosti hybridnych trestnych tribundlov: Zvlatny sad pre
Sierru Leone a Zvlastne sendty pre vazne zlo¢iny vo Vychodnom Timore : Bakaldrska praca.
Brno: Masarykova univerzita, 2009.
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finan¢né prostriedky. Hybridné tribunily tym, Zze boli umiestnené v State,
kde sa zloé¢in stal mali v zna¢nej miere odbremenit medzindrodné spolocen-
stvo od finan¢nych nakladov. NevyrieSend otdzka je, kto by mal tribunél
financovat. Prave nedostato¢né financovanie moze velkou mierou poznacit

fungovanie organu a znizit schopnost tribunalu plnit svoj tcel.

2. Specidlny tribun4l pre Libanon
2.1  Obdobie pred vznikom tribundlu

2.1.1 Dévod vzniku tribundlu

Specidlny tribunal pre Libanon (dalej aj ,Specidlny tribunal® alebo ,tribunal®)
vznikol ako reakcia na udalosti 14. februara 2005, kedy velka expldzia v centre
Bejritu zabila 22 Tudi. Medzi obetami bol aj byvaly libanonsky premiér Rafik
Harir{ a dal$i dvaja byvali ministri Haririho vlady.

Ako reakciu na uvedené udalosti Bezpe¢nostna rada OSN(d'alej aj ,Rada“) vydala
vyhldsenie o zabiti Rafika Harirfho a dals$ich, v ktorom rada vyzvala libanonsku
vladu, aby pred sud postavila osobu zodpovednu za tento utok. Generalny tajom-
nik OSN zaroveri poslal do Bejrutu $pecializovanu skupinu skimat pri¢iny, okol-
nosti a désledky ttoku. Specializovany tim vypracoval spravu na zéklade ktorej,
odporucali vytvorit nezavisli medzindrodnu komisiu, ktorej tlohou by bolo vy-
Setrit predmetné ttoky. U¢elom komisie bolo predovietkym zhromazdit dokazy
a pomdct libanonskym dradom pri vy$etrovani. Po dalsich ttokoch a zabitiach,
ku ktorym doslo po dtoku na byvalého premiéra Haririho, bol mandat vy$etro-
vacej komisie roz$ireni o objasnenie aj tychto utokov a libanonska vldda zdroven
poziadala Organizaciu spojenych narodov (d’alej aj ,, OSN¥) o vytvorenie tribundlu
,medzindrodného charakteru“.

2.1.2 Rezoliicia Bezpecnostnej rady 1595

Rezoluicia bola Bezpe¢nostnou radou OSN prijatd 7. Aprila 2005 a predstavuje
prvi z rezolucii vydanych v stuvislosti s utokom v Bejrute. 2 Rezoldcia vo svojich

2 Rezolucia Bezpe¢nostnej rady OSN, A/RES/1757 (2005).
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uvodnych ustanoveniach predovsetkym odsudzuje nasilné utoky vykonané na
miestnom obyvatelstve a vrazdu byvalého libanonského premiéra Rafika Hari-
riho, zaroven ocenuje kladny postoj libanonskej vlady k rozhodnutiu zriadit ne-
zavisli medzindrodnu vysetrovaciu komisiu. V tomto smere, prave vytvorenie
medzindrodnej vySetrovacej komisie, ktord pomahala libanonskym dradom pri
vy$etrovani teroristického utoku zo dna 14. februdra 2005 predstavoval hlavny
ciel rezolucie. Bezpe¢nostna rada rezoliciou zéroven apelovala na lisabonskud
vladu, aby zacala stihat pachatelov a organizdtorov teroristického utoku a pri sa-
motnom vy$etrovani zohl'adnila zdvery vySetrovacej komisie. Rezolicia taktiez
vymedzovala celkové pravomoci vysetrovacej komisie v stvislosti s pristupom k
dokumentom, informaciam a dékazom. Clenovia komisie mali tieZ umoznené
slobodne sa pohybovat v ramci krajiny a bolo im poskytnuté opravnenia na za-
klade Dohovoru o vysaddch a imunitdch Organizicie spojenych narodov. Rezo-
icia v spojitosti s vySetrovanim stanovila komisii povinnost ukonc¢it prace do
troch mesiacov odo dila jeho zacatia. Generdlnemu tajomnikovi bolo zdroven
umoznené lehotu prediit o dal$ie obdobie nepresahujtce tri mesiace, ak to po-
vaZzuje za potrebné na to, aby komisia mohla dokonc¢it vySetrovanie. V zavere
rezolticie Rada Ziada vy$etrovaciu komisiu a Generdlneho tajomnika, aby Radu

priebezne informovali o pokroku vo vy$etrovani.

2.1.3 Rezoliicia Bezpecnostnej rady 1636

Uz v pociatkoch vy$etrovania bolo vy$etrovacej komisii zrejmé, ze doba stano-
vend na vy$etrovanie nebude dostato¢nd. Obsah rezolucii zo dria 31. Oktébra
2005 preto tvorf Ziadost Komisie o prediZenie mandatu, aby jej bolo aj nadalej
umoznené pomahat prislusnym libanonskym orgdnom pri vySetrovani. V doku-
mente je tieZ poukdzané na obmedzenia v spolupréci so syrskymi orgdnmi a po-
dozrenie na zapojenie do atentdtu najvy$sich libanonskych a syrskych $tatnych
predstavitelov, nakolko je tazké si predstavit situdciu, Ze atentat bol vykonany

bez ich vedomia.

Bezpec¢nostna rada rezoldciou prijala niekol’ko opatreni nevyhnutnych pre do-
koncenie vySetrenia atentdtu. V prvom rade bolo potrebné, aby vSetky Staty pri-
jali opatrenia potrebné na zamedzenie vstupu, alebo prechodu cez ich uzemie
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osobdm podozrivym zo skutku. Délezité bolo tiez zmrazenie vSetkych financ-
nych prostriedkov a finanénych aktiv, ktoré boli na tizemi krajin a ktoré boli
kontrolované ¢i uz priamo, alebo nepriamo tymito osobami. Bol vytvoreny vybor
bezpec¢nostnej rady, ktory mal dohladat na plnenie opatreni $titov a ktory ma po
ukonceni vyS$etrovania podat spravu Bezpe¢nostnej rade.? Rada svojim rozhod-
nutim d'alej rozsirila manddt vySetrovacej komisie a to az do 15.decembra 2005.

214 Rezoliicia Bezpecnostnej rady 1644

Rezolticiou zo dila 15.12.2005 znova doglo k prediZeniu mandatu komisie na vy-
Setren{ atentdtu, nakolko vysetrovanie stile nebolo dokoncené. “Rada sucasne
poZziadala komisiu, aby jej kazdé tri mesiace predkladala spravu o stave vyS$etro-
vania. Rezolucia je v8ak vyznamnd z iného dévodu. Uvedenou rezoldciou sa totiz
berie na vedomie ziadost libanonskej vlady, aby sa vytvoril tribundl medzindrod-
ného charakteru, ktory by v kone¢nom désledku postdil konanie osdb zodpo-
vednych za atentat. Preto uvedena rezolucia predstavuje prvy krok k vytvoreniu
Specidlneho tribunélu pre Libanon.

215 Rezoliicia Bezpecnostnej rady 1664

Rezolucia zo dila 29.9.2006 je akasi odpoved na zdujem libanonskej vlady zriadit
medzindrodny tribunal, ktory by umoziioval postavit osoby zodpovedné za utok
pred spravodlivy sid.> Medzindrodny tribundl mé byt vytvoreny na zaklade do-
hody Generalneho tajomnika s libanonskou vladou a ma byt zalozeny podla naj-

vy$$ich medzindrodnych $tandardov trestného sidnictva s prihliadnutim na od-

porucanie ¢lenov Rady a pripomienok libanonskej vlady.

3 Rezolucia Bezpe¢nostnej rady OSN, A/RES/1636 (2005).
4 Rezolucia Bezpe¢nostnej rady OSN, A/RES/1644 (2005).
> Rezolucia Bezpe¢nostnej rady OSN, A/RES/1664 (2006).
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216 Rezolicia Bezpecnostnej rady 1748

Rezoliciou Rada znovu reagovala na ziadost libanonskej vlady, mandat vySetro-
vacej komisie opitovne prediZit a to az do 15.jina 2008. Rada zérovei prehlasuje,
Ze v pripade ukoncenia vySetrovania je pripravend mandat komisii ukondit.

217 Rezoliicia Bezpecnostnej rady 1748

Predmetnou rezoliciou sa ukon¢ili rokovania o dohode medzi OSN a libanon-
skou vladou o zriadeni medzinarodného tribundlu. Ciel stran vyplyvajtci z rezo-
Iicie je vytvorit sudny organ zalozZeny na tych najvys$sich medzinarodnych $tan-
dardoch. Spolo¢nou dohodou sa tak mal vytvorit Specialny tribunal pre Libanon.
Bezpec¢nostna rada uvedenou rezoltciou vyjadrila stihlas so zriadenim Special-
neho tribundlu pre Libanon s u¢innostou k 10. junu 2007.5

218 Rezolicia Bezpecnostnej rady 1852

Rezoltcia zo dila 17.12.2008 je zaroven poslednou rezoliciou vydanou v spoji-
tosti so zriadenim Specidlneho stdu pre Libanon.” Rezolticiou sa predlZuje man-
dat vySetrovacej komisie do 28. februara 2009 a Bezpe¢nostnd rada v nej sticasne

ocetiuje pracu komisie pocas celého vySetrovania.

2.2  Dohoda medzi Organiziciou Spojenych nirodov a Libanonskou republikou
o zriadenf osobitného tribundlu pre Libanon

Pri teroristickych dtokoch rozsahu akym bol atentat v Libanone je nevyhnutné,
aby boli zodpovedné osoby postavené pred spravodlivy sid. Libanonska vlada si
vSak od poc¢iatku uvedomovala, ze v dosledku politickej situdcie v Libanone, sama
nedokaze spachany utok vySetrit a nasledne vyvodit zodpovednost v rdmci sud-
neho procesu. Uvedena skuto¢nost, tak predstavuje zédklad pre dohodu medzi Or-
ganizaciou Spojenych narodov a Libanonskou republikou o zriadeni osobitného
tribunalu pre Libanon.

6 Rezolucia Bezpe¢nostnej rady OSN, A/RES/1748 (2007).
7 Rezolucia Bezpe¢nostnej rady OSN, A/RES/1852 (2008).
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Dohoda pozostéva z 21 ¢lankov.8 K dohode je pripojeny Stattit a tvori jej neodde-
liteInu stcast. V tvodnych ustanoveniach dohody sa tvorcovia zamerali na pra-
vomoc tribunalu. M6zeme povedat, Ze pravomoc sidu je vymedzena v celku $pe-
cificky, nakolko je stid opravneny stihat jednak osoby zodpovedné za skutok zo
14.februdra 20005, ktory viedol k smrti byvalého libanonského premiéra, no pra-
vomoc je rozsirena aj na skutky, ktoré nastali po tejto udalosti a st istym spdso-
bom prepojené s utokom. Dohoda upravuje aj Struktiru a organy sidu, predsta-
vujuc jednotlivé komory, prokurattru, sprostredkovaciu kanceldriu a kanceldria
obhajcu. Délezité je povedat, Ze strany pri persondlnom zabezpedeni orgdnov
kladli déraz najmi na to, aby islo o osoby s vysokym mordlnym charakterom,
nestranné, bezithonné s rozsiahlymi znalostami zo sidnej praxe. Sudcovia st me-
novani na obdobie troch rokov, ktoré méze byt so suhlasom Generalneho tajom-
nika predizené na dalsie obdobie. Ako bolo vyssie uvedené, stéast tribunélu tvori
aj zalobca alebo prokurator s funkénym obdobim troch rokov, ktorého tlohou je
nadviazat na vyS$etrovanie, ktoré bolo zahijené nezavislou vys$etrovacou komi-
siou. Sucastou sidu je aj sprostredkovacia kanceldria, ktord ma na starosti orga-
nizaciu sidu. V kompetencii kanceldrie obhajcu je pridelovanie jednotlivych ob-
hajcov obvinenym osobam, ktoré si nedokazu zaobstarat vlastného pravnika. Ob-
hajcovi podozrivého, alebo obvineného musi byt priznand imunita pred zatknu-
tim, alebo zadrzanim a pred zhabanim batoZiny. Zaroven ma plné pravo na
ochranu a nedotknutel'nost vSetkych dokumentov a listin tykajucich sa vykonu
jeho funkcie.

Co sa tyka financovania, pri tribunaloch tohto typu musime konstatovat, Ze je
nesmierne komplikované a to z dévodu, Ze samotna krajina, ktord o zriadenie
tribundlu poziadala nema postacujice finan¢né prostriedky na zabezpedenie pro-
cesu. Preto sa aj v tejto dohode strany dohodli, Ze patdesiatjeden percent ndkla-
dov tribundlu budu uhradené z dobrovolnych prispevkov $titov a $tyridsatdevit
percent vydavkov bude hradit libanonska vlada.

Osobitny problémom s ktorym sa strany museli vypriadat spo¢ivalo v urceni sidla
tribundlu. Pri tribunaloch tohto typu sa sidlo zvyc¢ajne urci v krajine v ktorej sa

8 Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the establishment of a

Special Tribunal for Lebanon, 2007.
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skutok stal, aby sa obyvatel'stvo $tatu mohlo blizsie podielat a sledovat samotny
proces. V tomto pripade sa vSak strany rozhodli o umiestneni sidla mimo Liba-
nonu. Sidlom $pecidlneho tribundlu je Leidschendam, sic¢ast Haagu a to hlavne z
dovodu nestabilnej politickej situdcii v Libanone, ktora by do zna¢nej miery zne-
moznovala celé vySetrovanie a samotny proces s obvinenymi.

Dohoda o zriadeni Specidlneho tribunélu pre Libanon nadobudla platnost diom
nasledujicim po tom, ¢o libanonskd vldda pisomne OSN ozndmila, Ze zdkonné
poziadavky pre nadobudnutie platnosti boli splnené.’ Tribundl ma podla zmluvy
fungovat od dila, ktory uré¢i Generalny tajomnik po konzulticii s vladou a to s
prihliadnutim na priebeh prac medzinarodnej vySetrovacej komisie. Posledny
¢lanok dohody obsahuje ustanovenia tykajtce sa jej trvania. Zdkladnd doba pocas
ktorej ma dohoda zostat v platnosti su tri roky odo dna zadatia fungovania tri-
bundlu. V pripade, ak sa po uplynuti troch rokov neukon¢ia vsetky ¢innosti tri-
bunalu spojené s procesom, dohoda musi byt na zdklade konzulticif libanonske;j
vlady a Bezpecnostnej rady, rozsirend, aby tribunal dokondil svoju pracu.

Otvorenie tribunalu, na zdklade postupu uvedeného vyssie, bolo stanovené na 1.
marec 2009. Vzhladom na zavaznost utoku, sa v8ak len tazko d4 uverit tomu, Ze
by bolo mozne cely sudny proces dokoncit v priebehu troch rokov. Preto bolo
nevyhnutné, aby bolo obdobie na ktoré bol tribunal zalozeny, predizené za tice-
lom vykonania v$etkych procesnych ukonov. Mandat tribundlu po prvych troch
rokoch skondil 29. februdra 2012. Kedze prace osobitného tribunélu neboli do-
koncené v takom rozsahu, ako bolo potrebné, Generalny tajomnik po konzultacii
s vlddou Libanonu a ¢lenmi Bezpeénostnej rady, prediZil mandat Specialneho tri-
bundilu pre Libanon na obdobie troch rokov od 1. marca 2012. Rovnaka situdcia
sa opakovala 28. februdra 2015, kedy bol mandat prediZeny do 28. februara 2018.

9 Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the establishment of a
Special Tribunal for Lebanon, 2007.

100



Zbornik prispevkov z X. rocnika studentského sympdzia z medzindrodného a eurdpskeho prdva

2.3  Obdobie po vzniku tribunilu

2.2.1 Pripad Ayyash a kol

Ako sme uz vyssie uviedli, cely pripad v désledku ktorého bolo potrebné zriadit
osobitny tribundl pre Libanon, sa tyka atentitu na byvalého premiéra Libanonu
Rafika Hariritho a daldich 0séb zo 14. februara 2005. Specidlny Tribunl svoju
¢innost zacal vykondvat 1.marca 2009 bezprostredne po tom, ako skon¢il mandat
medzindrodnej vySetrovacej komisie OSN na vysSetrenie zlo¢inov spojenych s
atentatom. Obzaloba za spachanie uvedenych skutkov bola zo strany Zalobcu po-
dand na pripravnom konani 17.janudra 2011. Prokurator obvinil $tyri osoby,
ktoré mali pomocou vybusnych materidlov imyselne zabit byvalého predsedu
vlady a veddceho politického predstavitela Rafika Harirtho. Osoby boli zdroven
obvinené z imyselného zabitia d'al$ich 21 ludi, kedZe mnozstvo pouzitych vy-
busnin zarovenl nasved¢oval tomu, Ze si osoby boli vedomé skuto¢nosti, Ze pri
atentite budu zabité aj dalsie osoby. Utok zamysTali a nakoniec aj vykonali s ri-
zikom zabitia hned niekolkych oséb. V kone¢nom désledku tak ttok znamenal
smrt pre mnozstvo ludi. Spolu s osobami, ktoré sa priamo podielali na smrti Ra-
fika Haririho, boli v obzalobe, ako osoby trestne zodpovedné, sti¢asne oznacené
osoby, ktoré sa priamo nepodielali na utoku, ale zna¢nou mierou dopomohli k
jeho dokonaniu. Spolu s obzalobou sa na obvinené osoby vydal zatyka¢ z dévodu
ich zaistenia pre ucely sudneho konania.

Dria 11. februdra 2014 bolo tribundlom prijaté rozhodnutie o spojeni pripadu
Ayyash a kol. a pripadu Merhi. V spojenych veciach Ayyash a kol. a Merhi bolo
18. jina 2014 prijaté rozhodnutie, ktorym sa obnovilo sidne konanie. ObZaloba
v tejto stvislosti sidu predlozila prehl'ad pripravovanych ¢innosti v pripade a za-
roven sid upozornila na zlozZitost celého pripadu nakol'ko sa bude konat v nepri-
tomnosti obvinenych.

2.2.2 Pripad pohfdania sudom prdvnickou osobou

V rémci konania pred Specialnym tribunalom pre Libanon, bolo prijatych nie-
kolko vyznamnych a délezitych rozhodnuti, ktorymi sa doposial Ziadny iny me-
dzinarodny orgdn nezaoberal a ktoré zrejme poskytnu silny pravny zaklad pre
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rozvoj trestnopravnej zodpovednosti na medzinarodnej drovni. Jednym z ta-
kychto rozhodnuti je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci senit Specidlneho tri-
bundalu rozhodol, Ze ma pravomoc stihat pravnické osoby v pripadoch pohfdania
stdom.

Rozhodnutie vzniklo v stivislosti s ¢innostou libanonskych médii, ktoré zverejnili
mena svedkov, ktory mali vypovedat pocas hlavného pojednavania. Podstata roz-
hodnutia spo¢iva v tom, Ze tribundl okrem fyzickej osoby zodpovednej za tnik
informacii moéze stihat aj pravnickd osobu, spolo¢nost, ktora informdcie zverej-
nila. °Tribunél tak rozhodol aj napriek skuto¢nosti, e prisluiné ustanovenia Sta-
ttu Specialneho tribunélu vyslovne nestanovujt moznost stthat pravnické osoby
za porusenie jeho ustanoveni. Sud v tomto smere argumentoval ,medzinarodnym
trendom® charakteristickym pre trestnu zodpovednost pravnickych osdb, najma
v stvislosti s ohromnou silou médii $irit informacie v spolo¢nosti. Zarovei pou-
kézal na nejednoznacnost, pokial ide o vyraz ,,0soba” uvedeny v Stattte. V tomto
smere sid uvadza, ze vyraz vyklada v duchu $tatutu s cielom zachovat podstatu
celého konania. Na druhej strane, vSak boli nestthlasné ndzory odvoladvajuce sa
na zasadu ,,in dubio pro reo*, a teda v pripade, Ze sa zakon alebo v nagom pripade
$tatut, moze interpretovat dvojakym sposobom ma sa pouzit interpretacia v pro-
spech obvineného. Jeden z argumentov tiez konstatoval, Ze neexistuju ziadne st-
¢asné priklady, kedy bola pravomoc medzindrodnému sidu v takomto rozsahu
zverend a tak dochddza k poruseniu principu ,,nullum crimen sine lege scripta.”
Osobitny tribunal tak ako sme uz vysie uviedli nakoniec priznal sidu pravomoc
stihat pravnické osoby. Aj v stivislosti s priebehom konania, ochranou svedkov a

v zdujme spravodlivosti

10 VERWIEL, A. M., van der VOORT K.: STL Appeals Chamber Decides It Can Prosecute Legal
Persons for Contempt. In: International Justice Monitor. 2014. Dostupné online:
https://www.ijmonitor.org/2014/10/stl-appeals-chamber-decides-it-can-prosecute-legal-per-
sons-for-contempt/.
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2.2.3 Definicia Terorizmu

Proces vedeny na Specialnom stide pre Libanon, popri tlohe rozhodnit o vine a
treste 0s6b zodpovednych za utok zo dria 14. februdra 2005, zohral v oblasti trest-
ného préva este jednu vel'mi vyznamnd dlohu. 'Dtia 17. februara 2011 Specialny
tribundl pre Libanon prijal dolezité procesné rozhodnutie tykajtice sa samotnej
definicii terorizmu. Ide o kli¢ové rozhodnutie vychddzajtce z libanonskych a
medzindrodnych konceptov prava v oblasti terorizmu. Toto rozhodnutie je dble-
zité hlavne z dévodu, Ze v sucasnosti neexistuje ziadna univerzalna medzind-
rodnd definicia terorizmu. Otazkou je, ¢i rozhodnutie méze do medzinarodného

prava priniest akési novoty alebo zmenu.

Predmetné rozhodnutie vzniklo na zdklade Ziadosti prokuratora, aby sid rozho-
dol, ako by mali byt definované trestné ¢iny terorizmu, sprisahania a imyselnej
vrazdy a stcasne urcil rozhodné pravo, ktoré sa na dant problematiku bude ap-
likovat. Sud v tejto veci konstatoval, Ze pravny zdklad predstavuje libanonsky
trestny zdkon a libanonské hmotné pravo. Uvedené pramene definuju trestny ¢in
terorizmu, ako akty urcené na vyvolanie stavu paniky, teroru, vyvolané napri-
klad pomocou vybusnych zariadeni, ktoré by mohli predstavovat verejnu hrozbu.
Pri posudzovani odvolacim sudom, vSak uvedena definicia bola povazovana za
nedostato¢ni. Ak by mal stid vychadzat zo Statttu tribunalu definicia pojmu te-
rorizmus by mala v prvom rade vychddzat z libanonského prava. Z medzinarod-
nych zmldv a z medzindrodného zvykového prava len ¢iasto¢ne v pripade, ak by
problematiku dostato¢ne neupravovalo pravo Libanonu. Medzindrodné pravo sa
tak malo uplatnit len v pripade nekonzistencie, alebo medzier v libanonskom
prave. Odvolaci sud vsak v tejto stvislosti konstatoval, Ze by bolo vhodné, aby sa
libanonské pravne predpisy pouzili spolu s medzinarodnymi zmluvami a celd
problematika sa tak upravila komplexnejsie. Tento interpreta¢ny pristup tak od-
volaciemu sidu otvoril dvere, aby posudil, ¢i predmetny pojem moéze byt vyme-
dzeny aj v suvislosti s medzinarodnym oby¢ajovym pravom. V tejto suvislosti od-

11 PUCHOOA P.: Defining Terrorism at the Special Tribunal for Lebanon. In: Journal of Terrorism
Research,2011. Dostupné online: http:/jtr.standrews.ac.uk/articles/10.15664/jtr.227/.
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volaci sid vymedzil niekolko kIi¢ovych prvkov z ktorych sa skladd definicia te-
rorizmu. ?Podl'a odvolacieho sidu za terorizmus mozno oznacit trestny ¢in, zd-
merom ktorého je $irit strach medzi obyvatelstvom a priamo, alebo nepriamo
prinutit narodné, alebo medzindrodné autority k urc¢itému konaniu resp. neko-
naniu v pripadoch s medzinirodnym prvkom. Tymto vymedzenim terorizmu sa
odvolac{ sid snazil povedat, Ze nie je podstatné akym spésobom je itok spachany,
¢i pomocou ru¢nej zbrane akou je puska alebo vybusninou, podstatné je v tomto
pripade len to, Ze tutok zasiahne $irokd vrstvu obyvatel'stva.

Rozhodnutie tribundlu je vyznamné aj z toho hladiska, Ze ide o vobec prvé roz-
hodnutie takéhoto typu, kedy medzindrodny tribunal autoritativne vymedzil
vSeobecnu definiciu terorizmu v ramci medzinarodného prava. Vymedzenie te-
rorizmu moze zohravat doélezitd Glohu najmai pri prijati réznych ,protiteroristic-
kych“ medzindrodnych zmliv a doh6d. Popri tom mdZze predstavovat pomoc pre
dal$ie medzindrodné subjekty pri vymedzeni uvedeného pojmu.

Zaver

Medzi tie najzakladnejsie tlohy $tatov po celom svete patri zabezpecit bezpec-
nost svojich ob¢anov, resp. os6b Zijucich na tizemi, toho konkrétneho $tatu. Za-
bezpeclit ochranu na potrebnej trovni véak nemusi byt vzdy jednoduché, preto
st v poslednej dobe ¢o raz Castejsie rozne utoky namierené proti civilnému oby-
vatelstvu. Utokom sa ¢asto krat ned4 zabranit, no v pripade, Ze je titok uskutod-
neny, je nevyhnutné aby sa $tat postaral o vykonanie spravodlivosti a potrestal
osoby zodpovedné za takéto konanie. To vSak vzhladom na politickd situaciu v
krajine nie je vidy mozné a postihnuté $tity sa tak obracaji na medzindrodne
organizdcie, aby im pomohli s rieSenim nepriaznivej situdcie. Podobné rie§enie
predstavuju medzindrodné hybridné tribunaly, vytvorené s cielom zabezpecit
potrestanie zodpovednych os6b.

12 SCHARF P. M.: Special Tribunal for Lebanon Issues Landmark Ruling on Definition of Terro-
rism and Modes of Participation. In: The American Society of International Law, 2011, 15, 6.
Dostupné online: https://www.asil.org/insights/volume/15/issue/6/special-tribunal-lebanon-
issues-landmark-ruling-definition-terrorism-and-modes-of-participation/.
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Medzi tribundly podobného charakteru patri aj tribunal v Libanone. Tribunal v
Libanone bol zriadeny na zdklade dohody medzi OSN a libanonskou vladou. Do-
hoda vznikla na zaklade Ziadosti libanonskej vlady po predchidzajicom zainter-
esovani OSN. V tomto smere sa mOzeme pristavit pri otdzke, ¢i uvedeny zdsah
OSN nemodze predstavovat akysi precedens v pripadoch politickych vrazd, kedy
si podobné utoky maju $taty primarne vysetrit samy. Treba zd6raznit, Ze utok v
Libanone je v tomto smere svojou povahou $pecificky. Do ttoku boli zapojeni aj
niektori vladni predstavitela Libanonu a Syrie a politick4 situdcia v Libanone bola
nestabilnd, preto bolo vySetrenie dtoku zasadne stazené. Z tohto dévodu bolo
potrebné, aby sa do vySetrovania pripadu zapojil medzinirodny subjekt akym je
OSN a vysetrovanie prebehlo zdkonne a v stlade s pravidlami spravodlivého sud-
neho procesu. Preto na zdklade uvedeného, tym Ze zapojenie OSN do vySetrova-
nia bolo nevyhnutné, bol zachovany princip komplementarity medzindrodnej
trestnej spravodlivosti.

Hybridné tribunaly v si¢asnosti predstavuju dolezity a vyznamny prvok medzi-
nérodného préva. Specidlny tribunl pre Libanon prostrednictvom svojich roz-
hodnuti ukazal, ako by medzindrodné trestné pravo mohlo vypadat a teraz nam
zostva len verit, Ze aj ostatné medzindrodné stidne organy budu nasledovat pri-
klad Specialneho tribunalu pre Libanon.
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Aplikovatel'nost Kozmickej zmluvy a Dohody o pomoci
kozmonautom a ich navrate a o vriten{ predmetov
vypustenych do kozmického priestoru

Michal Sokol

Uvod

Histéria l'udstva je tizko spojena s mnozstvom vynimoénych technologickych vy-
nélezov. Vdaka nim sme dokdzali preskiimat zna¢nt ¢ast nasej planéty. Pri tomto
objavovani sme vS$ak narazili na priestory (napriklad $ire more), ktorych rezim
nebol v rdmci prava upraveny, respektive tieto priestory nepodliehali jurisdikcii
ziadneho suverénneho $tatu a v zdujme predchddzania konfliktom vznikla po-
treba dohodnit sa na ich pravnom rezime.

Technologickym pokrokom sme sa dostali az ,,za Aranice* nasej planéty — do koz-
mického priestoru. Pri vyvoji pravnej upravy tohto priestoru, ktorou sa taktiez
budeme v rdmci tohto prispevku zaoberat, zohravala d6lezita ulohu celosvetova
nalada, ktora v suvislosti so studenou vojnou nebola velmi priazniva. Avs$ak na-
priek tomu sa $taty dokdzali v tejto oblasti medzindarodného prava preniest cez
svoje rozdielnosti a dohodnut sa na niekolkych velmi zdvaznych dokumentoch.
Okrem inych sa v ramci tohto prispevku budeme venovat zdsadnym dokumen-
tom, a to Zmluve o zdsadach ¢innosti $tatov pri vyskume a vyuzivani kozmického
priestoru vratane Mesiaca a inych telies! a rovnako Dohode o pomoci kozmonau-
tom a ich ndvrate a o vrateni predmetov vypustenych do kozmického priestoru z

]

r. 19672, ¢i Dohode o Mesiaci. Cielom tohto prispevku je taktiez stru¢ne priblizit

Vyhlégka ministra zahrani¢nych veci ¢. 40/1968 Zb. o0 Zmluve o zdsaddch ¢innosti $tatov pri vy-
skume a vyuzivani kozmického priestoru vratane Mesiaca a inych nebeskych telies.

Vyhlégka ministra zahrani¢nych veci ¢. 114/1970 Zb. o Dohode o pomoci kozmonautom a ich
navrate a o vrateni predmetov vypustenych do kozmického priestoru.
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pravny rezim Medzindrodnej vesmirnej stanice — International Space Station
(ISS).

1.  Stru¢nd charakteristika vyvoja kozmického prédva v obdobi rokov
1952-1958

Dria 4. oktébra 1957 doslo k vypusteniu prvej druzice vobec, a to sovietskej dru-
Zice Sputnik 1. Je potrebné podotknit, Ze diskusia o druzici takéhoto charakteru
zacala uz v roku 1952. Vtedy bol na pode International Council of Scientific Uni-
ons (dnes International Council for Science® — Medzindrodna rada pre vedu) rok
1957-1958 vyhlaseny za tzv. IGY (/nternational Geophysical Year), teda Medzi-
ndrodny geofyzikalny rok. Préve pocas IGY mala byt vypustend prva umela dru-
Zica, ktord mala sluzit na mapovanie zemského povrchu. Pldnov na vypustenie
prvej takejto druZice sa chopil Biely dom, ked este v roku 1955 Spojené Staty
americké v spolupraci s inymi $tatmi vyhldsili zaciatok technologického vyvoja
druzice Vanguard P (slovensky oznacovana ako Predvoj).

Vypustenim druzice Sputnik 1 boli plany Spojenych $titov americkych o prven-
stve zmarené. Historicky v8ak mozno povedat, Ze Sputnik 1 napriek situdcii vo
svete a napriek vztahom medzi ZSSR a USA zozal velky uspech. Prave tato situ-
cia spbsobila zadiatok jedného z najslavnejsich vesmirnych projektov USA s
mnozstvom misi{ — projektu Explorer. Nasledne USA zac¢iatkom roku 1958 tak-
tiez vypustili svoju prvi umeld druZicu, zndmu ako Explorer 1. V oktdbri toho
istého roku bola v USA zaloZend NASA (National Aeronautics and Space Admi-
nistration).® Druzici Explorer 1 sa z hladiska kozmonautiky podaril délezity ob-
jav. Jej prinos spocival v rozpoznani tzv. Van Allenovych radia¢nych pasov, ktoré

Oficidlna webovd stranka: http://www.icsu.org/.

4 GARBER, S.: Sputnik and The Dawn of Space Age, www.nasa.gov, 2007. Dostupné online:
https://history.nasa.gov/sputnik/.

> LOFF, S.: Vanguard Satellite, 1958, www.nasa.gov, 2015. Dostupné online:
https://www.nasa.gov/content/vanguard-satellite-1958.

6 Oficidlna stranka NASA: https://www.nasa.gov/.
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sa nachddzajd v blizkosti Zeme. Prave tieto pasy su aj jednym z argumentov skep-
tikov, ktori tvrdia, Ze kvéli vysokej radidcii v oblasti tychto pasov nemohli byt
redlne uskuto¢nené misie s ndzvom Apollo (najmi Apollo 11 a nasledujice), teda
misie suvisiace s pristatim na Mesiaci.

2.  Vyvoj pravnej ipravy kozmického priestoru v 60. rokoch

Diskusie v suvislosti s kozmickym priestorom zacali este pred vypustenim prvej
druzice Sputnik 1 v roku 1957, av$ak diskusia o Gprave pravneho rezimu tohto
priestoru sa zacala stupriovat az po tejto vyznamnej udalosti. V tejto suvislosti je
nutné poukdzat na napitu situdciu vo svete, kedy sa jednym z hlavnych cielov
upravy kozmického priestoru stala snaha predist vyuzitiu tohto priestoru na mi-
litaristické ucely. Podstatnu tlohu pri rieSeni tychto otdzok zohral Vybor pre
mierové vyuzivanie kozmického priestoru (COPUOS?, dalej aj ,, vybor”), ktory
vznikol v roku 1959 v ramci Organizicie spojenych ndrodov® na zdklade rezolu-
cie Valného zhromazdenia OSN.® Predmetnd rezoltcia obsahovala poziadavku,
aby tento vybor povzbudzoval jednotlivé $taty k vyskumu kozmického priestoru,
preskimaval ich kooperaciu ¢i podéval spravy Valnému zhromazdeniu OSN.

Dalsie rezolicie Valného zhromaZdenia OSN, ktoré sa venovali kozmickému
priestoru, predstavovali zakotvenie medzinirodnej mierovej spoluprace $tatov
pri jeho skiimani a vyuZzivani.

Tieto rezolucie, ktoré predstavuji zaciatok vyvoja pravnej Gpravy doposial ne-
prebadaného priestoru, su zdrovern prevenciou pred zbrojenim $tatov v tomto
priestore. Jednym z najdélezitejsich prvkov, ktory tvori podklad pravnych aspek-
tov kozmického priestoru, je jeho samotné vymedzenie, resp. vymedzenie jeho

)

hranice. Spolo¢ne s vypustanim dal$ich druzic na obeznt drahu Zeme vzniklo u

7 Oficidlna webovi stranka: http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/copuos/index.html.

8  KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), 2. doplnené a prepraco-
vané vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2011, str. 350.

9 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN, A/RES 1472 (XIV) z roku 1959. Dostupné online:
http://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_14_1472E.pdf.
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$tatov presvedcenie (opinio iuris) potvrdené praxou, Ze nie je mozné stotoziovat
vzdusny priestor s priestorom kozmickym.!® Pri uréovani jeho hranice sa vSak
nazory roznili a rdznia sa aj dnes. VSeobecne uznavanou hranicou je tzv. Kdrmd-
nova linia, ktora pomyselne lezi vo vyske 100 kilometrov nad morom.! Musime
ale dodat, Ze v medzindrodnom prave takto exaktne vymedzena hranica nie je.
Medzinarodné pravo pracuje s definiciou, podla ktorej je spodnou hranicou koz-
mického priestoru najnizsie perigeum obiehajticeho telesa po orbite (teda najniz-
$ia vyska, ktort méze mat obiehajuce teleso/druZica).

Jednym z dolezitych medznikov pravnej upravy kozmického priestoru bol rok
1963. V tomto roku bola prijata rezolicia Valného zhromazdenia A/RES/1962
(XVIII) Deklaracia pravnych zasad ¢innosti $tatov pri vyskume a vyuzivani koz-
mického priestoru (Declaration of Legal Principles Governing the Activities of
States in the Exploration and Use of Outer Space).'* Povazujeme za potrebné spo-
menut nasledovné zasady:

— zasada, podla ktorej musi byt objavovanie a vyuZivanie kozmického priestoru
na osoh celému l'udstvu,

— $taty si nemdZu tento priestor ani nebeské telesd privlastnit,

— aktivity v kozmickom priestore maji byt v silade s Chartou OSN a medzina-

rodnym pravom.

Predmetnd rezoldcia je vyznamnad aj z hl'adiska stanovenia zakladov zodpoved-
nosti za narodné aktivity v kozmickom priestore vratane aktivit, ktoré su svojou
podstatou nestatnymi. AkakolI'vek ¢innost sikromného subjektu v rdmci kozmic-
kého priestoru by podla tejto rezolucie mala podliehat povoleniu a dozoru zo

10 KLUCKA, J.: Medzindrodné privo verejné (vseobecnd a osobitna cast), 2. doplnené a prepraco-
vané vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2011, str. 349.

11" DE CORDOBA, S.F.: 100 km Altitude Boundary for Astronautics, www .fai.org. Dostupné on-
line: http://www fai.org/icare-records/100km-altitude-boundary-for-astronautics.

12 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN, A/RES/1962 (XVIII) z roku 1963. Dostupné online:
http://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_18_1962E.pdf.
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strany $titu. Stanovenie zodpovednosti za tieto aktivity je velmi vyznamnym
krokom v tuprave pravneho rezimu kozmického priestoru.

2.1 Zmluva o zésaddch ¢innosti $tatov pri vyskume a vyuZivani kozmického
priestoru vritane Mesiaca a inych telies (Kozmickd zmluva — Outer space
treaty)

Dria 19.decembra 1966 (10 rokov po vypusteni druzice Sputnik 1) bola rezoluciou
Valného zhromazdenia RES 2222 (XXI) prijatd skritene nazyvana Kozmicka
zmluva (Outer Space Treaty). Jej predchodcom bola uz spominand rezolucia
A/RES/1962 (XVIII) prijata v roku 1963, z ktorej sa zakladné zdsady prebrali do
nového dokumentu — Kozmickej zmluvy!® (dalej len ,,zmluva®). Predmetna ko-
difikdcia obsahuje 17 ¢lankov a predstavuje zakladny pilier celého medzinarod-
ného kozmického prava. Preto povazujeme za potrebné sa vybranymi ¢lankami
zaoberat podrobnejsie.

Prvy ¢lanok predmetnej zmluvy opitovne odkazuje na urdity zaklad, v zmysle
ktorého sa md celd vyskumna ¢innost a vyuzivanie kozmického priestoru alebo
inych nebeskych telies niest v znameni prinosu a blaha pre celé I'udstvo, v zdujme
vSetkych krajin, a to bez ohl'adu na stupeil ich hospodarskeho vyvoja. Délezitou
poznamkou v suvislosti s prvym ¢lankom zmluvy je, Ze kozmicky priestor a ne-
beské telesd vratane Mesiaca patria vSetkym. V nadvéznosti na to podotykame,
Ze tieto priestory a telesd st volne pristupné kazdému bez diskrimindcie, na za-
klade rovnosti a v stlade s medzindrodnym pravom. Dal§im zikladnym princi-
pom podla tohto ¢lanku je samotna sloboda vedeckého vyskumu, ktord ma byt
podporend spolupracou jednotlivych $tatov - podielajucich sa na objavovani koz-
mického priestoru. V ramci ré6znych vesmirnych projektov sic¢asnosti je tato spo-
lupraca medzi $tatmi, ktoré su ¢astokrat v ramci politického spektra a ideoldgie
odli$né, vyrazne viditel'na (typickym prikladom je vztah USA a Ruskej federacie).

13 Rezoltcia Valného zhromazdenia OSN, RES 2222 (XXI) z roku 1966. Dostupné online:
http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/outerspacetreaty.html;

110


http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/outerspacetreaty.html

Zbornik prispevkov z X. rocnika studentského sympdzia z medzindrodného a eurdpskeho prdva

V zmysle prvého ¢lanku zmluvy plati pre kozmicky priestor a nebeské telesd me-
dzindrodnopravny rezim res omnium communis. O teoretickej vynimke mézeme
hovorit v stvislosti s Mesiacom, ktorého pravny rezim neskér konkretizovala Do-
hoda o Mesiaci - podla jej ¢lanku 11 je nerastné bohatstvo Mesiaca spolo¢nym
dedi¢stvom Tudstva.!* Z tohto zéveru je potrebné odvodzovat podstatu ¢lanku II
zmluvy. Ten totiz nepovoluje $tatom, aby si kozmicky priestor alebo iné nebeské
telesa privlastnili, a to bez ohl'adu na sp6sob (¢i uz okupéciou, vyhldsenim suve-
renity alebo inym podobnym spdsobom).

Uz sme uviedli, Ze v obdobi vyvoja pravnej Gpravy kozmického priestoru bola
pritomnd obava z vyuzivania obeznej drahy Zeme a dal$ieho kozmického prie-
storu na militaristické ucely. Této sa odrazila vo vel'mi vyznamnom, IV. ¢lanku
zmluvy. Podl'a neho sa §taty zavizuju nevysielat na obeznu drahu Zeme nijaké
jadrové alebo iné zbrane hromadného nicenia; takisto nemozu tieto zbrane ani
nijakym inym spésobom v kozmickom priestore rozmiestiiovat. Vietky nebeské
telesa sa maju vyuzivat vyhradne na mierové tcely, preto je na nich zakdzand
vystavba vojenskych zdkladni, skusky zbrani a skusky vojenskych manévrov.
Toto ustanovenie v8ak nevylucuje vedecku ¢innost vojenskych oséb (ak ide o
mierové ucely) a zdroverl umoznuje pouzitie akychkol'vek zariadeni, ktoré st na
vyskum Mesiaca a inych nebeskych telies nevyhnutné. Bliz$ou konkretiziciou
zédkazu skusok jadrovych zbrani je Zmluva o zdkaze pokusov s jadrovymi zbra-

tlami v ovzdusi, v kozmickom priestore a pod vodou.?

Zmluva sa dalej stru¢ne zaoberd aj problematikou kozmonautov. Clénok V vy-
medzuje ich postavenie ako vel'vyslancov 'udstva, ktorym ma byt poskytnuta po-
moc zo strany zmluvnych $tatov pri akejkol'vek nehode, nudzovom pristati a po-
dobne. Zarovei sa zakotvuje zdsada vzdjomnej pomoci kozmonautov z réznych

KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), 2. doplnené a prepraco-
vané vydanie. Bratislava: Iura edition, 2011, str. 356.

KLUCKA, J.: Medzindrodné privo verejné (vseobecnd a osobitnd cast). 2. doplnené a prepraco-
vané vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2011, str. 352. Pozri aj: Vyhlaska ministra zahrani¢nych
veci ¢. 90/1963 Zb. o Zmluve o zédkaze pokusov s jadrovymi zbratiami v ovzdusi, v kozmickom
priestore a pod vodou. Dostupné online: https://www.slov-lex.sk/pravne-pred-
pisy/SK/ZZ/1963/90/19631212.
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krajin, ktorou sa budeme bliz$ie zaoberat v ¢asti tohto prispevku o Dohode o po-
moci kozmonautom a ich ndvrate a o vrateni predmetov vypustenych do kozmic-
kého priestoru z r. 1967.

Délezitou sucastou pravnej tpravy kozmického prava su ¢lanky VI a VII. Po-
dobne ako v predchodcovi tejto zmluvy, rezolticia A/RES/1962 (XVIII), aj v Koz-
mickej zmluve je zakotvena zodpovednost za aktivity v kozmickom priestore. V
zmysle jej ¢lanku VI je povinnostou statov zabezpeclit, aby akakolvek ¢innost v
kozmickom priestore s 1iou bola v sulade. Zmluva zdroven upravuje ¢innost ne-
vladnych institacii i nutnost ich povolovania a trvalej kontroly zo strany $tatu.
V pripade medzinarodnych organizdcii je zodpovednost nie len na organizacii
samotnej, ale zdroven aj na jej zmluvnych $tatoch. Tento ¢lanok predstavuje za-
kotvenie institdtu zodpovednosti za protiprdvne spravanie $tatov (pripadne me-
dzinarodnych organizcif). Clanok VII dalej upravuje objektivnu zodpovednost.
V zmysle jeho znenia je zodpovedny kazdy zmluvny $tat, ktory vypusta alebo
obstarava vypustanie objektov do kozmického priestoru, pripadne zmluvny $tat,
z Uzemia (alebo zariadenia) ktorého sa tieto objekty vypustaju. Tieto $taty si zod-
povedné za $kody spdsobené tymito objektami inym zmluvnym strandm alebo
ich fyzickym ¢i pravnickym osobdm, a to ako na Zemi, tak aj vo vzdu$nom ¢i
kozmickom priestore vratane Mesiaca a inych nebeskych telies.

Zaverom k tejto podkapitole konstatujeme - napriek prinosu vys$$ie spomenutych
rezolucii, az Kozmickd zmluva je niektorymi autormi povazovana za zakladatela
nového odvetvia medzinarodného prava — tzv. The Law of Outer Space (volny
preklad — Kozmické pravo). Tato zmluva dokdzala prelomit chladné a nepriaz-
nivé vztahy $tatov pocas studenej vojny.

16 JANKOWITSCH, P.: In: Von der DUNK, F., TRONCHETTI, F. (Eds.): Handbook of Space Law.
Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2015, str. 5.
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3.  Vyvoj pravnej tipravy kozmického priestoru po prijati Kozmickej
zmluvy

Zasady obsiahnuté v Kozmickej zmluve ¢asom nepostacovali pravne pokryt nové
situdcie a aktivity, ktoré priniesol do kozmického prava technologicky pokrok.
Vzniknuty stav sa konvalidoval prijatim dvoch zdsadnych dokumentov - Dohody
o pomoci kozmonautom a ich ndvrate a o vrateni predmetov vypustenych do
kozmického priestoru z roku 1967 a Dohovoru o medzindrodnej zodpovednosti
za $kody sposobené kozmickymi objektmi z roku 1972.%

3.1 Dohoda o pomoci kozmonautom a ich navrate a o vriteni predmetov vy-
pustenych do kozmického priestoru

27. janudra 1967, v roku prijatia Kozmickej zmluvy, doslo k jednej z najvic¢sich
tragédii v stivislosti s letmi do vesmiru. Posadka misie Apollo 1 (tieZ zndma ako
AS-204) tragicky zahynula pri poziari, ktory vypukol v kokpite v dosledku chyby
v kabeldzi. Posadka nemala Ziadnu $ancu dostat sa z horiacej kabiny.’® Aj v d6-
sledku tejto tragédie sa rapidne zintenzivnila diskusia o tzv. Rescue agreement
(Dohoda o pomoci kozmonautom a ich navrate a o vrateni predmetov vypuste-
nych do kozmického priestoru, dalej aj ,,dohoda”). Predmetnd dohoda obsahuje
10 ¢lankov a bola prijata rezoluciou Valného zhromazdenia RES 2345 (XXII) z
roku 1967.7 Jej podkladom sa stal ¢ldnok V uZ spomenutej Kozmickej zmluvy,
ktory tdto dohoda konkretizuje.

Dohoda na svojom zaciatku opdtovne pripomina spolupracu $tatov, ktoré k nej
pristipili. Clanok prvy stanovuje notifika¢ni povinnost jednotlivych zmluvnych

stran, ktora spo¢iva v nutnosti bezodkladného informovania vypustajtcich orga-
nov a generalneho tajomnika OSN o:

7 KLUCKA, J.: Medzindrodné privo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), 2. doplnené a prepraco-
vané vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, str. 354.

18 WILLIAMS, D. R.: The Apollo I tragedy, www.nasa.gov, 2011. Dostupné online:
https://nssdc.gsfc.nasa.gov/planetary/lunar/apollolinfo.html.

19 Rezoltcia Valného zhromazdenia OSN, RES 2345 (XXII) z roku 1967. Dostupné online:
http://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_22_2345E.pdf.
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nehode, ktort utrpela posiddka kozmickej lode
— tiesni, v ktorej sa posadka nachadza

— nudzovom alebo nezamyslanom pristati posddky (na dzemi podliehajucom
jurisdikcii zmluvného $tatu)

— alebo takomto pristati na volnom mori alebo tizemi, ktoré nepodlieha juris-
dikcii ziadneho $tatu.

Clanok 2 a ¢lanok 3 zakotvuju povinnost zmluvnej strany poskytntt potrebnt
pomoc a vykonat opatrenia nevyhnutné na zachranu posadky v pripade, ak d6jde
k pristatiu z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 na tzemi, ktoré patri do jurisdikcie
zmluvnej strany. Ak sa pristatie uskuto¢ni na izemi, ktoré nepatri pod jurisdikciu
ziadneho $tatu alebo na $irom mori, poskytne pomoc tda zmluvnad strana, ktora tak
méa moznost vykonat. Zaroven oba ¢lanky formuluju informaénu povinnost
tychto zmluvnych strdn, ktord smeruje vypustajicim strandm a generdlnemu ta-
jomnikovi OSN. Nakoniec ¢lanok 4 uvadza povinnost $titu vratit najdend po-
sddku vypustajicim orgdnom — a to bez zbyto¢ného omeskania.

V 5. ¢lanku, si zmluvné strany dohodli postup pri naleze kozmického objektu
iného vypustajuceho organu. V takomto pripade si opdtovne strany povinné
upovedomit vypustajici organ a generdlneho tajomnika OSN o naleze, vykonat
opatrenia na zdchranu ndjdeného objektu a na ziadost vypustajicich orgdnov ho
vratit alebo ulozit do uschovy zdstupcom vypustajicich $tatov. V pripade, ak
existuju obavy o tom, Ze tento objekt je nebezpe¢ného alebo $kodlivého charak-
teru, moze o tom zmluvnd strana upovedomit vypustajici organ, ktory je na-
sledne povinny pod kontrolou zmluvnej strany vykonat opatrenia na odstranenie
takéhoto nebezpecenstva. Vietky vydavky spojené so ziachranou objektu nesie

)

vypustajici organ.

Napriek zavaznosti problematiky, ktoru tato dohoda upravuje, je z jej obsahu cel-
kom zjavné, Ze sice je konkretizaciou Kozmickej zmluvy, avsak aj tdto iprava nie
je uplne dostato¢na a je pomerne neurditd. Tak, ako v pripade Kozmickej zmluvy,
aj tu ide skor o velmi stru¢né vymedzenie len zakladnych povinnosti a zasad,
ktorymi sa zmluvné strany maju riadit.
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3.2  Dohovor o medzinirodnej zodpovednosti za $kody spdsobené kozmickymi
objektmi

Dal$im spomedzi délezitych dokumentov spojenych s ipravou kozmického prie-
storu je aj Dohovor o medzindrodnej zodpovednosti za $kody spésobené kozmic-
kymi objektmi? obsahujuci 28 ¢lankov (dalej len ,,dohovor”), prijaty rezoliciou
Valného zhromazdenia OSN RES 2777 (XXVI) z roku 1971.2! Tento dohovor v
preambule uvddza: , beriic do iuvahy, Ze napriek zabezpecovacim opatreniam,
ktoré maju robit stdty a medzindrodné medziviidne organizdcie zapodievajiice sa
vypustanim kozmickych objektov, mézu tieto objekty spdsobit niekedy skody,”.
Z tohto je teda zjavné, Ze sa v rdmci vypustania objektov do kozmického priestoru
objavila potreba upravit zodpovednost aj v pripadoch, kedy ku vzniku $kody do-
$lo aj napriek opatreniam, ktoré vypustajuci organ podnikol.

Zasadnym pojmom dohovoru je pojem $koda, ktory ndm vymedzuje prvy ¢lanok
dohovoru. Pod tymto pojmom rozumieme nielen $kodu na majetku pravnickych
a fyzickych osob, statu ¢i medzindrodnej medzivlddnej organizicie, ale aj stratu
na zivotoch, telesné poskodenie a iné ubliZenie na zdravi. Tento ¢ldnok ndm za-
roven vymedzuje aj pojem vypustajuci $tat, ktorym je nielen $tat, ktory vypusta
alebo obstardva vypustenie kozmického objektu, ale aj $tat, z izemia ¢i zariadenia
ktorého je tento objekt vypustany. Zarovern je vypustajuci $tat podla ¢lanku II
absolutne zodpovedny za spomenutu $kodu, ak tato bola spésobend jeho kozmic-
kym objektom ¢i uz na samotnom povrchu Zeme alebo letiacemu lietadlu. Takato
dikcia sa vSak nevztahuje na $kodu spésobentt mimo povrchu Zeme. V tomto pri-
pade totiz ¢lanok III povazuje $tat, ktorého kozmicky objekt spdsobil skodu ob-
jektu, osobdm ¢i majetku iného $titu za zodpovedny iba v pripade, ak $koda

vznikla jeho vinou, respektive vinou os6b, za ktoré je zodpovedny.

Komplikovanejsia situdcia nastdva, ak v dosledku $kody, ktoru sp6sobi kozmicky
objekt jedného inému $tatu na inom mieste nez na povrchu Zeme, vznikne $koda

20 Vyhldska ministra zahrani¢nych veci ¢. 58/1977 Zb. o Dohovore o medzindrodne;j zodpoved-
nosti za $kody spésobené kozmickymi objektmi.

21 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN, RES 2777 (XXVI) z roku 1971. Dostupné online:
http://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_26_2777E.pdf.
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aj dalsiemu, tretiemu $tatu. V zmysle ¢lanku IV prvé dva $taty zodpovedaju za
$kodu solidérne. Tu ale rozliSujeme dve situacie:

— ak tretiemu $tatu vznikne $koda na povrchu Zeme (alebo na lietadle za letu),
je zodpovednost prvych dvoch $tatov absolitna,

— v pripade $kody, ktora vznikne tretiemu $tdtu na inom mieste nez na povrchu
Zeme, zaklada sa zodpovednost prvych dvoch $titov zavinenim ktoréhokol-
vek z nich, resp. zavinenim osob, za ktoré je $tit zodpovedny.

Povinnost nahrady $kody sa nésledne deli medzi zodpovedné §tity podla miery
ich zavinenia na sp6sobenej $kode, pripadne ak tito mieru nie je mozné urcit,
rozdeli sa bremeno tejto ndhrady medzi tieto $taty rovnakym dielom.

O solidarnej zodpovednosti za spdsobent $kodu hovorime taktiez v suvislosti s
¢lankom V dohody a s vypustanim kozmickych objektov viacerymi $tatmi. Pred-
metné ustanovenie hovori o ucastnfkoch vypustenia, pod ktorymi rozumieme
okrem $tatov, ktoré vypustaju kozmicky objekt aj $taty, z izemia alebo zariadenia
ktorych sa kozmicky objekt vypusta. Z predmetného ¢lanku je teda zrejmé, Ze aj
takyto $tat bude soliddrne zodpovedny spolu so $tatmi vypustajucimi kozmicky
objekt.

3.3  Dohovor o registracii objektov vypustenych do kozmického priestoru

Predmetny dohovor bol prijaty na zaklade Rezoltcie Valného zhromazdenia RES
3235 (XXIX) v roku 1974.22 Registraciu objektov predpokladala uz samotna Koz-
micka zmluva. Dohovor vsak stanovil povinnost registracie tychto objektov ako
na narodnej, tak aj na medzindrodnej irovni. Predmetny dokument zarovei po-

uziva rovnaku definiciu vypustajiceho $tatu ako Dohovor o medzindrodnej zod-
povednosti za $kody spésobené kozmickymi objektmi. Prave vypustajici $tat ma

22 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN, RES 3235 (XXIX) z roku 1974. Dostupné online:
http://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_29_3235E.pdf. Pozri aj: Vyhlaska ministra zahrani¢-
nych veci ¢. 130/1978 Zb. o Dohovore o registracii objektov vypustenych do kozmického prie-
storu.
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povinnost vytvorit register objektov vypustenych do kozmického priestoru, o
ktorého vytvoreni mus{ upovedomit generalneho tajomnika OSN. Vyvstava vSak
otazka, do ktorého registra sa zapisuje vypusteny objekt, ak ho vypustaju dva
alebo viaceré $taty. V takomto pripade sa ponechdva priestor §titom na to, aby sa
spolo¢ne dohodli, do registra ktorého $tatu sa objekt zapise. Do takéhoto registra
sa zapi$e meno vypustajuceho/vypustajicich statov, registra¢né ¢islo objektu, ¢as
obehu, apogea, perigea atd. Generalny tajomnik OSN vedie medzindrodny regis-
ter tychto objektov, pri¢om $taty poskytnd generdlnemu tajomnikovi OSN infor-
macie, ktoré zapisuji do ndrodnych registrov hned, ako to bude mozné. Zaroven
$taty mozu generalnemu tajomnikov obéas poskytnut d’alsie informadcie o objek-
toch zapisanych vo svojom registri.?®

3.4 Dohoda o ¢innosti $tatov na Mesiaci a inych nebeskych telesich

Tento dokument (d’alej len ,,dohoda”) bol prijaty Rezoliciou Valného zhromaz-
denia OSN RES 34/68 z roku 1979.% Je potrebné hned na uvod poukdzat, Ze na-
priek skratenému nazvu tejto dohody ,,Moon agreement®, sa rezim v nej obsiah-
nuty aplikuje aj na iné nebeské telesa okrem Zeme (¢ldnok 1). Mnohi autori ve-
nujuci sa kozmickému pravu oznacuju tuto dohodu za viziondrsku, resp. na dobu
svojho vzniku vel'mi pokrokovi. Progresivita spo¢iva najmé uz v kapitole 2.1 spo-
menutého ¢lanku 11, v zmysle ktorého Mesiac ako taky spolo¢ne s jeho pripad-
nym nerastnym bohatstvom sa tzv. spolocnym dedicstvom ludstva.>

Rovnako ako cely kozmicky priestor, ktory je postaveny na idedch mierového
vyuzivania a demilitarizécie, aj tito dohoda sa nesie v tomto duchu. Predmetné
idey precizuje ¢lanok 3, ktory zakazuje aktukol'vek hrozbu silou na Mesiaci (¢i uz
proti Zemi, samotnému Mesiacu, kozmickym lodiam a ich posddkam). Zaroven

2 von der DUNK, F.: In: von der DUNK, F., TRONCHETTL F. (Eds.): Handbook of Space Law,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, str. 94-98.

24 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN, RES 34/68 (XXVI) z roku 1979. Dostupné online:
http://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_34_68E.pdf.

% JANKOWITSCH, P.: In: von der DUNK, F., TRONCHETTL, F. (Eds.): Handbook of Space Law,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, str. 6.
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by $taty nemali na orbit Mesiaca umiestiiovat jadrové zbrane, stavat na jeho po-
vrchu vojenské zdkladne ¢i vykondvat akékol'vek vojenské operacie. V zmysle
nasledujtcich ¢lankov je potrebné Mesiac chépat v kontexte slobodného vedec-
kého vyskumu, ktory je na prospech celému I'udstvu a vzajomnej pomoci $titov
pri jeho skumani. Ako sme uZ spomenuli, tento rezim sa aplikuje aj na dalsie
nebeské telesd. Z tohto dévodu vznikd $pekuldcia stvisiaca s nizkym poc¢tom $téa-
tov, ktoré k tejto dohode pristupili. K 1. januaru 2017 ratifikovalo tito dohodu
len 17 statov a podpisali ju len 4 $taty.? Je mozné sa domnievat, Ze takto nizky
pocet je podmieneny prave skuto¢nostou, ktort sme na zaciatku ozna¢ili za po-
krokovt, a teda Ze sa rezim spolo¢ného dedi¢stva celého Tudstva aplikuje nielen
na samotny Mesiac, ale aj iné nebeské telesa.

3.5 Sthrn

Vo vyssie spomenutych podkapitoldch sme stru¢ne opisali zékladné dokumenty
pravnej upravy kozmického priestoru:

— Zmluva o zdsadéach ¢innosti §tatov pri vyskume a vyuzivani kozmického prie-
storu vratane Mesiaca a inych telies (Kozmicka zmluva),

— Dohoda o pomoci kozmonautom a ich ndvrate a o vrateni predmetov vypus-
tenych do kozmického priestoru,

— Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za $kody sposobené kozmickymi
objektmi,

— Dohovor o registracii objektov vypustenych do kozmického priestoru,
— Dohoda o ¢innosti §tatov na Mesiaci a inych nebeskych telesach.

Tychto 5 dohéd sa ¢asto nazyva ako ,,five United Nations treaties on outer space”,
¢o mozno volne prelozit ako pat dohéd OSN o kozmickom priestore. Hovoria o

nemoznosti privlastnit si kozmicky priestor Ziadnym $tdtom, o medzinarodnej

2% Udaje podra jednotlivych rokov dostupné online: http://www.uno-

osa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/status/index.html.
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zodpovednosti, bezpe¢nosti kozmonautov a kozmickych lodi, registracii aktivit v
kozmickom priestore a podobne. Zaroven kazda z tychto dohéd zakotvuje a zd6-
raziiuje mierumilovné vyuzivanie kozmického priestoru vratane nebeskych te-
lies, ktoré ma byt na prinos véetkym na Zemi. Je nutné dodat, ze na péde OSN
bolo prijatych niekolko d’alsich deklaracii, ktoré konkretizovali rdmec zaklad-
nych principov aktivit v kozmickom priestore. Z tychto sme podrobnejsie rozo-
brali Deklaraciu pravnych zdsad ¢innosti $tatov pri vyskume a vyuzivani kozmic-
kého priestoru v kapitole 2. Zvy$né dokumenty upravuju satelity zamerané na
prenos televizneho vysielania, ¢i povinnosti suvisiace s pouzitim atémového po-
honu vypustanych objektov.

4, Pravny reZim International Space Station (ISS) — Medzindrodnej ves-
mirnej stanice

Na tvod tejto kapitoly povazujeme za najdolezitejsie priblizit skuto¢ny vyznam
projektu ISS. Pod vesmirnou stanicou vo vSeobecnosti rozumieme objekt, ktory
je uréeny na pobyt posadky a na zotrvanie vo vesmire. Z historického hladiska
ISS nie je prvym dspesnym pokusom o takyto vyznamny objekt. Prvenstvo drzi,
podobne ako pri prvej druzici, ZSSR, ktory v roku 1971 vypustil prvi vesmirnu
stanicu s ndzvom Salyut 1. Touto bol naplno ods$tartovany program Salyut, v kto-
rom doslo k vypusteniu dal$ich vesmirnych stanic. Na tento program d’alej nad-
viazal d'al$i vyznamny projekt ZSSR s ndzvom Mir.?”” Konstrukcia tejto vesmirnej
stanice zacala v roku 1986 vypustenim zdkladného modulu. Po 15 rokoch svojej
sluzby bola stanica cielene navedend do zemskej atmosféry, kde vdcsina z nej
zhorela a tak sa pOsobenie tejto stanice ukoncilo. Napriek dspechu projektu,
Ruskad federacia obratila svoju pozornost na medzinarodny projekt ISS.

Oba projekty mali nepochybne vyznamny vplyv na vyvoj ISS. Ako uz vyplyva z
nazvu, ide o projekt medzinarodného charakteru. Prave ISS sa stala mementom
a hmatatelnym doékazom kooperacie $tatov pri vyskume kozmického priestoru.

27 WILLIAMS, M.: MIR: Russia 's space station, www.universetoday.com, 2017. Dostupné online:

https://www.universetoday.com/57063/mir-space-station/.
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Mozeme teda povedat, ze dokumenty spomenuté v predoslych kapitoldch stano-
vujuce zakladné principy sa najlepsie premietli do projektu ISS.

Myslienka vytvorenia Medzindrodnej vesmirnej stanice vznikla v USA v spojeni
s organizaciou NASA. Musime poznamenat, Ze cesta k ISS v désledku vyraznych
finan¢nych krateni v rozpoéte USA nebola jednoducha. Prezident USA Ronald
Reagan v8ak v roku 1984 tito myslienku podporil a vyzval viaceré krajiny, aby
sa k USA pripojili a spolo¢ne vytvorili novi vesmirnu stanicu. Délezitym mo-
mentom z hladiska prinosu d’al$ich financii a hlavne technolégii bolo prizvanie

Ruskej federdcie, ktoré sa realizovalo v 90. rokoch.

Medzinarodnd vesmirna stanica sa nachddza na tzv. low earth orbit, teda na niz-
kej obeznej drahe Zeme, vo vyske priblizne 330 — 410 km. Jej tcel spociva vo
vyskumoch r6znych druhov v oblasti bioldgie, fyziky, astronémie a v mnohych
daldich. Jej pravny rezim je mierne odli$ny od predchodcov. Projekty Salyut a
Mir podliehali Dohovoru o registracii objektov vypustenych do kozmického
priestoru a z pravneho hladiska sa na nich hladelo ako na , kvdzi-iizemie* ZSSR.
Stat, ktory takyto objekt vypustil, vykonava nad nim aj jeho posidkou v zmysle
¢lanku VIII Kozmickej zmluvy svoju jurisdikciu a kontrolu. Z tohto dévodu je v

pripade spomenutych projektov ich pravna tiprava pomerne jednoducha.?

41  Aplikovatelnost niektorych dohdd OSN

Pravna regulacia ISS vzi$la z dvoch zdkladnych zdrojov. Prvym je vSeobecna me-
dzindrodna uprava aktivit v kozmickom priestore vratane piatich dohéd OSN o
kozmickom priestore, druhym su $pecifické pravne regulicie, ktoré upravuju
operacie na palube stanice. Vztah tychto dvoch zdrojov je zalozeny na principe,
kedy ,novsie“ ma byt v silade a neodporovat ,,starsiemu . Pre Gplnost musime
poznamenat, Ze okrem tychto zakladnych zdrojov existuju e$te 4 memorandd o

2 SHARPE, C., TRONCHETTIL, F.: In: von der DUNK, F., TRONCHETTIL, F. (Eds.): Handbook of
Space Law, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, str. 618 a nasl.
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porozumeni a daldie bilateralne zmluvy uzavreté medzi vesmirnymi agentu-
rami.?’ V nasledujtcich podkapitoldch sa budeme blizsie zaoberat aplikovatel-
nostou niektorych z piatich doh6d OSN a samostatnou dohodou Partnerskych
$tatov ISS.

4.1.1 Aplikovatelnost Kozmickej zmluvy a Dohovoru o medzindrodnej zodpo-
vednosti za skody spésobené kozmickymi objektmi

Zékladom aktivit vo vesmire je Kozmickd zmluva, ktord sme rozobrali blizsie v
predoslych kapitolach. V suvislosti s ISS je nutné vyzdvihnut dva principy stano-
vené touto zmluvou — zakaz privlastnit si kozmicky priestor a pravo slobodného
vyskumu a objavovania. Na zdklade tychto principov je zjavné, ze ISS operuje v
priestoroch nepodliehajicich suverenite ziadneho $tatu; kazdy $tit v riom mébze
vykondvat slobodny vyskum.

Relevantnou otdzkou je vlastnictvo samotnej vesmirnej stanice. V nadvdznosti na
¢lanok VIII Kozmickej zmluvy a ¢lanok 5 v The International Space Station In-
tergovernmental Agreement®® (volne prelozené Medzivladna dohoda o Medzi-
narodnej vesmirnej stanici), kazdy $tat vykondva jurisdikciu nad svojou ¢astou
(modulom) ISS, ktort ma zaregistrovand. Vlastn jurisdikciu na palube ISS teda
vykondvaju tzv. Partneri: USA, Ruska federacia, Eur6psky partner (zoskupenie
viacerych eurdpskych $tatov), Japonsko a Kanada.

Délezitou oblastou préavnej upravy ISS je zodpovednost za $kodu. Vo vSeobec-
nosti sa v stvislosti s ISS aplikuju pravidld obsiahnuté v Dohovore o medzindrod-
nej zodpovednosti za $kody sposobené kozmickymi objektmi, ktory je blizsie po-
pisany v podkapitole 3.2. PovaZzujeme za potrebné poznamenat, Ze tento dohovor
nepredstavuje uplne kompletnu tpravu zodpovednosti v stvislosti s vesmirnou
stanicou. Podrobnejsie tito zodpovednost rozvija (samozrejme v sulade s Doho-
vorom o medzindrodnej zodpovednosti za $kody sposobené kozmickymi objek-
tmi) Medzivladna dohoda o Medzindrodnej vesmirnej stanici. Predmetna dohoda
zavadza institat cross-waiver of liability (krizové vzdanie sa zodpovednosti),

2 TamtieZ.

30 Dostupné online: https://www.state.gov/documents/organization/107683.pdf.
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ktory zakazuje ktorémukolvek Partnerovi alebo s nim prepojenému subjektu po-
Zadovat voci inému Partnerovi ndhradu $kody spbsobent ¢innostou ISS. Z tohto
institdtu vSak existuji vynimky, napriklad pri poruseni prav spojenych s dusev-
nym vlastnictvom, $kodou sposobenou imyselnym zneuzitim a podobne.3!

4.1.2 Prdvny rdmec riadiaci spoluprdcu v suvislosti s ISS

Kooperdcia $tatov v stvislosti s ISS je riadend troma pravnymi rdmcami. Prvym z
nich je multilaterdlna Medzivlaidna dohoda o Medzinarodnej vesmirnej stanici
uzavretd v roku 1998 medzi vlddami USA, Ruska, Eurépskych krajin, Japonska a
Kanady. Druhym st 4 bilaterdlne memorandd uzavreté medzi NASA a ostatnymi
vesmirnymi agentirami (ESA, CSA, Roskosmos, JAXA). Nimi sa upravil spdsob
podielania sa na aktivitach ISS jednotlivymi agentirami. Posledny pravny rdmec
predstavuju dalsie bilateralne dohody medzi spominanymi vesmirnymi agentu-

rami.

Medzivladna dohoda o Medzindrodnej vesmirnej stanici ustanovuje, ze dohody
OSN upravujtce aktivity v kozmickom priestore sa aplikuju aj na kooperéaciu sub-
jektov participujucich na projekte ISS. Jej cielom bolo vytvorit dlhotrvajici rezim
partnerstva, vyvoja, prevadzky a vyuZivania permanentne obyvanej ISS. Pri do-
jedndvani predmetnej konvencie sa objavila otdzka stvisiaca s registraciou ISS
ako kozmického objektu. KedZe ISS bola postupne skonstruovand v kozmickom
priestore pripajanim jednotlivych modulov, nebolo jasné, ¢i sa ISS ma povaZzovat
za jeden alebo viacero kozmickych objektov. Ako sme uz uviedli, kazdy $tat ma
registrovat svoje kozmické objekty, ktoré tvoria ¢ast ISS, nad ktorymi zdroven
vykondva svoju jurisdikciu. Tato dohoda d’alej predstavuje komplexnu tpravu ty-
kajucu sa financovania projektu ISS, vymeny ziskanych dét, zodpovednosti, ko-
mer¢ného vyuzivania ISS, spoluprice so $tatmi nepatriacimi k Partnerom ¢i vy-
uzitia ISS na iné vesmirne misie.

31 European Space Agency: International Space Station Legal Framework, http://www.esa.int,
2013. Dostupné online: http://www.esa.int/Our_Activities/Human_Spaceflight/Internatio-
nal_Space_Station/International_Space_Station_legal_framework.
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Na zdver konstatujeme, Ze tato kooperacia sa dokazala prispdsobit doposial akej-
kol'vek situdcii, ktora pri fungovani a prevadzke ISS vyvstala. Predmetny systém
dohdd a memorand je dostatoéne flexibilny na to, aby poskytol adekvatny pravny
rdamec spoluprice, a to bez potreby dal$ich zmien a doplneni.*?

5. Sudasnost a budicnost kozmického prava

Stc¢asnd pravna uprava kozmického priestoru je pomerne statickd. Od spomenu-
tych piatich doh6d OSN su kazdoro¢ne na péde OSN prijimané rezolucie, ktoré
sa tykaju povid§ine mierového vyuzivania kozmického priestoru ¢i konkrétnejsej
upravy niektorych ¢innosti v fiom. Dokumenty zdsadného charakteru, akymi
bolo pit dohéd OSN, doposial prijaté neboli. Povazujeme ale za potrebné podo-
tknut, ze diskusie sivisiace s novymi problémami kozmického priestoru v sucas-
nosti naberaju na intenzite. Ich charakter sa v8ak nenesie v duchu novelizacie
spomenutych dohdd ¢i prijati novych, pravne zdvaznych dokumentov. V dne$nej
situdcii prevlada skdér zameranie na ¢iastkové, mensie ciele v jednotlivych sekto-
roch, ktoré majd byt upravené najskér nezaviaznymi dokumentmi — v podobe tzv.
soft law.33 Ako priklad uvddzame prvi sadu smernic prijatd na péde UNCOPUOS
— Long-term Sustainability of Outer Space Activities (vol'ne prelozené - Dlho-
doba udrzatel'nost aktivit v kozmickom priestore).**

Technologicky pokrok spojeny s objavovanim vesmiru sa rapidne vyvija. Kazdo-
ro¢ne sme svedkami mnozstva priam neuveriteInych objavov, fotografii a sprav
z vesmirnych agentdr. Pritomné su snahy poslat 'udi na Mars ¢i najst mimozem-
sky zivot (prikladmo uviddzame nedédvne objavy priaznivych podmienok na zivot
na jednom z mesiacov Saturnu — Enceladus alebo na Jupiterovom mesiaci Eu-

32 POROKHIN, L.: MIR: The Legal Framework for the International Space Station,
http://www.unoosa.org/, 2013. Dostupné online: http://www.unoosa.org/pdf/pres/lsc2013/tech-
O5E.pdf.

3 Soft-law st pravidld, ktoré maju ,,kvdzi legdlnu” povahu, resp. nemaju uplnd prévnu zdviznost.

Dostupné online: https://definitions.uslegal.com/s/soft-law/.

3¢ Dostupné online: http://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/topics/long-term-sustainability-of-

outer-space-activities.html.
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ropa). V tejto kapitole sa d’alej nebudeme venovat konkrétnym pravnym udpra-
vam, ale situdcidm a aktivitdm v kozmickom priestore, ktoré si v budtcnosti prav-
depodobne budd vyzadovat konkrétnej$iu pravnu upravu, mozno aj v podobe
spomenutého soft-law.

5.1  Space debris

Jednou z najaktudlnej$ich tém je tzv. space debris alebo kozmicky odpad. Pred-
stavuju ho rézne tlomky z kozmickych lodi, druzic a inych objektov, ¢astice pra-
chu, vyradené druZice alebo iny odpad. V aprili 2017 sa konala v poradi 7. kon-
ferencia tykajuca sa tejto problematiky. Podla oficidlnej stranky konferencie je v
blizkosti Zeme vy$e 700 000 objektov viésich ako 1 centimeter a 170 miliénov
objektov vic¢sich ako 1 milimeter. Je potrebné poukdzat na to, Ze tieto objekty
dosahuju rychlost az 56 000 km/h a dokdzu sp6sobit fatdlne kolizie s funkénymi
kozmickymi objektmi ¢i budicimi misiami. Nato reaguji spominané konferen-
cie, ktoré prerokdvaja technické ale i pravne rieenia tykajtice sa problematiky
kozmického odpadu. V poslednych rokoch sa rozsiruje vypustanie druzic velmi
malych rozmerov. Tieto su vyrabané dokonca uz aj na zakladnych skoldch po
celom svete a nasledne st vypustené do kozmického priestoru prostrednictvom
vesmirnych organizacii. Netreba vSak zabudnit aj na ich negativnu stranku —ich
malé rozmery neumoziuju integraciu systému zneskodnenia alebo presunu na

vy$si orbit, kde sa nachddzaju vyradené druZice.

Ur¢ité $taty vo svojej vnuitrostatnej pravnej uprave stanovuju, Zze podmienkou na
registraciu kozmického objektu do ich ndrodného registra je nejaky systém znes-
kodnenia takéhoto objektu po ukonceni jeho misie. Najcastejsie ide o zariadenie,

ktoré objekt presunie na niz$i orbit Zeme, postupne az do jej atmosféry, kde tak-

mer cely zhori.

5.2  Space resources

Dal3ou aktudlnou témou je tzv. space resources. Hovorime tu o ekonomickej vy-
uZziteI'nosti zdrojov, ktoré poskytuje vesmir. Niektoré sukromné spolo¢nosti pri-
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chéddzajt s napadmi, ako vyuzit asteroidy ¢i dokonca iné planéty na tazbu neras-
tov a ich nasledny transport na Zem. Vyuzitie zdrojov Mesiaca, ale aj inych ne-
beskych telies v poslednych rokoch rozpridilo diskusie naprie¢ pravnym spek-
trom. Pravna dprava, ktort poskytuje ako Kozmicka zmluva, tak Dohoda o ¢in-
nosti tatov na Mesiaci a inych nebeskych telesich, je po hlbsej analyze odborni-
kov végna a neposkytuje jasné rieSenia aktivit spo¢ivajtcich v tazbe surovin na
mimozemskych telesich. VSeobecne sa hovori o neistote, ktoru takito medzina-
rodnd uprava kozmického priestoru prindsa a s ktorou su spojené dva negativne
javy. Prvy z nich predstavuje mozné odradenia $tatov a sukromnych investorov
od mimozemskej tazby. Druhym je riziko spocdivajice v tom, Ze $taty sa za¢nd
spravat ,jednostranne“ a za¢nu svojvolne tieto mimozemské zdroje vyuzivat.®
Nakoniec doddvame, Ze existujd snahy zo strany $tatov ¢i sukromnych spolo¢-
nostf smerujtce k vyrie$eniu tohto zlozitého pravneho problému, ktoré viak do-
posial neboli tplne uspesné.

Zaver

Kozmicky priestor je jednou z najzaujimavej$ich, ale bezpochyby i najnetradic-
nej$ich oblasti, ktoré pozitivne pravo reguluje. Podobne i v rdmci vedecko-peda-
gogického procesu na pravnickych fakultach je predmetnd problematika vitanym
spestrenim pre $tudenta.

Dalgia osobitost tohto odvetvia — okrem spominanej , nevsednosti‘ — spodiva v
priestore, kde sa drviva vidé§ina , kozmickoprdvnych vztahov* uskuto¢iiuje. Koz-
mické pravo je spité predovsetkym s objavovanim priestoru dosial nepoznaného.
Situdcia vo vnudtro$tatnom zékonodarstve je zna¢ne jednoduchsia. Podstata spo-
lo¢enskych vztahov, ktoré si predmetom reguldcie kazdého $tdtu, sa zvic¢sa ne-
meni — totiz len ich redlne uskuto¢riovanie sa prispdsobuje dobe a povicsine to je
doévodom pre novelizdciu ¢i vytvorenie nového predpisu. Tym nechceme pove-
dat, Ze vo vnutro$tdtnom prave nevznika potreba ipravy spoloc¢enskych vztahov,
ktoré v minulosti predmetom spoloc¢enskej (¢i pravnej) regulcie neboli vobec. I

3  TRONCHETTIL, F.: In: von der DUNK, F., TRONCHETTL, F. (Eds.): Handbook of Space Law.
Cheltenhanr: Edward Elgar Publishing, 2015, str. 769 a nasl.
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tu takd potreba vznika, ale zna¢ne v mensom rozsahu nez v kozmickom priestore.
Napriek tomu sme isty (nami predpokladany) nacrt vyvoja kozmického prava v
najblizsej budicnosti ponukli.

Posledné $pecifikum, ktoré so sebou kozmickopravna reguldcia prinasa, je rozsah
prdvnej dpravy. Hoci uz niekolkokrat spomenutych par dohéd OSN vyvoj koz-
mického prava de Jege lata ukondilo, i dnes existuje mnozZstvo rezolucii a inych
prameriov, ktoré ho dotvéraju a prispésobuju potrebam dnesgka. Cielom vykladu
preto nebolo — a azda ani nemohlo byt — komplexne pribliZit rie$ent problema-
tiku. Prispevok len ramcovo popisuje jednotlivé zakladné institdty a institdcie
kozmického prava. S uvedenim zdrojov, ktoré mézu byt pre Citatela ingpirdciou
pre Cerpanie dal$ich poznatkov, predstavuje preto len vychodisko pre skiimanie

uvedenej problematiky.
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Okolnosti vylucujice protipravnost:
Pripadova $tidia Gabdikovo — Nagymaros

Lukds Tomds

Uvod

Posudzovanie pripadovej $tidie Gab¢ikovo — Nagymaros je z hladiska vedy me-
dzindrodného prava zaujimavé z mnohych hladisk — predmetny spor vyznamne
ovplyvnil vyvoj viacerych instititov a institucif vSeobecnej i osobitnej ¢asti me-
dzindrodného prava.

Pre rozsah skiimanej problematiky i bohatost zdrojov faktografickych udajov ne-
bude cielom tohto prispevku celkom komplexne zhodnotit vplyv spominanej
$tudie na vyvoj medzindrodného prava — v stilade s nadpisom prispevku a leitmo-
tivom X. $tudentského sympodzia z medzindrodného a eurdpskeho prava sa zame-
riame najmid na zhrnutie relevantnych informdcii tvoriacich obsah a ciele
Zmluvy o vystavbe a prevadzke vodnych diel Gabéikovo — Nagymaros (dalej aj
,Zmluvy*) a postdenie prinosu rozsudku Medzinirodného sudneho dvora v
predmetnej veci z 25. septembra 1997 na , reZim uplatriovania stavu nidze ako
okolnosti vylucujiicej protiprdvnost. Samozrejme spomenieme dopad rozsudku
na d’al$ie medzindrodnopravne institaty, teda na protiopatrenia, institity medzi-
ndrodného zmluvného prdva, ,status“ medzindrodnych obycaji po ich kodifikdcii
i sukcesiu Stdtov do medzindrodnych zmiiv.“ V prvej kapitole sme celkom
stru¢ne nacrtli vyvoj koncepcii stavby vodnych diel na Dunaji pred rokom 1977.
V druhej kapitole rozoberame najdoleZitej$ie ustanovenia Zmluvy. V $tyroch
podkapitoldch tretej kapitoly aspon ramcovo ¢itatelovi predstavujeme vyvoj si-
tudcie vo veci Gab¢ikovo — Nagymaros v rokoch 1977 — 1993, pretoze poznanie
tohto vyvoja je inter alia nevyhnutné pre pochopenie dopadov rozsudku Medzi-
narodného sudneho dvora na medzindrodnopravne instituty, ktorych rozbor je
predmetom podrobného vykladu $tvrtej, zdverecnej a klicovej kapitoly.

Text prispevku sme sa snazili koncipovat pokial mozno nie zlozitym jazykom i
za vyuZitia propedeuticko-didaktickej metédy, ratajic s moznostou, Ze Citatel ne-
musi mat nevyhnutne znalosti z oblasti prava. Preto tam, kde to povazujeme za
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potrebné, predkladame k rozboru jednotlivych ¢asti judikatiry i jednoduchy roz-
bor zodpovedajicich instititov medzindrodného prava.

1.  Situdcia pred rokom 1977

Uz Rimania poznali rieku Danubius, ktora scasti tvorila severnu hranicu ich im-
périal. Zaciatkom 7. storo¢ia Dunaj predstavoval hranicu oddelujicu krestanské
narody Zijuce na juh od neho a pohanské kmene obyvajtce tizemia na sever od
Dunaja. Oddavna sluzil nielen na dopravu, ale aj na rézne druhy hospoddrskeho
vyuzitia. Bola to prave dizka splavného toku, ktora po celé staro¢ia robila Dunaj
zaujimavym z obchodnych i strategickych dévodov. Prvé plany na vystavbu vod-
ného diela prezentoval ZSSR v duchu stalinizmu uz v 50. rokoch 20. storocia za
ucelom zlepsenia splavnosti rieky pre svoje vojnové flotily?. K zmene pohnitky
vystavby vodného diela doslo zac¢iatkom 70. rokov, kedy madarska vlida roz-
hodla o modifikacii hlavného ciela vystavby — v désledku ropnej krizy sa hlav-
nym motivom stala vyroba energie, ako ciel v druhom rade ale ostalo i zlepsenie
splavnosti a protipovodiiova ochrana. V roku 1963 Ceskoslovensko a Mad’arsko
zacali rokovania vo veci odklonu Dunaja, v roku 1968 sa ustanovila spolo¢nd
rie¢na sprava na Dunaji dohodou z Rajka — Gényi¥® podpisanou v predvecer so-
vietskej invazie do Ceskoslovenska. V duchu tychto koncepcii doslo v roku 1977
k podpisaniu Zmluvy.*

1 KLUCKA, ].: Medzindrodné pravo verejné (vseobecnd a osobitnd cast). 2. doplnené a prepraco-
vané vydanie. Bratislava: Iura Edition, spol. s r.o., 2011, str. 294.

FURST, H.: The Hungarian-Slovakian Conflict over the Gabcikovo-Nagymaros Dams: An Ana-
lysis, 17. marec 2017. Dostupné online: http://www.columbia.edu/cu/ece/research/interma-
rium/vol6no2/furst3.pdf.

3 Rajka-Gonyii Agreementz 27. februdra 1968. In SCHWABACH, A.: Diverting the Danube: The
Gabcikovo-Nagymaros Dispute and International Freshwater Law, 17. marec 2017. Dostupné
online: http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1149&context=bjil.

Tamtiez
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2.  Zmluva o vystavbe a previadzke vodnych diel Gab¢ikovo — Nagyma-
ros z roku 19775

Zmluva zo dia 16. septembra 1977 uzavretd medzi Ceskoslovenskou socialistic-
kou republikou (zasttipenou predsedom vlady Lubomirom Strougalom) a Madar-
skou republikou (zastipenou predsedom Rady ministrov Lazdrom Gyorgym)
tvori pravny zaklad realizacie vystavby Sustavy vodnych diel Gab¢ikovo — Nagy-
maros (dalej aj ,Stistava“) mala realizovat.

V zmysle jej dvodnych ustanoveni cielom vystavby vodnych diel Gab¢ikovo —
Nagymaros je spolo¢né a viestranné vyuzivanie prirodného bohatstva Dunaja v
useku Bratislava — Budapes$t pre rozvoj vodného hospodarstva, energetiky, do-
pravy, polnohospodarstva a dal$ich odvetvi ndirodného hospodarstva zmluvnych
stran, prehibenie bratskych vztahov oboch $titov a v neposlednom rade i socia-
listickd integracia ¢lenskych $tatov RVHP. In concreto teda $lo o vyuzivanie
energetického potencidlu Dunaja na vyrobu elektriny, zlep$enie plavby na pri-
slusnej ¢asti Dunaja, protipovodiiova ochranu brehov® a v $irSom zmysle azdaio
ochranu luznych lesov, ktoré sa javili ohrozené neustilym poklesom hladiny
toku z dévodu vystavby vodnych diel na Dunaji v Rakiasku.

Zmluvné strany sa dalej (¢ldnok 1) zavizuju vybudovat Stustavu vodnych diel
Gab¢ikovo - Nagymaros ako spolocniu investiciu pozostavajicu z vodného diela
Gabéikovo a z vodného diela Nagymaros, ktoré tvoria jednotni a nerozdelitelnii
prevddzkovu stustavu objektov. Prace na spolo¢nej investicii budui usmeriiovat a
kontrolovat sp/nomocnenci povereni viddami (¢ldnok 3). Podla cldnku 4 energe-
tické agregaty maju byt uvedené do prevadzky v rokoch 1986 — 1990. Tento ter-
min sa v zmysle Protokolu I z roku 1983 modifikoval — uvedenie energetickych
agregatov do prevadzky sa posunulo na obdobie rokov 1990 — 1994.

> Publikovand ako vyhléska ministra zahrani¢nych veci pod ¢. 109/1978 Zb. V prispevku uvé-
dzame ustanovenia relevantné pre spor z roku 1997.

¢ Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. of 25.
September 1997, par. 15. Dostupné online: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf.
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Spolo¢nd investicia sa vyhotovi na zdklade spolo¢ného zmluvného projektu
schvéaleného podla vnutrostatnych predpisov zmluvnych stran. Naklady na vy-
stavbu Ststavy budd zmluvné strany zndsat v rovnakom pomere. Vykonanie sa-
motnej spolo¢nej investicie sa zabezpe¢i prostrednictvom investorskych organi-
zdcii za koordindcie splnomocnencov vlad’” (¢/dnky 4 — 7). Podobne ako na na-
kladoch, tak i na azitkoch a vyhodach (napriklad vykony elektrarnf) zo Sustavy
sa zmluvné strany zdcastnia v rovinakom pomere (¢ldnok 10).

Zmluva v dal$ich ustanoveniach $pecifikuje vlastnicke pravo k objektom Sustavy
vytvorenych ako spolo¢na investicia — totiZ niektoré z tychto (taxativne stano-
vené v cldnku 8 ods. 1) budd v spolocnom viastnictve zmluvnych strdn, ostatné
prislichaju strane, na iizemi ktorej boli vybudované. Pritom prevadzku objektov
nachddzajucich sa v spolo¢nom vlastnictve budd v zmysle ¢dnku 10 koordino-
vane ako jednotné dielo obstaravat organizdcie zmluvnej strany, na uzemi ktorej
budu tieto vybudované. Podobny pristup sa uplatni i pri objektoch, ktoré budu
vo vlastnictve jednej zo stran - akurat tu sa nebude vyzadovat koordinovany pri-
stup.

V zmysle dalsich ustanoveni Zmluvy mézu zmluvné strany realizovat i ndrodné
Investicie shiZiace vylucne ich viastnym zdujmom a cielom. Naklady na tieto in-
vesticie nesie kazd4 strana samostatne a mozno ich realizovat len za predpokladu,
Ze negativne neovplyvnia spolo¢nt investiciu (¢ldnok 2).

V stvislosti s Dunajom a jeho okolim si zmluvné strany stanovuju viaceré povin-
nosti, najmé zabezpecenie uloh povodriovej ochrany (¢/dinok 13), povinnost ne-
zhorsenia kvality vody v Dunaji v suvislosti s vystavbou a previadzkou Sustavy —
pre tento ucel sa na hrani¢nych vodach zakotvuje institit pravidelnych kontrol
vody (¢ldnok 15). Zmluvné strany sa zavdzuju udrziavat koryto Dunaja (¢/dnok

7 Ich ¢innost sa riadila podla Stattitu schvaleného vlddami oboch stran 11. oktébra 1979. Dalie
tlohy splnomocnenca vlady vyplyvaji z jeho Statttu schvaleného vladou SR uznesenim ¢.
636/2014. Splnomocnenec zodpoveda za svoju ¢innost vlade SR, jeho ttvar je sucastou Minis-
terstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR.
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16) a v zmysle Dohovoru o reZime plavby na Dunaji® potvrdzuju povinnost za-
bezpecenia plynulej a bezpe¢nej plavby na medzinarodnej vodnej ceste tak pocas
stavebnych prac, ako aj v ¢ase prevadzky Ststavy. — a to ako pocas vystavby, tak
iv case prevadzky Sustavy (¢ldnok 18). Marginélne treba spomentt i ustanovenie
¢ldnku 20 o opatreniach na ochranu zaujmov rybadrstva, ktoré sa majui vykonat v
rdmci narodnych investicii i znenie ¢/dnku 19, v zmysle ktorého sa zmluvné
strany zavizuju zabezpeclit splnenie poziadaviek ochrany prirody. Naostatok i
Medzinarodny stdny dvor potvrdil vyznamnd ulohu Dunaja z hladiska rozvoja
$tatov i skutoénost, Ze bol délezitym ¢lankom medzindrodnej spoluprace — dlho-
dobé ucinky I'udskej ¢innosti ale nemali na rieku, Zivotné prostredie a osobitne
vodné hospodarstvo vzdy len priaznivé tcéinky, preto odstraneniu tychto problé-
mov najviac napomoze medzindrodnd spolupraca.’

KedZze rozbor Zmluvy je jednym z kla¢ovych motivov prispevku, okrajovo po-
vaZujeme za potrebné spomendt i fakt, Ze Zmluva obsahuje i ustanovenia o urco-
vani, priebehu a prekracovani $tatnych hranic, kedZe sa prirodzene rita, ze v
suvislosti s vystavbou Stustavy budud potrebné ich mensie upravy. Pocas pripravy,
vystavby a prevadzky vodnych diel sa zmluvné strany zavizuju opravnenym oso-
bam zabezpe(it prekracovanie $tatnych hranic za ¢o najjednoduchsich formalit,
aby mohli vykondvat dlohy z tejto zmluvy vyplyvajtce (¢ldnky 22 — 23)

Na zaver stru¢ne rozoberame i ustanovenia o zodpovednosti zmluvnych stran
(¢ldnky 25 — 26). Kazda zo zmluvnych stran je vylu¢ne zodpovedna za:

a) vykonanie prac a dodavok, ktoré jej pripadli rozdelenim prac a dodavok zo
spolo¢nej investicie,

b) prevadzku objektov v spolo¢nom vlastnictve realizovanych na jej uzemd, za
ich sustavné udrziavanie v prevadzkyschopnom stave i za zachovanie ich
podstaty,

tento Dohovor zndmy i ako Belehradsky dohovor o rezime plavby na Dunaji bol podpisany na
zaver Belehradskej konferencie pobreznych a nepobreznych $tatov v roku 1948, platnost nado-
budol 11. maja 1949 a publikovany bol pod ¢. 241/1949 Zb.

Case Concerning Gabctkovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 17, op. cit.
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c¢) prevadzku objektov vo vlastnictve jednej zo zmluvnych strdn, za ich sus-
tavné udrziavanie v prevadzkyschopnom stave i za zachovanie ich podstaty.

Podla takto uréenej zodpovednostnej povinnosti kaZdd zo zmluvnych strdn sama
a vylucne zndsa skody, ktoré vznikli na pricach a objektoch uvedenych v bode
a) a b)a to bud ako dosledok takej skutoc¢nosti, ktora zakladd jej vylu¢nd zodpo-
vednost alebo v désledku konania tretich 0s6b, ak investor alebo prevadzatel mo-
hol $kode zabranit vynalozenim vSetkého tsilia, ktoré od neho mozno povazovat,
ako i ndklady za ndpravu tychto $kod. Naopak, pri skoddch vzniknuvsich v do-
sledku prevddzky objektov z bodu c¢) znasa zmluvnd strana vSetky $kody i ich
naklady na ich ndpravu. Uréenie rozsahu, vysky a pric¢in $kéd (¢ldnok 26) ako i
rieSenie spornych otdzok, ktoré sa vyskytnu pri realizdcii a prevadzke Sustavy
(¢ldnok 27), je ulohou splnomocnencov vlad. Ak by sa splnomocnenci nedohodli,
predlozia ich na rozhodnutie vlddam zmluvnych stran.

3.  Struény nd¢rt vyvoja situdcie v ¢ase od uzavretia Zmluvy po predlo-
Zenie sporu Medzindrodnému sidnemu dvoru

3.1  Vyvoj situdcie v rokoch 1977 — 1989

Ceskoslovensko za¢alo s pracami na Sustave v roku 1978, Madarsko pre ekono-
mické problémy az v roku 1981. Ale uz v roku 1980 zac¢ala v Madarsku verejnd
diskusia, ktorej st¢astou bola zna¢nd kritika projektu. V roku 1982 — oficidlne z
dovodov ekologickych — doslo k pozastaveniu vystavby, skuto¢né pri¢iny boli
pravdepodobne ekonomické. Po vymenovani nového madarského splnomoc-
nenca v roku 1983 sa prace na madarskej strane obnovili'’. Z iniciativy Madarska
doslo este v tom istom roku k podpisaniu protokolov, ktoré spomalovali vystavbu
Ststavy.!!

10 SCHWABACH, A.: Diverting the Danube: The Gabcikovo-Nagymaros Dispute and Internatio-
nal Freshwater Law, 17. marec 2017. Dostupné online: http://scholarship.law.berke-
ley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1149&context=bjil.

1

Case Concerning Gabctkovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 21, op. cit.
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Ked po protestoch rakiskych ochrancov zivotného prostredia stroskotal projekt
vystavby elektrdrne (power plant) v Hainburgu, zac¢alo sa o Ststavu zaujimat Ra-
ktsko. V maji 1986 bola medzi Madarskom a Raktskom podpisana dohoda, v
zmysle ktorej sa rakiske banky zaviazali poskytnut Madarskej l'udovej republike
uvery na vystavbu Nagymarosu a na oplatku rakidske spolo¢nosti dostali prislub
70 % vsetkych stavebnych zakaziek. Podl'a tejto dohody bolo Rakusko opravnené
odoberat urcity objem elektrickej energie.!?

Madarska vlada sa 6. februdra 1989 v zmysle Protokolu II k Zmluve zaviazala
urychlit vystavbu. V désledku intenzivnej kritiky (najmaé zo strany pololegdlnej
organizacie Dunajsky kruh's, ktora zhromazdovala kritikov projektu) i sndh o
zvolanie referenda (madarski ochrancovia zivotného prostredia skompletizovali
circa 130 000 podpisov) doslo 13. maja 1989 k preruseniu prac az do vypracovania
$tudii dopadu na Zivotné prostredie, ktoré mali byt hotové do 31. jula 1989. Voci
predmetnym madarskym opatreniam ¢eskoslovenskd vlada protestovala doruce-
nim pisomného stanoviska madarskému vel'vyslancovi zo dna 15. maja 1989, v
ktorom informovala Mad’arsko o nutnosti prijatia jednostrannych opatreni v pri-
pade pretrvavania neochoty obnovit prace.!* Na rokovani splnomocnencov 8. —
9. jtina 1989 Madarsko ubezpecilo Ceskoslovensko o pokracovani pric— v zmysle
podpisaného Protokolu Il madarskd strana dokonct vystavbu v dohodnutom case
a podla plinov projektu®. Podla listu mad’arského podpredsedu vlady ¢eskoslo-
venskému podpredsedovi vlady zo dria 24. juna 1989 Mad’arska akadémia vied
dospela k nadzoru, ze niet adekvatnych poznatkov o moznych nasledkoch envi-
ronmentdlnych rizik. Rizikd vystavby nemozno pokladat za prijatelné, odporica
sa dal$i dokladny a ¢asovo naro¢ny vyskum!'¢. Azda aj preto 21. jila 1989 doslo k
predizeniu preruenia prac do 31. oktébra. Na zaver tejto podkapitoly treba spo-

12 SCHWABACH, A.: Diverting the Danube: The Gabcikovo-Nagymaros Dispute and Internatio-
nal Freshwater Law, 17. marec 2017. Dostupné online: http://scholarship.law.berke-
ley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1149&context=bjil

13" Mad. Duna kér, angl. Danube Circle.
4 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 61, op. cit.
5 Tamtiez, par. 33.

Tamtiez, par. 35.
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mentt este list mad’arského premiéra zo 4. oktébra 1989, ktorym navrhol (for-
malne) Ceskoslovensku zastavenie tiseku Nagymaros a uzavretie dohody na zni-
Zenie environmentdlnych rizik spojenych s isekom Gab¢ikovo. Rokovania oboch
predsedov vlad z 26. oktébra 1989 sa skondili fiaskom a 27. oktdbra 1989 sa Ma-
darsko rozhodlo prace v Nagymarosi definitivne zanechat, ¢o potvrdil aj madar-
sky parlament 31. oktébra 1989.17 S akcentom na nizsie rozoberany rozsudok
uvadzame este verbélnu nétu Ceskoslovenska z 30. oktébra 1989, ktorou bolo
Madarsko opitovne vyzvané na plnenie zodpovednostnej povinnosti pod hroz-
bou pristipenia k do¢asnému rieseniu.

3.2 Vyvoj situdcie v rokoch 1989 — 1993

Po pade Zeleznej opony v mdji 1990 obe strany kriticky zhodnotili projekt tak,
ako bol naprojektovany v Zmluve — podla madarskej vlady bol ,omylom®, podla
prezidenta Havla , pomnikom totalite a gigantomdnii, problémom je, Ze gabci-
kovskd elektrdreri sa uz dobudovala“. Na druhej strane ¢eskoslovensky minister
zivotného prostredia vyhlasil, Ze ,,projekt Gabcikovo — Nagymaros je sice stary a
zastarany, ale je vela dévodov na zmenu a modifikdciu Zmluvy*'®. V obdobi po
zanechani prac zo strany Mad'arska sa medzi stranami konali rokovania a Ceskos-
lovensko skumalo alternativne rie$enia — podla Schwabacha existovali 2 moz-
nosti: Bud zni¢enie takmer hotovej Gab¢ikovskej ¢asti alebo dokonéenie Gabdi-
kovskej Casti a jej prevadzka v obmedzenom rezime'®. Jedno z alternativnych rie-
$eni, neskor zname ako Variant Czahfiialo jednostranny odklon Dunaja Ceskos-
lovenskom na jeho tizemie priblizne 10 kilometrov nad Dunakiliti. V koneénej

17" Tamtiez, par. 22.
8 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 38, op. cit.

19 SCHWABACH, A.: Diverting the Danube: The Gabcikovo-Nagymaros Dispute and Internatio-
nal Freshwater Law, 17. marec 2017, Dostupné online: http://scholarship.law.berke-
ley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1149&context=bjil.
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féze variant zahfial vystavbu prehradenia v Cunove a ochrannej hradze spajaji-
cej prehradenie s juznym brehom deriva¢ného kanala. Prijalo sa i opatrenie o
vystavbe pomocnych objektov.?

Medzi¢asom sa o krizu zacala zaujimat Eurdpska komisia, ktora ponukla vypra-
covanie projektov, najmé v sivislosti s posudenim vplyvu Sdstavy na Zivotné pro-
stredie. V savislosti s vyvojom geopolitickej a ekonomickej situdcie v stredoeu-
ropskom priestore Eurdpska komisia ¢asom zmenila svoje pociatoéné vnimanie
problému z tizko nevhodného technického pohladu. Vzdy totiz treba mat na pa-
miti politikum, ktoré bolo bezpochyby so sporom ,,po celii dobu jeho Zivota“
spaté. Parafrazujic Sud, pre hlboké politické a ekonomické zmeny, ktoré sa v
tomto ¢ase odohrali v strednej Eurépe, sa projekt Gab¢ikovo — Nagymaros v Ces-
koslovensku, ale najma v Madarsku stal predmetom rasttcich obdv, jednak urdi-
tej Casti verejnej mienky, jednak urcitych vedeckych kruhov?'. Totiz v roku 1991
prebiehali medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom bilaterdlne rokovania, ktoré
skondili netspechom. Slovenska vldda rozhodla v jali 1991 o vystavbe Variantu
G, ¢o jej federalna vldda odobrila, price sa zacali v jeseni 1991 — najskor doslo k
prehradeniu Dunaja, nasledne k uzavretiu koryta a vystavbe vlastnej zdrze. Pro-
strednictvom navozenia kametiov do Dunaja doslo k odkloneniu 80 — 90 % véd
Dunaja do kandla urdeného na napdjanie elektrdrne Gabcikovo. Odklonenie Du-
naja sa v tejto faze e$te nekonalo, kedZe neboli dokoncené price na vystuZeni
priehrady ani dobudované pomocné objekty?2. Mad’arsko nasledne (azda aj v su-
vislosti so zmenou nazerania Eurépskej komisie na problém) navrhlo Eurépsku
komisiu ako medidtora® v trilateridlnej komisii. Trilaterdlna komisia mala zvazit

20

Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 23, op. cit.

21 Tamtiez, par. 32.

22 Tamtiez, par. 65.

2 Medidciu (sprostredkovanie) radime v zmysle Haagskeho dohovoru o pokojnom rie$eni sporov

(1907) spolo¢ne s dobrymi sluzbami (good services), vySetrovacim a zmierovacim konanim i
priamymi rokovaniami medzi diplomatické spdsoby pokojného rieSenia medzinédrodnych spo-
rov. Priame rokovania, teda napriklad konzulticie ¢i vymeny nézorov, sa uskuto¢iiuju bez inge-
rencie tretej strany, pri medidcii, dobrych sluzbach, vysetrovacom a zmierovacom konani je
tretia strana pritomna. Pri vySetrovacom a zmierovacom konani je tretia strana na spore priamo
zainteresovand, pri dobrych sluzbach a sprostredkovani sa len nepriamo snazi prispiet k vyrie-
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redlne moznosti vyrieSenia problému, lenze na ¢as jej pdsobenia mali byt prace
na Variante Cpozastavené, s ¢im Ceskoslovenska strana nesuhlasila, preto sa ko-

misia nezriadila.

19. mdja 1992 madarskd vidda dorucila ceskoslovenskej vidde verbdlnu notu, kto-
rou ukoncila platnost Zmluvy s ticinnostou od 25. maja 1992. 15. oktébra 1992
Ceskoslovensko zac¢alo prace umoztiujice prehradit Dunaj a od 23. oktébra 1992
pokrac¢ovalo v prehradzovani rieky. Este toho dnia (23. oktdbra 1992) Medzina-
rodny sudny dvor obdr?al Podanie Madarska proti Ceskej a Slovenskej federativ-
nej republike o odkloneni rieky Dunaj. Toto Podanie ale nespustilo ziadne kona-
nie, kedZe samo Madarsko neskor pripustilo, ze nebolo zdkladu, podla ktorého
by Medzinarodny studny dvor mohol o fiom konat?*

Premiéri Mediar a Antall v priebehu roka 1992 predsa len sthlasili s medidciou
Eurdpskej komisie, ktora sa mala konat na konci oktébra 1992 v Londyne. Este
pred londynskym rokovanim sa uskutoc¢nilo bilaterdlne rokovanie, ktoré sa skon-
¢ilo znovu netspesne. Minimalne ¢iasto¢nym uspechom bola Londynska dohoda
(London agreement) prijata 28. oktobra 1992, v ktorej sa $taty zavizovali zastavit
prace na Variante Cna ¢as ustanoveny Eurdpskou komisiou, vratit minimélne 95
% prietoku vody do starého koryta Dunaja, zriadit trojstrannt misiu nezavislych
expertov menovanych Eurépskou komisiou, ktorych tlohou bude vypracovat
spravu o Variante C, $pecifikovat nudzové opatrenia, ktoré treba prijat a predloZit
spor Medzindrodnému sidnemu dvoru. Nasledujiceho diia Eurépsky parlament

$eniu sporu. Pri sprostredkovant je jej iloha aktivnejsia — méze predkladat strandam navrhy ty-
kajtice sa rieSenia sporu. Naopak, pri dobrych sluzbach je jej ingerencia obmedzenejsia — snazi
sa strany priviest k rokovaniu a teda robi najma to, o ¢o ju strany poziadali. Spracované podla
KLUCKA, Jan: Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), 2. doplnené a prepra-
cované vydanie. Bratislava: Iura Edition. 2011, str. 163 — 164, ako aj: JANKUYV, Juraj, LANTA-
JOVA Dagmar. et al.: Medzindrodné zmluvné pravo a jeho interakcia s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, 1. vydanie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, str.
140. Text Haagskeho dohovoru o pokojnom rieseni sporov (1907) dostupny online http://ava-
lon.law.yale.edu/20th_century/pacific.asp.

2 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 25, op. cit.
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schvalil ndvrh uznesenia, v ktorom sa dovolaval diplomatického rieSenia sporu i
vypracovania komplexného posudku dopadu projektu na zivotné prostredie.

Implementdacia predmetnej dohody by de facto znamenala zastavenie vyroby
elektrickej energie v Gabcikove, preto slovenska vlada odmietla do¢asné zastave-
nie prac na Variante Cinavrétenie prevaznej ¢asti Dunaja do jeho starého koryta.
Na dal$om trojstrannom rokovani, ktoré sa uskuto¢nilo koncom novembra 1992
v Bruseli, strany definitivne odsthlasili predlozenie sporu Medzindrodnému sid-
nemu dvoru. 1. janudra 1993 vznikla Slovenska republika ako samostatny suve-
rénny $tat a priblizne v rovnakom ¢ase vypracovali odbornici Eurépskych spolo-
¢enstiev kompromis, ktory Slovenska republika zamietla. ESte sa ziada dodat , Ze
Eurépsky parlament spozoroval uréita ,, vyckdvaciu taktiku“ zo strany Slovenskej
republiky, preto na 11u naliehal s poziadavkou pruznejsieho a flexibilnejsieho jed-
nania ohladom celej kauzy.?

4.  Osobitnd dohoda o predloZen{ sporu medzi Mad'arskou republikou a
Slovenskou republikou o projekte Gabéikovo — Nagymaros Medzina-
rodnému sidnemu dvoru (d’alej aj ,, Osobitnd dohoda“)*¢

Osobitnou dohodou, podpisanou dna 7. aprila 1993 v Bruseli, doslo k zaloZeniu
prislu§nosti Medzindrodného sudneho dvora? (¢lanok 1). V zmysle ¢lanku 2
strany poziadali Sid, , aby na zaklade Zmluvy, pravidiel a zasad vSeobecného me-
dzindrodného prava ako aj d’al$ich zmlav, ktoré méze pozadovat za aplikova-
telné, rozhodol:

»  FURST, H.: The Hungarian-Slovakian Conflict over the Gabcikovo-Nagymaros Dams: an Ana-
lysis, 25. april 2017. Dostupné online: http://www.columbia.edu/cu/ece/research/interma-
rium/vol6no2/furst3.pdf.

% Publikovana ako ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢.

54/1994 Z.z.

V zmysle &l. 40 ods. 1 Statitu Medzinarodného stidneho dvora sa spory predkladajt Stidu podla
okolnosti bud ozndmenim osobitnej dohody alebo pisomnou zalobou zaslanou tajomnikovi
Stdu.

27
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1) ¢ Madarskd republika bola oprdvnend prerusit a ndsledne, v roku 1989, za-
stavit prdce na projekte Nagymaros a casti projektu Gabcikovo, za ktoré zod-
povedala podla Zmluvy Madarskd republika,

2) & Ceskd a Slovenskd federativna republika bola oprdvnend pristipit v no-
vembri 1991 k ,docasnému rieseniu® (Variant C) a uviest tento systém do
prevddzky od oktébra 1992, ako je to opisané v Sprdve pracovnej skupiny
nezdvislych expertov Komisie Eurdpskych spolocenstiev, Ceskej a Sloven-
skej federativnej republiky a Madarskej republiky z 23. novembra 1992
(prehradenie Dunaja na riecnom kilometri 1851,7 na desko-slovenskom
Uzemi a z toho vyplyvajiice désledky na vodny tok a plavebni cestu),

3) aké su prdvne ucinky notifikdcie z 19. mdja 1992 o skonceni Zmluvy Ma-
darskou republikou.

Podla ¢ldnku 4 strany suhlasia, Ze dovtedy, kym Stid vynesie koneény rozsudok,
vypracuju a budd uplatilovat docasny vodohospoddrsky reZzim Dunaja. Ak v ob-
dobi, kym sa tento rezim vypracuje, ktordkol'vek strana usudi, Ze jej prava sa
ohrozené postupom druhej strany, méze pozadovat okamzité konzultdcie a po-
sudky vratane Komisie eurdpskych spolo¢enstiev za ti¢elom ochrany tychto prav
a Ze nebude #iadat Sid o ochranu podanim Ziadosti podla ¢l. 41 Statttu?. Pred-
metny rezim vsak priniesol viacero problémov — napustenim ¢unovskej zdrze do-
$lo k zniZeniu prietoku v starom koryte Dunaja, preto Mad’arsko a Slovensko 26.
augusta 1993 dosiahli Dohodu o ustanovent trojstrannej skupiny expertov. Troj-
stranna skupina expertov predlozila odporicania, na ktorych sa Madarsko a Slo-
vensko nebolo schopné zhodnut. Az 19. aprila 1995 doslo k uzavretiu Dohody o
niektorych docasnych technickych opatreniach a prietokoch do Dunaja a do

mosonského ramena Dunaja, ktora priniesla zlep$enie situdcie.?

BV zmysle ¢l. 41 Stattitu Medzindrodného stidneho dvora ak Std uvazi, Ze si to okolnosti vyZa-

duju, je opravneny urcit, aké doc¢asné opatrenia sa maji vykonat na ochranu prav kazdej zo spo-
rovych stran. S vyhradou kone¢ného rozhodnutia sa o tychto opatreniach poda ihned sprava
sporovym strandm a Bezpe¢nostnej rade.

29

Case Concerning Gabctkovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 25, op. cit.
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Nakoniec v zmysle ¢/dnku 5 strany sa zavizuju, Ze prijmu rozsudok ako koneény
a pre ne zavizny a vykonaji ho v dobrej viere v plnom rozsahu. Ihned po doru-
¢eni rozsudku za¢nu rokovanie o spdsobe jeho vykonania — ak nedosiahnu do-
hodu do siestich mesiacov, méze ktorakol'vek strana poziadat Sud, aby vyniesol
dodatoény rozsudok, ktorym uréi spdsoby vykonu rozsudku.

5.  Navrhy Madarskej republiky a Slovenskej republiky3°

Na tomto mieste uvddzame navrhy na rozhodnutie Stidu, ktoré boli predlozené
Stdu madarskou a slovenskou stranou v pisomnom konani.

Madarsko ziadalo, aby std vyhlasil, Ze Madarské republika bola opravnend pre-
rusit a nasledne zanechat prace v Nagymarosi a na ¢asti Gab¢ikova, za ktoré podla
Zmluvy zodpovedala a 7e Ceské a Slovenska federativna republika nebola oprav-
nena pristapit k ,,docasnému rieseniu“ (Variant C) a ze Madarsko svojou notifi-
kéciou z 19. méja 1992 pravoplatne skonéilo platnost Zmluvy. Dalej Madarsko
pozadovalo, aby sid rozhodol, Ze Zmluva nikdy nebola v platnosti medzi Madar-
skou a Slovenskou republikou, ze Slovenska republika je zodpovedna za pokra-
¢ovanie v prevadzke ,docasného riesenia“, ze je medzinirodne zodpovednd za
$kodu a stratu, ktoru Mad’arska republika a jej $tatni prislusnici utrpeli v dosledku
,docasného riesenia“. Tato $kodu ziada Mad’arsko nahradit, pri¢om jej vy$ku za
predpokladu, Ze sa obe strany nedohodnu do $iestich mesiacov od vyhlasenia roz-
sudku, uréf Sud. Dalej Madarsko Ziadalo, aby Sud zaviazal Slovensku republiku
navrétit vody Dunaja do toku tvoriaceho medzindrodnu hranicu, teda do hlav-
ného plavebného kandla tak, ako ho definuju prislusné zmluvy, dalej aby Sloven-
ska republika obnovila Dunaj do stavu pred spustenim ,, docasného riesenia“ a na-
koniec aby Slovenska republika poskytla primerané ziruky proti opakovaniu
$kody a straty, ktoru utrpela Mad'arska republika a jej $tatni prislusnici.

Slovenska republika Ziadala uznat, Ze Zmluva a s flou suvisiace dokumenty bola
aje v platnosti odo drla uzavretia, preto notifikacia z 19. méja 1992 nemala pravny
ucinok. Slovensko d’alej ziadalo, aby Sid rozhodol, Ze Mad’arska republika nebola

30 Tamtiez, par. 13.
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opravnena prerusit a neskdr zanechat prace v Nagymarosi a na tej ¢asti Gabdi-
kova, za ktoru podl'a Zmluvy zodpovedala, Ze prikroc¢enie k vystavbe a uvedenie
»docasného riesenia“ do prevadzky bolo opravnené, ze Madarska republika musi
upustit od konania, ktoré brani plnému a dobromyseInému uplatiiovaniu
Zmluvy. Madarsko ma prijat opatrenia nutné pre plnenie zdvizkov podla
Zmluvy a obnovit dodrziavanie Zmluvy. Slovenska republika takisto ziadala Sid,
aby Madarsku republiku zaviazal zaplatit ndhradu za stratu a $kodu, ktort Slo-
venska republika utrpela v dosledku poruseni vratane urokov a strat na uzitkoch
v sumach, ktoré uréi Sud.

Néavrhy Madarska predlozené na tstnom konani boli mutatis mutandisidentické,
Slovensko ich mierne pozmenilo — Ziadalo, aby std rozhodol, Ze Slovenska re-
publika je opravnend pokracovat v prevadzke ,docasného riesenia“, dalej aby
Madarska republika poskytla zaruky, Ze nebude prekazat plneniu Zmluvy a po-
kracujucej prevadzke systému a Ze strany okamzite za¢nd rokovania s cielom
najmad prijat ¢asovy rozvrh a opatrenia na realizaciu Zmluvy.

6.  Rozsudok Medzinirodného sidneho dvora z 25. septembra 1997 a
jeho dopad na medzindrodnopravne indtitaty

6.1  Prviotizka

Madarsko argumentovalo, Ze prerusenim a naslednym pozastavenim prac nepo-
zastavilo uplatiiovanie samotnej Zmluvy, ale vykonalo tak odvolanim sa na jednu
z okolnost! vylucujicich protiprdvnost, teda stavom ekologickej nidze®'. Zaria-
denia Ststavy podla madarskej argumentécie boli naprojektované tak, aby umoz-
nili prevadzku gabéikovskej elektrarne v spickovom rezime. Tento rezim obsa-
hoval rizika, ktoré povazovalo Mad’arsko za neprijateIné — prikladmo uvadzame
napriklad zanesenie rieky pieskom, zniZenie vydatnosti pobreznych studni, ktoré

31 Tamtiez, par. 40.
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zabezpecuju prevazné mnozstvo doddvok pitnej vody pre Budapest ¢i riziko vy-
hynutia porie¢nej fauny a fléry*2. Slovenska republika vo¢i mad’arskej argumen-
tacii kategoricky protestovala, spochybnujic jednak samotnu existenciu stavu
ekologickej nidze (v zmysle slovenskej argumentacie Madarsko podalo prehnane
pesimistickt charakteristiku situdcie), jednak tvrdenie, podla ktorého by ekolo-
gickd nidza mohla tvorit okolnost vylu¢ujucu protipravnost vo vztahu k zodpo-
vednostnej povinnosti $kodcu.

Madarsko nakoniec samo (azda nepriamo) uznalo svoje medzindrodne proti-

pravne spravanie, kedze dovoldvanim sa stavu nidze sa malo v iumysle zo zodpo-

vednosti vyplyvajucej ex delictu ($koda a dalsie ndsledky medzinidrodne proti-

pravneho konania) i ex contractu (porusenie dohdd obsiahnutych v Zmluve) vy-

vinit. Preto Medzindrodny studny dvor argumentdciu Madarska o nepozastavens
uplatiiovania Zmluvy (a teda o konani v sulade so Zmluvou) neprijal — jeho spra-

vanie treba chapat ako vyraz neochoty plnit niektoré ustanovenia Zmluvy a II.

Protokolu z roku 1989, preto v désledku sprdvania Madarska nebolo mozné za-
vIsit vystavbu jednotnej a nerozdelitelnej Sustavy.*

Odteraz Medzindrodny stidny dvor posudzoval uz len (ne)existenciu stavu nudze
v roku 1989. V zmysle CI 33 Navrhu ¢linkov o medzinarodnej zodpovednosti
statov (dalej aj ,,Ndvrh )3 stavu nidze sa nemdze dovolavat $tat ako dévodu na
vylucenie protipravnosti svojho konania, ktoré je v rozpore s medzinirodnym
zdvizkom §tatu, ak:

a) konanie nebolo jedinym prostriedkom ochrany podstatného zdujmu statu
pred vaznym a bezprostredne hroziacim nebezpecenstvom,

b) konanie vazne poskodilo podstatny zdujem $titu, voéi ktorému ma existu-
juci zévazok.

V Ziadnom pripade sa stavu ntidze nemoéze dovolavat $tat ako dé6vodu na vylace-

nie protiprdvnosti:

32 Tamtiez, par. 40.

3 Tamtiez, par. 48.

3¢ Yearbook of the International Law Commission 1980, Volume II, Part 2 18. marec 2017, str.
39. Dostupné online: http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1980_v2_p2.pdf.
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a) ak medzindrodny zavdzok, voci ktorému je konanie $titu v rozpore, vyplyva
z kogentnej normy v8eobecného medzindrodného prava; alebo,

b) ak medzindrodny zavizok, voci ktorému je konanie $tatu v rozpore, uklada
zmluva, ktora vzhladom na tento explicitne alebo implicitne vylu¢uje moz-
nost odvoldvania sa na stav ntidze alebo,

¢) ak dany $tat prispel k stavu nudze.

Stav ntdze je podla Komentdra k Ndvrhu sice hlboko zakoreneny vo vieobecnom
pravnom mysleni (the notion of state necessity is too deeply rooted in general
legal thinking)®, ale Brownlie na druhej strane konstatuje, Ze krajnd nudza (ne-
cessity) ako vSeobecnd kategdria pravdepodobne nejestvuje a jej pripustenie ako
moznej formy obhajoby je obmedzené pomerne striktnymi podmienkami.3¢ Na-
vy$e nie je to $tdt, kto vylu¢ne posidi, ¢i st podmienky naplnené.

Medzinarodny sidny dvor uznal vynimo¢nost moznosti dovolania sa stavu nidze
a nasledne posudzoval naplnenie jednotlivych okolnosti v zmysle Clanku 33 Ni-
vrhu: Obavy Madarska o zivotné prostredie potvrdil v plnej miere odvoldvajic
sa na Komentdr k Ndvrhu - podstatny zaujem by sa nemal redukovat iba na zale-
Zitost existencie $tatu, kedZe situdciou, ktord moze spdsobit stav nddze je i
ochrana zivotného prostredia, ba dokonca ochrana ekologickej rovnovahy sa za-
¢ala povazovat za podstatny zdujem vsetkych stdtov®”’. 1 Tomko v suvislosti s pod-
statnym zdujmom §tatu pri krajnej nudzi konstatuje nezluditelnost krajnej nadze
so su¢asnym medzindrodnym pravom, ale na druhej strane uznava, ze Arozba da-
lekosiahlych ndsledkov porusenia ekologickej rovnovdhy prispieva k utvdraniu
vitdlneho zdujmu na jej zachovani v povedomi vsetkych stdtov. Pod vplyvom
tohto procesu dochddza k ospravedliiovaniu inak medzindrodnym prdvom nedo-
volenych krokov stdtov.*

35 Tamtiez, str. 55.

% BROWNLIE, L.: Principy medzindrodného verejného préva, 1. vydanie. Zilina: Eurokédex,

2013, str. 506.

37 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 53, op. cit.

3 TOMKO, J. et al.: Medzindrodné verejné prdvo, 1. vydanie. Bratislava: Obzor, 1988, str. 134 —
135.
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V stvislosti s ustanovenim o vdznom a bezprostrednom nebezpecenstve Medzi-
narodny sudny dvor zaujal odli$ny postoj. Odvolavajic sa na mnohé vyskumy v
suvislosti s ekologickym dopadom, ktoré uskuto¢nilo Mad’arsko a ktoré okrajovo
popisujeme vyssie, Medzinarodny sudny dvor zaujal stanovisko, Ze ani samo Ma-
darsko nebolo nevyhnutne o existencii ekologickych rizik presved¢ené. Navyse,
stav nudze nemoze existovat bez toho, aby sa ohrozenie v prislusnom case pat-
ricne preukdzalo, pitha obava z mozného ohrozenia nestaci. ,Bezprostredné* je
synonymom ,,okamzitého “alebo ,,casovej aproximdcie “ a daleko presahuje pojem
~moznosti®. Madarsko nepreukdzalo redlnu existenciu vazneho a bezprostred-
ného nebezpecdenstva k roku 1989, ba dokonca ani to, Ze jeho opatrenia (teda
prerusenie a zastavenie prac na Sdstave) boli jedinym prostriedkom ochrany pod-
statného zaujmu — prikladmo uvadzame napriklad moznost zdsobovat Budapest
pitnou vodou vhodnym spracovanim rie¢nej vody. Nakoniec, Medzinarodny
studny dvor neprijal ani argument suvisiaci s ohrozenim doddvok pitnej vody pre
Budapest, ked'ze nebezpecenstvo (prehibenie koryta Dunaja), na ktoré sa odvo-
lavalo Madarsko a ktoré mohlo ohrozit predmetné dodavky, existovalo uz pred
rokom 1989, ba dokonca uz pred rokom 1980.

Medzindrodny sidny dvor zaverom k tejto otdzke dodal, Ze i keby sa existencia
stavu nuidze preukdzala, Mad’arsko by nebolo opravnené sa jej dovolavat, kedze
svojim konanim ¢i opomenutim by samo k jej vzniku prispelo. Sid preto rozho-
dol, Ze Madarsko nebolo oprdvnené prerusit a ndsledne zanechat' v roku 1989
prdce na projekte Nagymaros a na casti projektu Gabcikovo, za ktoré zodpovedalo
podla Zmluvy z roku 1977 a suvisiacich dokumentov.%

6.2  Druh4 otdzka

V tejto veci Slovenska republika primarne tvrdila, Ze bola opravnena pristapit k
realizacii Variantu Ca to poukdzanim na vSeobecnu pravnu zasadu aproximativ-
neho plnenia, ktort vysvetlujeme nizie. Ceskoslovensko jej aplikéciou zmiernilo
$kodu, ktord mu vyplynula z protipravneho spravania Madarska, preto bolo nie-

3 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 54, op. cit.

40

Tamtiez, p. 59.
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len opravnené, ale dokonca povinné Variant C zrealizovat. V druhom rade Slo-
vensko — pre pripad, Ze Sid by jeho primdrnu argumentdciu uznat nemusel a
uvedenie Variantu C do prevadzky by uznal medzindrodne protipravnym — ar-
gumentovalo Variantom C ako protiopatrenim. Madarsko v reakcii na toto sta-
novisko odmietlo ¢o i len najnepatrnejsie porusenie zmluvnych zavizkov, po-
prelo existenciu zdsady aproximativneho plnenia i pripustnost Variantu C ako
protiopatrenia, ked%e tento nespltial podmienky protiopatrenia, osobitne nie
podmienku proporcionality.

Zasadu aproximativneho plnenia vyjadril sudca Hersch Lauterpacht vo veci Pri-
pustnosti vypociivania stazovatelov pred Vyborom pre Juhozdpadnu Afiiku
(1956): ,,Je zdravou zdsadou prdva, Ze vzdy, ked nie je mozné doslovne aplikovat
prdvny predpis kvOli sprdvaniu sa jednej strany, musi sa bez toho, aby sa tejto
strane dovolilo vyuZzit vyhodu viastného sprdvania, aplikovat spésobom, ktory sa
najvacsmi priblizuje svojmu hlavnému cielu™. Sud expressis verbis existenciu
zdsady aproximativneho plnenia neuznal, totiz len deklaroval, Ze ak by aj existo-
vala, bolo by ju mozné pouzit len v rdmci obmedzens limitov danej Zmluvy*,
teda pri spolocnej a nerozdelite/nej prevddzkovej Sistave objektov, spolocnej in-
vesticii a urcitej casti Sustavy v spolocnom viastnictve, ¢o jednostrannym aktom,
akym Variant Cbol, dosiahnut nemozno. Std sice uznal argumentéciu Slovenska,
v zmysle ktorej Madarsko sthlasilo uz v roku 1977 s prehradenim Dunaja a od-
klonenim jeho vod (teda vlastne s Variantom C), ale taky sthlas bol podla Stdu
znovu dany len pre kontext spolocnej prevddzky. Odklonenim vdd Dunaja v roku
1992 navyse Ceskoslovensko porusilo pravo Madarska na spolo¢né vyuzivanie
zdrojov medzindrodnej vodnej cesty, preto uvedenim Variantu C do prevadzky

konalo medzindrodne protiprdvne.

V zmysle uz uvedeného Sud sa v nasledovnych bodoch obmedzil na skimanie, ¢i
Variant C'spltia aspoii podmienky protiopatrenia. Protiopatrenim sa v stru¢nosti
rozumie v zmysle Cl. 49 a nasl. Ndvrhu ¢linkov o zodpovednosti stitov za me-

41

Tamtiez, p. 75.

42

Tamtiez, p. 76.
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dzindrodne protiprdvne sprdvanie (2002) do¢asné neplnenie medzinarodnych za-
vizkov §tatom, ktorych ich vykondava voc¢i zodpovednému $tatu. David protiopat-
renie chape ako spravanie sa $tatu , ktorym sa ma $tat, ktory sa medzindrodne
protipravneho spréavania dopustil donutit, aby od tohoto upustil a ujmu od¢inil.
Podla tohto autora ide o $ir$f pojem nez , sankcia“, ked’ze zahfiia ako opatrenia
individudlnej povahy, tak i sankcie povahy kolektivnej, realizované rozhodnutim
organu medzindrodnej organizicie*’. Naopak, K/ucka radi protiopatrenia k indi-
vidudlnym prostriedkom donttenia a chape ich ako spravanie poskodenych sta-
tov, ktoré by bolo ,,normdlne” povazované za protipravne, kedze pri ich vykone
sa vedome a cielene nere$pektuju medzindrodné zavizky voci $tatu , porusite-
lovi“ a $kodlivymi dosledkami takéhoto postupu ho nitia, aby upustil od proti-
pravneho spravania a nahradil sposobenu $kodu*t. Samozrejme, protiopatrenie,
ktoré je z iného uhla pohl'adu i okolnostou vyluéujicou protipravnost, musi spl-
ilat niekol’ko podmienok vyuzitia. Klucka ich deli do dvoch skupin. Prvou sku-
pinou su materidlne podmienky protiopatreni, kam radi docasnost, reverzibilitu
(vratnost) a proporcionalitu (primeranost) protiopatrenia. Druhd skupina zahfiia
procesné podmienky protiopatreni, kam radi povinnost poskodeného stdtu vy-
zvat stdt ,porusitela” na plnenie zodpovednostnej povinnosti, oboznamit ho so
zdmerom podniknit protiopatrenie a pomiiknut mu rokovania o nich este pred
Ich zacatim. Podmienkou vykonu protiopatreni je, samozrejme, i pretrvdvajiice

medzindrodne protiprdvne sprdvanie stdtu®.

Std konstatoval, ze hoci Ceskoslovensko Variant Cza protiopatrenie a priori ne-
povazovalo, bol nasmerovany na medzindrodne protipravne spravanie Madarska.
Std uznal, ze Ceskoslovensko mnohokrat vyZadovalo od Mad'arska napravu pro-
tipravneho spravania, teda plnenie zodpovednostnej povinnosti, ako uvadzame v
podkapitole 1.1. Ale tym, ze Ceskoslovensko jednostranne odklonilo Dunaj, nie-
lenze konalo protipravne, ale ba dokonca tym porusilo i proporcionalitu pro-
tiopatrenia, kedZze Mad'arsku odobralo podiel na primerany podiel na prirodnych

8 DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, V.: Mezindrodni prévo verejné s kazuistikou, 1. vydanie,
Praha: Leges, 2008, str. 317.

4 KLUCKA, J.: Medzindrodné prévo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), 2. doplnené a prepraco-
vané vydanie, Bratislava: Iura Edition, 2011, str. 213 — 214.

4 Tamtiez, str. 214 — 215.
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zdrojoch Dunaja s pretrvavajucimi u¢inkami na pobreznu ekoldgiu.* Kedze od-
klonenie Dunaja nebolo proporciondlne, sid uZ ani neskimal, ¢i bolo reverzi-
bilné. Zaverom k tejto podkapitole dodédvame, Ze Ceskoslovensko bolo v zmysle
Rozsudku opravnené pristupit k realizacii Variantu C, pokial by sa obmedzilo na
vykonanie prdc na tomto. Uvedenie Variantu C do prevddzky bolo medzindrodne
protiprdviiym sprdvanim a pre nere$pektovanie proporcionality nebola v zmysle
vyssie uvedeného re$pektovand ani argumentdcia Slovenska prezentujuca Va-
riant C ako protiopatrenie.*

6.3  Tretia otizka

Madarsko na podporu pravoplatnosti odstipenia od Zmluvy predlozilo 5 argu-

mentov:

1)  Stav nidze — tento argument odmietol uz pri posudzovani otdzky legality
prerusenia a ndsledného pozastavenia pric na Sustave. Tu len dodal, Ze ak
by i stav nidze existoval, nemozno sa ho vo vieobecnosti dovoladvat ako do-
vodu na skoncenie platnosti zmluvy, lez len ako dévodu na prerusenie G¢in-
nosti medzindrodnych zmlav. Sid tu podla nagho ndzoru zaujimavo uvie-
dol, Ze stav nuidze predstavuje prekdzku, pocas trvania ktorej sa zmluva na-
chédza v Jatentnom stave, teda je stile platnou, absentuje len d¢innost. Po
odpadnuti prekazky sa ti¢innost okamzite obnovi*. Sud teda tento argument
neuznal;

2)  Nemoznost plnenia Zmluvy — tu sa Madarsko opieralo o Cldnok 61 Vieden-
ského dohovoru o zmluvnom prdve (1969)¥ ,Désledky nemoZnosti plne-
nia‘“ v zmysle ktorého strana sa mo6ze dovoldvat nemoznosti plnenia zmluvy
ako dévodu na skoncenie alebo odstupenie od tejto, ak nemoznost vyplyva

46

Case Concerning Gabctkovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 85, op. cit.
47 Tamtiez, par. 88.
4 Tamtiez, par. 101.

4 Publikovany ako vyhlaska Ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 15/1988 Zb. Neuvadzame plné
znenia prislu§nych ¢lénkov, ale len ich ¢asti, ktoré st z hladiska skumaného pripadu rele-
vantné.
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z trvalého zdniku alebo znic¢enia predmetu nevyhnutného pre vykondvanie
zmluvy. Nemoznosti plnenia sa dovoldvat nemozno, ak je tito doésledkom
porusenia zmluvného zavizku strany.

Madarsko tvrdilo, Ze postavenim Sustavy by sposobilo nenapraviteIné dosledky
na zivotnom prostredi, preto v zmysle Rozsudku podstatny predmet Zmluvy,
teda spolo¢nd ekonomicka investicia zlu¢iteInd s ochranou zivotného prostredia
trvalo zanikla®. Slovenské republika Clinok 61 Viedenského dohovoru o zmluv-
nom prdve vykladala striktne gramaticky, teda pod ,, trvalym zdnikom alebo zni-
denim predmetu” rozumela jasné fyzické znicenie, preto madarskd argumentaciu
neuznala. Sid tento madarsky argument vyvrdti/ az trikrdt — poprvé, v zasade
uznal argumentdiciu slovenskej strany, hoci priznal, Ze v ¢ase pripravy Vieden-
ského dohovoru o zmluvnom prave v roku 1968 existovali snahy o zadlenenie
koncepcie nemoznosti plnenia z ddvodu vaznych finanénych tazkosti, ¢o sa v8ak
pre odpor ucastnickych $tatov nerealizovalo®. Po druhé, Sud konstatoval, Ze
Zmluva z roku 1977 a najmd jej ¢ldnky 15, 19 a 20 (ktoré sme vyssie opisali) sku-
tocne ddvaju strandm nevyhnutné prostriedky pokracovat v ktorikolvek dobu v
rokovani k pozadovanému prispésobeniu medzi ekologickymi a ekonomickymi
Imperativms?. Tretim dévodom pre neuznanie argumentu moze byt nazor Sudu,
v zmysle ktorého plnenie sa stalo nemoznym v podstate preto, Ze Madarsko ne-
postavilo objekty, ktoré podla Zmluvy postavit malo — a teda tak samo vyznam-

nou mierou prispelo k nemoznosti plnenia.

3)  Vyskyt podstatnej zmeny okolnosti — tu sa Madarsko opieralo o Clinok 62
Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve ,Podstatnd zmena okolnost!*,
podla ktorého podstatnej zmeny okolnosti (rebus sic stantibus) sa mozno
dovolavat len v pripade, ak , existencia pévodnych okolnosti vytvdrala pod-
statny zdklad pre sihlas stdtov byt zmluvou viazany a sGfasne ucinok zmeny
md zdsadne zmenit rozsah zdvizkov, ktoré stdle treba dodrZiavat podla
Zmluvy.” Tohto pravidla sa nemoéze dovoldvat strana, ktora podstatnu

0 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 94, op. cit.

51 Tamtiez, par. 102.

52 POTOCNY, M., ONDREJ, J.: Mezindrodni prdvo verfejné — Zvldstni ¢dst, 5., doplnené a rozsi-
rené vydanie, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 253.
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zmenu okolnosti sama privodila. Platnost a rozsah zmluvnej dolozky rebus
sic stantibus bola doneddvna jednou z najspornej$ich otdzok tedrie i praxe
medzindrodného prava®®. Podla nasho ndzoru je len akousi u/tima ratio,
krajnou moznostou odstipenia od zmluvy — musi byt kvalifikovana, to jest
musi zdsadne zmenit rozsah zdvizkov a zdroven existencia pévodnych okol-
nosti musi byt hlavnou pri¢inou vyslovenia suhlasu $tatov s prislusnou
zmluvou. Podla Tomku musi ist o tak radikdlnu zmenu vonkajsich okol-
nostt, ked’ od zmluvnych strdn nemozno spravodlivo poZadovat, aby pInili
zdvidzky za tychto celkom odlisnych okolnosti, ktoré pri uzavierani zmluvy
nepredvidalf*. Nakoniec i Medzindrodny sudny dvor v nami rozoberanom
rozsudku potvrdil, Ze vymedzenie textu jasne naznacuje, Ze stabilita zmluv-
nych vztahov si vyzaduje, aby sa dovoldvanie na podstatnu zmenu okolnosti
pouzilo len vo vynimocnych pripadoch.>

Pod podstatnou zmenou okolnosti Mad’arsko rozumelo socialisticku integraciu,
ktorej zmysel zanikol, jednotnd a nerozdelitelnt prevadzkovu ststavu, z ktorej
sa stal jednostranny projekt, rozvratanie zdkladne pldnovanej spolo¢nej investicie
prechodom na trhové hospoddrstvo i premenu Zmluvy stladnej s poziadavkou
ochrany Zivotného prostredia na ndvod veduci k environmentélnej katastrofe>®.
Slovensko tieto dé6vody poprelo. Argument Madarska prezentujtci Sustavu ako
projekt socialistického velikdgstva Sud do istej miery uznal — potvrdil, Ze politicka
situdcia bola vyznamnym faktorom pri uzatvarani Zmluvy — ale na druhej strane
nedosiahla mieru , podstatného zdkladu pre siihlas stdtov byt zmluvou viazany*,
teda pod Cldnok 62 ju subsumovat nemozno. Sid uznal i argument tykajtici sa
znizenej ekonomickej vyhodnosti projektu v roku 1992 oproti roku 1977, ale,
podobne ako v predchadzajucom pripade, nepriznal mu vahu ,podstatného zd-
kladu“.

53 Tamtiez, str. 251.

> TOMKO, J. et al.: Medzindrodné verejné prdvo, 1. vydanie. Bratislava: Obzor, 1988, str. 312.

% Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 104, op. cit.

% Tamtiez, par. 95.
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4)  podstatné porusenie Zmluvy Ceskoslovenskom — podkladom pre argumen-
taciu Madarskej strany v tomto pripade bol Clinok 60 Viedenského doho-
voru o zmluvnom prdve, v zmysle ktorého podstatné porusenie zmluvy jed-
nou stranou opraviiuje druhd stranu, aby sa dovoladvala tohto porusenia ako
dévodu pre zanik zmluvy alebo prerusenie jej uplatiiovania tplne alebo ¢ias-
to¢ne. Takéto porusenie vSak postihnutu stranu neopraviiuje zmluvu jed-
nostranne zrusit alebo prerusit jej vykondvanie. Ak druha strana namieta,
Ze k poruseniu nedoslo, resp. Ze jej porusenie nebolo podstatné, vznikd me-
dzi zmluvnymi stranami pravny spor, ktory treba rie$it podla ¢lankov 65 a
66 Viedenského dohovoru o zmluvnom prdve”. Totiz zdvaznym poru$enim
zmluvy v zmysle tohto ¢ldnku je odstipenie od zmluvy, ktoré tento Doho-
vor neuznava alebo porusenie podmienky, ktord je podstatna pre dosiahnu-
tie ucelu zmluvy.

Tu Madarsko tvrdilo najmi, %e Ceskoslovensko podstatne porusilo Zmluvu vy-
stavbou a uvedenim Variantu C do prevadzky, predpisy na iiu nadvizujuce a na-
koniec i vseobecné medzindrodné prdvo. Argumentdciu v suvislosti s porusenim
Zmluvy Slovensko odmietlo odvolanim sa na uz spominand zasadu aproximativ-
neho plnenia, obvinenie z porusenia predpisov na 1fiu nadvdzujicich a vSeobec-
ného medzinarodného prava bez dal$ieho odmietlo. Protiargumentdaciu Sloven-
ska v stvislosti s porusenim predpisov nadvizujucich na Zmluvu a vSeobecného
medzindrodného priva Sud v zdsade potvrdil — porusenie ustanoveni inych
zmliiv alebo noriem vseobecného medzindrodného prdva méze byt dévodom na
prijatie urcitych opatreni vrdtane protiopatreni, ale nevytvdra dévod na skonce-
nie platnosti podl'a zmluvného prava.s® Co sa tyka odkazu Madarska na vystavbu
a uvedenie Variantu C do prevadzky ako podstatného porusenia Zmluvy — tu
malo podla ndsho ndzoru Slovensko najviac ,, namdle“. Ako bolo vyssie spome-
nuté, Sud uznal, Ze uvedenim Variantu C do prevadzky v druhej polovici roka
1992 sa Ceskoslovensko dopustilo medzinédrodne protiprévneho spravania. Lenze
notifikicia Madarska o skonc¢eni platnosti Zmluvy sa datuje do 19. méja 1992 a

57 KLUCKA, J.: Medzindrodné prévo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), 2. doplnené a prepraco-

vané vydanie, Bratislava: Iura Edition, 2011, str. 455 — 456.

8 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 106, op. cit.
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do toho ¢&asu sa Ceskoslovensko Ziadneho porugenia Zmluvy nedopustilo, kedze
samotna vystavba Variantu C protiprdvna nebola. Sud tu navy$e odkazuje na no-
torietu medzindrodného prava, totiz na rozsudok Stdleho dvora medzindrodnej
spravodlivosti vo veci Chorzow (1927), v zmysle ktorého neméZe jedna strana
sama vyuZit skutocnost, Ze druhd strana nesplnila nejaky zdvizok, ak prvd strana
urcitym protiprdvnym konanim brdnila druhej spinit dany zdvizok>, Madarsko
sa teda vlastnym spravanim zbavilo prava skoncit platnost Zmluvy.

5) vyvoj novych noriem medzindrodného environmentdlneho prdva— podl'a ma-
darskej argumentdcie medzindrodnym pravom neskor stanovené poziadavky na
ochranu Zivotného prostredia zmenili zdvizok inter partes na zavizok erga
omnes, preto vznikla povinnost predchidzat $kodam v zmysle zasady prevencie.
Povedané inymi slovami, Madarsko sa tu odvoladvalo na Cldnok 64 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prdve, v zmysle ktorého ak vznikne novéd imperativna
norma (7us cogens) véeobecného medzindrodného prava, kazdd zmluva, ktord je
Vv rozpore s touto normou, sa stane neplatnou a zanikne. Tu Sid znovu odkdzal
na Zmluvu, ktorej ustanovenia umoZriovali reflektovat vyvoj prava zivotného
prostredia.

Pre tieto dovody Sud zistil, Ze ozndmenie Mad’arska o skonceni platnosti Zmluvy
z 19. méja 1992 nemalo prdvny ucinok.

7.  ,Status* medzindrodnych oby¢aji pred a po ich kodifikdcii

Na tomto mieste — azda len pre dplnost informdcie Citatela — uvadzame este jeden
aspekt, s ktorym sa Stid musel pocas konania zaoberat. Prva cast vety ¢lanku 4
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave predstavuje zakotvenie zdsady Jex
retro non agit pre predmetnu konvenciu — Dohovor sa vztahuje na zmluvy uzav-
reté medzi $tdtmi a7 nadobudnuti platnosti vo¢i prislu§nym $tdtom. Voci Ceskos-
lovensku i Madarsku nadobudol platnost zhodne v roku 1987, preto Mad’arsko
Sad upozornilo, Ze na Zmluvu z roku 1977 nemozno aplikovat jeho ustanovenia.
Vzapiti sice uznalo, Ze Dohovor v mnohych ohladoch odraza oby¢ajové pravo,

% Tamtiez, par. 110.
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ale napriek tomu navrhlo Stidu zaujat opatrny postoj®. Slovensko madarsky ar-
gument kategoricky odmietlo tvrdiac, Ze najmi ¢ast V Viedenského dohovoru o
zmluvnom préave ,Neplatnost, zdnik a prerusenie vykondvania zmliiv* predsta-
vuje kodifikdciu oby¢aji existujucich ddvno predtym®. Slovensko navyse nevidi
dévod pre neuplatiiovanie Dohovoru vo vztahu k Protokolu II z roku 1989. Me-
dzindrodny stidny dvor oba argumenty Slovenska potvrdil — na Zmluvu z roku
1977 sa obsah ¢lankov 60 — 62 bude aplikovat ako medzinarodna oby¢aj, na Pro-
tokol II z roku 1989 uz ako sucast Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.
Tento na$ zaver potvrdzuje aj druha ¢ast Clanku 4 Viedenského dohovoru o
zmluvnom prave v zmysle ktorej sa Dohovor sice vztahuje na $tity az potom, ¢o
voc¢i nim nadobudol platnost, ¢o ale nema vplyv na pravidld v iom obsiahnuté,
ktoré sa vztahuju na zmluvy podla medzindrodného priva nezavisle na tomto
dohovore — teda ako medzinarodnopravne oby¢aje.

8.  Sukcesia do Zmluvy z roku 1977

Madarsko dalej ziadalo Stud, aby vyslovil zaver, ze Zmluva z roku 1977 nebola
medzi Slovenskou republikou a Mad'arskom nikdy v platnosti, ked’Ze zanikla 31.
decembra 1992 zanikom jednej zmluvnej strany.

Problematiku sukcesie $tatov do zmluv, teda prechod medzindrodnych (nie vsak
stikromnoprdvnych) prdv a zdvizkov jedného stdtu na druhy stdt v désledku
uzemnej zmeny*?, upravuje Viedensky dohovor o sukcesii stitov vo vztahu k
zmluvdm (1978)%. Vo vztahu k skimanej problematike st relevantné tri ustano-
venia tohto Dohovoru. V zmysle ¢/dnku 34 ak sa cast alebo ¢asti tizemia $tatu
oddelia, bez ohl'adu nato, ¢i $tat predchodca nad’alej existuje, kazda zmluva platnd

0 Tamtiez, par. 42.

61 Sucastou predmetnej ¢asti su i vy$sie rozoberané ¢lanky 60, 61 a 62 Viedenského dohovoru o
zmluvnom préve.

&  JANKUV,J., LANTAJOVA D. et al.: Medzindrodné zmluvné prdvo a jeho interakcia s prdvnym
poriadkom Slovenskej republiky, 1. vydanie, Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cen&k,
2011, str. 103.

8 Viedensky dohovor o sukcesii §tdtov vo vztahu k zmluvdm publikovany v Zbierke zdkonov pod
ozndmenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod ¢. 33/2001 Z.z.
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k datumu sukcesie $tatov vo vztahu k celému vizemiu stdtu predchodcu zostdva v
platnosti k $tatu nastupcovi. Lenze podla Madarska neexistuje pravidlo medzina-
rodného prava zabezpecujice automaticku sukcesiu do zmldv, ktoré by prevazilo
chybajtci sthlas Slovenska — Mad’arsko v ¢ase rozhodovania Stidu tymto Doho-
vorom viazané nebolo a jeho ¢/dnok 34 za odraz medzinirodnej oby¢aje nepova-
zovalo. Podla ¢/dnku 11, Hranicné rezimy “sukcesia $tatov (v zmysle starej prav-
nej zasady uti possidetis iuris) sa nedotyka $tatnych hranic ani zdvizkov a prav
ustanovenych zmluvou a vztahujicich sa na rezim $tatnych hranic. Zmluva z
roku 1977 podla argumentdcie Mad'arska neovplyvnila priebeh hranic a nezakla-
dala ziadne zavizky ani prava pre $tatne hranice.

Slovensko uznalo, Ze dohoda o sukcesii do Zmluvy neexistuje. V prikrom rozpore
so stanoviskom Madarska v8ak poukdzalo v stvislosti s ¢ldnkom 34 na pravidlo o
vseobecnej kontinuite, ktora sa uplatni v pripade rozpadu $tatu. Takisto pouka-
zalo na ¢/dnok 12 ,,Iné izemné rezimy*, podla ktorého sukcesia nema vplyvu ani
na zavizky a prava tykajtce sa vyuzivania Gizemia, ktoré zmluvy ustanovili v z4-
ujme skupiny stdtov alebo vsetkych stdtov®. Zmluvy spadajuce pod rezim ¢ldnku
12 sa nazyvaji lokalizované zmluvy a v sulade s principom res transit cum suo
onere® (volne by sa dalo prelozit ako ,, vec prechddza spolocne so svojim breme-
nom") prechadzaji na $tat nastupcu automaticky. Tohto ustanovenia sa Sloven-
sko v stvislosti so Zmluvou dovolévalo poukazujtc na fakt, Ze jeho obsah odriza

medzindrodnd oby¢a;j.5

Medzinarodny sidny dvor uznal ¢ldnok 12 za pravidlo odrdZajiice obycajové me-
dzindrodné prdvo. Odkazal pritom na komentdr Komisie pre medzinirodné
pravo, podla ktorého zmluvy teritoridlnej povahy st povazované ako v tradi¢nej

84 Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 120, op. cit.

6 JANKUV,J., LANTAJOVA D. et al.: Medzindrodné zmluvné prdvo a jeho interakcia s prdvnym
poriadkom Slovenskej republiky, 1. vydanie, Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011, str. 105.

%  Viedensky dohovor o sukcesii §tdtov vo vztahu k zmluvam nadobudol platnost aZ v roku 1996.
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doktrine, tak podla modernych ndzorov za nedotknuté sukcesiou $tatov®. Sud,
parafrazujuc Komentar k Dohovoru, konstatoval, Ze zmluvy tykajtce sa vodohos-
podarskych prav a plavby na riekach sa vieobecne povazuju za kandiddtov na
za¢lenenie do kategdrie lokalizovanych zmlav. Vzhl'adom na to Zmluva ustano-
vuje Gzemny rezim, sukcesia $titov ju ovplyvnit nemdze a preto sa 1. janudra
1993 stala pre Slovensku republiku zdviznou.%

9.  Zdikladné pravne nisledky rozsudku

Poziadavky Madarska a Ceskoslovenska v potrebnom rozsahu rozoberdme v pod-
kapitole 1.4, preto sa na tomto mieste obmedzime na uvedenie len tych najpod-
statnej$ich. Aj pravne nasledky rozsudku rozoberame len pre zakladny poznatok
¢itatela.

Sud deklaroval, poukazujuc na zasadu ex iniuria ius non oritur (z bezpravia pravo
nevznika), ze vztah vytvoreny Zmluvou trvd a nezanikol v dosledku medzina-
rodne protipravneho spravania oboch §tatov®. Zarover vsak, snaziac sa o ¢o naj-
spravodlivej$iu napravu nereguldrneho stavu, na rovnakom mieste vyjadril pre-
svedcenie o nutnosti akcentovania i faktického stavu, ktory medzi stranami exis-
toval od roku 1989. Sud v rozsudku konstatuje, ze ak by vyhovel poziadavke Ma-
darska a nariadil by navréatenie do pévodného stavu (in integrum restitutio) — a
teda de facto demolaciu objektov postavenych v Cunove — stratil by celkom cit
pre realitu. LenZe netreba zabudat, Ze objekty postavené v Cunove v zasade pre-
vzali dlohu objektov, ktoré mali byt postavené v Dunakiliti, preto by sa podla
vyroku Stdu mali stat spolocne prevddzkovanym dielom za predpokladu, Zze Ma-
darsko uhradi zodpovedajici podiel stavebnych a prevadzkovych nékladov™.
Protipravne uvedenie Variantu C do prevadzky sa konvaliduje zapojenim Ma-
darska do jeho prevddzky na principe rovnosti poberania ekonomickych iZitkov.
Sud dalej Slovenskej republike ukladd povinnost uhradit Mad’arsku $kody, ktoré

6  POTOCNY, M., ONDREJ, J.: Mezindrodni prdvo verejné — Zvidstni ¢dst, 5., doplnené a rozsi-
rené vydanie. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 35.

% Case Concerning Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary/Slovakia), par. 123, op. cit.

®  Tamtiez, par. 133.

70 Tamtiez, par. 154.
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mu vznikli v dosledku protipravneho sprdvania nielen slovenskej strany, ale i
niekdajsieho Ceskoslovenska. Rovnako Madarsko v zmysle rozsudku musi uhra-
dit Slovensku $kody, ktoré vznikli v désledku medzindrodne protipravneho spra-
vania nielen jemu, ale i Ceskoslovenskej republike ako jeho predchodcovi. V tpl-
nom zavere Sud — bertic do uvahy fakt, Ze obe strany si oprdvnené pozadovat i
povinné poskytnit ndhradu $kody — navrhuje celkové rieSenie spocivajuce vo
vzdani sa vzdjomnych poziadaviek i protipoziadaviek.”!

Zaver

Co dodat na zaver? Gabéikovskd vodna elektréreti dnes pokryva takmer 8 % cel-
kovej spotreby elektrickej energie na Slovensku a tvori viac nez polovicu vykonu
slovenskych vodnych elektrarni. Vodné dielo Gab¢ikovo predstavuje ochranu
pred povodilami i stabilizaciu dna a toku rieky, ¢o v kone¢nom désledku zname-
nalo aj zlepSenie environmentdlnych parametrov — zvysenie kvality pitnej vody
a zastavenie poklesu podzemnej vody”?. Nenaplnili sa tak hlasy kuvikov predpo-
vedajuce environmentalnu katastrofu —hoci na madarskych tvrdeniach o Sustave
ako o projekte socialistického velikasstva podla nasho ndzoru predsa len zrnko
pravdy bude.

Spor vo veci Gab¢fkovo — Nagymaros bol prvym a doteraz jedinym sporom, v
ktorom bola Slovenskd republika sporovou stranou v konani pred Medzinarod-
nym sudnym dvorom. Niekedy sa zvykne hovorit, Ze veci a ¢innosti, ktoré st
,Prvé v poradi potrebuju este ,,doladit. Dovolime si vyslovit nazor, ze pred-
metny spor je vynimkou (azda potvrdzujicou pravidlo). Hoci bol pre Slovensko
premiérou (a, dodajme, azda aj derniérou) na poli medzinidrodného sudnictva,

71 Tamtiez, par. 153.

72 Spracované podla CSEFALVAYOVA, K.: Spor o stistavu vodnych diel Gab¢{kovo-Nagymaros a
jeho vplyv na medzindrodné vyuZitie rieky Dunaj. In: Almanach: Aktudlne otdzky svetovej
ekonomiky a politiky, Bratislava: Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomickej univerzity v
Bratislave, 2010, str. 113. Dostupné online: https://fmv.euba.sk/www_write/files/doku-
menty/veda-vyskum/almanach/Almanach_1_2010.pdf.
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vyznamne a najma prevratne prispel k rozvoju modernych intstititov medzina-
rodného prava. Myslime si preto, Ze celkom pokojne mu mozno priznat rovno-
cenné miesto po boku velikanov typu Chorzow, Nottebohm ¢&i Bernadotte v po-

myselnom ,,pantedne medzindrodnoprdvnej judikatiry”.
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Biela kniha o obnovitelnych zdrojoch energie z roku 1997

Martin Rusndk

Uvod

Ochrana zivotného prostredia je jednou z oblasti, v ktorych zohrava pravna re-
guldcia medzindrodného spolo¢enstva mimoriadne délezitt dlohu. , Na prelome
20. a 21. storocia sa zdsadne meni tradicny pojem suverenita stdtov a jej vnitorny
obsah, pretoZe potreby spolocného zdujmu coraz castejsie vyzZaduju, aby sa stdty
vzddvali jej jednotlivych siucasti pre zabezpecenie spolocného blaha.” Pri uspo-
kojovani potrieb spolo¢ného zaujmu prostrednictvom ndstrojov medzinidrodného
prava zohrdva vyznamnd ulohu aj ¢innost medzindrodnych ekonomickych
zoskupeni $tatov vratane Eurdpskej tinie. Pod pojem ochrany zivotného prostre-
dia mozno subsumovat popri zniZovani emisii, ¢i ochrane ekosystémov aj vyuzi-
vanie obnovitelnych zdrojov energie. Vys$$ie spomenuté oblasti environmental-
nej politiky su navzajom prepojené a ich efektivna pravna reguldcia je ambicidz-
nym cielom aktov Eurépskej tinie. Biela kniha o obnoviteInych zdrojoch energie
z roku 1997 (dalej aj ,,Biela kniha’) je vyznamnym dokumentom Eurdpskej ko-
misie, ktory viedol k prijatiu réznych pravnych predpisov v danej oblasti a po-
mohol zmiertiovat ¢oraz vicsie dopady ¢innosti ¢loveka na Zivotné prostredie.
Utelom tohto prispevku je priblizit obsah tohto dokumentu s dérazom na vy-
brané pravne atributy, najmé na pravne zavdzné akty Eurdpskej tnie vychadza-
juce z Bielej knihy, problematiku implementacie tychto aktov a na presah tejto
témy do sucasnosti.

1 KLUCKA J.: Medzindrodné prévo verejné (vseobecnd a osobitnd cast), 2. vydanie (doplnené
a prepracované vydanie), Bratislava: Iura Edition, 2011, str. 45.
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1.  Spolotensko-pravne dobové vychodiska pri vytvarani Bielej knihy

Eurépske spolocenstvo sa vo svojej energetickej politike dotklo situdcie spojenej
s nedostatoénym vyuzivanim obnoviteInych zdrojov energie uz v roku 1986.2
Biela kniha oznacuje isté Standardy vyuzivania obnoviteInych zdrojov energie aj
na urovni medzindrodného prava, ktoré stanovovala Deklardcia z Rio de Janeiro
o Zivotnom prostredi a rozvoji prijata na Konferencii OSN o zivotnom prostredi
a rozvoji (UNCED) v Rio de Janeiro, v roku 1992. Text Deklaracie v ¢lanku 9
druhej sekcie hovori o naliehavej potrebe obmedzenia vyroby a spotreby energie
a zvy$enia efektivity pri jej vyrobe a spotrebe. Taktiez sa kladie déraz na vyvoj
technoldgii pre vyrobu energie z obnoviteInych zdrojov energie a nastartovanie
investicii do environmentalnych vzdeldvacich programov. Predpokladané na-
klady na implementéciu opatreni pre ochranu atmosféry boli v texte Deklaracie
vyc¢islené na 21 biliénov americkych dolarov.3

Biela kniha sa pri analyze situdcie v otazke vyuzivania obnoviteInych zdrojov
energii taktiez zmieniuje o v tom ¢ase pripravovanej Kjotskej medzinarodnej kon-
ferencii. Eurdpska komisia si uz v 90. rokoch 20. storo¢ia dobre uvedomovala
délezitost tlohy obnovitelnych zdrojov energie pri rie$eni situdcie klimatickych
zmien. Preto si ako prvy krok pred pripravou energetickej stratégie v podobe Bie-
lej knihy stanovila vydanie tzv. ,, Zelenej knihy” z 20.11.1996 na podnietenie dis-
kusie o danej téme na eurépskej irovni. Prislu§né strany (orgény EU, jednotlivci
...) sa v Zelenej knihe vyzyvaji k ti¢asti na konzulta¢nom procese.

Vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie v Eurdpskej tinii oznacuje Biela kniha
ako nerovnomerné a nedostatocné.” Podiel vnutornej hrubej spotreby energii z
obnovitelnych zdrojov predstavoval v roku 1997 iba 6%. Eurdpska komisia v
uvodnej kapitole Bielej knihy definuje ako hlavné pri¢iny nedostato¢ného vyu-
Zivania obnovitelnych zdrojov energie ned6veru investorov, vlad a koncovych

2 Council Resolution of 16 September 1986 concerning new Community energy policy objectives

for 1995 and convergence of the policies of the Member State. Dostupné online: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31986Y0925(01).

The Rio Declaration on Environment and Development, 1992.

4 COM (97)599 final, 26 November 1997, “ White Paper for a Community Strategy and Action
Plan’, p. 5.
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odberatelov v rentabilitu investicii do technoldgif spolo¢ne s nedéverou spoloc-
nosti v zmeny a pokrokové ndpady vo vSeobecnosti. Faktom je, Ze vstupné nd-
klady pre vytvorenie zariadeni vyrabajicich zelent energiu su vysoké a potre-
buju pre svoju konkurencieschopnost istd davku podpory, po niekol’kych rokoch
sa v8ak dand investicia stane rentabilnou.>

Eurépska komisia v prvej kapitole Bielej knihy zdéraznila okrem ekologickych
benefitov aj niekol’ko hospodarskych benefitov vyplyvajucich z vyuzivania ob-
novitelnych zdrojov energie. Prvym z nich je zniZenie energetickej zavislosti Eu-
répskej tnie na importe energii z fosilnych zdrojov, ktora dosiahla v roku 1997
uz 50% a predpokladal sa d'al$i narast zavislosti o 20% do roku 2020, nehovoriac
o stéle zvysujucich sa narokoch tretich krajin na fosilne zdroje energii. Dal$im
benefitom je zvysenie energetickej bezpecnosti, ktora sa v priebehu 20. storocia
stala zavinenim jadrovych katastrof velmi aktudlnou otdzkou. S vyrobou obno-
vitelnej energie na tizemi EU, ktora sa vyznaéuje lokalnym, rovhomernym roz-
miestnenim elektrdrni stvisi aj podpora zamestnanosti regiénov EU. Délezitd
ulohu vlad a samosprav krajin Eurdpskej tinie pri tomto bode prizvukoval Vybor
regioénov vo svojich pripomienkach k Zelenej knihe. ¢

2.  Ciel definovany v Bielej knihe

Prvoradym cielom tohto dokumentu bolo zdvojnisobenie podielu obnovitel-
nych zdrojov energie na celkovych primdrnych zdrojoch energie zo 6% na 12%
do roku 2010.7 ,Na zdklade Bielej knihy Eurdpska komisia (EK) spustila v roku

> Tamtiez, p. 6.

CdR 438/96 — Opinion of the Committee of the Regions on the ‘Communication from the Com-
mission on "Energy for the future: renewable sources of energy, Green Paper for a Community
strategy".

7 COM (97)599 final, 26 November 1997, “White Paper for a Community Strategy and Action
Plan’, p. 27.
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1999 Inicializacllnul] kamparn (1999- 2003), v rdmci ktorej sa snazila stimulovat
rozvoj pouzivania obnovitelnych zdrojov energie.”®

Pre dosiahnutie svojho ciela stanovuje Biela kniha 4 kluc¢ové aktivity. Prvou z
nich je osadenie 1 miliona fotovoltaickych systémov. Téato aktivita podporujica
soldrnu energiu mala pozostavat z troch krokov: podpora zavadzania fotovoltaic-
kych systémov na $kolach a inych verejnych budovach, podpora zavadzania fo-
tovoltaickych systémov na $portovych a rekrea¢nych institiciach a poskytnutie
stimulov pre zavadzanie fotovoltaickych systémov, ktoré zmiernia vstupné nd-
klady spotrebitelov a ukdzu finan¢nu rentabilitu soldrnej energie.

Druhou aktivitou je vyrvorenie 10 000 MW energie z velkych veternych elek-
trdrni. Pri uskuto¢tiovani dal$ich krokov spojenych s touto aktivitou Biela kniha
pocita so $pecifickym charakterom vyuZitia veternej energie, a preto instaldciu
novych turbin pre zvy$enie efektivity vynaloZenych zdrojov odporica najmi v
oblastiach s priaznivymi klimatickymi podmienkami pre vyrobu veternej ener-
gie. 10 000 MW veternej energie predstavuje v predpokladoch Bielej knihy jednu
$tvrtinu z celkovej hodnoty veternej energie predpokladanej v EU v roku 2010.

Tretou aktivitou je vyroba 10 000 MW energie pochddzajiicej z biomasy. Biomasu
povazuje Eurdpska komisia za najperspektivne;jsi zdroj obnovitel'nej energie z po-
hladu ndkladov najmé na vyrobu tepla. Biomasa je ,stabilny domdci zdroj ener-
gle, ktory zniZuje spotrebu fosilnych paliv. Jeho ceny a objem produkcie je mozZné
dostatocne presne predpovedat do budiicnosti.”?

Nakoniec Biela kniha stanovuje aj potrebu vytvorenia pilotnych projektov v 100
regionoch, ktoré zabezpecia prvé praktické vystupy z implementdcie ostatnych
aktivit stanovenych Bielou knihou.

8 JANDACKA, J. MIKULIK, M.: Legislativa EU a SR v oblasti obnovitelnych zdrojov energie. In:
Moznosti lokdlneho vykurovania a vyroby elektrickej energie z biomasy, Zilina: Zilinskd uni-
verzita v Ziline, Katedra energetickej Techniky Strojnickej fakulty, 2007, str. 8.

9  NOVAK J.: Perspektiva biomasy - legislativa a programy na podporu vyuzivania biomasy na na-
rodnej trovni. In Moznosti lokdlneho vykurovania a vyroby elektrickej energie z biomasy, Zi-

lina: Zilinskd univerzita v Ziline, Katedra energetickej Techniky Strojnickej fakulty, 2007, str.
8.
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Ako hlavnych partnerov klIicovych aktivit na podporu vyuzivania energie z ob-
novitelnych zdrojov energii oznacuje Biela kniha okrem ¢lenskych krajin aj re-
giondlne samospravy, obce a spravy rozvodov inzinierskych sieti, palivovy a au-
tomobilovy priemysel, izemnopldnovacie organy a architektov, priemyselné
zdruZenia, asocidcie polnohospodédrov, drevospracujici a papiernicky priemysel.

3.  Prévne zdvidzné akty Eurdpskej unie vychéddzajice zo zdverov Bielej
knihy

Pre dosiahnutie redlnych vysledkov ramcovych dohovorov, ¢i inych strategic-
kych dokumentov je nevyhnutna ich konkretizacia prostrednictvom pravnej
upravy. V tiniovom prave sa takato konkretizicia cielov a idei Bielej knihy odzr-
kadlila v prijati niekolkych smernic. Spolo¢nym znakom mnohych z tychto
smernic je odvoldvanie sa okrem Bielej knihy aj na Kjotsky protokol k Rdmco-
vému dohovoru OSN o zmene klimy, vyrokovany tesne po vydani Bielej knihy.
Jednotlivé smernice zahf1iaju najmi problematiku podpory energie z obnovitel-
nych zdrojov v rdmci vnatornych trhov, energetickej hospodérnosti zariadeni a
distribucie energie.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/77/ES z 21. januara 2001 o pod-
pore elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie na vaitor-
nom trhu s elektrickou energiou reaguje na hlavnu pri¢inu nedostato¢ného vyu-
Zivania energie z obnovitelnych zdrojov, priamo definovant Bielou knihou. Je
flou nedostato¢nd dovera spolo¢nosti v rentabilitu vyuZivania obnovitelnych
zdrojov energie a existencia vysokych vstupnych ndkladov na prevadzku suvisia-
cich technoldgii. Tato smernica rozdeluje svoje rieSenia do dvoch zdkladnych ro-
vin. V prvej rovine predstavuje kontrolu dodrziavania zavizkov ¢lenskych $tatov
podporovat energiu vyrdbanu z obnovitel'nych zdrojov prostrednictvom tzv. nd-
rodnych indikativnych cielovvdaka ktorym je mozné hodnotit priebeznu tspes-
nost ¢lenskych $tatov pri plneni svojich zaviazkov. Referen¢né hodnoty narod-
nych indikativnych cielov stanovuje priloha danej smernice. , Clenské staty uve-
rejnia po prvykrdt najneskor do 27. oktobra 2003 a potom kazdé dva roky sprdvu,
ktord obsahuje analyzu pokroku dosiahnutého pri plneni ndrodnych indikativ-
nych cielov, beric do ivahy najmi klimatické faktory, ktoré by mohli ovplyvnit
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dosahovanie tychto cielov a ktord naznact, v akom rozsahu su prijaté opatrenia v
stlade s ndrodnym zdvizkom tykajiicim sa zmeny klimy. "’

Druhou rovinou rieSeni problematiky podpory energie z obnovitelnych zdrojov
je zabezpecenie pripojenia zariadeni do siete. Tato rovina je vyjadrena v ¢ldnku 7
a urcuje ¢lenskym $tadtom povinnost vytvorit pravny ramec pre spravodlivé roz-
delenie nakladov na pripojenie novych zariadeni do siete: , Clenské staty zavedii
prdvny rdmec alebo poZiadaju prevddzkovatelov prenosovej sustavy alebo pre-
vddzkovatelov distribucnych sustav, aby vypracovali a uverejnili svoje Stan-
dardné pravidld tykajiice sa zndsania ndkladov na technické upravy, ako su na-
priklad napojenia do rozvodovej siete a posilnenie rozvodovej siete, ktoré st po-
trebné na pripojenie novych vyrobcov doddvajiicich elektricku energiu vyrdbanu
z obnovitelnych zdrojov energie do prepojenej siete.” ,, Toto rozdelenie ndkla-
dov by malo bytl] posilnené mechanizmom zaloZenym na objektivnych, transpa-
rentnych a nediskriminacnych kritéridch, beric do dvahy prinosy, ktoré z tychto
pripojeni budi mat pévodne a ndsledne pripojeni vyrobcovia, ako aj prevddzko-
vatelia prenosovych sustav a prevddzkovatelia distribucnych sustav.??

Smernica ¢. 2002/91/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2002 o
energetickej hospoddrnosti budov zavizuje ¢lenské $taty k opatreniam, ktoré
maji byt smerované k tzemnoplanovacim organom, architektom a priemysel-
nym zdruZeniam, predstavujucich partnerov kI'i¢ovych aktivit stanovenych Bie-
lou knihou. ,,Pre nové budovy s celkovou iiZitkovou plochou nad 1000 m? ¢lenské
Stdty zabezpecia, aby sa zvdzila a vzala do iivahy skOr nezZ sa zacne s vystavbou,
technickd, environmentdlna a hospoddrna realizovatelnostl] alternativnych sys-

10 2001/77/ES Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. janudra 2001 o podpore elektrickej
energie vyrabanej z obnoviteInych zdrojov energie na vniitornom trhu s elektrickou energiou

112001/77/ES: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 21. janudra 2001 o podpore elektrickej
energie vyrabanej z obnoviteInych zdrojov energie na vnitornom trhu s elektrickou energiou

Tamtiez
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témov, ako su: decentralizované systémy doddvky energie zaloZené na obnovi-
telnej energii, teplirne, dialkové alebo blokové vykurovanie alebo chladenie,
alebo tepelné cCerpadld za urcéitych podmienok.”

Smernica sa v ¢lanku 6 venuje aj energetickej hospodarnosti existujicich budov:
,Clenské stdty prijmu opatrenia potrebné na zabezpeclenie, aby sa energetickd
hospoddrnost vyznamne obnovovanych budov s celkovou uZitkovou plochou
nad 1000 m2 zlepsila tak, aby spliiali minimdlne poZiadavky, pokial sa to d4 tech-
nicky, funkcne a ekonomicky realizovat.”

Dalej smernica stanovuje opatrenia pre vytvorenie Energetického certifikatu bu-
dov, pravidelnej kontroly kotlov, pravidelnej kontroly klimatiza¢nych systémov
a zabezpecenie akrediticie nezavislych odbornikov vykondvajucich certifikiciu

budov a kontrolu vyssie spominanych zariadeni.

Podporu vyroby energie z obnoviteInych zdrojov deklaruje v ¢lanku 11 aj smer-
nica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolocnych
pravidlich pre vnitorny trh s elektrinou. ,,Clensky stit méze pri dispecingu vy-
robnych zariadeni od prevddzkovatela sustavy poZadovat, aby ddval prednost vy-
robnym zariadeniam vyuZivajicim obnovitelné zdroje energie alebo odpad,
alebo vyrdbajiicim kombinované teplo a energiu. ”*

Zdatiovanie energetickych vyrobkov a elektriny v EU je upravené aj Smernicou
Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizdcii prdvneho rdmca spolo-
Censtva pre zdarlovanie energetickych vyrobkov a elektriny. Okrem ustanoveni
¢lankov 5, 15 a 17, mé6ze Rada podlla ¢lanku 19 ods. 1 smernice na ndvrh Komisie
ktorémukol'vek ¢lenskému $tatu jednomyselne povolit zavedenie dal$ich oslo-
bodeni od dane alebo darovych ulav z osobitnych politickych dévodov. Takymto

13 2002/91/ES: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2002 o energetickej hos-
podarnosti budov

14 2003/54/ES: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych pravidldch pre vnutorny
trh s elektrinou
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aktom bolo napriklad vykondavacie rozhodnutie Rady, ktorym sa Holandsku po-
voluje uplatiiovat zniZzenu sadzbu zdariovania elektriny doddvanej nabijacim sta-
niciam pre elektrické vozidla.’>

Smernice vydané na zdklade Bielej knihy sa nevenuju iba problematike obnovi-
telnych zdrojov elektrickej energie. D6kazom toho, Ze pravna tprava prislus-
nych smernic presahuje oblast elektrickej a tepelnej energie je Smernica Eurdp-
skeho parlamentu a rady 2003/30/ES z 8.mdja 2003 o podpore pouzivania biopaliv
alebo inych obnovitelnych paliv v doprave.

4.  Privne zévdzné akty Slovenskej republiky v oblasti obnovitelnej
energie

Biela kniha, podobne ako iné strategické dokumenty ovplyvnila vnutrostatnu
normotvorbu iba nepriamo. Odkaz Bielej knihy je premietnuty do niektorych
normativnych pravnych aktov Slovenskej republiky prostrednictvom preberania
smernic, vychadzajucich zo zdverov Bielej knihy.

Na smernicu 2001/77/ES sa odvoléva zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovi-
telnych zdrojoch energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby. Vplyv tejto
smernice mozno pozorovat napriklad v § 11 zakona, ktory urcuje povinnost pre-
vadzkovatela distribu¢nej siete prednostny pristup vyrobcu biometinu do distri-
bucnej siete.

Smernicu 2003/30/ES prebera Nariadenie vlady Slovenskej republiky 246/2006
Z.z. o miniméalnom mnozZstve pohonnych litok vyrobenych z obnovitelnych
zdrojov v motorovych benzinoch a motorovej nafte uvadzanych na trh Sloven-
skej republiky. Toto nariadenie vlady podl'a § 1 ustanovuje minimalne mnozstvo
pohonnych ldtok vyrobenych z obnovitelnych zdrojov energie pouzivanych na
dopravné tcely ako ndahrada motorového benzinu a motorovej nafty uvedenych
na trh Slovenskej republiky.

15 COM(2016) 677 final. 25 October 2016. “Council implementing decision authorising the Neth-
erlands to apply a reduced level of taxation to electricity supplied to charging stations for elec-
tric vehicles’.
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Prinos Bielej knihy sa premieta aj v Zakone 656/2004 Z.z. o energetike, ktory
prebera medzi inymi Smernicu 2001/77/ES a Smernicu 2003/54/ES.

5.  Efektivita prijatych opatreni vychddzajicich z Bielej knihy

Podra $tatistik Eurostatu'® vzrastol podiel energie z obnoviteI'nych zdrojov zo 6%
v roku 1997 na 12,1 % v roku 2010. Mozno teda konstatovat, Ze prvorady ciel
Bielej knihy bol dosiahnuty. Eurdpska tinia sa stala svetovym lidrom v produkcii
energie z obnovitelnych zdrojov. V roku 2012 predstavovala produkcia zelenej
energie Eurdpskej unie takmer polovicu celosvetovej produkcie. Takisto ne-
mozno opomenut ani benefity vyplyvajice z podpory obnovitelnych zdrojov
energie. Ekonomicky najvic¢$iu vypovedni hodnotu ma zrejme narast zamestna-
nosti v sektore energetického priemyslu. V priebehu 12 rokov od zacatia imple-
mentécie opatreni vychddzajucich z Bielej knihy sa vdaka podpore obnovitel-
nych zdrojov energie vytvoril 1 milién novych pracovnych miest 7 najmé v od-
vetvi technologického vyvoja a energetiky, a to aj napriek hospodarskej krize,
ktora postihla svetovy trh v prvej dekdde 21. storocia.

Na druhej strane zo $tatistik vyplyvaji aj problémy, ktoré by mohli podnietit dis-
kusiu o zlep$eni efektivity opatreni vychadzajiacich z dokumentov eurépskeho
prava. Prvym problémom je nerovnomerny podiel vyuzivania energie z obnovi-
telnych zdrojov v ramci jednotlivych krajin. Zatial' ¢o Svédsko vyuzilo v roku
2010 47,9% energie vyrobenej z obnoviteInych zdrojov, krajiny ako Malta
(0,2%), Luxembursko (2,9%), Holandsko (3,3%), Velkd Britania (3,3%) Belgicko
(4%), Cyprus (4,6%), ¢i Irsko (5,6%) ostali stéle znaéne zavislé na fosflnych zdro-
joch energie. Este viac o tomto probléme vSak vypoveda Statistika rastu vyuziva-

16 Eurostat. Share of renewable energy up to 13% of energy consumption in the EU27 in 2011. In
Eurostat newrelease. 65/2013.[online]:http://ec.europa.eu/eurostat/do-
cuments/2995521/5171270/8-26042013-AP-EN.PDF/17dccac0-ae4e-4090-9a43-
7a4f7563e701?version=1.0.

17 Europarlament. Fact sheets on the European Union. [online]: http://www.europarl.eu-
ropa.eu/atyourservice/en/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.7.4.html.
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nia energie z obnovitelnych zdrojov, v ktorej dokdzali krajiny ako Esténsko, Ra-
kusko, ¢i Dansko navysit v ¢asovom horizonte 6 rokov podiel vyuZivania energie
z obnovitelnych zdrojov vo svojich krajinich o 8-10%, zatial' ¢o iné krajiny na-
vy$ovali svoje podiely pomaly, pripadne stagnovali. Aj z tohto dévodu Eurépska
komisia vo svojej Stratégii 2020 pri stanoveni cielov spravodlivo vyrovnava po-
diely energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov v rdmci ¢lenskych krajin a
Smernicou 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovi-
telnych zdrojov energie ukladd povinnost lepSieho vyuZivania obnovitelnych
zdrojov energie najmi zaostdvajicim $tatom.

Druhy problém vyplyvajuci zo Statistickych vysledkov Bielej knihy signalizuje
samotné datovanie vystupov v $tatistikach Eurostatu. Statistické data o vyuzivani
energie z obnovitelnych zdrojov su dostupné az od roku 2004. Az 7 rokov po
prijati Bielej knihy méZeme hovorit o priamych u¢inkoch opatreni vychadzaju-
cich z Bielej knihy v praxi. Je v§ak naro¢né hodnotit rychlost prijimania opatreni
nadvézujucich na strategicky dokument najmi preto, Ze otazku obnovitelnych
zdrojov energie bolo nutné rieit takmer od zédkladov a nie je determinovana iba
pravnymi, ¢i administrativnymi podmienkami.

Oba tieto problémy maju do urcitej miery spolo¢ného menovatela. Je nim efek-
tivita implementécie tiniového préava. Akékolvek dobré riesenie, ktoré EU pri-
jme, je bez implementécie a konkretizicie vo vnuitrostatnych normach, v praxi
neucinné. V ¢ase implementdacie pravnych aktov vychadzajucich z Bielej knihy
nastali pre Eurdpsku uniu v otdzke jej pravotvorby a pravotvorby ¢lenskych sta-
tov naroéné ¢asy. Unia sa rozsirila v roku 2004 o 10 novych ¢&lenskych $titov a
prax tohto spolo¢enstva sa s novymi podmienkami musela v relativne kratkom
¢ase vyrovnat. Pri problémoch s implementaciou noriem dniového prava hra
svoju rolu najmé politicka a pravna zodpovednost ¢lenskych $tatov. Touto prob-
lematikou sa zacali zaoberat aj iné vedné discipliny, najmaé politolégia a sociol6-
gia.!8 Dr. Gerda Falkner z Universitit Wien a jej spoluautori vytvorili na zdklade

18 STARONOVA K. KISDURKA,M.: Transpozillcia v novyllch clenskylch krajinallch EUD. In: So-
cioldgia, 45/2013, ¢ .1. Dostupné online: https://www.sav.sk/journals/uploads/03041121STARO-
NOVA%?20-%20KISDURKA%200K%20Final.pdf.
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vyskumov zameranych na implementéciu prava Eurdpskej tnie typoldgiu ,sty-
roch svetov’, z ktorych je kazdy charakterizovany osobitym pristupom k procesu
implementdcie a transpozicie eurdpskych smernic. Typoldgia $tyroch svetov za-
hfna svet dodrziavania prava, svet domadcej politiky, svet zanedbdvania transpo-
zicie a svet tzv. mftvych listov. Staty patriace do sveta dodrziavania préva prebe-
raju smernice v¢as a spravnym spdsobom. Autori $tudie uvadzaju ako priklad
$kandinavske krajiny. Implementacia aktov eurépskeho prava u $tatov patriacich
do sveta domdcej politiky podlieha tzv. cost-benefit analyze. Typickym prikla-
dom krajin so silnym vplyvom domadcej politiky st Nemecko, Holandsko, Ra-
kisko, Spanielsko, ¢i Belgicko. Staty patriace do sveta zanedbavania transpozicie
(Franctzsko, Grécko, Luxembursko) ¢astokrat zanedbavaju svoje povinnosti do-
konca aj na formalnej urovni a pokial na ne nie je vyvinuty externy tlak, ich
transpozi¢né povinnosti zostdvaju zanedbavané. Vo $tvrtom svete tzv. ‘mrtvych
listov” s zaradené predovsetkym $tity strednej Eurdpy vratane Slovenska. V
tychto $tdtoch podla autorov $tiadie ,previallda snaha vcllasnej transpozillcie do
dobre pripravenyllch domallcich predpisov, nedostatky vslak nastallvajull
vimplementdciill prallva kvollli nedostatocllne fungujullcim insltitullcidm a
imple- mentaényllm procesom. Tieto zlyhania sull ovplyvnllovanell ekonomic-
kou situallciou krajilln, slabou obcllianskou spoloclinostllou, nillzkym pove-
domillm o eurdpskom prallve a nedostatocllnou organizallciou inspekcie
prallce.™

Slovensko moZno zaradit medzi staty, ktoré ciele ur¢ené Bielou knihou neplnili
prikladne (podiel energie z obnovitelnych zdrojov nedosiahol priemer EU), na-
priek tomu vsak nie je v rebri¢ku krajin vyuzivajicich energiu z obnoviteInych
zdrojov na tplne najnizsich prieckach. Podiel energie vyrobenej z obnoviteInych
zdrojov na celkovej spotrebe energie predstavoval v ciefovom roku Bielej knihy
(2010) 8,5%. Pri implementécii noriem uniového prava sme sice eurdpske za-
vizky formdlne preniesli do nasho pravneho systému (vid kapitola 4), neefek-

tivna ¢innost vnutrostatnych institdcii a neimernd administrativna zataz ich v

19 TamtieZ.
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niektorych pripadoch premenila na tzv. ,mrtve listy”. Aj napriek tomu, Ze obno-
viteIné zdroje energie na Slovensku presli istym vyvojom, tento sektor neobisli
rozne kauzy. Systém dotdcii v energetickom priemysle ma svoje medzery, ¢oho
aktualnym ddkazom st okrem roznych stdnych sporov, ¢ konania pred Ustav-
nym sudom SR aj presetrovanie Slovenska Eurépskou komisiou pre podozrenie z
nezakonného odobratia podpory vyrobcom energie, ¢i zavedenia nezakonnych
poplatkov.? Odstrdnenie nedostatkov a pokrok v tejto oblasti by bol pre Sloven-
sko jednozna¢nym prinosom.

6.  Energetické vyzvy Eurdpskej inie su¢asnosti

Mozno konstatovat, ze Biela kniha nesplnila iba svoj hlavny ciel a v istej miere
aj s nim stvisiace o¢akdvania v podobe hospodarsko-socidlnych benefitov, ale vy-
tvorila aj potrebny ideologicky a nasledne prostrednictvom prislusnych aplikac-
nych aktov aj pravny zdklad pre energeticku politiku Eurdpskej unie 21. storodia.
Dal$imi strategickym krokmi Eurdpskej tnie v druhej polovici prvej dekady no-
vého storodia sa stali najmi Akcny plin pre energeticku ucinnost z 19. oktobra
2006 a Cestovnd mapa pre obnovitelni energiu z 10. janudra 2007. Tieto ozna-
menia Komisie stanovili ciel 20% pre celkovy podiel energie z obnoviteInych
zdrojov energie a 10% pre energiu z obnovitelnych zdrojov v doprave. Dané ciele
niekolkokréat potvrdila Eurépska rada a Eurdpsky parlament.?! Asi najvyznam-
nej$fm réamcovym dokumentom EU v stcasnosti Stratégia 2020 prijata v roku
2010. Na rozdiel od Bielej knihy z roku 1997, této stratégia sa nevenuje iba prob-
lematike obnovitelnych zdrojov energie. Stratégia 2020 je komplexnym doku-
mentom zahfiiajicim 6 réznych agend, ktory v agende obnovitelnych zdrojov
prijal a potvrdil ciel 20% pre podiel obnoviteInych zdrojov energie a 10% pre
obnovitelné zdroje energie v doprave.

20

KOPCSAY,D.: Eurdpska komisia zacala presetrovat energetické kauzy na Slovensku. In: SAPI
04.03.2016. Dostupné online: http://www.sapi.sk/europska-komisia-zacala-presetrovat-energe-
ticke-kauzy-na-slovensku/.

21

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania
energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a ndslednom zruseni smernic
2001/77/ES a 2003/30/ES, U. v. EU L 140, 5.6.2009, 5. 16 — 62.
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Biela kniha o obnovitelnych zdrojoch energie z roku 1997

Z pravne zavaznych aktov Eurépskej inie ma na sucasny vyvoj vyuzivania ener-
gie z obnovitelnych zdrojov najvac¢si vplyv Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuZzivania energie z obnovitelnych
zdrojov energie. Prva Cast tejto smernice pomenuva v preambule vychodiska pre
jej prijatie prostrednictvom zd6raziiovania problematiky implementdcie prava, v
podobe nedostato¢ne kvalitnej ¢innosti $tatnych organov a prilisného adminis-
trativneho zatazenia na¢rtnutého v predoslej kapitole. ,, Preukdzalo sa, Ze nedos-
tatok transparentnych pravidiel a koordindcie medzi jednotlivymi schvalovacimi
orgdnmi brdni rozvoju vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov energie.
Preto by sa pri posudzovani sprdvnych postupov ndrodnych, regiondlnych a
miestnych orgdnov pre udelovanie povoleni na vystavbu a prevddzku zariadeni
na vyrobu elektriny, tepla a chladu alebo motorovych paliv v doprave z obnovi-
telnych zdrojov energie a prislusnej prenosovej a distribucnej infrastruktiiry su-
stavy a siete mala zohladnit specifickd struktira odvetvia energie z obnovitel-
nych zdrojov energie. Sprdvne schvalovacie postupy by sa mali zjednodusit a pre
zariadenia vyuZivajiice energiu z obnovitelnych zdrojov energie by sa mali sta-
novit transparentné harmonogramy.’” , V zdujme podnietenia jednotlivych ob-
canov, aby prispeli k plneniu cielov stanovenych v tejto smernici, by prislusné
orgdny mali zvdZit moZnost nahradenia povoleni jednoduchym ohldsenim
prislusnému orgdnu v pripade instaldcie malych decentralizovanych zariadeni na
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov energie. “%

Smernica vymedzuje presné ciele tykajice sa podielu energie z obnovitelnych
zdrojov energie na hrubej kone¢nej energetickej spotrebe v roku 2010. Tieto ciele
sa pokusaju spravodlivo vyrovnat prispevky jednotlivych $titov k celkovému
mnozstvu vyprodukovanej energie z obnovitelnych zdrojov (vid 5. kapitola) a
smeruji najmé k nutnému rozvoju vyroby energie z obnoviteInych zdrojov ener-
gie $tatov zdvislych na fosilnych zdrojoch. Slovensko sa zaviazalo v tejto suvislosti
dosiahnut 14% pokrytie hrubej kone¢nej energetickej spotreby z obnovitelnych

22 TamtieZ.

23 Tamtiez.
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zdrojov energie v roku 2020.2* Smernica 2009/28/ES zéroveri zru$uje smernice
2001/77/ES a 2003/ 30 ES a predstavuje tak zdkladny pravne zavazny akt Eurép-
skej unie v ¢ase po ukonceni planovacieho obdobia Bielej knihy o obnovitelnych
zdrojoch energie z roku 1997.

Zaver

Eurépska tnia je ¢oraz viac konfrontovand s ostrou kritikou euroskeptikov. Ras-
tica podpora extrémistickych politickych sil v ndrodnych parlamentoch,
BREXIT, ¢i iné krizy st silnymi skdskami, ktorym musi tnia ¢elit. Je vSak kultura
riadenia $tdtov na takej drovni, ze by dobrovolne chranili Zivotné prostredie pro-
strednictvom obnovitelnych zdrojov energii aj bez tniovych zaviazkov? Stacila
by v environmentalnej politike iba vnidtrostatna Gprava a uprava v podobe me-
dzindrodnych dohovorov? Pokial postacuje iba vnutro$titna pravna tprava a
pravna tprava v podobe medzinidrodnych dohovorov, pre¢o krajiny mimo EU
(okrem niektorych vynimiek) vyrazne zaostdvaju vo vyuzivani obnovitelnych
zdrojov energie?

Populizmus politickych sil v jednotlivych $tatoch zdmerne nehovori o chraneni
vyssich hodnét. Nemozno tvrdit, Ze politika obnoviteInych zdrojov energie sta-
novend Bielou knihou bola bezchybnym systémom, nebola vSak net¢innym ide-
ologickym dokumentom a priniesla nepochybne dobré relne vysledky. Uniova
reguldcia nie je len akousi formdlnou nevyhnutnostou, ale stiva sa u¢innym a
redlnym ndstrojom energetickej politiky. Kontrolny a donucovaci mechanizmus
Eurdpskej tnie je t¢innejsi ako mechanizmus medzindrodného spoloc¢enstva a
pri plneni takto délezitych zévizkov je Gniova reguldcia lep$ou zdrukou. Mdme
za to, Ze na efektivitu prijatych opatreni nema negativne dopady iba ¢innost Eu-
répskej unie, ale najmd nezodpovednost a politikdrcenie ¢lenskych $tatov vo ve-
rejnej sprave, kde administrativna zataz znacne stazuje premietanie dobrych
opatreni do praxe.

24 STU Bratislava. Obnovitelné zdroje energie. Dostupné online: http://www.oze.stuba.sk/oze/le-
gislativa/.
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Biela kniha o obnovitelnych zdrojoch energie z roku 1997

Aj pravotvorny prinos Bielej knihy sa v8ak napriek vSetkému dd hodnotit pozi-
tivne. Pri procese aplikicie jej cielov v redlnom Zivote sa bolo potrebné vyrovnat
s roznymi problémami, ktorych riefenia dnes ulah¢uju napitianie cielov dalsich
strategickych dokumentov v oblasti energetiky. Biela kniha a s tiou stivisiace akty
teda de facto zalozili pravny ramec pre G¢inné kroky v novej oblasti pravnej re-
guldcie - oblasti obnoviteInych zdrojov energie - oblasti, ktord je kriticky délezita
a nadradend ekonomickym zaujmom $titov - oblasti, ktord si nevyhnutne Ziada
pravnu reguldciu Eurdpskej unie.
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Prehlad prispevkov publikovanych na $tudentskych sympéziich

v rokoch 2008 az 2016

Pravo ozbrojenych konfliktov a humanitidrne pravo v 21. storo¢i — Eurépske per-

spektivy medzindrodného préva!

28. marec 2008
Lukas Cisko:

FEva Ivancovd:
Ludmila Posivdkovd:
Bianka Probalova:
Soria Rakusanova:

Pavol Sokol:
Tomds Snincdk:

Lydia Schmidtova:

Ustavné a medzindrodnoprévne aspekty pdsobenia
ozbrojenych sil SR v zahrani¢i

Peacemaking, peacekeepinga peacebuilding v teérii a
praxi

Preventivna sebaobrana a kolektivne mechanizmy
ochrany

Zeny, ozbrojeny konflikt a medzindrodné humani-
tdrne pravo

Pouzitie chemickych zbrani ako sposobu vedenia asy-
metrickej vojny v aspektoch medzindrodného prava
Regiondlne obranné aliancie st¢asnosti
Medzindrodnopravne aspekty radarovej zdkladne v
CR a protiraketovej obrany v Pol'sku

Odskodrnovanie obeti vojenskych konfliktov — Indi-
vidudlne naroky

Stratégie OSN pri aplikicif sankénych rezimov?

14. april 2009

Frantisek Liptdk:
Viktor Koncerdk:

Priekopnicky sankény rezim: Juzna Rodézia
Obdobie studenej vojny: Sankény rezim voéi Juznej
Afrike

1 Zbornik prispevkov je dostupny online: http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_3.pdf.

2

Zbornik prispevkov je dostupny online: http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_12.pdf.
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Prehlad prispevkov publikovanych na studentskych sympdzidch v rokoch 2008 az 2016

Peter Hutrian: Pociatok sankénej dekddy: Sankcie proti Iraku

Monika Seféikova: Podoby sankénych rezimov voci Juhoslavii

Tomds Liptdk: Sankcie vo¢i Haiti: Boj s juntou v Karibiku

Michal Ondrejcik: Modifikacie zbraniového embarga v Somaélsku

Ivana Miskivovd: Tridda sankénych rezimov voci Libérii

Norbert Ostro: Sankény rezim vocéi Angole: UNITA

Zuzana Kasardovd: Modifikacie zbratiového embarga v Afrike: Rwanda

Jaroslav Bialko: Sankény rezim voci Sierra Leone: Diamantové sank-
cie

Monika Simoridkova: Pociatky boja s medzindrodnym terorizmom: Sankcie
voci Libyi

Zofia Sulekovi: Sankcie vo¢i Sudanu

Daniela Simkovd: Zacielené na Taliban: Sankény rezim vocdi Afga-
nistanu

Vladimir Volcko: Modifikacie zbratiového embarga v Afrike: Etidpia a
Eritrea

Radka Semancovd: Modifikacie zbraniového embarga v Afrike: Demokra-
tickd republika Kongo

Lucia Ciskovd: Nova éra sank¢nych rezimov: Rezoldcia 1373

Lucia Matisovd: Pobrezie Slonoviny: Sankcie ako prostriedok miero-
vého procesu

Martina Cizmdrikova: Sankény rezim ako doésledok bombového utoku: Re-
zolucia 1636 "Hariri"

Vladimira Svatova: Jadrova hrozba: Sankény rezim vodi Severnej Kérei

Maridn Porvaznik: Jadrova hrozba: Sankény rezim vodi Irdnu
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Medzindrodné trestné sidnictvo?

16. april 2010

Katarina Vojcikova:

Veronika Tomcikovd:
Jana Jakubovovad:

Kristina Krdlovd:

Lucia Paviikova:
Martina Schiitzovd:
Timea Brandoburovd:
Stefan Lazorcédk:
Tomds Szalontay:
Linda Lubyovi:

Michal Ondrejcik:

Marianna Gombdrovd:
Lukds Sekerdk:
Jaroslav Colldk:

Dominika Palencdrova:

Dé6vody vzniku medzindrodného trestného sidnic-
tva, predmet jeho ¢innosti a vztah k vnutro$titnemu
trestnému stidnictvu

Medzindrodné trestné sudnictvo po druhej svetovej
vojne

Podiel a u¢ast BR OSN na vzniku a fungovani medzi-
narodnych trestnych sidov

Pouzitie v8eobecnych zdsad uzndvanych civilizova-
nymi narodmi v konani pred medzinarodnymi trest-
nymi sidmi

Rozsah pravomoci medzindrodnych trestnych tri-
bunalov (SPZ)

Procesné prava obzalovanych pred medzinarodnymi
trestnymi sidmi

Garancie nestrannosti a nezavislosti sidov a sudcov v
ramci medz. trest. sid.

Prokuratori a prokuratira v medzindrodnom trest-
nom prave

Medzindrodné trestné sidnictvo a imunita vrchol-
nych predstavitelov $tatov

Financovanie medzindrodného trestného sidnictva
Sposob vykonu rozsudkov v medzinidrodnom trest-
nom sudnictve: pravna dprava a prax jednotlivych sa-
dov

Medzinarodny trestny tribunal pre byvala Juhoslaviu
Medzinarodny trestny tribundl pre Rwandu

Staly Medzinarodny trestny sud

Specialny std pre Sierra Leone

3 Zbornik prispevkov je dostupny online: http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_14.PDF
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v s

Adriana Fercdkovd:
Anton Kapral”

Specialny tribunél pre Libanon

Interakcia medzindrodného a vnutro$titneho trest-
ného sddnictva: Kambodza, Vychodny Timor a Ko-
Sovo

Medzindrodné pravo zZivotného prostredia*

20. april 2011

Michaela Berdisovd:

Juraj Martaus:
Pavol Lacko:

Michaela Orininovd:
Lukds Galestok:
Matiis Franko:
Lubica Siricovi:
Viadimira Ledeckd:
Dana Szerdiovd:
Tibor Jedindk:

Katarina Zubkovd:

Ochrana zivotného prostredia v rdmci Antarktického
zmluvného systému

Pravny rezim ochrany ozdénovej vrstvy

Prinos medzinarodného kozmického prava k ochrane
zivotného prostredia ¢loveka

Pravny rezim ochrany Zivotného prostredia pocas
ozbrojeného konfliktu

Ochrana lesov v nastrojoch medzindrodného prava
zivotného prostredia

Environmentalne aspekty medzinarodného obchodu
v rdmci systému WTO/GATT

Environmental Law and Governance: Linking Po-
licy-Making and Law, the Example of the Internatio-
nal Regime of Abating Acidification in Europe
Pravne mechanizmy boja proti klimatickym zmendm
Medzinarodnopravny rezim nakladania s nebezpec¢-
nym odpadom

Environmentalne aspekty rozhodnutia MSD vo veci
Gabcikovo-Nagymaros

Aktudlny vyvoj v oblasti medzinarodnych vodnych
tokov: Rozsudok Medzindrodného sidneho dvora v
spore Argentina v. Uruguaj

4

Zbornik prispevkov je dostupny online: http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_19.pdf.
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Katarina Talpasovd:
Zuzana Vargovd:
Stefan Scerbdk:
Jana Misencikovd:
Rendta Zdbojovd:

Lenka Kristanovd:

Lubica Strakovd:

Dominika Zavadovd:

Miriama Huckovd:

Osobitné postupy dohliadania nad plnenim zmldv v
medz. prave zivotného prostredia

Princip spolo¢nej-ale-rozlisujtcej zodpovednosti ako
ustredny princip trvalo udrzatel'ného rozvoja
Prostriedky rie$enia medz. sporov vyplyvajicich z
ochrany Zivotného prostredia.

Ochrana zivotného prostredia v medzinarodnych
zmluvach o ochrane I'udskych prav

Pozicia medzindrodnych mimovlddnych organizdcii
v medzindrodnom préave zivotného prostredia

Pravo na ucast na rozhodovacom procese o veciach
zivotného prostredia vo svetle konania vo veci C-
240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK

Ochrana 0s6b v pripade prirodnych katastrof
Medzindrodna zodpovednost za $kodlivé doésledky
¢innosti medzindrodnym pravom nezakazanych (me-
dzinarodna zodpovednost v pripadoch cezhrani¢nych
$kod v dosledku rizikovych ¢innosti)

Zdiel'ané prirodné zdroje

Medzinirodné sudnictvo a medzinarodné privo’

12. april 2012

Martina Cuchracovd:

Medria Sdsovd:
Ladislav Kovdc:

Martina Magulovd:

Historicky vyvoj pokusov o vytvorenie medzindrod-
nych sidov

Stcasné organiza¢né formy a druhy medzinarodnych
stidov

Konkurujtce si jurisdikcie medzinarodnych stdnych
organov

Posudkova ¢innost medzindrodnych sudov a jej $pe-
cifika

5

Zbornik prispevkov je dostupny online: http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_29.pdf.
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Prehlad prispevkov publikovanych na studentskych sympdzidch v rokoch 2008 az 2016

Katarina Hrubjakovd:
Lenka Mancdkovd:

Viktor Stark:
Martin Blaha:

Petra Kaseldkovd:

Patrik Spirko:

Annamadria Stabrilovd:

Norbert Fecko:

Michal Magur:
Ivona Fabianovd:
Ivana Motoskovd:
Ondrej Tencer:
Peter Bobcik:

Ivan Puskdr:

(Sporova) Rozhodovacia ¢innost medzinarodnych si-
dov a jej $pecifikd

Pravna zdviznost a spésob vynutitelnosti rozhodnuti
medzindrodnych sidnych organov

Locus standi pred medzinarodnymi sidnymi orgdnmi
Procesné pravidld a postavenie ucastnikov v konani
pred medzindrodnymi siudmi

Garancie nezavislosti a nestrannosti sudcov v medzi-
narodnom stdnictve

Financovanie medzindrodnych sidov ako jedna z
podmienok riadneho vykonu sidnych funkcii
Medzindrodné stdnictvo na prahu 21. storocia
Medzinarodny sudny dvor ako sidny organ general-
nej jurisdikcie a rozdielnosti proti $pecializovanym
stdom

Miesto a uloha medzindrodnych sudov pri regional-
nych organizicidch

Medzindrodné trestné sidy ako $pecializované sidne
organy

Medzindrodny tribunal pre morské pravo ako $pecia-
lizovany stidny organ

Dévody vzniku a existencie paralelnych medzindrod-
nych mechanizmov na ochranu l'udskych prav

Staly arbitrdzny dvor a jeho prinos k rozvoju medzi-
narodného sidnictva

Medzindrodné centrum pre rie§enie investi¢nych

sporov

Informaénd spolo¢nost a medzindrodné pravo®

6 Zbornik prispevkov je dostupny online: http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_35.pdf.
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21.-22. april 2013

Peter Kariuch:
Valéria Laskovd:
Dominika Beckovd:
Jdn Cina:

Michaela Fabidnovd:
Frantisek Liptdk:

Helena Hlavdckovd:
Maridn Seman:
Katarina Kesselovd:

Peter Bobcik:

Jozef Bujridk:

Natdlia Kobulskd:
Oliver Buhala:
Simona Masicovd:

Jdn Dulovic:

Martin Blaha:

Miesto a uloha internetu v informacnej spolo¢nosti
(obsah, $pecifikd, elementy)

Informa¢nd spolo¢nost v si¢asnom MPV

Regulacia internetu na medzinarodnej irovni — spo-
soby, minulost a buducnost, obsah pravnej upravy,
regulované vztahy

Internet Iiberum: Medzindrodné tizemné rezimy ako
vzor Upravy internetu

Internet a pravo Eurdpskej tnie

Soft lawa iné mimopravne reguldcie a ich vyznam pre
internet

Ochrana diplomatickej komunikdacie a internet
Vyznam internetu v medzindrodnom obchode

Pravo na pristup na internet a iné odlesky pouZivania
internetu a I'udské prava

Medzindrodnd dprava ochrany osobnych tdajov na
internete a safe harbors v medzinarodnych vztahoch
Svetova konferencia o medzinarodnych telekomuni-
kéciach (WCIT 2012) a roz$irenie pdsobnosti medzi-
narodnych telekomunika¢nych predpisov na oblast
internetu — kto kontroluje internet?

Kyber ttoky a medzindrodné pravo

Dohovor Rady Eurdpy o pocitacovej kriminalite
Névrhy na vytvorenie medzindrodného sidneho or-
ganu pre pocitac¢ovu kriminalitu

Charakteristika Obchodnej dohody proti falSovaniu
(ACTA) z pohl'adu medzinarodného prava

ACTA a jej dopad na zdkladne prava a slobody
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Aktudlne problémy medzindrodného leteckého a kozmického prava’

11.-12. aprila 2014

Tomds Balogh:
Miroslava Kicurovd:
Lucia Bodisovd:

Martina Grejtdkova:
Peter Bobcik:

Medria Sdsova:
Natdlia Kobulskd:

Viktoria Kertészovd:
P Svpjr](o, M. Kochan:

Lukds Marecek:
Radoslav Kic:

Karina Jdamborovd:
Jakub Lupac:

Martin Boriko:

Martiis Cerveny:

Regiondlne systémy medzindrodnej leteckej dopravy
Od dvoch k deviatim sloboddm vzduchu

Stcasny stav pravneho rezimu tzv. Otvoreného neba
(open sky)

Jednotné nebo podla unijného prava

Zodpovednost za $kodu v medzinarodnom leteckom
prave

Prava cestujucich v leteckej doprave v prave eur6p-
skej unie

Terorizmus a bezpe¢nost medzindrodnej leteckej pre-
pravy

Bezpilotné lietadla: mozny predmet pravnej upravy?
Medzindrodnd letecka doprava a ochrana Zivotného
prostredia

Pravny rezim kozmonautov a ¢lenov medzinarodnej
posadky na kozmickej stanici

Pravne postavenie $titov, ktoré neratifikovali koz-
mickd zmluvu

Riesenie sporov v kozmickom prave

Regiondlne medzindrodné organizacie zamerané na
¢innosti v kozmickom priestore

Podiel a vyznam stkromného sektora na sucasnej
kozmickej ¢innosti

Kozmicka turistika a perspektivy jej dalsieho rozvoja

7
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Ochrana kultirnych hodnét prostriedkami medzinirodného a regionilneho

prava®
20. - 21. april 2015

Denisa Kiselovd:
AlZbeta Fertalovd:

Ivana Kurdkovd:

Alexander Popovic:

Helena Hlavdckovd:

Jdn Dulovic:

Adridn Lukdcik:

Lukds Marecek:

Richard Tkdc:

Dasa Horkovd:

Jakub Kozdk:
Milan Fedorisin:

Typy svetového kultirneho dediéstva

Nehmotné kultirne dedi¢stvo - ochrana kultdrnej
rozmanitosti

Ochrana podmorského kultirneho dediéstva pro-
striedkami medzindrodného prava

Ochrana pred nezdkonnym predajom kultdrnych ob-
jektov

Dohovor o ochrane kultdrnych statkov pocas ozbro-
jeného konfliktu z roku 1954: Ochrana kultirneho
dedi¢stva pocas ozbrojeného konfliktu

Dohovor o ochrane kultdrnych statkov pocas ozbro-
jeného konfliktu z roku 1954: Ochrana kultirneho
dedi¢stva pocas okupdcie

Kultirne dedi¢stvo v rozhodovacej ¢innosti Medzind-
rodného sudneho dvora

Pripad Joki¢: Trestnopravna zodpovednost za poruse-
nie povinnosti chranit kultdrne dedi¢stvo

Rédmcovy dohovor o ochrane nidrodnostnych mensin:
Regiondlny mechanizmus ochrany kultdrnych men-
$in

Névrh Americkej deklaracie prav p6vodnych obyva-
telov: Mozny prinos k regiondlnej ochrane kultur-
neho dedié¢stva pévodnych obyvatelov?

Spolo¢né kultirne dedi¢stvo Eurdpy

Instituciondlna vystavba ochrany kultirneho dedic¢-
stva v ramci EU

8
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Timea Lazorcdkovd:

Milan Simkovic:

Valéria Ldaskovd:

Unijné prostriedky podpory a rozvoja ochrany kul-
tirneho dedidéstva

Znacka ,Eurépske dedi¢stvo“ ako prostriedok pod-
pory spolo¢ného kultirneho dedi¢stva ¢lenskych $ta-
tov Eurépskej tinie

Pristup Eurdpskej tinie ku kinematografickym dielam
ako podstatnému prvku kultirneho dediéstva Eurépy

Aktudlne otdzky migracie z pohl'adu medzinidrodného priva s osobitnym zretefom

na Chartu zdkladnych prav Eurépske;j tinie’

22. april 2016

Ludmila Elbert:
Adam Giertl:

Katarina Koromhdzovd:

Ddvid Danocko:
Ivana Kurdkova:
Timea Lazorcdkovd:

Adridn Lukdcik:

Dasa Horkovd:

K zédkladnym pojmom azylového prava

K pri¢indm vzniku medzinirodného a unijného azy-
lového prava

Prava utecencov podla Dohovoru o ochrane Tud-
skych prav a zdkladnych slob6d a podla Charty za-
kladnych prav EU

Postavenie vysokého komisara OSN pre utecencov
pri ochrane utec¢encov

Prispevok medzindrodnych medzivladnych organi-
zcif k rieSeniu problémov migracie

Pravne postavenie osob bez §tatnej prislusnosti v st-
vislosti s migraciou

Vplyv Charty zakladnych prav Eurépskej unie na
Spolo¢ny eurdpsky azylovy systém: analyza rozhod-
nutia Sudneho dvora v spojenych veciach C-411/10 a
C-493/10

Co by mal priniest Dublin IIT?

9
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Jakub Kozdk: Zlyhanie ochrany hranic Schengenu - vyzva pre ich
lepsie zabezpecenie
Lucia Bodisova: Australia, priklad ne/hodny nasledovania pri rieSeni

migracnej krizy
Daniel Demjanovic: Klimatické zmeny ako dévod rozvoja nového insti-
tatu ,klimaticky utecenec”
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