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Angloamericka tedria nema jednotnu definiciu pre
hard case. Pripad, ktory ma za nasledok skutocny
argumentacny problém o spravnosti vykladu prava,
ktory nemobze byt vyrieSeny odkazom na nejaké
jednoznacné ustanovenie, urcujuce pre vyklad prava.
Jednoduchy pripad (easy case, clear case, trivialny
pripad) je taky, ked' je pravo natolko jasné, ze pripad
sa da rozhodnut mechanicky, aplikaciou noriem
logicky prisnym argumentom. Pravny sylogizmus.



Existuje podstatne viac jednoduchych
pripadov, ako ,,spornych a zlozitych”
Opacne by sa realizacia P v spoloCnosti stala
takmer nemoznou.

Dovody tazkosti interpreta:
Sémantickd nejasnost

Systémova nejasnost — PN je v doslovhom
vyzname v rozpore s inou PN, alebo normami
daného systému

Funkciondlna nejasnost — do6sledky aplikacie
PN su pre interpreta neprijatelné



Jednoduchy pripad
(schéma)

e Prezident republiky moze vratit NR SR zdkon s
pripomienkami do 15 dni od dorucenia
schvaleného zakona.

* Prezident vratil NR SR navrh zakona s
pripomienkami 20. den po tom, co mu bol
zakon doruceny.

e NR SR nebude o vratenom navrhu zakona
hlasovat znovu. (MODIFIKACIA na ZP)
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e Sudca rozhoduje o vymere trestu v TP. S
ohladom na to, ze trestné pravo SR nema
absolutne urcité sankcie a predovsetkym na
to, ze TZ nepozna nijaké pravidla ukladania
trestov, ktoré by viedli k jednoznacnému
vysledku. Ukladanie trestov v TP je
mimoriadne castou situaciou zlozitého
pripadu aplikacie prava.
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US CR—IV. US 215/94

Stazovatelka podala v roku 1991 vcas a riadne Ziadost o
vydanie nehnutelnosti podla restitucnych predpisov. V den
podania ziadosti splnala vsetky podmienky prislusného
zakona, o. i. mala aj §tatne obgianstvo Ceskoslovenska,
ktoré zakon pozadoval.

31.12. 1993 zanikla CSFR a staZovatelka sa stala ob¢iankou
SR. Podla ust. Cl. 1 ods. 2 ustavhého zakona ¢. 4/1993 Zb
(recepcny zakon) zakony, ktoré spajaju prava a povmnostl S
0 SO CSFR je_potrebné po 1. 1. 1993 vykladat tak, Ze sa tym
rozumie SO CR. Okresny Urad — kraJsky sud = dospeli
systematickym vykladom k zaveru, Ze stazovatelka nesplifia
podmlenku SO CR, a to bez ohladu na to, 7e svoj narok
uplatnila v Case ked vietky podmienky spiriala.



US zistil, Ze spravny Urad a véeobecny
sud nepostupovali spravne.

 Nevzali do uvahy ustavné principy ochrany
dévery obcana v pravo, rovnosti a dalsie
principy pravneho statu. Trivializaciou prava a
teda formalnym legalistickym vykladom prava
dospeli k absurdnému zaveru.

e Zly vyklad prava v jednoduchom pripade iv
zlozitom pripade je vzasade rovnako
nespravny.
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(Zdan noduchy pripa
e Podmienkou restitucného naroku je od 1. 1.
1993 $tatne obéianstvo CR.

e Ziadatelka nemala $tatne obcianstvo CR.

e Ziadatelka nebola opravnenou osobou v
zmysle restitucnych predpisov a jej navrh teda
bolo potrebné zamietnut.
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Principy ako prvky pravneho poriadku.
Is Law a System of Rules ? (1967) Dworkin

Taking Rights Seriously (1968), predtym Josef
Esser, Roscoe Pound

PP v najsirsom zmysle = pravidla, ktoré tvoria
zaklad urcitého pravneho institutu, zakona,
pravneho odvetvia alebo pravneho poriadku
ako celku.
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1. vysoko vSeobecna norma (vysoky stupen vseobecnosti),

2. norma obsahujuca vagne terminy,

3. norma ustanovujuca ciele alebo pravno politicky ciel
(policy),
4. norma vyjadrujuca vyssie hodnoty pravneho poriadku,

5. norma mimoriadnej dolezitosti,
6. norma vysokého statusu,

7. norma urcujuca pouzitie relevantnej normy pre
rozhodnutie

8. maxima pomahajuca kategorizovat pravny systém.

Iny pravny prvok alebo Standard: pojem pravnej istoty =
hodnota spojena s principmi (lex non retro agit); PStat
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1. striktna (silna) oddelujuca téza — PN a PP
maju zasadne odlisnu logicku Strukturu;

2. medzi PN a PP neexistuje nijaky vyznamny
rozdiel ani v struktudre, ani iny;

3. rozdiel je dany rozdielom stupna (intenzita
vyjadrenia hodnot, vSeobecnost, vyznam pre
pravny poriadok).

Klasicky Dworkin: logicky rozdiel: PN normy su
aplikovatelné ,,all-or-nothing-fashion®
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e Silna koncepcia rozliSovania PN — PP:

e Princip rovnosti sa da vyjadrit, napr. takto:
,Pokial (antecedent) sa adresati PN
nachadzaju v zasadne rovnakych situaciach a
zaroven so zretelom na okolnosti daného
pripadu neprevazi iny pravny argument,
potom (konzekvent), ma objektivne pravo
urcovat adresatom PN rovnaké subjektivne
prava a povinnosti.
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e 1. dovodenie toho, ze sa dana PN alebo princip
na skimany pripad nevztahuje;

e 2. nulifikacia (zrusenie) jedného prvku pre
konkrétnu situaciu; priklad ked' existuje dvojaky
mozny vyklad PN = argument doslovnym

Vs . Vs 7
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e 3. priorita jedného argumentu pred arg. druhym;
e 4, vyvazovanie; Dworkinov Riggs v. Palmer



Principy ako pravidla prikazujuce, aby nieco
bolo realizované maximalnym sp6sobom

 Alexy = US SRN: otazka, ¢i sa moze konat
hlavné trestné pojednavanie, ak obzalovany
trpi vaznou chorobou a je tak potencialne
nebezpecenstvo, ze by v priebehu stresu
spojeneho s hlavnhym pojednavanim, mohol
dostat infarkt.

* Pravne principy a pravne hodnoty.
e Pravne principy a pravno politické ciele.
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1. Pozitivne PP, vyslovne (explicitne) formulované v
texte PP, ktoré su dolezitejsie ako ,,obycajnée“
ustanovenia PN;

2. Implicitné PP, ktoré nie su formulované v PPP, ale
vyplyvaju z nich

3. Extrasystémové PP = hodnotia urcité pouzitie
pravneho predpisu z pohladu mimozakonnych
standardov (hodnot, ktoré PP vyjadruju);

4. Menovité PP (name principles of law), vysoko

vSeobecné, ktoré mozno ,vyvodit“ Siroko chapanou
interpretaciou (ochrana dobrej viery, zmluvnej slobody)



Moralna norma vyvodena sudcom pri
vyklade prava
Ziadna osoba nemdze mat prospech zo svojho
konania, ktoré je protipravne;

VSeobecné ustanovenia hmotného a
procesneého prava

Vseobecné ustanovenia aplikovatelné v celom
PP (zakaz diskrimindcie, principy zaistujuce
slobodu zhromazdovania a zdruzovania).

Nadpozitivhe pravne zasady: neminem
laedere, pacta sunt servanda
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e PPC vytyCuje to, €o sa ma dosiahnut,
vseobecne pokrok v istej ekonomickej,
politickej alebo socialnej oblasti. Ma sa
dodrziavat preto, Ze ide o poziadavku
vyplyvajucu zo spravodlivosti alebo z nejakého
iného moralneho rozmeru.



PRAVNE PRINCIPY AKO PRAMEN PRAVA

Alexander Brostl

Pramene prava vSeobecne
Strukturadlna otazka — v akej podobe, kde a ako moZzno
nachadzat’ pravo?

Zéakladny zakon SRN hovori v suvislosti s istavou o ,,normach
a principoch Zakladného zakona* (BVerfGe, 51, 324 (350)).
Pravo nie je totozné so sthrnom pisanych zdkonov (1973 —
Soraya) Podl'a okolnosti viac prava.

STub sudcu Ustavného stidu Slovenskej republiky (&l. 134 ods.
4 Ustavy):

»Slubujem na svoju cCest a svedomie, ze budem chranit
neporusitel'nost’ prirodzenych prav c¢loveka aprav obcana,
chranit’ principy pravneho S§tatu, spravovat’ sa ustavou,
ustavnymi zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym  zdkonom, arozhodovat podla svojho
najlepsieho presvedcenia, nezavisle a nestranne.

NajvSeobecnejsi pojem — pravna norma — td m6ze mat’ podobu
pravidla alebo principu (Weinberger, Alexy).

Pravidlo — dva moZn¢ zdroje autority: zavdzné sa stava,
pretoze ho urcita skupina l'udi akceptuje.

Je vynucované v stlade s nejakym sekundarnym pravidlom,
ktoré ustanovuje, Ze takto vynucované pravidla bua zaviazné.



VSeobecné pravne zasady (principy)

Pojem ma neostry vyznam a Knapp rozliSuje nenormativny
a normativny vyznam tychto zasad.

V nenormativnom vyzname sa priblizuji nenormativnym
obycCajom a maju interpretacny vyznam.

Prameniom prava su vynimoc¢ne. Typicky priklad: § 7 ABGB
odkazuje na ,,prirodzené zasady pravne*.

Prirodzend spravodlivost’ (natural justice) — tiez patri do
oblasti pramenov prava.
Zékladné zasady, resp. pravidla prirodzenej spravodlivosti:
a) nikto nemo6ze byt sudcom vo svojej veci,
b)audiatur et altera pars (nikoho nemoZno sudit’ bez
vypocutia),
c¢) kazdy ma pravo zoznamit’ sa s obvinenim, resp. narokom,
ktory je proti nemu vzneseny a s jeho dovodmi,
d) rozhodnutia maji byt rozumne odovodneng,
¢) tresty nemaji byt neprimerané, maju zodpovedat
okolnostiam pripadu, t. j. predovSetkym zavaZnosti
porusenia prava.

Vseobecné pravidla, ktoré sa vytvorili v priebehu storoc¢i pri
pouzivani prava:

a) Co nie je zakonom zakéazané, je dovoleng,

b) pacta sunt servanda,

¢) nemo iudex in causa sua,

d) neminem laedere, aj je spravodlivé neobohacovat’ sa na
ukor 1ného: Aequum est neminem cum alterius
detrimento fieri locupietorem,

¢) suum cuique tribuere, suum suique — dat’ kazdému, ¢o mu
patri,



f) ignorantia iuris non excusat, neznalost zakona
neospravedliuje,

g) iustitia nemini neganda — spravodlivost’ sa nema nikomu
odopierat’,

h) in dubio mitius — v pochybnostiach miernejsie,

1) ne bis in idem,

j) quieta non movere — nehybat’ tym, €o je v pokoji, nikto
nema svojvolne/ svojmocne rusit’ pokojny stav.

Spravodlivost’

Diortotickda — ten, kto bezpravne porusil pokojny stav vo
vzt'ahu k inému, ma ho obnovit’ (odSkodnenie)

Distributivna — uplatiiuje sa vtedy, ak sa nieCo rozdeluje
a vyZaduje, aby sa rozdel'ovalo pre vSetkych podl’a rovnakého
meradla

Hartova zésada spravodlivosti — srovnakymi pripadmi je
potrebné zaobchadzat’ rovnako, s roznymi rozne (Treat like
cases alike and different cases differently)

.....

s rovnakou slobodou ostatnych.
Nerovnost’ je svojvolna (arbitrary), iba ak by bolo mozZné
ocCakavat, Ze ... (jej) dosiahnutie je pristupné vSetkym.

Bezpravie — bezne ako protipravnost’, aj nespravodlivost’.
Radbruch ,,zdkonné bezpravie (nepravo) a nadzakonné pravo*
Zmyslom bolo rozlisit’ prirodzené pravo a nespravodlivy
zakon

Georg Jellinek — iniuria est quod non iure factum est
(kontradiktorny protiklad prava, ktory je vysledkom
,,hormwidrig* protinormovej vole)



O vSetkom ¢o sa nedeje podla prava sa hovori, Ze sa deje
nepravom (Omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur)
- Ulpianus

Princip — Standard, ktory sa nema dodrZiavat’ preto, Ze to
pomoze dosiahnut’ alebo zaistit’ nejak ekonomicku, socialnu
alebo politickll situaciu, ktora sa povazuje za ziaducu, ale
preto, ze to pozaduje spravodlivost’ (justice), sluSnost
(fairness) alebo nejaka ind dimenzia moralky (morality).

OdliSenie principov od pravidiel
Riggs v Palmer (1889)

V tomto pripade musel newyorsky suad rozhodnut’ o tom, ¢i
dedi¢ uvedeny v zdvete svojho starého otca mozZe na zaklade
tohto zavetu dedit’, napriek tomu, ze zabil svojho starého otca,
preto, aby mohol dedit’.

Sud zacal takto:

,,Je nepochybne pravda, Ze na zdklade zakonov upravujucich
zostavovanie, dokazovanie a vykonavanie zavetov a majetkove
prevody, ak ich vykladame doslova a ak nie je moznée ich
ucinky a posobenie nijako a za Ziadnych okolnosti ovplyvnit
alebo zmenit, prechddza tento majetok na vraha. *

Sud vSak pokracoval a poznamenal, Ze

,,posobenie vsetkych zdkonov azmluv mozZno ovplyviiovat
vSeobecnymi, zdsadnymi maximami vSeobecneho prdva
(common law). Nikomu sa nesmie dovolit, aby mal prospech
z vlastného podvodu, vyuzivat vlastné protipravne konanie,



opierat’ Zalobu o vlastnu nepravost alebo nadoudat’ majetok
viastnym zlocinom. *

Vrah svoje dediCstvo neziskal (princip: no one shall profit
from his own wrong).
Vacsinovy nazor a zaver:

Odlisné stanovisko:

Sud musi nasledovat’ literu zdkona (tzv. deklaratorna teodria)
a to z niekol’kych dovodov.

1. Sud je viazany znenim zakona (rigid rules of law) a nie je
viazany ,,sférou’ svedomia.

2. Vol'u nemozno odvolat, zruSit' alebo anulovat’ nijakou
autoritou ako znenie zdkona neupravuje takato okolnost’.
Zéakon vyslovne nehovori o zruseni vyhod vole ak dedic
zavrazdil porucitel’a.

3. Ak by sud tak urobil, mal mal by pravomoc opravne;j
spravodlivosti. Vol'a musi zostat’ volou, ak nie je
odvolana spdsobom ustanovenym zidkonmi. Umysel
nemd ucinky odvolania. Odvolavanie sa na verejnu
politiku je takisto nedostatona pozZiadavka. Verejna
politika vyzaduje ,primerané¢ vykonanie zakonov* a
,potrestanie zloCinu*“. Nevyzaduje urcit¢ konanie ,,ak
zakony mlcia®,

, Od sudu sa prakticky ziada, aby urobil iny zdvet namiesto
porucitela.Zakony neospravedinuju toto konanie sudu
a jednoduchda domnienka by nebola dost silna na to, aby ho
obhdjila (udrzala). Ale, omnoho viac, uznat nazor Zalobcu by
znamenalo dodatocného trestu odporcovi. Aku moc alebo
dovod maju sudy pre to, aby ho ako doplnok jeho trestu



pozbavili viastnictva? Zakon ho potrestal za jeho zlocin
a nemozeme povedat, Ze to nebol postacujuci trest. V procese
s nim a v treste sa odovodnilo pravo za nasilie, ktoré spachal
a dalsi sudny vyrok vo vztahu k subjektu trestu alebo
pozbavenie prav je vyluceny. “

Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc. (1960)

Princip ,.pacta sunt servanda“. Ci mdZe vyrobca automobilov
obmedzit svoju zodpovednost, ak ma auto vadu. Pén
Henningsen kupil auto apodpisal zmluvu, v ktorej bolo
napisane, Zze zodpovednost’ vyrobcu za vadu sa obmedzuje na
to, 7ze ,,uvedie do poriadku* vadné diely, pricom ,.,tato zaruka
vyslovne nahradza vSetky ostatné zaruky, povinnosti C¢i
zavazky“. Henningsen argumentoval tym, Ze prinajmensom za
danych okolnosti nema byt vyrobca tymto obmedzenim
chraneny a ma zodpovedat’ za lekarske a iné vydavky osob,
ktoré¢ pri havarii utrpeli uymu. Nebol schopny uviest’ jediny
zakon ani jediné pravidlo, ktoré vyrobcovi brani trvat' na
zmluve. Sad sa vSak napriek tomu postavil na stranu
Henningsena.

Po 10 dioch od kupy auta sa prejavila vada a manZzelka pri
nehode utrpela Skodu. Na druhrj strane zmluvy je na ploche
o Sirke asi 7az 8 inchov poucenie o zodpovednosti za vady.
Zaloba bola tspesna, aj ked si zalobca nepreéital podmienky
zmluvy (90 dni a 5000 mil’).

a) Nesmieme zabudat’ na vSeobecny princip, Ze ten kto sa
rozhodne zmluvu necitat’ pred podpisom, nemoze sa
zbavit’ jej bremien.



b) Dolezita je pri aplikacii tohto principu hlavna téza,
podla ktorej pravne spdsobilé zmluvné strany poZivaja
slobodu.

c) Zmluvna sloboda nie je natol’koo nemennou doktrinou,
aby nedovol'ovala Ziadne zmeny (modifikacie) v oblasti,
o ktoru ide.

d) V spolo¢nosti v ktorej je auto beznym doplnkom
kazdodenn¢ho zivota a v ktorom jeho uZivanie prinasa
vela nebezpecenstiev hroziacich Soférovi, spolujazdcom
1 verejnosti, ma vyrobca, pokial ide o propagaciu
a predaj svojich aut osobitni povinnost. Sudy teda
musia kupne zmluvy starostlivo skimat’, aby zistili, ¢i je
slusne postarané o zauymy spotrebitel’a a verejnosti,

e) Existuje nejaky princip, ktory je v dejinach anglo-
amerického prava beznejSie Ci pevnejSie zakoreneny ako
zakladna doktrina, Ze sidy nedovolia, aby sa uzivali ako
nastroje neslusnosti a nespravodlivosti?

f) KonkrétnejSie povedané: sudy sa obvykle odmietaju
prepoziCiavat’ na vynucovanie takého ,,dojednania®, pri
ktorom jedna strana nepoctivo vyuzila ekonomicku
nudzu druhej.*

Rozdiel medzi pravnymi principmi a pravnymi pravidlami
spociva/ vyplyva z logiky veci. Obidva subory pravidiel sa
vztahuju na konkrétne rozhodnutie o pravnej povinnosti za
urcitych konkrétnych okolnosti, liSia sa vSak Co do direktivy,
ktoru davaju.

Pravidla je potrebné aplikovat’ metddou vSetko, alebo ni¢ (all-
or-nothing). Ak s0 dané skutoCnosti, o ktorych pravidlo
hovori, potom pravidlo bud’ plati, a potom treba akceptovat’
odpoved’, ktorti dava, alebo neplati, a potom pre rozhodnutie
ni¢ neprinasa.



,,Legal principles as opposed to kegal rules, are,
(1) general,
(2) do not apply 1n all or nothing fashion, and
(3)  have weight.*

Sudcovia st nuteni pravom, pretoZze povaha prava je
bezmedzerovita (gapless).

Princip ospravedlnuje vyklad zruSujici pravnu normu
(pravidlo), ktory ,,odstavuje®, dava pravnu normu nabok.
Silné a slabé uvazenie (strong discretion and weak discretion).

Teoria pravnych principov Roberta Alexyho

Podl'a Alexyho skiimanie pravidiel a principov nie je nove.
Casto sa stavaju do protikladu nie pravidlo a princip, ale
norma a princip, norma a zasada. Pravidlo ako aj princip
v jeho ponimani st normy, pretoze ustanovuju nieco, ¢o ma
byt. RozliSovanie medzi pravidlami a principmi je teda
rozliSovanie medzi dvomi druhmi noriem.

Kritérii na rozliSovanie pravidiel a principov je vela.
NajcastejSie sa vyskytuje kritérium vSeobecnosti. Podl'a neho
si principy normy relativne vysokého stupna a pravidla
relativne nizkeho stupnia vSeobecnosti.

(VSeobecnost’ — generalita — normy, treba odliSovat' od
univerzality normy)

Priklad normy relativne vysokého stupnia vSeobecnosti: Kazdy
ma slobodu viery.

Priklad normy relativne nizkeho stupnia vSeobecnosti:



Dalsimi kritériami, o ktorych sa diskutuje, su ,ur¢itelnost’
pripadov  pouzitia®“, spésob  vzniku, rozdiel medzi
,Vytvorenymi“ normami anormami, ktoré ,vyrastli* zo
spolo¢nosti, explicitnost’ hodnotového obsahu, vztah k idei
prava (Larenz), vyznam pre pravny poriadok.

Alexy tvrdi, Ze existuji dva rozdielne druhy aplikéacie prava,
podla toho, ¢1 sa aplikuji pravne normy alebo pravne
principy.

Pravne normy sa aplikuji na zdklade subsumpcie, pravne
principy podliehaji procesu zvaZzovania alebo vyvazovania.

Rozhodujicim bodom pre rozliSenie pravidiel a principov je
skuto€nost’, Ze principy su také normy, ktoré prikazuju, aby sa
nieco so zretelom na pravne a skutkové moznosti v relativne
¢o najvySSom stupni realizovalo.

Principy su preto prikazy optimalizacie ktor¢ su
charakterizované tym, Ze moZu byt splnené v r6znom stupni
aze prikazany stupen ich splnenia zavisi nielen od
skutkovych, ale aj od pravnych moznosti.

Pravidla st naproti tomu normy, ktoré vzdy moézu byt bud’
iba splnené, alebo nesplnené. Ak pravidlo plati, tak je
prikdzané robit’ presne to, ¢o pozaduje, o ni€ viac a o nic
menej. Pravidla tym obsahuju ,Festsetzungen* v priestore
skutkovo a pravne mozného. Znamena to, 7e¢ rozliSovanie
medzi pravidlami a principmi je kvalitativne rozliSenie a nie
rozliSenie podla stupna. Kazda norma je bud’ pravidlo, alebo
princip.

Rozdiel medzi pravidlami a principmi sa najzretelnejSie
ukazuje pr1 koliziach principov a konfliktoch noriem.



Kolizie principov a konflikty noriem maju spolo¢né to, ze
vzdy dve normy, ktoré sa ... mozu viest' k dvom navzajom si
odporujucim usudkom, o tom, o ma byt. LiSia sa spo6sobom
rieSenia konfliktu.

Konflikt noriem mozno riesit’ iba tak, Ze do jedn¢ho pravidla
sa vsunie klauzula o vynimke alebo aspon jedna norma sa
vyhlasi za neplatnu.

Celkom 1nac€ sa riesia kolizie principov. Ak ddjde ku kolizii
dvoch principov, ¢o sa stane napriklad vtedy, ak podla
jedného principu je nieCo dovolené a podla druh€ho principu
je to 1ist¢ zakdzan¢, musi jeden =z principov ustupit.
Neznamena to vSak, Ze jeden z principov treba vyhlasit’ za
neplatny, ani to, Z¢ do principu, ktory ustapi, treba
zakomponovat’ klauzulu o vynimke. Vysledok znaci, Ze jeden
princip za istych okolnosti predchadza iny princip (ma pred
nim prednost’). Za inych okolnosti to mdze byt inak a otazku
prednosti treba rieSit’ opaénym sposobom.

Presne to sa mysli, ak sa povie, Ze principy mozZzu mat
v konkrétnych pripadoch rd6znu zavaznost' (vahu) aze
prednost ma vzdy princip s vacSou zavaznostou (vahou).
Konflikt noriem sa odohrava v oblasti platnosti noriem, zatial
co kolizia principov sa odohrava mimo dimenzie platnosti,
v dimenzii zavaznosti (vahy).

Priklady:

Lebach-Urteil (BVerfGE, 35, 202 an.)
Stazovatel' sa zuCastnil na tazZkom zloCine vrazde vojakov

v Lebachu a po prepusteni namietal ako problém spojeny s
resocializaciou:



Chcel dosiahnut’ zidkaz pre ZDF odvysielat dokumentarny
film zjeho produkcie, pokial sa v nom objavi stazovatel
alebo jeho meno.

O slobode rozhlasového a televizneho vysielania

Zaujem dotknutej osoby smerujici proti zobrazeniu alebo
prezentacii poziva posilnenie na zaklade zaruky ochrany
osobnosti.

Zékladné pravo na ochranu osobnostu verzus zakladna
sloboda spravodajstva (rozhlasového, televizneho)

VSeobecny princip: Zakon nesmie nadmerne obmedzovat’ tato
slobodu.

Obe ustavne hodnoty su podstatnou sucastou slobodného
demokratického poriadku Zakladneho zakona.

Je potrebn¢ vztiahnut' obe hodnoty (principy) na Tludsku
dostojnost’, ktora je stredobodom systému ustavnych hodnot.

Rozhodnutie o neschopnosti zucastnit’ sa na pojednavani
(Verhandlungsunfahigkeitsbeschluss) ide o pripustnost’
vykonania hlavného pojedndvania vo¢i obzalovanému,
ktorému vzhl'adom na zataz a napétie z takého konania hrozi
nebezpecenstvo mozgove] prihody alebo srdcového infarktu.
Ustavny sud konstatuje, Ze v takychto pripadoch existuje
,,vztah napitia“ medzi povinnost'ou Statu na zaruceni funkc¢ne;j
trestnej justicie a zaujmom obZalovan¢ho na ochrane svojich
ustavne zakotvenych prav, ochranu ktorych je Stat rovako
povinny zabezpeCit. Nijaka ztychto povinnosti nema
prednost pred tou druhou: ktorej zdvoch abstraktne
rovnocennych poziadaviek treba teda v konkrétnom pripade
pripisat’ vySSiu zavaznost’?

Rozhodovacia situacia presne zodpoveda kolizii principov.
Prednost’ jednéhoo z principov, €o vSak neznamena, Zze
prestava byt su€astou pravneho poriadku. V inej situacii moze
byt otdazka prednosti rieSena opacne.



Rozpor pravidiel (BVerfGE 1, 283 an.)

Priklad sa tyka oblasti kontroly noriem, ked” Spolkovy Gstavny
sud posudzoval ustavnost mormy zemského prava, ktora
zakazovala otvaranie obchodov v stredu po 13 hodine. Ked’Ze
spolkové pravo obsahovalo normu, ktord umoziuje, aby boli
otvorené¢ obchody do 19. hodiny. Sud vychadzajic z ¢l. 31 ZZ
normu zru$il. Tu ide o klasicky konflikt pravidiel: Pokial’ by
platili obe normy, bolo by otvaranie obchodov v stredu po 13
hodine sucCasne dovolen¢ i1 zakazané.Rozpor sa riesi tym, Ze
jedna z noriem sa vyhlasi za nulitni a prestane byt sucastou
platného prava (pravneho poriadku).

Rational basis test — ¢i norma je vo vztahu k ucelu pre ktory
bola prijata.
Suspect classification, strict scrutiny test.

Princip proporcionality

a) princip vhodnosti,
b) princip potrebnosti,
¢) princip proporcionality v uzSom zmysle.

Priklady
Admiral 1965

Predstavme si zakonodarcu, ktory chce v maximalnej miere
ochranit’ Tudi pred infikovanim virusom HIV a preto prijme
zakon, ze vSetkych infikovanych virusom HIV treba dat’ do
doZivotnej karantény. Niet pochyb o tom, Ze verejné zdravie
ako objekt, konkrétnejSie ochrana neinfikovanych je ucelom,
ktory si zasluhuje ochranu. Predpokladajme dokonca to, Ze



doZivotna karanténa je vhodna a potrebnd, ak by Sirenie AIDS
malo byt kontrolované tak prisne, ako to je mozné. V takej
situdcii si princip proporcionality v uzZSom zmysle vyZaduje,
aby sa do uvahy brali aj prava infikovanych virusom AIDS.
Zé4kaz jednostranne sledovat’ jeden princip.

Pravne principy — moZno ich bez problémov vymenovat, ktoré
to su? Kritérium principov.

Ne bis in idem

Zékaz spatného posobenia prava (lex retro non agit)
Audiatur et altera pars

Lex iniusta non est lex

Argumentacia na zaklade principov — priklady.
Nepisan¢ principy v pisanom prava

,Prijatiec aj d’alSich pramenov prava okrem prava pisané¢ho
(naymd  vSeobecnych principov) evokuje otazku ich
poznatel'nostu, ... t. j. €1 je ich formulovanie vecou l'ubovole
alebo €1 moZno formulovat’ pri ich stanovovani do urcitej
miery objektivizovatel'né postupy. Demokraticky systém celi
moznej lubovoli pri  formulovani ,nepisancho prava“
dvojakym sposobom. Nezdiel'a v naSom prostredi tak hlboko
zakorenenu skepsu vo vztahu k mozZnosti robit’ zodpovedné
induvudualne rozhodnutia a predkladat ich na zaklade
presved¢ive] argumentacie verejnosti na posudenie. Prvou
zarukou voci l'ubovoli je teda kultirny a mravny kontext
zodpovednosti. Tou druhou je sustava demokratickych
inStitacii vytvarajacich del’'bu moci. Inymi slovami, prvou je
zaruka  autonomna, druhou = zaruka  heterondmne;j
normotvorby.*

PL. US 37/1997



Za typicky priklad vymedziteInosti nepisaného prava US CR
oznaCil obycCajové pravo, poukazujic na skutoCnost, ze v
,ceskom prave takto plati abezne sa aplikuje cely rad
pravnych principov, ktoré nie su bezne obsiahnuté v pravnych
predpisoch. Prikladom je pravny princip, podla ktor¢ho
neznalost’ prava neospravedliuje alebo princip nepripustnosti
retroaktivity ato nielen pre oblast’ trestného prava. Inym
prikladom su vykladové pravidla a contrario, a minori ad
maius, a maiori ad minus. Dal$im, a to modernym nepisanym
ustavnym pravidlom je rieSenie kolizie zakladnych prav
a slobod principom proporcionality.*

Charakter PP
a) Regulativne idey
b) Vysoky stupeii v§eobecnosti
c) Su najtesnejSie spaté¢ s metanormovymi vychodliskami
hodnotovymi a teleologickymi.
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