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Uvod

Druhé vydanie uCebnych textov z predmetu Pravna komparatistika vychadza
po niekolkoroénych skusenostiach s vyucbou tohoto predmetu, ktory bol ako novy
zaradeny do uéebného programu Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach v roku 1999.
Napriek pomerne kratkemu obdobiu medzi dvoma vydaniami tejto u¢ebnej pomocky
mozno zaznamenat rozsiahle zmeny v jednotlivych pravnych systémoch su¢asného
sveta. To bol jeden z dévodov, ktory nabadal vykonat' urcité zmeny v predkladanom
texte. Samozrejme nema zmysel usilie (a bola by to marna snaha dopredu odsudena
na neuspech) doplnit’ text po vSetkych strankach a zaznamenat' v3etky skutoénosti,
ku ktorym v systéme prava doslo. V konecnom désledku, napriek hektickému vyvoju
na prelome storoCi a nepretrzittmu globalnemu pohybu v systéme prava,
o vyraznych fundamentalnych zmenach, meniacich podstatu uvadzanych javov, az
na niektoré vynimky (najma v oblastiach, kde padli totalitarne orientované rezimy a
v oblastiach so “zvySenou integracnou aktivitou”) ani nemozno uvazovat. Preto ani
zmeny z tohto dévodu nebudu fundamentalne. Druhou skuto€nostou, ktora nabadala
ku zmenam bola snaha zuroC€it skusenosti zvyucby predmetu, ktoré viedli
k akcentovaniu, alebo naopak k vypusteniu niektorych faktov.

Ciefom tejto uCebnej pomdcky (tak ako je to uvedené aj v uvode prvého
vydania) je poskytnut Studentom pravnickej fakulty zakladné poznatky z oblasti
porovnavacej pravnej vedy, opierajuc sa o osvedcené autority, predovsetkym prace
akademika Knappa, kolektivu autorov z byvalej Katedry porovnavacej pravnej vedy
Pravnickej Fakulty UK v Bratislave (Stefanovi¢, Kalesna, Hruskovi¢), J. Drgonca a
dalSich komparatistov.

UcCebné texty su ¢lenené do dvoch Casti — na vSeobecnu a osobitnu Cast.
Prva, subtilnejSia Cast je viac teoreticka a je venovana véeobecnému uvodu do tedrie
porovnavania prava. Druha Cast obsahuje kapitolu o porovnavani v niektorych
vybranych odvetviach verejného prava a podstatna cast ucCebnych textov je
venovana sukromnopravnej komparatistike a vramci nej - systematickému
usporiadaniu réznych pravnych systémov vo svete. Tato Cast sa nevyhne
deskriptivnemu pristupu, nakolko nevyhnutnym predpokladom pre pouZitie
porovnavania je poznanie toho, ¢o bude predmetom porovnavania. Preto popri

poskytnuti poznatkov z tedrie pravnej komparatistiky poskytne tato publikacia najma



zakladné poznatky o cudzich pravnych poriadkoch. Osvojenie si tychto poznatkov sa
v suCasnej dobe stava uz nevyhnutnou poziadavkou profilu absolventa pravnického
Studia, nakolko predpoklad, Ze sa bude pohybovat v oblastiach, kde sa aplikuju
normy inych pravnych poriadkov je v suCasnosti vefmi realny. Zaroven takéto
poznanie poskytuje aj novy pohlad na domace pravo, respektive urcity nadhlad pri
jeho vnimani a posudzovani a nabada k systémovému uvazovaniu. Zostava len
dufat, Ze poznatky ktoré tato uCebna pomdcka poskytuje zostanu vyhladavanou

sucastou pravnického vzdelavania.



I. VSEOBECNA CAST

1. Porovnavacia pravna veda

1.1 Uvod do pravnej komparatistiky
Porovnavacia pravna veda, alebo pravna komparatistika je jednou z najmladsSich

odvetvi pravnej vedy. Vznikla na prelome 19. a 20. storoCia a vdaka zvySenému
zaujmu v polovici minulého storoCia, ked prerastla v skutoCné hnutie sa etablovala
ako jedna z mnohych pravovednych disciplin. Bola to najma subjektivha tvoriva
¢innost' vedcov, ktora spdsobila uznanie komparatistiky za osobitny pravovedny
odbor. Pravna komparatistika predstavuje urcitu Specializaciu v pravnej vede,
charakterizovanu tym, Ze jej hlavhou metdédou je metdéda porovnavacia. Okrem
pouzivania porovnavacej metdédy je pre komparatistov priznacna aj urcita zhoda
nazerania na problémy, postoj k minulym a su€asnym pravnym systémom, ich
zoskupovaniu, charakteru podstatnych institutov a pod.

Dnes mézeme porovnavaciu pravnu vedu vymedzit ako vedu, podstatou
ktorej je skumanie prava za uOcelom ziskavania novych poznatkov
porovnavanim. Vysledkom tohto procesu pritom nie je jednoduché konstatovanie
zhody a rozdielu medzi porovnavanymi objektmi, ale ich vysvetlenie a zhodnotenie.
Je to komplexny proces, zohladrnujuci mnozstvo faktorov, o. i. historicky vyvoj,
narodné tradicie a determinujuce spoloCenské procesy, atd.. Je nastrojom na
poznavanie prava ako javu celospolo¢enského a celosvetového. M. Bogdan pod
pojem pravna komparatistika zaraduje — porovnavanie réznych pravnych systémov
s ciefom zistit' ich podobné a rozdielne &rty, pracu s uz zistenymi faktami (vyklad,
hodnotenie zoskupovanie apod.) a rieSenie metodologickych problémov, ktoré
vznikaju v suvislosti s tymito ulohami, vratane problémov vznikajucich pri Studiu
cudzieho prava.

Dalsim problémom, ktory bol spaty s pravnou komparatistikou bola terminologicka
nepresnost pri jej oznadovani. Casto sa totiz pouzival termin porovnévacie prévo, o
bolo ovplyvnené francuzskou a anglickou terminolégiou, konkrétne doslovnym
prekladom vyrazov droit comparé a comparative law . Tento vyraz je nespravny,
nakolko Ziadne porovnavacie pravo nejestvuje. Spravny je nazov porovnavacia

pravna veda alebo pravna komparatistika.
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Pravna komparatistika sa méze realizovat' jednak vo vSeobecnej teorii prava, ked
poskytuje pravnej vede poznatky poukazujuce na vSeobecné zakonitosti a tym jej
pomaha dostat sa poza hranice narodného pozitivneho prava. Skutoéné vysledky
vSak dosahuje najma ako odvetvova komparatistika. V minulosti bola nepomerne
vacSia pozornost’ venovana komparatistike v oblasti prava obcianskeho, ked tato
Casto bola a snad eSte aj v sucasnosti je, s pravnou komparatistikou de facto
stotoznovana a vacSina komparatistickych Studii sa vyslovne obmedzovala na
sukromné pravo (napr. dielo Zweigerta a Kotza, René Davida a p.). Ku koncu 20.
storoCia vSak vzrastol vyznam porovnavania v oblasti verejného prava, najma
ustavného, ale Coraz viac pozornosti sa venuje aj pravu trestnému, procesnému,
spravnemu a v désledku vyrazného presadzovania sa hospodarskych integracnych

zoskupeni aj finanCnému a pracovnému pravu.

1.2 Clenenie pravnej komparatistiky
Porovnavacia pravna veda zahfha popri déslednom pouZivani porovnavacej

metody Siroku oblast’ réznych Cinnosti, najCastejSie spojenych s pouzivanim prvkov

cudzich pravnych systémov. Tieto rozmanité Cinnosti méZzeme pomocou niekolkych

kritérii  klasifikovat a vyClenit tak niekolko oblasti pravnej komparatistiky. Z

jednotlivych klasifikacii ma vyznam c¢lenenie podfa spdsobu porovnavania a

z hladiska funkcii porovnavania.

A. Podla spdsobu porovnavania ¢lenime pravnu komparatistiku na:

a) deskriptivnu (opisnu), ktorej cielom je poskytnut informacie a oboznamit
s jednotlivymi porovnavanymi objektmi,

b) abstraktni (dogmaticku, Cistu, resp. Spekulativnu), ktora ziskava poznatky pre
Cisto vedecké ciele, predovsetkym pre pravnu filozofiu, dejiny prava, teériu prava
alebo pozitivne odvetvia prava,

c) aplikovanu, ktora sluzi praktickym ciefom, predovSetkym v podobe legislativheho
porovnavania prava, ktoré smeruje k zdokonaleniu domaceho prava,

d) kontrastni (vyhladavajucu protiklady), usilujucu o prehibenie porozumenia
povahy a podstaty cudzieho aj domaceho prava

B. Podla funkcii rozliSujeme pravnu komparatistiku na:

a) teoreticku (vSeobecnu), zameranu na ziskanie poznatkov, rozvijajucich teériu,
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b) pedagogicku, ktora prebera vysledky teoretickej komparatistiky a dalej ich dopifa
a rozvija v zavislosti od sledovanych didaktickych cielov,

c) prakticku, ktora pomaha pri rieSeni réznych spoloCensko-politickych cielov a uloh.
V suvislosti s opisnou pravnou komparatistikou je potrebné spomenut poznavanie

cudzieho prava, ktoré je blizke opisnej komparatistike. Je Cast komparatistov, ktora

vyskum cudzieho prava do porovnavacej pravnej vedy nezaraduje, aj ked uznava, ze

sa pestuje predovSetkym v suvislosti s iou. VSeobecne vSak prevlada nazor, Ze

vyskum cudzieho prava je su€astou pravnej komparatistiky, poukazujuc na fakt, ze

tento vyskum komparaciu priamo obsahuje.

2. Histoéria pravnej komparatistiky

2.1 Dejiny porovnavania prava
V historickom poohliadnuti sa za pociatkami pravnej komparatistiky je potrebné

rozliSovat dve linie. Prvou su samotné dejiny porovnavania prava, ktoré je snad
rovhako staré ako pravo samo. Realizovalo sa spocCiatku spontanne, pricom
porovnavanie tu vystupovalo ako jeden z najelementarnejSich poznavacich
postupov. Zarodky porovnavacich rozborov nachadzame uz v antike. Pozornost' si
zasluhuju predovsetkym diela Grékov Platona, Aristotela a Theophrastosa. Nimi
realizované skumanie prava jednotlivych polisov ma porovnavaci charakter. Tak
Platén v diele Nomoi, opierajuc sa o pozitivhe pravo svojej doby porovnava prava a
pravne instituty v ramci Grécka ale berie do uvahy aj pravo cudzich narodov.
Aristoteles v diele Politeia spracuva ustavy 158 Statov a v diele Politika venuje
pozornost pravu viacerych polisov, pri€om postupuje metédou opisu az
porovnavania. Jeho Ziak Theophrastos vo fragmente Peri symbolaion sa poku$a o
vedecké nazeranie a pouZziva elementy pravnej kritiky a aj porovnavania.

Rimski pravnici sa tiez Casto zaoberaju cudzim pravom, porovnavaju najma
rimske pravo s helénskym (napr. Cicero v diele De re publica sa pri vymedzeni
pojmu ius naturae odvolava na “lex Athenis”, v dalSich dielach kritizuje solonske
zakony). Ich pristup k cudzim pravam je v8ak velmi kriticky. Studium cudzieho prava
nie je totiz pre Rimanov zaujimavé a sluzi im len na vyzdvihnutie rimskeho prava,

ktoré povazuju za nadradené, nadCasové a idealne.



Prikladom porovnavania prava sluziaceho praktickym ciefom je zbierka Collatio
legum mosaicarum et romanorum, objavujuca sa v 5. storoCi. V stredoveku sa
s porovnavanim (najma rimskeho, germanskeho a kanonického) prava médzeme
stretnut’ v dielach glosatorov a komentatorov. V obdobi rozvoja narodnych prav sa
tieto porovnavaju v prvom rade s rimskym pravom. Humanisticka a renesan¢na Skola
v 16. a 17. st. spolu s prirodzenopravnymi teériami naznacuje tendencie hladania od
pozitivneho prava nezavislého spoloéného prava a takpovediac implikuje
porovnavacie vyskumy, ktoré vo svojich dielach pouzivaju viaceri vyznamni myslitelia
novoveku. Napriek tomu, nemdézeme vich pripade hovorit o konstituovani
porovnavacej pravnej vedy, nakolko v ich dielach je porovnavanie len prostriedkom,
ktory sluzi roznym cielom. PredovSetkym sa porovnavaju pravne instituty rozli€nych
narodov, za ucCelom legitimacie prirodzenopravnej teérie. Je to badatefné najma
v diele klasika novodobého prirodzeného prava Huga Grotia, ktory sa v ramci svojich
rozborov, v ktorych zdbvodriuje vyznam prirodzeného prava odvolava na pravo
rozlicnych narodov. Porovnavaci vyskum je spojeny aj s menom G. W. Leibnitza,
porovnavajuceho rimske pravo s tézami ius naturae. Na zaklade porovnavania
prava vytvoril svoje vyznamné dielo O duchu zakonov aj Ch. Montesquieu.
Odvolava sa v nom na porovnavanie prava ako na spdsob zdokonalovania
zakonodarstva. Na vyznam pouZivania porovnavacej metody poukazovali aj F.
Bacon, G. F. Hegel a dalSi. Protichodné nazeranie ako prirodzenopravna skola, ktora
zi¢ila porovnavacim postupom mala historickopravna Skola. Ta naopak, proti nim
brojila a snazila sa ich brzdit. Savigny a jeho stupenci sa nijako netajili svojou
averziou a nepriatelskym postojom k porovnavaniu prava a svoju pozornost venovali
jedine $tudiu rimskeho a germanskeho prava. Porovnavaciu metdédu napokon
prislusnici tejto Skoly zneuzivali na podporu teo6rii spontanneho vyvoja prava, na
potvrdenie toho, ze vyvoj prava jednotlivych narodov je rozdielny. V ich pripade
preto mézeme skér uvazovat o konfrontacii ako o porovnavani. V
prirodzenopravnych teoretickych nazoroch odobrujucich a propagujucich
porovnavanie prava pramenilo zacCiatkom 19. storoCia aj kodifikacné hnutie
v zapadnej Eurdpe vysledkom, ktorého boli prvé obc&ianske zakonniky — francuzsky
Code Civil a rakusky Allgemeines biirgediches Gesetzbuch. Ich tvorcovia vyuZili



popri domacich pisanych aj nepisanych pramefioch aj pristupné cudzie pravne
predpisy. Era kodifikacii priniesla aj nové chapanie porovnavania prava, v ktorom sa
po (a popri) predchadzajucom vedecko—teoretickom porovnavani objavuje a
presadzuje porovnavanie legislativne.

V naSich podmienkach stoji za zmienku osvietensky zamerany pravny historik
Adam FrantiSek Kollar, ktory patril medzi najvzdelanejSich ludi vo svojej dobe. V jeho
pracach, z ktorych najznamejSie je dielo O pévode a stalom pouZivani zakonodarnej
moci ma vyznamné miesto aj porovnavanie, ktorého je Kollar Siritefom a

propagatorom.

2.2 Dejiny porovnavacej pravnej vedy
Druhou liniou historického poohliadnutia su dejiny samotnej porovnavacej pravne;j

vedy, ktoré su spojené s uvedomelou a ciefavedomou komparaciou prava,
prejavujucou sa ako Specializacia vramci pravnej vedy. Jej zaCiatky mozeme
umiestnit do 19. storoCia a poloZenie jej vedeckych zakladov na prelom 19. a 20.
storo€ia. Zrod tejto vednej discipliny suvisi na jednej strane so vSeobecnym vyvojom
vied (a teda aj vnutornym vyvojom pravnej vedy) a rozsiahlym pouzivanim
porovnavania prakticky vo vSetkych oblastiach vedy, na druhej strane suvisi so
snahou prirodzenopravne;j linie najst idealny pravny poriadok, t.j. model najlepSieho
pravneho systému. Tu sa vynorila idea porovnavania prava ako metddy, ktora je
schopna z jednotlivych pravnych systémov abstrahovat’ prvky idealneho pravneho
systému. Tak napr. Rudolf von lhering vidi poslanie pravnej komparatistiky v tom,
aby zaplnila ulohu ktoru v minulosti plnilo rimske pravo, ktoré stalo nad narodnymi
pravami a sluZilo ako priklad, resp. ako vzor a priznava jej univerzalny aspekt.
Objavuju sa aj argumenty podporujuce pravnu komparatistiku ako pomocnu vedu
tvorby prava. Napokon otazka zlepSenia vlastného zakonodarstva poznavanim
cudzich pravnych poriadkov bolo vyznamnym impulzom pre rozvoj pravnej
komparatistiky, pricom sa v tejto suvislosti do popredia dostava prakticky vyznam a
uzito€nost porovnavania. Zaroven sa v pravnej vede vynara potreba dostat pravnu
vedu poza hranice prava jednotlivych Statov — t. j. za narodné obmedzenia

pozitivneho prava. V tomto, pre vznik a vyvoj novej vednej discipliny priaznivom
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prostredi sa objavuju prvé publikacie, zakladaju sa katedry a ustavy porovnavacej
pravnej vedy na vysokych Skolach a vznikaju prvé komparatistické spoloCnosti.
Pravna komparatistika sa stava aktualnou a velmi pritazlivou oblastou pravnej vedy.

V suvislosti so vznikom porovnavacej pravnej vedy sa uvadzaju dva datumy.
Prvym je rok 1869, ked bola v Parizi zalozena Sociéte de législation compare,
druhym rok 1900, rok konania prvého kongresu porovnavacej pravnej vedy v PariZi,
ktory sa spravidla akceptuje ako rok vzniku pravnej komparatistiky. Po fom
dochadza k rozkvetu pravnej komparatistiky, ktora sa stava popularnym odvetvim
pravnej vedy, ziskava vedecké sebavedomie a prerasta v skutoCné hnutie. V jegj
dalSsom vyvoji mézeme rozliSit niekolko etap. Prva etapa trva od jej vzniku do
obdobia II. svetovej vojny. V tomto obdobi sa o jej rozvoj zasluzili najma francuzski a
nemecki komparatisti (preto bola az do obdobia po Il. svetovej vojne oznacovana ako
francuzska a nemecka veda) — konkrétne Francuzi Francois Raymond Saleilles a
Edoard Lambert, ktori su oznaCovani ako zakladatelia modernej porovnavacej
pravnej vedy a Nemci Wolfgang Mittermaier a Ernest Rabel. V obdobi do |. svetovej
vojny predmetom zaujmu komparatistov je len eurépske kontinentalne pravo, po
vojne sa Studium prava rozSiruje o angloamericku pravnu oblast. K rozmachu
pravnej komparatistiky dochadza v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami, o €o sa
zasluzili najma spominany Nemec Ernest Rabel, dalej Francuz Henri Lévy-Ullmann,
Anglican Harold C. Gutteridge, Ameri€an Hessel Yntema a dalSi. V tomto obdobi
svojej existencie bola pravna komparatistika presiaknuta vierou v univerzalizmus a
ako ciel si vytyCuje zjednocovanie prava a vytvorenie jednotného svetového
prava. V duchu hesla francuzskej Société de Législation Comparé “lex multiplex —
ius unum” usiluje o zjednotenie eurdpskeho prava. Tato idea “svetového prava”
inSpirovana rozvijajucim sa svetovym obchodom bola utopiou uz od svojho zrodu a
tento utopicky charakter potvrdil aj dalSi vyvoj.

V pravnej komparatistike euféria v suvislosti s vytvorenim “svetového prava”
opadla po Il. svetovej vojne, ked sa vzhladom na spoloCenské readlie od
zjednocovania prava ako ciela upusta. Po Il. svetovej vojne zaclina nova etapa
vyvoja pravnej komparatistiky a prichadza nova generacia komparatistov - René

David, M. Ancel, J. Constantinesco, Gy. Eorsi, R. Sacco, K. Zweigert a dalsi. Ti uz
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pdsobia v novej realite, v realite ideovo rozdeleného sveta, ktory prindSa nové
problémy pravneho styku medzi krajinami z oboch taborov. Novou realitou je aj
rozpad kolonialnych systémov a vznik novych Statov so Specifickou pravnou
problematikou. Zapadna komparatistika zameriava svoju pozornost na pravne
systémy rozdeleného sveta, okrem eurdépskeho kontinentalneho a anglo-amerického
prava sa Studuju uz aj nabozenské a tradicné pravne systémy, pravne systémy
Dalekého vychodu, pravo Indie a samozrejme pravo socialistické. V tejto etape
svojho vyvoja sa teda pravna komparatistika zaobera najma otazkami Studia tzv.
velkych pravnych systémov, ktoré prvykrat rozpracoval René David vo svojom diele
Velké pravne systémy sucCasného sveta. Porovnavaju sa pritom nielen celé pravne
systémy, ale aj jednotlivé odvetvia prava a predovsetkym jednotlivé charakteristické
pravne instituty.

Vyvoj komparatistiky v tomto obdobi vSak nebol rovhomerny. Kym v pravne;j
vede zapadného sveta sa rozvija vo velkej miere, sovietska pravna veda zaujala
k nej jednoznacne odmietavy postoj. Prvoradym dévodom bol predovsetkym pocit
nadradenosti sovietskej pravnej vedy nad pravnou vedou “burzoaznou” ale tiez
strach z tedrii konvergencie socialistického a burzoazneho prava, objavujucich sa
v hojnej miere v zapadnej literatire a napokon aj strach z nakazenia “burzoaznou”
ideologiou. Tento sovietsky pristup silne brzdil rozvoj pravnej komparatistiky
v ostatnych socialistickych krajinach. Napriek tomu bola porovnavacia veda najma
v Madarsku (Gy. Eoérsi, |. Szabd), v Polsku (S. Rozmaryn, W. Czachérski) a
v Ceskoslovensku Uspe$ne rozvijana a ziskala svetové uznanie. V &eskoslovenske;
pravnej vede sa pravna komparatistika rozvija najma na pdde Ustavu $tatu a prava
CSAV v Prahe a na Pravnickej fakulte UK v Bratislave a je spojena predovsetkym
s menami akademika Viktora Knappa, akademika Stefana Lubyho, Leonarda
Bianchi, Milana Stefanovi¢a a dalSich.

O dalSej etape vyvoja pravnej komparatistiky mdézeme uvazovat od konca 80-
tych rokov 20. storoCia. Spolo¢ensko-politické zmeny odohravajuce sa v tom obdobi
priniesli reformu pravnych poriadkov krajin strednej a vychodnej Eur6py. V oblasti
prava sa vynaraju nové problémy a otazky, ktoré kladu nové naroky na pravnu vedu,

porovnavaciu pravnu vedu nevynimajuc. Su to najma otazky zjednocovania,
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priblizovania a harmonizacie prava, ktoré na rozdiel od pévodnych predstav prvych
komparatistov sa realizuju v inych suvislostiach, rozsahu a kvalite. Priblizovanie dnes
prebieha predovSetkym v regionalnych a odvetvovych podmienkach (nie v zmysle
vytvarania ius unum), priCom v centre zaujmu zostava aj celkova globalizacia a s fiou
suvisiace otazky. Na druhej strane neopada zaujem ani o velké pravne kultury
v ramci rozdielnych civilizacii a o pochopenie sledovanych rozdielov a poznavanie

tych zakladnych hodnét, ktoré ich pravo vyjadruje.

3. Porovnavanie prava

3.1 Predmet porovnavania
Zakladnym predmetom porovnavania je objektivne pravo. Predmetom

porovnavania je pritom nielen pravo obsiahnuté v pravnych predpisoch, t.j. law in
books, ale aj pravo v spoloCnosti skutoCne pdsobiace, teda law in action,
porovnavanie ktorého vedie c¢asto kvelmi zaujimavym vysledkom. Okrem
objektivneho prava sa komparatistika zaobera aj normativhymi subormi pravidiel,
ktoré nemézeme jednoznacne povazovat za pravo, nakolko ich pédvodcom nie je Stat
a nie su Statnou mocou ani vynutitelné. Su to pravidla spravania sa obsiahnuté
v tradi€nych a nabozenskych pravnych systémoch, napr. v rdéznych africkych
normativnych systémoch a do istej miery aj v islame.

Samotnym objektom porovnavania su jednotlivé zlozky v Strukture systému prava,
volba ktorych zavisi vzdy od ciefa, ktory v porovnhnavacom vyskume sledujeme.
Predmetom porovnavania su vzdy sucasne najmenej dva objekty pravnej
reality. Nemusi pritom ist o objekty dvoch réznych pravnych systémov, mézu byt
sucastou aj toho istého pravneho systému.

Zakladnou zloZkou pravneho systému je pravna norma, ktora je vzdy vtelena do

formalneho pramena prava. Porovnavanie pravnych noriem sa uskuto€riuje
z pohladu ich obsahu a foriem, v ktorych su vyjadrené, ako aj dalSich skutoCnosti
(8truktura, funkcie, pdsobenie, interpretacia a pod.). Forma pravnych noriem nie je
vzdy rovnaka. Z hlfadiska komparatistiky rozliSujeme predovSetkym pramene pisané
(ius scriptum, lex scripta) a pramene nepisané (ius non scripta, lex non scripta). Tuto

réznost’ foriem musime mat pri porovnavani vzdy na zreteli a porovnavat vecne
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rovnocenné normy, obsahovo podobné, a to aj ked je forma rézna. Dalej je potrebné
aby sme ju skumali v kontexte a zmysle celého pravneho poriadku, teda
v suvislostiach a napokon je potrebné dbat na vyznam porovnavanych noriem

Komparatisticky vyskum sa velmi €asto orientuje na pravne instituty. Pod

pravnym institutom spravidla rozumieme ucelené subory pravnych noriem, ktoré
upravuju spoloCenské vztahy, chapané ako celok. V suvislosti s institutmi prava je
potrebné poukazat na rozdielny charakter institutov prava verejného a prava
sukromného. V oblasti prava verejného, vyjadruju postavenie Cloveka ako obcCana
Statu. Toto postavenie sa v dejinach viackrat menilo, az v obdobi burzoaznych
revolucii sa zmenilo uplne radikalne. Tato zmena spédsobila aj radikalnu zmenu
institutov prava verejného. Inak je to v oblasti prava sukromného. Sukromnopravne
intituty su konstantné, univerzalne a nevyhnutné, nakolko suvisia s uspokojovanim
materialnych potrieb Cloveka. Tieto potreby sa v zakladnych rysoch menia velmi
malo, resp. niektoré sa vObec nemenia a nemenia sa ani zakladné formy ich
uspokojovania. Mozno ich uspokojovat bud vlastnou silou, z vlastnej vole a moci,
¢omu zodpoveda institut vlastnictva, alebo v sucinnosti s inymi, vymenou hodnét,
¢omu zodpoveda institut zavazku (najma zmluvy). Prave tieto dva institaty su
univerzalne, nachadzaju sa vo vSetkych pravnych kultdrach, aj ked ich konkrétna
forma vyjadrenia méze byt v r6znych pravnych kulturach rézna. Materialnym zdrojom
uspokojovania hmotnych potrieb je priroda, zakladny vyznam tu ma péda, ktora je
z hladiska prava nehnutelnostou. Pravo preto univerzalne rozliSuje veci na hnutefné
a nehnutefné. Ich pravny rezim je rézny, predovSetkym pri nehnutelnostiach a
v réznych pravnych kulturach je ich uprava rozdielna a zavisi predovSetkym od
chapania a upravy institutu vlastnictva. Univerzalnym problémom je aj poSkodenie
majetku, pri€om sa rozliSuje spravidla medzi Skodou zavazkovou (vznika porusenim
zmluvnej povinnosti) a Skodou mimozavazkovou (vznika porusenim mimozmluvne;j
povinnosti). Vlastnictvo so sebou prinaSa aj dalSi univerzalny institut — institut
dedenia a jeho dve formy — dedenie zo zavetu a zo zakona. Objektivne podmienena
je aj uprava subjektov prava, ako adresatov prava, v suvislosti s ktorymi najvacsie
rozdiely badat’ v uprave institutu pravnickej osoby. Napokon je potrebné spomenut

intituty v oblasti rodinného prava, podmienené potrebou reprodukcie spoloCnosti.
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InStituty rodinného prava nemaju charakter vysSie spomenutych institutov, ktoré
suvisia s uspokojovanim materialnych potrieb €loveka. V minulosti spocivali na
nerovnosti v rodine (manzelov aj deti), pretrvavajucej v niektorych Castiach sveta aj
v sucCasnosti. NajvyznamnejSim prostriedkom na postupné odstrafiovanie tejto
nerovnosti je pravo.

Okrem tychto institutov existuje rad dalSich, tiez objektivne existujucich. Vyssie
uvedené sa vSak vyskytuju vo vacSine pravnych kultar, pricom ta, ktora kultura
podmiefuje konkrétne rozdielnosti, pri existencii spolocného zakladu. Tieto rozdiely,
ako aj pre rbzne pravne kultury svojské, originalne pravne instituty su Castym,

vyznamnym a vzrusujucim predmetom porovnavania.

Dalsim objektom porovnavania su pravne odvetvia, predstavujice skupinu
pravnych noriem, upravujucich ur€ity uceleny, relativne samostatny druh
spolo¢enskych vztahov. Do odvetvi sa pravo €leni predovSetkym z praktickych ale aj
teoretickych dovodov, resp. mézu byt aj vysledkom tradicného triedenia. Takéto
vnutorné clenenie systému prava nie je vS8ade rovnaké a liSi sa podla jednotlivych
pravnych kultur. Kontinentadlne pravo sa triedi predovSetkym na dva velké
podsystémy — pravo verejné a sukromné. Toto Clenenie ma historické korene
v rimskom prave u Ulpiana. Zakladom verejného prava je pravo ustavné, dalej sa
sem spravidla zaraduje pravo spravne, finanéno-danove, trestné, pravo socialneho
zabezpecenia a procesné pravo. Zakladom sukromného prava je pravo obcianske,
dalej sem patri pravo obchodné, zivnostenské, medzinarodné pravo sukromné,
rodinné a pracovné pravo, aj ked mnohé ztychto pravnych odvetvi obsahuju aj
verejnopravne prvky (najma pracovné pravo, rodinné pravo atd.). Niektoré pravne
odvetvia su hybridné, resp. komplexné, ktoré v sebe zahffhaju prvky rdéznych
pravnych odvetvi (napr. pravo ochrany zivotného prostredia). Existuju aj subsystémy
subsystémov, napr. pravo autorské, patentové a pod. Pojem verejné a sukromné
pravo v kontinentalnom zmysle nepozna anglo-americké pravo a uz vébec nie
tradi€né, naboZenské pravne systémy. Triedenie anglického prava je
pragmatickejSie, pricom sa moézZe stat, Ze jeho odvetvia zodpovedaju nazvom a
niekedy aj obsahom pravnym odvetviam kontinentalneho prava. V anglickom prave

mbzeme skér vyclenit odvetvia tradicné (predovSetkym vlastnicke pravo, zmluvné
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pravo, pravo civilnych deliktov, trestné pravo, pozemkové pravo) a mladsie,
pragmaticky vyClenené odvetvia (pravo pracovne, dafiové, bankové, zamestnanecké
a pod.) Tradicné a nabozenské pravne systémy rozliSuju jednotlivé podsystémy
svojich pravnych systémov najCastejSie podla jednotlivych nabozenskych smerov a
Skol.

V porovnavacom vyskume ako objekty porovnavania mézu dalej vystupovat

pravne poriadky jednotlivych krajin, vystupujuce ako samostatné, relativne

uzatvorené a ohrani¢ené celky (napr. slovensky a Cesky pravny poriadok). Ako
predmet porovnavania sa vSak prakticky neobjavuju. Jestvuje totiz priblizne dvesto
narodnych pravnych poriadkov, ktoré su v neustalom vyvoji a preto sa komparatistika
musi sustredovat skér na urcité typy prava a odhliadnut od nepodstatnych
zvlastnosti prava jednotlivych krajin. Pre teoriu i prax ma preto vacsi vyznam
komparacia velkych pravnych systémov (makrokomparacia), resp. porovnavanie
pramenov prava, pravnych institutov (mikrokomparacia).

Predmetom porovnavania napokon mdéze byt porovnavanie celostnych systémov,

resp. velkych pravnych systémov. Pod velkym pravnym systémom (alebo aj pravnou

rodinou) rozumieme zoskupenie blizkych, resp. podobnych narodnych pravnych
systémov, ktoré maju spoloCné zakladné charakteristické crty. Velké skupiny
podobnych pravnych poriadkov sa vytvorili v désledku rovnakych historickych
zakladov, podobného politického a kulturneho prostredia, podobnych ideologickych
vplyvov, ako aj na zaklade toho, ze vyspelejSie pravne poriadky pésobili ako vzor,
podla ktorého sa vytvaralo pravo ostatnych krajin v ur€itej geografickej oblasti.
V tomto procese zohrala rozhodujuci vyznam aj novodoba kolonizacia. Velkymi sa
tieto systémy oznacuju preto, Ze predstavuju systémy charakteristické pre vacsi
pocCet krajin (v literature sa v3ak pouziva aj oznaCenie svetové pravne systémy).
Okrem nich a vedla nich vS8ak existuju aj atypické a zmieSané pravne poriadky.
Akademik Knapp uvadza, ze velké pravne systémy su determinované geograficky, t.
j- kazdé pravo niekde plati. Tak sa vytvara pravny zemepis. Velké pravne systémy
vS8ak netvoria homogénne velké a suvislé zoskupenia v priestore. Tak napr.
kontinentalne pravo, plati na europskom kontinente, ale aj v Casti Juznej Ameriky a

v urgitych &astiach Afriky a Azie, teda v roéznych &astiach sveta. Podobne je to
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s ostatnymi vefkymi pravnymi systémami. Vytvaranie velkych pravnych systémov je
zalozené na réznosti a zaroven podobnosti pravnych poriadkov jednotlivych krajin.
Prave vzhladom na réznost a Specifickost’ prava jednotlivych krajin stupa vyznam
zoskupovania prava do velkych pravnych poriadkov, nakolko pravna veda nemoéze
prinliadat’ k nepodstatnym zvlastnostiam prava jednotlivych krajin. Preto sa pravna
komparatistika sustreduje na urcité typy prava, pravne systémy, resp. rodiny, o ma
v kone€nom doésledku vyznam pre pochopenie kazdého jednotlivého pravneho

poriadku.

3.2 Porovnavacia metéda
Medzi predmetom kazdej vedy a teda aj porovnavacej pravnej vedy (tym, ¢o

porovnavame) a metdédou poznavania predmetu (spd6sobom ako poznavame)
existuje vzajomna vnutorna suvislost. Metoda je spbésobom Studia predmetu, je
ur€itym planovanym postupom od nevedenia k poznaniu, ktory obvykle obsahuje cely
komplex réznorodych Cciastkovych poznavacich postupov a praktickych operacii.
Vyber metdd je podmieneny predmetom poznavania, ktory vzdy urCuje metodu aj
charakter vyskumu. Podla povahy predmetu volime zodpovedajucu metodu
vyskumu. V pripade pravnej komparatistiky su predmetom vzdy sucasne najmenej
dva objekty pravnej reality. Takto stanoveny predmet porovnavacej pravnej vedy
nevyhnutne determinuje vyber metddy. Hlavnou a pre toto vedecké odvetvie
charakteristickou, Specifickou metédou je metéda porovnavacia (alebo
komparativna). Podstatou tejto metdédy je porovnavanie, myslienkova operacia,
ktora sa zameriava na zistenie podobnych alebo rozdielnych znakov porovnavanych
objektov, je nastrojom hladania podobného a rozdielneho. Je vzdy zalezZitostou
aspon dvoch objektov, ktoré sa oznacuju ako prvky komparacie — comparatum (to
¢o sa porovnava) a comparandum (to, €0 ma byt s prvym prvkom porovnavané).
Nevyhnutnym prvkom komparacie je tertium comparationis, ktory je zjednocujucim
prvkom porovnavania, pre oba prvky spolo¢ny nadradeny vSeobecny pojem. Je
oblastou, Castou pravnej reality, v ktorej sa porovnavanie uskutoCriuje. Nakolko
prakticky porovnavat mézeme vSetko so vSetkym, uspeSnost porovnavacieho
vyskumu predpoklada zvolenie vhodného tertium comparationis, tak, aby umoznil

rozumnu komparaciu. Cim véeobecnej$im pojmom je tertium comparationis, tym su
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zavery porovnavania vSeobecnejSie a ich prakticky vyznam je zanedbatelny. Kym
stanovime spoloCny vSeobecny pojem, teda tertium comparationis, objasnime a
analyzujeme najprv porovnavané pojmy, pricom postupujeme cestou prenikania od
javovej stranky k podstate vybranych objektov. Znamena to, ze vychadzame
z javovej formy porovnavaného objektu (teda pravneho predpisu, pravnej obycaje,
precedentu apod.) a postupujeme k pdsobeniu daného objektu v spolo¢nosti az sa
dostaneme k spolocenskym vztahom, ktoré upravuje. Po tejto trojuroviiovej analyze
(teda od formy, jej fungovania, k prapodstate prava tj. nim upravovanym
spolo¢enskym vztahom) mdzeme stanovit’ spolo¢né prvky v podstate porovnavanych
javov a urcit spoloCny vSeobecny pojem — tertium comparationis, ako spolocny
porovnavaci zaklad. Len takymto postupom mdzeme stanovit spravny stupen
vSeobecnosti a ukazat medze a mozZnosti porovnavania. Na tomto zaklade potom
porovnavame uz vopred uréené skumané objekty (predmet porovnavania). Napr. ako
comparatum si v porovhavacom vyskume zvolime testament v kontinentalnom prave
a ako comparandum si zvolime testament v islamskom prave. Aby sme zistili v akom
rozsahu mame porovnavat a Ci vdbec ma vyznam porovnavat oba pravne
skutoCnosti stanovime pre ne tertium comparationis. K tomu ale stanovime podstatu
porovnavanych objektov, pricom postupujeme od formy — prisluSnych pravnych
noriem, cez analyzu pésobenia tejto upravy az k samotnym spoloCenskym vztahom,
ktoré tato pravna uprava chrani, t.j. k hodnote vlastnictva a jeho prechodu v pripade
smrti. Lahko najdeme spolo¢ny pojem — dedenie, ktory je vSak na pomerne Sirokom
stupni abstrakcie, na tomto stupni by sme museli skimat' aj dalSie prvky, ktoré pod
pojem dedenie patria. Uz8im pojmom je testament, ktory je na takom stupni
abstrakcie, pri ktorom ma porovnavanie rozumny zmysel. Opacnym prikladom je,
ked si za comparatum zvolime najomnu zmluvu a za comparandum napr. kupnu
zmluvu. Po analyze oboch prvkov totiz zistime, Zze najblizSim spolocnym pojmom je
zmluva, ¢o pomerne vSeobecné tertium comparationis, v ktorom porovnavanie

prinesie len velmi vSeobecné poznatky a ma zanedbatelny vyznam.
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3.3 DalSie metédy pouzivané v pravnej komparatistike
Porovnavanie je sice zakladnou, ale len jednou z metdd, ktoré pravna

komparatistika pouziva. Popri tejto, pre toto vedné odvetvie Specifickej metdde, sa
pouzivaju pri komparatistickych Stadiach aj dalSie metddy pravnej vedy,
predovSetkym teoretické metddy poznania, zaloZzené na sprostredkovanom odraze
reality, akymi su metody logické, metdédy exaktné a metdédy systémové. Mozeme
ich oznacit za pomocné komparatistické metody.

K logickym metodam radime abstrakciu, indukciu a dedukciu a analyzu a
syntézu.

Abstrakcia je metédou umozZnujucou zovSeobecnenie a predstavuje myslienkove
odlu¢ovanie nepodstatnych znakov a usporiadanie podstatnych znakov. Obmedzuje
sa na podstatné spolo¢né znaky objektov a zanedbava znaky Specifické, ktorymi sa
odliSuju.

Indukcia a dedukcia tvoria suCast abstrakcie. V pripade indukcie ide o postup od
jednotlivého k vSeobecnému. Dedukcia predstavuje vyvodzovanie novych poznatkov
z pravdivych premis. V pripade metddy induktivno-deduktivnej sa oba postupy
spajaju.

Myslienkové operacie analyza (rozkladanie celkov na jednotlivé Casti) a syntéza
(skladanie Casti v celok) tvoria suvisly prad myslenia a mézu byt zaroven pouzité aj
s inymi metédami (indukciou, dedukciou, abstrakciou, systémovymi metdédami apod.)

Z exaktnych metdd sa v pravnej komparatistike vyuZzivaju predovsSetkym metody
formalizacie a modelovania. Prostrednictvom nich formalizujeme, resp. modelujeme
ur€ité vztahy, Struktary, institicie apod. (teda vytvarame umelo konStruované
objekty) a dalSie myslienkové operacie prevadzame s takto utvorenymi modelmi
(analégmi).

Metody systémové sa uplathuju pri  systémovom pristupe v poznavani
spoloCenskych javov. Pomocou nich si utvarame teoreticky obraz objektov ako
objektov celostnych. Ustrednym pojmom systémovej metddy je systém. Je pomerne
tazké podat jeho vyCerpavajucu definiciu. Vaésina definicii tohto pojmu sa zhoduje
v chapani systému ako jednotného celku, objektu, ktory ma urcitu kvalitu, ktorou sa
liSi od inych systémov. Je to mnozina prvkov usporiadanych z urc€itého hladiska do
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vzajomnych vztahov vytvarajucich celistvd jednotu. Systém definujeme tym, Ze
stanovime jeho prvky, prvky okolia systému (ktoré napriek tomu, Ze s nimi systém
suvisi, predstavuju inu kvalitu), podstatné vztahy medzi prvkami systému
(vytvarajucimi Struktaru systému) a napokon podstatné vztahy systému k okoliu (na
zaklade ktorych mézeme zistit funkciu systému). Vyznam systémového pristupu
spociva v tom, Ze umoznuje skumat a chapat objekty komplexne, ako viacrozmerné
celky, vidiet' ich z réznych aspektov a pochopit’ ich vztahy s okolim. Systémovost je
jednou z klu€ovych kvalitativnych charakteristik socialnych objektov, vratane prava.
Pravo vymedzujeme ako $pecificky socialny systém, jednotny, celostny objekt urcitej
kvality, ktorého funkciou je pdsobit voci svojmu okoliu ako regulator. V ramci systému
prava z teoretickych ale aj praktickych dévodov stanovujeme dalSie systémy, resp.
podsystémy. Ich vymedzovanie suvisi s problematikou Clenenia a triedenia prava
podla réznych kritérii. V ramci pozitivnych pravnych poriadkov jednotlivych Statov sa
pravo Cleni na rézne pravne odvetvia, resp. rézne subsystémy, ktoré sa vyrazne liSia
podla jednotlivych velkych pravnych systémov. Pravny systém sa pouziva aj na
oznacenie medzinarodného prava a ako osobitny pravny systém odliSny od
medzinarodného prava aj vnutro$tatneho prava sa vymedzuje pravo EU. Napokon
blizke pravne systémy zoskupuje pravna komparatistika do velkych pravnych
systémov, ktorym je venovana druha Cast' tejto u¢ebnej pomaocky.

Postupy, ktorymi usporaduvame poznatky do systému oznaCujeme ako
systematizacia. Spoc€ivaju vo vyluCovani trivialnych a irelevantnych veci a

usporiadani preverenych poznatkov do logicky strukturovaného celku.

3.4 Predpoklad porovnavania
Zakladnym predpokladom porovnavania objektov je ich porovnatelnost.

Podmienkou porovnatelnosti objektov su vlastnosti podobnosti a rozdielnosti.
Podobnost’ je najjednoduchsi a najnevyhnutnejsSi vztah, ktory je vari prvou
nevyhnutnou podmienkou poznania. Je to vztah medzi minimalne dvoma javmi, ktoré
maju nejaké spolo¢né prvky. Znamena zhodnost' urlitych porovnavanych prvkov, a
to tak, Ze aspon jeden z prvkov porovnavanych celkov je zhodny a aspon jeden
z prvkov nie je zhodny. Existuje vdaka rbéznosti, pretoze aby objekty boli podobné
(nie totoZné) musia obsahovat aj odliSnosti.
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Réznost’ je negaciou totoznosti, prejavuje sa v odliSnostiach, v tom, Ze v obsahu
porovnavaného objektu je taky prvok, ktory sa nenachadza v druhom objekte.
Porovnavanie vychadza ztoho, Ze porovnavané javy maju na urcCitej urovni
spolocného menovatela. Porovnatelnost objektov je totiz dana vtedy, ak
porovnavané objekty su podsystémami (resp. suU podriadené) objektu
vSeobecnejSieho (nadriadeného) a tento vztah nadriadenosti a podriadenosti ma
rozumny zmysel.

DalSou nevyhnutnou podmienkou porovnavania objektov je ich stalost, t.j.
podobnost’ konkrétneho objektu v réznom Case.

V nasom pripade je predmetom porovnavania pravo (v SirSom slova zmysle), teda

uvazujeme o predpokladoch jeho porovnatefnosti. Podobné pre vSetky pravne
systémy su podstatné znaky prava ako takého. Rdznost' prava, ako predpoklad jeho
komparacie sa prejavuje ako réznost pramefov prava, pravnych institutov, pravnych
odvetvi, pravnych poriadkov, velkych pravnych systémov, resp. inych pravnych
javov. Pri porovnavani uvaZzujeme aj o réznosti pravnych Stylov a pravnych kultur.
O rbéznosti uvazujeme ako o réznosti v priestore, v €éase a v systéme prava.
Réznost' v priestore znamena, Ze pravo je viazané na urCity priestor, urCité Statne
uzemie, resp. jeho Cast. Aj vramci jedného Statneho uzemia sa mdze vyskytovat
réznost, jav, ked pre Clenov urcitej pospolitosti platia iné pravidla, ako pre ostatné
osoby nachadzajuce sa na uzemi daného Statu. Tyka sa to predovSetkym
nabozenskych skupin. V ich pripade pravo nepésobi teritorialne, ale osobne ( t. j. in
personam). V suvislosti s takymto pdsobenim prava mézu v jednom §tate platit rézne
pravne systémy, chapané ako osobné prava prislusnikov jednotlivych nabozZenstiev.
Réznost’ v ¢ase je jadrom a podmienkou historickej komparacie. Rbéznost prava
v systéme znamena rdéznost jednotlivych zloZiek systému prava, ako usporiadanej
mnoziny pravnych noriem (réznost vSetkych podsystémov prava).

Ako uz bolo vyS$Sie spomenuté, predpokladom porovnavania je aj urCita stalost’
porovnavanych objektov. Stalost, resp. stabilita pravneho systému je dana
relativne, v relacii k dynamike pravneho systému. Pravo je systémom dynamickym,
nevyhnutne sa meni a vyvija spolu so spolo¢nostou, v ktorej pdsobi. Aby vS§ak mohlo

v spolo¢nosti efektivne pésobit je nevyhnuté aby vo vyvoji prava boli intervaly
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stability, aby pravo mohlo byt poznané. Je potrebné aby medzi dynamikou a
stabilitou pravneho systému zavladla rovnovaha. Extrémnym prejavom stability je
snaha o nemennost prava. Deklarovanie nemennosti, charakteristické pre
nabozenské pravne systémy, najma pre islam, izoluje pravo od spoloCnosti a
konzervuje ho. V kone¢nom désledku sa vSak takéto usilie ukazuje ako marne a
nezmyslené, nakolko v praxi takyto normativny systém efektivne nedokaze posobit’ a

preto sa hfadaju rézne moznosti ako zasadu nemennosti obchadzat.

3.5 Osobitné hl'adiska porovnavania prava
Vzhfadom na réznost a rozmanitost systémov a subsystémov prava je pri

komparacii prava potrebné brat ohfad na mnozstvo réznych Cinitelov. Predovsetkym
treba mat’ na zreteli javovu a sémanticku stranku porovnavanych objektov.

Vzt'ah podstaty a javovej stranky (t.j. formalneho vyjadrenia) porovnavanych
objektov patri k déleZitym metodologickym problémom. Zakladnou otazkou je, Ci sa
porovnava javova stranka alebo podstata. Vychadzame sice z javovej stranky, ale
musime brat do uvahy, Zze velmi Casto ide o porovnavanie odliSne sa javiacich
elementov prava. Ztoho dbévodu potrebujeme najprv preniknut k podstate
porovnavanych objektov. Dalej je potrebné vziat do Gvahy aj skutoénost, Ze pravna
norma moéze byt vyjadrena nedostatoCne, nejasne, prip. neuplne. Takato norma sa
dotvara interpretaciou, o spdsobuje, Ze sa liSi pravna norma skutoCne pdsobiaca od
svojho formalneho vyjadrenia.

Nakolko jednym z porovnavanych objektov byva spravidla prvok cudzieho
pravneho poriadku, ktoré je vyjadrené v Statnom jazyku daného Statu, ma pri
porovnavani velky vyznam aj jazykova stranka. Okrem pripadu, ze pravo daného
Statu je vyjadrené jednym Statnym jazykom, mozZu nastat’ aj pripady, ked pravo toho
istého $tatu je vyjadrené réznymi jazykmi (napr. vo Svajéiarsku, Belgicku, Kanade a
pod.). Opaénym prikladom je, ked pravo viacerych Statov je vyjadrené tym istym
jazykom (najCastejSie v anglicky, francuzsky, Spanielsky hovoriacich krajinach),
pricom sa Casto stava, Ze v réznych krajinach pouzivajucich ten isty jazyk je rézne
pojmoslovie a v pravhom jazyku sa objavuju aj Stylové, syntaktické a lexikalne

rozdiely. Vacsie probléemy vSak spdsobuje, ked porovnavame objekty, ktoré su
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oznacené réznymi jazykmi. Vzajomny vztah réznojazy¢nych pravnych objektov méze

mat rézne varianty, z ktorych si najvacsiu pozornost zasluhuju nasledovné:

a) pravne vyrazy, ktoré su adekvatne prelozitelné a oznacujuce tie isté pramene,
resp. instituty (napr. zmluva — contract — contrat — Vertrag — dogovor),

b) pravne vyrazy, ktoré maju adekvatne jazykové oznacenie ale vyjadruju
v jednotlivych pravnych systémoch rbézne podstaty, spravidla rozlicné a
nezrovnatelné, prip. za urCitych okolnosti aj zrovnatefné objekty (napr. pravne
inStituty byvalych socialistickych pravnych systémov a zapadoeurdopskych
pravnych systémov),

c) pravne vyrazy, ktoré maju v rdznych jazykoch rovnaku, alebo analogicku podobu,
tj. zneju podobne, ale oznacuju nieCo iného (napr. slovensky Statut a anglicky
statute, slovensky ustava a pol'sky ustawa, znamenajuca zakon ),

d) pravne vyrazy, ktoré nie su adekvatne prelozitelné, spravidla z dévodu, ze sa
pravhom systéme daného Statu vibec nenachadzaju objekty, ktoré pomenuvaju
(napr. anglicky trust, trespass, torts a mnohé dalSie).

V literature sa v poslednej dobe objavil nazor, ktory preferuje potrebu vytvorenia
spolo¢ného pravneho jazyka, ako predpokladu eurdpskej pravnej unifikacie. Na
urovni pravnej tedrie sa uvazuje o vypracovani vedeckého metajazyka, ako nastroja
porovnavania prava. Pojmovy aparat tohto jazyka by mohol presiaknut’ do narodnych
pravnych systémov a stat sa beZznym pravnym jazykom, nakolko sa potreba
spolo¢ného pravneho jazyka objavuje nielen na urovni te6rie ale aj na urovni praxe.
Ide predovsSetkym o legislativnhu prax v ramci eurépskej integracie, nakolko organy
tvoriace nadnarodné eurdpske pravo potrebuju pojmovy aparat, ktory by bol
prijatelny vo v8etkych Clenskych Statoch. Zda sa, ze zarodky takéhoto spolo¢ného
jazyka sa uz vytvaraju a legislativci sa pri jeho vypracovavani opieraju najma o
rimskopravnu terminoldgiu, ako aj o pojmy jednotlivych narodnych pravnych
poriadkov (predovSetkym francuzskeho, nemeckého, anglického). Popritom vytvaraju
aj uplne nové pojmy, oznacujuce nové zatial nepoznané pravne instituty (najma

v komunitarnom a unijnom prave).
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3.6 Druhy porovnavania
Pravo ako systém, je systémom vefmi rozmanitym a rézne vnutorne Clenenym.

Tato rozmanitost umoznuje skumat pravo, ako predmet vyskumu z rdéznych
aspektov. V pripade pravnej komparatistiky na zaklade rbéznych hladisk
posudzovania predmetu vyskumu dochadza k modifikacii tejto metdédy na jednotlivé
Specifické komparatistické pristupy. Naj¢astejSie sa v literature uvadzaju tieto druhy
(typy) komparacie:

a) makrokomparacia a mikrokomparacia,

b) regionalna komparacia,

c) vonkajsia a vnutorna komparacia,

d) komparacia historicka a logicka,

e) etnografické porovnavanie,

f) bilateralna a multilateralna komparacia,

g) komparacia podla systematiky pravneho poriadku a dalSie.

Makrokomparacia a mikrokomparacia. Makrokomparaciou oznacujeme porovnavanie

vacSich celkov, spravidla pravnych poriadkov jednotlivych 8&tatov, prip. ich
jednotlivych vacsich subsystémov (teda jednotlivych odvetvi prava) a systémov
vacsich ako pravne poriadky jednotlivych Statov, tzn. velkych pravnych systémov.
V tomto pripade ide o systémové porovnavanie, v ktorom sa najvacSej pozornosti
teSi prave porovnavanie velkych pravnych systémov.

Mikrokomparacia je porovnavanim menSich celkov, spravidla pravnych institutov a
pravnych noriem, prip. subsystémov pravnych odvetvi (napr. dedi¢ské pravo,
autorské pravo a pod.)

Regionalna komparacia. Je Specifickym druhom makrokomparacie. Predstavuje

porovnavanie pravnych poriadkov réznych geografickych regiénov, pravo ktorych
vykazuje podstatné spoloCné znaky. Za regionalnu komparatistiku povazujeme
predovSetkym pravnu afrikanistiku, dalej Skandinavsku regionalnu komparatistiku,
islamsku komparatistiku. V minulosti k nim patrila aj tzv. pravna sovietologia,
prevadzana najma v USA, ktora sa v sucasnosti orientuje na skumanie prechodu
pravnych poriadkov byvalych socialistickych krajin na pravne poriadky krajin

s politickym pluralizmom a trhovou ekonomikou.
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Komparacia vonkajSia (s cudzim prvkom) a vnutorna. Ked sa porovnavaju objekty

prava réznych Statov hovorime o komparacii vonkajSej, resp. komparacii s cudzim
prvkom. Ako vSak uz bolo vy$Sie spomenuté je mozné porovnavanie aj v ramci toho
istého pravneho poriadku. V tomto pripade hovorime o vnutornej komparacii, ktora
moze mat’ rézne podoby. Prvou je vnutorna komparacia v ramci zlozenych Statov,
ked v jednotlivych $tatoch plati rozdielne pravo (napr. v USA). Dal$ou je vnutorna
indtitucionalna komparacia, ktord sa méze prevadzat v unitarnych aj zloZenych
Statoch a pri ktorej sa porovnavaju pravne instituty v ramci toho istého pravneho
poriadku (napr. zmluvy podla ob&ianskeho prava a zmluvy podla prava obchodného).
Napokon mézZeme eSte uvazovat o porovnavani prava rdéznych geografickych
pravnych oblasti niektorych Statov (napr. Skotske a anglické pravo), resp. rézne
varianty v ramci velkého pravneho systému (napr. pravo USA a Kanady).

Historicka a logicka komparacia. Logickym porovnavanim chapeme porovnavanie

v tej istej dobe. OznacCujeme ho tiez pojmom synchronické, alebo horizontalne
porovnavanie. Historickym porovnavanim zvac8a oznacujeme porovnavanie ur€itého
objektu s minulym prejavom toho istého objektu. Takéto porovnavanie sa uplatfiuje
najviac pri legislativnej Cinnosti. Zaujimavym javom je porovnavanie toho istého
objektu, ktory sa meni len v désledku interpretacie, pri zachovani pévodnej formy
(napr. ustava USA, francuzsky obciansky zakonnik a pod.) Okrem tychto pripadov je
mozné porovnavat urCity pravny objekt s pravnym objektom minulym pdsobiacim
v ramci iného Statu. Napokon historickym porovnavanim je aj porovnavanie réznych
historickych pravnych poriadkov navzajom. Historické porovnavanie sa nazyva aj
diachronickym a vertikalnym porovnavanim.

Etnografické porovnavanie. Uplathiuje sa v pripade pravnych poriadkov, ktoré

nepdsobia teritorialne, ale personalne a to iba pre urité etnikum. Obsahuju spravidla
obyCajové pravne normy. Tento fakt spdsobuje, ze vramci jedného Statu mbze
existovat niekolko pravnych systémov, ked niektoré etnické skupiny maju svoje
vlastné pravo. Pravom, ktoré je normativnym systémom len urcitého etnika sa
zaobera pravna etnografia.

Bilateralna a multilateralna_komparacia. Bilateralna komparacia je porovnavanie a

skumanie dvoch pravnych objektov. Multilateralna komparacia sa zaobera naraz viac
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ako dvoma prvkami a uplatriuje sa predovSetkym pri porovnavani velkych pravnych
systémov.

Komparacia podfa systematiky pravneho poriadku. lde o porovnavanie pravnych

poriadkov podfa ich vnutorného Clenenia na jednotlivé pravne odvetvia, v ramci
ktorého sa uplatriuje odvetvova pravna komparatistika a dalSieho ¢lenenia v ramci
Struktury toho ktorého pravneho poriadku.

Uvedené druhy komparacie sa moézu realizovat vo vSetkych oblastiach
komparatistiky (abstraktnej, deskriptivnej, atd.), vzdy v zavislosti od sledovaného

ciela.

4. Ciele a ulohy porovnavacej pravnej vedy
Ciele porovnavacej pravnej vedy a z nich vyplyvajuce ulohy mézeme rozdelit na

ciele a ulohy vedecké, pedagogické a praktickeé.

4.1 Vedeckeé a pedagogické ciele
Zakladnym vedeckym cielom je ziskavanie novych poznatkov. PredovSetkym

poznatkov o podstate prava ako takého, Cim pravna komparatistika prispieva
k objektivnemu a spravnemu pochopeniu prava ako spoloCenského fenoménu. Na
zaklade tychto poznatkov vytvara pravna veda v procese zovSeobecfiovania
nadnarodné a univerzalne pojmy, ktoré sluZia k jej dalSiemu formovaniu.

Vedeckym ciefom je tiez dalSi metodologicky vyskum a zdokonalovanie metdd
komparativneho vyskumu.

Plnenim tychto zakladnych a cCiastkovych cielov sa v konec¢nom désledku
rozvija a formuje vlastna porovnavacia pravna veda.

K vedeckym cielom patri aj teoreticky vyskum moznosti zblizovania, resp. unifikacie
podobnych a blizkych pravnych poriadkov.

Pedagogickym cielom je predovSetkym zlepSenie pripravy a vychovy
pravnikov, zvySenie ich pravnej aj politickej kultury a rozSirenie ich obzoru poznania
za hranice domaceho prava, rozvoj ich intelektu a v koneCnom désledku lepSie
spoznanie prava vbbec (domaceho aj zahrani¢ného, zakladnych zakonitosti, vztahov

a javov zlozitého sveta prava).
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4.2 Praktické ciele a ulohy pravnej komparatistiky
Uz na prelome storoCi, v obdobi svojho vzniku poukazovala pravna

komparatistka na jeden zo svojich cielov, ktorym bolo zdokonalovanie
zakonodarstva na zaklade porovnavania prava. Medzi jej cielmi aj v sucasnosti
dominuju ciele legislativne a snaha o vedomé ovplyvhovanie zmien a hfadanie
najvhodnejSich rieSeni. Vyznamni nemecki komparatisti Zweigert a Kotz z toho
dévodu oznacili pravnu komparatistiku ako “zasobaren rieSeni”, ktora poskytuje
modely na lepSie rieSenia.

Vyznamnou funkciou pravnej komparatistike je aj pomoc pri lepSom
spoznavani vlastného domaceho prava. Na zaklade lepSieho poznania vilastného
prava prebieha proces jeho dalSieho zdokonalovania, ktory vyuziva tie cudzie vzory
a modely, ktoré sa uz osvedCili pri regulacii konkrétnych spolo¢enskych procesov
demokratickych a pravnych Statov. Legislativna Cinnost sa zaroven opiera aj o
zovSeobecnené poznatky porovnavania sprostredkované pravnou vedou.

Popri tychto ciefoch mbézeme sledovat aj ciele politické, ktoré sa dnes prejavuju

predovSetkym ako ciele hospodarskopolitické a pravnopoliticke.

4.3 Vyznam pravnej komparatistiky
Plniac svoje vySSie nacrtnuté ulohy a ciele je pravna komparatistika

vyznamnym prinosom pre pravnu teoriu i prax.

V prvom rade je vyznamne jej posobenie na samotnu pravnu teoriu, ktoru
formuje tak aby nebola uzavreta do narodného ramca, nakolko je absurdné budovat
tedriu prava len na poznani vlastného prava. Nové poznatky ziskané porovnavanim
obohacuju v kone¢nom désledku aj dalSie discipliny pravnej vedy — pravnu filozofiu
(poznatkami o podstate prava a metodoldgii jeho poznania), teériu tvorby prava,
pravnu sémantiku, pravnu etnografiu a dalSie.

Kazdy poznatok o cudzom pravnom poriadku, jeho konfrontacia s uz
poznanymi pravnymi skutoCnostami napokon zdokonaluje aj poznanie vlastného
domaceho prava, vlastnej pravnej reality a znamena hibSie prenikanie do vyznamu
jednotlivych pojmov a kategorii. Znamena tiez pochopenie jeho miesta v okolitom
priestore, jeho zakonitosti, podstaty viacerych vztahov, ich fungovania a regulacie.

Poznanie vlastného prava je tym hibSie, Cim viac pravnych realit inych Kkrajin
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pozname, s ktorymi porovnhavame nase poznatky, myslenie a chapanie pravnej
skuto€nosti.

Vyznam pre prax je zdéraznovany z rozli€nych uhlov pohladu. Z hfadiska de
lege lata sa pravna komparatistika uplatfiuje pri aplikacii cudzieho prava v oblasti
medzinarodného prava sukromného, z hladiska de lege ferenda pésobi, ako uz bolo
vysSie uvedené pri zdokonalovani vlastnej pravnej upravy. Umoznuje a ufahcCuje
reformy pravneho poriadku najma v transformujucich sa Statoch. Vyzdvihuje sa aj jej
pbsobenie z hfadiska vytvarania zabran pred nacionalizmom a pravnym Sovinizmom
a prinos k lepSiemu porozumeniu medzi narodmi. V suCasnej dobe sa akcentuje
najma jej podsobenie na poli pravneho zjednocovania a harmonizacie. Sluzi
zblizovaniu (konvergencii) prava v novej podobe. Zblizovanie predstavuje proces,
ktory existuje v niekolkych modifikaciach — ale ma vzdy spolo¢ny ciel — preklenutie
rozdielov medzi pravnymi poriadkami jednotlivych krajin. Pévodny ciel komparatistov
— “ilus unum” sa obnovil v novej podobe na zaklade hospodarskej integracie a
naslednom politickom zblizovani a zjednocovani. Pravna komparatistika sa stava
v tomto procese tym Cinitefom, ktory svojimi poznatkami pomaha stanovovat smer a
spbsob priblizovania a zjednocovania. Napriek zaznamenavanej unifikacii je zrejmé,
Ze uplné zjednotenie prava zostava nadalej utdpiou a to aj v oblasti sukromného
prava. V oblastiach kde v8ak uz prebieha pravna komparatistika vyrazne napomaha
konvergencii, pricom berie do uvahy aj rozdiely, tj. divergenciu. Jej ulohou je
rozumné potlacovanie rozdielov, tak, aby sa sledovali zakladné tendencie vyvoja a
rozsSirovali spolo¢né znaky.

Pravna komparatistika mdze byt prinosom aj pre aplikaciu a interpretaciu
prava. Spbsob interpretacie urcitych pojmov cudzou judikaturou alebo pravnou vedou
moéze byt vhodnou pombckou pre interpretaciu niektorych vSeobecnych,
nevymedzenych, resp. vagnych pojmov, napr. “verejny zaujem”, “dobromyselnost” a
dalSich. Vysvetluje tiez javy, ked podobné normy pésobia v réznych krajinach
rozdielne.

Kazdopadne vyznam pravnej komparatistiky neustale stupa. Poskytuje totiz
efektivne a presné metddy pri skimani urovne, stavu a vyvojovych trendov pravnych

systémov a nastroje ich zlepSovania.
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5. Triedenie prava

5.1 Triediace kritéria
Porovnavanie pravnych prvkov nam odhaluje subor znakov a vlastnosti

porovnavanych objektov, pricom z pohladu pravnej komparatistiky v centre zaujmu
su predovSetkym vlastnosti — podobnost (similita), totoznost (uniformita) a
rozdielnost  (variabilita) jednotlivych objektov. Komparacia v8ak nekondi
jednoduchym zistovanim novych informacii, ale ziskané poznatky nasledne
vyhodnocuje a triedi. Proces triedenia v sebe zahffia zhodnotenie, klasifikovanie a
systematizaciu ziskanych poznatkov. V procese triedenia sa podobné objekty
klasifikuju ako rovnocenné, ekvivalentné a tvoria urcitu skupinu — triedu. Nakolko
podobnost mdze byt stanovena na rbéznej urovni, je potrebné pre prislusnost
k triede stanovit' urcitu poziadavku podobnosti - ur€itu kvalitu, ktori oznaCujeme ako
klasifikaénu vlastnost. Tvoria ju stanovené konkrétne spolo¢né znaky, predstavujuce
v kone¢nom désledku kritéria triedenia.

V pravnej komparatistike byva koneCnym cielom triedenia zaradenie novych
poznatkov ziskanych porovnavanim prava do existujucich systémov a subsystémov
celkovej Struktury prava. Kritéria pre triedenie poznatkov mézu byt rézne, v désledku
toho jednotlivi komparatisti uskuto€riuju rozmanitu klasifikaciu. Vyznam spravne;j
klasifikacie spocCiva vo vytvoreni uc€elného systému poznatkov a v zavadzani
poriadku do porovnavania prava. V komparatistickej literatire mozno sledovat
dvojaky pristup ku kritériam triedenia:

a) jednouroviiovy — na zaklade jedného prevazujuceho kritéria,

b) viacurovniovy — triedenie sa prevadza podla niekolkych kritérii zaroven.
Jednouroviiové triedenie sa najCastejSie uskutoCiiuje na zaklade pramena

prava, ako najvyznamnejSieho klasifikatného kritéria. Z hfadiska pravnej

komparatistiky rozliSujeme pramene prava pisané (lex scripta) a pramene prava

nepisané (lex non scripta). K pisanym pramerniom prava zaradujeme:

- pravny predpis, predovsetkym vo forme zakona,

- pravo zmluvné, ktoré je zakladom prava medzinarodného, ale vystupuje aj ako
pramen prava vnutrostatneho,

- ucené knihy a expertizy.
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Pramenmi nepisaného prava su predovsetkym:

- sudne rozhodnutia (precedenty), ktoré su v systéme sudcovského prava pravnymi
normami,

- pravna obycaj, platnost’ ktorej je podmienena dvoma poziadavkami, poziadavkou
usus longaevus, t.j. aby bolo vSeobecne zachovavané odpradavna a opinio
neccessitatis, t.j. aby bolo vSeobecne povazované za zavazné,

- analdgia, pri ktorej sa rozliSuje medzi analogiou legis a analogiou iuris,

- ekvita a rozum, t.j. zasady spravodlivosti, ktoré patria do prava sudcovského,
uznavaju sa tiez ako pramene prava v medzinarodnom prave ale aj v niektorych
okruhoch kontinentalneho prava (podfa SvajCiarskeho a rakuskeho OZ),

- vSeobecné pravne zasady, ktoré posobia ako regulativne idey, dotvarajuce pravo
interpretaciou.

Vo viacerych krajinach vSak plati paralelne viac pravnych pramenov: Preto
musime stanovit, ktoré su pre pravo danej krajiny urCujuce, resp. Stylotvorné a ktoré
sa uplathuju ako druhotné pramene. V oblasti pisaného prava je urCujucim
(Stylotvornym) pramefiom pravny predpis. V tejto oblasti (t.j. lex scripta) su
druhotnymi pramenmi prava pravne obycCaje, vSeobecné pravne zasady, analdgia a
zmluvné pravo. V oblasti nepisaného prava sa za urCujuce pramene povazuju
v anglo-americkej pravnej oblasti sudne precedenty. Ako sekundarny pramen prava v
tejto pravnej oblasti vystupuje pravny predpis (postupne vSak nadobuda na vyzname,
najma v USA — tu tazko uvazovat o zakone ako o druhotnom prameni prava), pravna
obycCaj, ekvita, rozum, vSeobecné pravne zasady, analdégia a ucCené knihy a
expertizy. V oblasti islamu su zakladnymi pramenmi prava nabozZenské knihy.
Obycajové pravo uz dnes nikde nie je Stylotvorné. V minulosti ako urcujuce pésobilo
obyCajové pravo v Uhorsku a po roku 1918 v Madarsku a na Slovensku.
V sucasnosti obyCajové pravo plati bud’ ako pravo sekundarne, ktoré sa uplatriuje iba
secundum et intra legem, alebo sa v danej krajine nevyskytuje vébec.

Viacurovinové triedenie sa prevadza podla viacerych kritérii zaroven. Popri
charaktere pramenov prava sa ako dalSie kritéria triedenia pouzivaju:

- historicky pévod a vyvoj pravneho poriadku,

- $pecificky spésob pravneho myslenia,
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- jednotlivé charakteristické pravne instituty,
- ideologické faktory,
- hierarchia pravnych noriem,
- vnutorné Clenenie pravneho poriadku,
- forma vydavania pravnych predpisov,
- miera zvrchovanosti zakona a mnohé dalSie.

Tieto znaky spolu vytvaraju urCity pravny styl, ktory v pripade viacuroviiového
triedenia méze vystupovat’ ako rozliSovacie kritérium.
Pojem pravny styl zaviedli do pravnej komparatistiky nemecki autori Zweigert a
Kotz, podla ktorych predstavuje subor znakov odliSujucich rézne pravne systémy.
Pre definiciu pravneho $tylu tito autori stanovuju niekofko urCujucich faktorov, resp.
Stylotvornych prvkov (su to najma vySSie uvedené znaky). Kazdopadne, napriek tomu
Ze jeho pouzivanie je pomerne frekventované, je pojem pravny Styl malo teoreticky
prepracovany a vagny. Podobne vagnym pojmom je pojem pravna kultura. Napriek
tomu, Ze mdzZeme najst rézne definicie tohto pojmu, vacsinou pravnu kultdru
vnimame ako Specificky spésob ponimania, tvorby a aplikacie prava, ktory odraza
urcité geopolitické a historické zvlastnosti. Je to viacznaény pojem (0. i. sa pouziva aj
ako synonymum pojmu velky pravny systém), ktory je SirSi ako pojem pravny Styl.
Oba pojmy navzajom suvisia, stretavaju sa a s€asti sa aj prekryvaju, nakolko to, ¢o
dava urcitému pravnemu poriadku jeho vlastny Styl vyplyva z kultury naroda, ktorej
suCastou je aj pravna kultura a naopak Styl, ako suhrn ur€itych charakteristickych
znakov dava tej, ktorej kulture typicky priznacny raz, charakter a povahu. Popri
pravnom S8tyle je pravna kultura urCovana aj rozsahom a efektivhostou pravnej
ochrany ludskych prav, mierou a efektivnostou pravnej ochrany Zivotného prostredia,
rozsahom dispozi¢nej volnosti v oblasti sukromného prava, primeranostou trestnych

sadzieb, spésobom a rozsahom preskumavania sudnych rozhodnuti, atd.

5.2 Vnuatorné a vonkajsie ¢lenenie prava
Vnutorné €lenenie prava sa tyka pozitivneho prava daného $tatu a predstavuje

Clenenie do réznych pravnych odvetvi, do ktorych sa pravo triedi z praktickych ale aj
teoretickych dévodov. Toto vnutorné Clenenie prava nie je v jednotlivych krajinach

rovnaké a to ako sa vnutorne Cleni méze byt tiez jednym z kritérii jeho dalSieho
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triedenia. Pravne normy urcCitého Statu mozno Clenit do réznych subsystémov.
Jednym zo spdOsobov je triedenie na hmotnopravne a procesnopravne normy.
V pripade kontinentalneho prava je zakladom jeho triedenia dualizmus prava
verejného (jeho zakladom je pravo ustavné) a sukromného (jeho zakladom je pravo
obCianske). Zakladné c¢lenenie anglo-amerického pravneho systému spociva na
dualizme common law a equity. Dalie triedenie je pragmatickejSie ako v pripade
kontinentalneho prava a mozno vnAom badat tradicné odvetvia a mladSie
pragmaticky vyc€lenené odvetvia prava. V pripade islamského prava sa toto rozliSuje
predovsetkym podla zakladnych smerov islamu.

Odhliadnuc od tejto réznorodosti vnutorného &lenenia prava mohli by sme stanovit
urcité univerzalne, zakladné pravne odvetvia, ktoré sa viac — menej vyskytuju vo
vacsine pravnych systémov. Ide o ustavné pravo, spravne pravo, sukromné pravo,
trestné pravo a procesné pravo.

Vonkajsie triedenie prava smeruje v kone¢nom désledku k vytvaraniu velkych
pravnych systémov. Vytvorili sa logickou abstrakciou, zoskupovanim jednotlivych
narodnych pravnych poriadkov do velkych skupin, ked podobné pravne poriadky
vytvorili relativne samostatny celok oznaCeny ako velky pravny systém (ale ako
synonyma sa pouzivaju aj pojmy svetovy pravny systém, pravna rodina, pravna
kultara, pravny okruh). Jednotlivy autori uvadzaju rozliénu klasifikaciu velkych
pravnych systémov, podla toho aké a kolko kritérii triedenia pouzivaju. Najznamejsie
je Clenenie, ktoré previedol René David, u ktorého je prevazujucim kritériom triedenia
charakter pramenov prava (v jeho triedeni sa vSak objavuju aj ideologické a kulturne
kritéria). David previedol triedenie prava nasledovne:

1. rodina romanogermanska
2. pravo socialistické
3. common law — a) anglické pravo
b) pravo USA
4. prava nabozZenské a tradicné — a) pravo islamské
b) pravo indické
c) prava Dalekého vychodu

d) africké prava a pravo Magadaskaru
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Nemecki komparatisti Zweigert a Kotz triedia pravne systémy podla pravneho
Stylu (ide o viacurovnoveé triedenie) na nasledovné okruhy:
1. romansky pravny okruh
2. nemecky pravny okruh — a) pravo nemecké
b) pravo rakuske
c) pravo SvajCiarske
3. angloamericky pravny okruh — a) pravo anglické
b) pravo USA
4. Skandinavsky pravny okruh
5. socialisticky pravny okruh
6. ostatné pravne okruhy — a) dalekovychodny pravny okruh
b) islamské pravo
c¢) hinduistické pravo
Svojské klasifikacie podavaju aj dalSi renomovani komparatisti. Na tomto mieste je
potrebné uviest este klasifikaciu V. Knappa, ktory rozoznava tri velké pravne
systémy:
1. systém kontinentalny,
2. systém angloamericky,
3. systém islamsky.

Za zakladné pravne systémy, ktoré maju zvlastne postavenie medzi ostatnymi
povazuje systém kontinentalny a angloamericky, ktoré su v su€asnosti rozhodujucimi
dvoma pravnymi systémami vo svete. Ich zvlastne postavenie spociva v tom, Ze aj
v krajinach, kde existuju a prevazuju iné prava (a to aj v krajinach islamského prava),
zaroven s nimi existuje a plati bud’ pravo kontinentalneho, ¢i angloamerického typu.
V. Knapp dalej poznamenava, Ze popri troch uvedenych velkych pravnych
systémoch existuju vo svete eSte svojrazne, zemepisne i kulturne izolované prava,
ktoré vSak nevytvaraju velké pravne systémy, ako napr. pravo hinduistické, pravo

zidovské, pravo adat v Indonézii, rozne tradicné prava Afriky a pod.
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6. Divergencia a konvergencia v prave
Vlastnosti podobnosti a réznosti ako zakladné predpoklady porovnavania sa

v pripade pravnych poriadkov prejavuju v podobe variability (rozmanitosti) pravnych
poriadkov, ktora je vysledkom divergentnych (rozbiehavych) procesov a v podobe
konvergencie, zblizovania na zaklade spoloCnych znakov, ktora je vyrazom

zjednocovacich tendencii.

6. 1 Variabilita a divergencia v prave
Napriek podobnosti a spolo€nym zakladnym atributom v suCasnosti v prave

prevlada réznost. Kazdé pravo sa vyvijalo z urCitych historickych zdrojov, v inom
kultarnom a politickom prostredi a pod vplyvom dalSich faktorov, ¢o bolo priinou
ur€itého Specifického vyvoja. Vaésina komparatistov za najdélezitejSie Cinitele, ktoré
spbsobuju divergenciu povazuje prirodné a ekonomické faktory.

Na pésobenie geografickych podmienok na vytvaranie Specifického charakteru
pravneho poriadku toho, ktorého Statu poukazoval uz Montesquieu, ked tvrdil, Ze
zakony musia zodpovedat fyzickej povahe krajiny, jej podnebiu, kvalite pédy, polohe
a rozlohe. Su to v podstate tie Cinitele, ktoré mézu ovplyvnit svojsky raz pravneho
poriadku danej krajiny, ¢i uz tym, Zze spdésobuju jej izolovany vyvoj (najma v pripade
ostrovnych krajin a krajin s vefmi ¢lenitym povrchom) alebo v désledku réznej
urodnosti pody zabezpecuju jej sebestacnost v zasobovani potravinami, resp. nuatia
kooperovat s inymi krajinami. R&zny rezim vodného hospodarstva tiez méze
spbésobovat vznik Specifickych predpisov regulujucich hospodarenie s vodami.
Napokon mozno esSte spomenut dostatok, resp. nedostatok nerastnych surovin a
prirodnych zdrojov a odkazanost na dovoz cudzich zdrojov.

K délezitym faktorom ovplyviujucim rozdielnosti v pravnych systémoch patria
ekonomické aktivity (mnohé z nich su priamo alebo nepriamo ovplyvnené vysSie
uvedenymi prirodnymi Cinitefmi). Pésobia na vytvaranie osobitej pravnej regulacie,
ktora sleduje preferovanie ekonomickych zaujmov danej krajiny.

Ekonomické faktory su uzko prepojené s politickymi faktormi (resp. mnohé z nich
v nich pramenia a zaroven ich ovplyviuju). Spésob uc€lenenia statu (unitarny alebo

Zlozeny Stat), velkost Statu, politicky rezim, politicky systém a dalSie skutoénosti
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priamo aj nepriamo ovplyviuju charakter pravneho systému a vtla¢aju mu Specifické
vlastnosti.

Na tomto mieste je vhodné zmienit sa aj o demografickych faktoroch, z ktorych
najma hustota obyvatelstva, rasové a narodnostné zloZenie sice v mensom rozsahu,
ale predsa nepriamo pridavaju na osobithom charaktere pravneho systému.

Vyznamnu ulohu zohravaju faktory ideologické, predovsetkym nabozenstvo a jeho
vplyv na kazdodenny zivot obyvatelstva, resp. poCet a vztah réznych nabozenstiev,
ku ktorym sa obyvatelstvo daného Statu hlasi.

Napokon je potrebné uviest v SirSom slova zmysle chapané faktory kulturne a
z nich najma tradicie, stopy autochténnych kultur, moralku, histériu a v ramci nej
vyznamné osobnosti, ktoré ovplyvhovali dejiny krajiny. Pésobi tu aj mnozstvo dalSich

faktorov, ktorych vyznam vSak uz nie je rozhodujuci..

6.2 Konvergencia v prave
Napriek skuto¢nosti, ze v prave prevlada réznost, nachadzame v jednotlivych

pravnych systémoch podobné aj zhodné znaky a to na r6znej urovni. Na vSeobecnej
urovni mézeme pri porovnavani akéhokolvek prava najst v iom podstatné znaky
prava ako takého, ktoré su v kazdom prave rovnaké a ktoré charakterizuju systém
prava a odliSuju ho od ostatnych normativnych systémov. Popri tychto podstatnych
znakoch spolo¢nych pre pravo kazdého Statu (napr. ochrana zivota a zdravia,
ochrana majetku, poziadavka plnit zavazky, nahradit spésobenu Skodu atd.),
existuju znaky spolo¢né len pre urcitu skupinu narodnych pravnych systémov. V tejto
sfére uskutoChuju komparatisti zoskupovanie do velkych pravnych systémov. V
celych dejinach prava, réznym spdsobom a z réznych priin - najma v désledku
rozvoja medzinarodného obchodu (t. j. z ekonomickych pricin), politickych pricin,
zabezpecCovania spolo¢nej obrany, resp. z inych priin, prebieha vzajomna
konvergencia, t.j. proces zmien, pre ktoré je charakteristické zblizovanie a narast
podobnosti pravnych poriadkov, pévodne odliSnych. Su vysledkom interakcie
pravnych systémov. Tento proces modze prebiehat v réznych modifikaciach, ktoré
zavisia najma od zameru, spésobu a rozsahu zblizovania. Rozmanité formy
konvergencie sa Casto liSia len nebadane. Problémom je pritom terminologicka

nepresnost a volné pouzivanie terminov ako aj zamiefianie jednotlivych foriem
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zblizovania. Spaja ich spolo¢ny vysledok tohto procesu — preklenutie rozdielov
medzi pravnymi poriadkami jednotlivych Statov a dosiahnutie podobnosti (simility —
urc€itej zhode pravnych poriadkov na zaklade zhody niektorych prvkov a vlastnosti),
pripadne az totoZnosti. Procesy, ktoré vedu k podobnosti sa v SirSom slova zmysle
oznacCuju aj pojmom asimilacia, ktora znamena prispésobovanie a postupné
splyvanie pravnych poriadkov, v uzSom slova zmysle sa pouzivaju terminy
harmonizacia (zosuladovanie), aproximacia (pribliZovanie), ale aj koordinacia,
adaptacia, akulturacia a dalSie, a pre, vramci nich realizované dielCie procesy —
transformacia, transpozicia, transmisia, atd.. Osobitnym a snad aj krajnym
spbésobom konvergencie je unifikacia - stotozniovanie (spravidla len Casti) pravnych
poriadkov zuCastnenych Statov. Ide o zamernu aktivitu dvoch alebo viacerych
subjektov, ktora vedie k vytvoreniu rovnakej pravnej normy, resp. k jej jednotnej
aplikacii. Vysledkom tohto procesu je vytvorenie jednotného prava, ktoré vSak este
stale vystupuje najskér ako ideal, nakolko sa s nim spaja mnozstvo problémov a
nevyhod. Hned prvou je skutoCnost Ze najdélezitejSim nastrojom unifikacie su
spravidla unifikagné zmluvy, ktorych dojednanie a ratifikacia je vecou zdihavou a pri
potrebe ich zmeny tieto dokumenty nemdbzu byt jednostranne menené a ztoho
dévodu sa moézu stat brzdou dalSieho vyvoja. Okrem toho vyzaduju znaéné
kompromisy, ktoré nie su vzdy najlepSou konecnou alternativou. Z toho dévodu su
pruznejSimi a vyhodnejSimi spdsobmi zblizovania prava, tie, ktoré vedu k podobnosti.
Konvergencia mdZze prebiehat’ ako proces:
- bilateralny alebo multilateralny (medzi dvoma krajinami, alebo proces prebiehajuci
medzi viacerymi krajinami navzajom),
- univerzalny alebo parcialny (tykajuci sa celého pravneho poriadku, alebo len jeho
jednej, prip. viacerych Casti),
- spontanny alebo zamerny (mimovolny, alebo cielavedomy, ako vysledok
politického rozhodnutia).
Spontanna konvergencia je predovSetkym procesom historickym, K jej
podstatnym formam mozeme zaradit spontannu recepciu, adaptaciu a akulturaciu

prava.
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Dobrovolna recepcia prava je ponimana ako mimovolné prevzatie prava
jedného Statu inym Statom. NajrozsiahlejSim a najvyznamnejSim dobrovolnym
procesom recepcie bola historickd recepcia rimskeho prava na eurdépskom
kontinente, prebiehajuca priblizne v 12. az 16. storoCi, ktora mala v konecnom
désledku rozhodujuci vplyv na vznik kontinentalneho pravneho systému. Eurdpsku
pravnu kultaru vyznamne ovplyvnila aj recepcia francuzskeho ustavného a
sukromného prava v 19. storoCi a napokon cela jedna epocha bola poznamenana
preberanim sovietskeho prava v byvalych socialistickych krajinach. Recepcia v§ak
moze mat aj iné podoby — v prvom rade je to zamerné preberanie pravneho systému
platného prava na urcitom uzemi z predchadzajuceho historického obdobia. K takejto
recepcii prava dochadza najma pri rozdeleni Statov, ked nastupnicke krajiny
preberaju doCasne pravo byvalého spolo¢ného Statu, tak ako bolo po rozpade
Rakusko-Uhorska recipované v CSR rakuske a uhorské pravo a v pripade rozdelenia
CSFR v CR aj SR federalne éeskoslovenské pravo. Napokon jej dalsou podobou je
nedobrovofna recepcia — nutené zavadzanie cudzieho vzoru pomocou sily.
Nedobrovofna recepcia prava sa vdejinach prava spaja najma s rozvojom
kolonialneho systému, ktorého upevriovanie v koléniach bolo realizované aj
importovanim a autoritativnym zavadzanim metropolitného prava. Osudy takto
vnuteného prava boli rézne. V niektorych krajinach doslo k jeho uplnému prevzatiu,
tak, Zze sa stalo jedinym pravom (napr. anglické pravo v USA) a v suCasnosti sa
chape ako zaklad vlastného prava. V krajinach Azie a Afriky spravidla metropolitné
pravo nevytlacilo uplne domace pravo a vytvoril sa tzv. kolonialny dualizmus, ktory je
po rozpade kolonialnej sustavy postupne nahradzany novym pravom miadych Statov.
Toto pravo je v8ak v kone€nom désledku vytvarané najma cestou dobrovolnej
asimilacie prava, najCastejSie s pravom byvalej metropole, s ktorou danu krajinu
spajaju uzke kulturne a politické zvazky.

Pojmy adaptacia a akulturacia sa vyskytuju v literature v rbznom zmysle a su dost
nejednoznacné. Pod adaptaciou chapeme historickl prispdsobivost prava
spoloCenskému vyvoju. Akulturacia, resp. adkulturacia (blizSie ju analyzuje Jean
Carbonier) je spésobom asimilacie prava jedného pravneho poriadku pésobenim

iného, najCastejSie susedného a zemepisne blizkeho pravneho poriadku. Toto
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susedstvo nemusi byt len zemepisné ale aj historické, pri ktorom akulturacia suvisi
s recepciou prava. A. Brostl charakterizuje adkulturaciu ako prienik, vstiepenie
jedného pravneho systému do druhého. Carbonnier uvazuje o institucionalnej a
spontannej pravnej adkulturacii, z pohladu jej povodu a z titulu rozsahu o adkulturacii
globalnej, parcialnej a totalne;.

Zvlastnym pripadom akulturacie su pravne enklavy, uzemia kde plati pravo
patriace k ur€itému pravnemu systému, ktoré su obklopené uzemim, kde plati pravo
patriace kinému pravnemu systému. Typickym prikladom je kanadska provincia
Quebec, v ktorej plati francuzsky typ prava, ktory je obklopeny systémom common
law, podobne Skétsko s osobitnym pravnym systémom vytvorenym vzajomnym
pdsobenim rimskeho a anglického prava a obklopené anglickym pravom, dalej Stat
Louisiana v USA, v ktorom v8ak uz postupne dochadza k amerikanizovaniu pévodne
francuzskeho prava

Zamerna asimilacia sa uskutoCnuje v sucCasnosti predovSetkym v ramci
réznych svetovych hospodarskych integracii a v oblasti zakladnych fudskych prav a
slobdd. NajvacsSia perspektiva sa dava nie zblizovaniu pravnych systémov, ako
velkych celkov ale zblizovaniu ur€itych pravnych odvetvi, predovSetkym tych, ktoré
maju vplyv na hospodarsky zivot jednotlivych krajin. K zamernej asimilacii dochadza
nadalej v krajinach, ktoré su si vzajomne blizke, a to najma spolo¢nou histériou,
podobnou kulturou a jazykom a pod. (napr. Skandinavske krajiny, latinskoamerické
Staty, krajiny Beneluxu, atd.). Pri tomto type asimilacie ako jej jednotlivé formy
vystupuju najma uz vySSie spominana zamerna recepcia, dalej unifikacia,
harmonizacia a aproximacia.

M. Stefanovi¢ uvaZuje o unifikacii ako o vedomej, planovanej aktivite dvoch
alebo niekofkych zakonodarcov rbéznych Statov za ucelom vydania predpisu
s rovhakym obsahom a zmyslom. Sudvisi so snahou pribliZit svoj pravny rezim
rezimom susednym a blizkym. V suvislosti s unifikaciu je potrebné este poznamenat,
Ze tento termin sa v literature pouzZiva pomerne volne, t.j. v §irSom vyzname a
pouziva sa aj tam, kde by bolo vhodnejSie pouzivat terminy presnejSie (napr.
harmonizacia, aproximacia, recepcia apod.). V eurdpskych podmienkach sa

najvyznamnejSie procesy unifikacie realizujd vramci Eurdpskej unie. Jej
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prostriedkom su ustanovenia jednotlivych zmlav, ale najma nariadenia (regulations),
ktoré su vSeobecnym a priamo aplikovatelnym pramenom v krajinach spolo€enstva.
Vytvaraju systém rovnakych pravnych noriem, tj jednotnu pravnu upravu. Unifikacia
vSak nenadobudla az taky rozsah ako procesy harmonizacie.

Nakolko komplexna unifikacia v su€asnosti a ani v blizkej buducnosti nie je
mozna je vhodnejSie uvazovat’ o harmonizacii a jej spésoboch. Vzhfadom na vyznam
tychto pojmov uvaZzuju niektori autori o harmonizacii ako o zosuladovani pravneho
rezimu daného Statu, s pravom cudzich Statov, resp. zosuladovani prava v ramci
integradnych zoskupeni (teda vnutri uz existujucich zoskupeni - napr. v ramci EU).
Ide pritom o pbésobenie jednotlivych nastrojov harmonizacie na domace, vnutrostatne
pravo jednotlivych Statov s cielom dosiahnut isty Zelatelny stupen suladu, podobnosti
medzi nimi. V ramci Eurdpskej unie sa realizuje prostrednictvom primarneho
komunitarneho prava, ale najma v doésledku pdsobenia sekundarnych komunitarnych
pramenov, pricom jednotlivé pramene pésobia v ramci zblizovacich procesov
odliSne. Popri zakladajucich zmluvach délezity nastroj harmonizacie predstavuju
predovSetkym smernice, ktoré svojou povahou prispievaju k zosuladovaniu prava.
Vyznam maju aj odporucania a stanoviska, najma v oblasti vykladu komunitarneho
prava. Dal$im nastrojom harmonizacie sa postupne stala judikatira Eurépskeho
sudneho dvora.

Aproximacia, napriek tomu Ze ju niektori autori zamienaju, resp. nerozliSuju
medzi aproximaciou a harmonizaciou (a cCasto aj unifikaciou) byva c&asto
charakterizovana ako priblizovanie, resp. postupné prispésobovanie cielovému
pravnemu poriadku, tak aby sa harmonizovalo, tj. zosuladilo s pravom ostatnych
krajin. Aproximacia (t. j. také priblizovanie sa zvonka, ktoré vytvori harmonizované
pravne prostredie) je v suCasnosti predovSetkym zaleZitostou krajin snaZiacich sa
o vstup do jednotlivych ekonomickych, prip. vojenskopolitickych a inych zoskupeni.
V Eurdpe prebiehaju najvyznamnejSie procesy priblizovania najma medzi
pridruzenymi $tatmi a EU. Ich podstatou je transformacia pravneho poriadku
pridruzeného S$tatu, tak, ze dochadza k jeho zlucCitelnosti s komunitarnym pravom
v tych oblastiach, v ktorych pravo EU vecne pdsobi. Pravnym zakladom aproximacie,

ktora vedie k harmonizacii v ramci pridruzenia k EU sU asociaéné dohody, ktoré
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zakladaju vztah pridruzenia. Obsah tychto dohdd je cielavedome zamerany na
postupné zadlefiovanie pridruzenych $tatov do EU, ktoré ho dosiahnu na zaklade
postupného napifiania zavazkov, ktoré im zo vztahu pridruZzenia vyplyvaju.
Asociacné dohody pritom nie su jedinym nastrojom priblizovania prava. Vyznamnym
nastrojom su aj pravne akty prijimané na zaklade asociaCnej zmluvy, ktoré sa
oznaCuju ako sekundarne asociatné pravo. Vyznamne ovplyviuju aplikaciu
asociacnych dohéd. Tykaju sa najma urCenia priorit aproximacie, zakladnych
predpokladov priblizovania prava, systémov monitorovania dosiahnutého stavu,
odstranovania jazykovych bariér a vyuzivania technickej a expertnej podpory zo
strany EU. Samozrejme aproximacii okrem vy$sie uvedenych napomahaju aj dalsie
nastroje (hodnotenia, posudky, metodické usmernenia apod.) prijimané zo strany
subjektov, ktoré rozhoduju o prijati do integracnych zoskupeni.

S vySSie uvedenymi procesmi suvisia procesy oznacované vV literature ako
europeizacia a westernizacia. V pripade europeizacie ide o proces, ktorého
podstatou je vyvoz alebo dovoz niektorych vyspelych eurépskych pravnych
poriadkov, prip. ich €asti do narodnych pravnych systémov inych Statov. V dejinach
prava to bol predovSetkym francuzsky Code civil, ktory ovplyvnil sukromné pravo
mnohych eurdpskych ale aj mimoeurdpskych krajin. V krajinach strednej a vychodnej
Eurdpy predstavuje europeizacia navrat k tradiciam europskej pravnej kultury.

Pojem westernizacia sa spaja predovsSetkym s kolonizaciou krajin tretieho sveta
(najma islamskych) a chape sa ako orientacia pravneho poriadku tychto krajin na
pravo zapadnych krajin a jeho modernizacia preberanim prvkov najma

kontinentalneho pravneho systému, prip. prvkov prava USA.



Il. OSOBITNA CAST

A. Porovnavanie v oblasti verejného prava.
V ramci verejnopravnej komparatistiky sa vyraznejSie uplatfiuje komparatistika

v oblasti prava ustavného, trestného a do istej miery aj prava spravneho.

1. Ustavnoprdvna komparatistika

1.1 Zakladné pojmy ustavnej komparatistiky
Podstatou ustavnej komparatistiky je skumanie spoloénych a rozdielnych znakov

ustav roéznych Statov, ustavnych systémov a jednotlivych ustavnych institutov.

Zakladatelom ustavnej komparatistiky je Georg Jellinek, ktory sa jej venoval vo

svojom diele V8eobecna $tatoveda. Ustrednym pojmom tohto odvetvia pravnej vedy

je ustava, ktora je spravidla chapana ako zakladny zakon, ktory konstituuje Stat.

Jellinek rozliSuje ustavu materialnu a formalnu. Pod ustavou v materidlnom zmysle

chape urcity poriadok, nevyhnutny pre akékolvek trvalé spoloCenstvo ludi. Z hladiska

komparatistiky je vyznamnejSi formalny pojem ustavy, v zmysle ktorého je ustava

zdkonom najvy$Sej pravnej sily, zakladny zakon, ktory je nadradeny ostatnym

pravnym predpisom a vyzaduje si zvlastnu legislativnu proceduru. Napriek odliSnosti

ustav jednotlivych Statov sa vo vyvoji ustav vytvorili urcité standardy, v ramci ktorych

ustavy jednotlivych Statov obsahuju ustanovenia:

- 0 organizacii Statnej moci, najCastejSie na zaklade jej trojdelenia,

- 0 zakladnych [ludskych pravach a slobodach (v niektorych pripadoch aj o
povinnostiach ob¢anov),

- 0 Strukture zloZzenych Statov,

- 0o politickom a hospodarskom systéme Statov,

- 0 zakladnych vonkajSich vztahoch statov,

- 0 kontrole ustavnosti a pod.

Ako jednotiace prvky, ktoré su pri€inou skuto¢nosti, Ze vacSina modernych uUstav

spocCiva narovnakych vS8eobecnych zakladoch, pésobili aj zakladné principy

moderného konstitucionalizmu, najma

a) princip delby (resp. trojdelenia) Statnej moci, ktory bol postupne dotvoreny dalSim
principom - principom checks and balances.

-41



b) princip suverenity ludu — vyjadruje myslienku, Ze zdrojom Statnej moci je
vSeobecna vola ludu, ktora sa najvyznamnejSim sposobom prejavuje vo volbach.
Medzi jednotlivymi Statmi su rozdiely v tom, ktoré Statne organy su ustanovované
volbou, v spdsobe volieb, ako aj v pozadovanom pomere hlasov potrebnych na
zvolenie. Rozdiely su aj v uprave foriem priamej demokracie, v moznosti ich
vyuzivania, ako aj v praktickej vyuzitefnosti jej institutov.

c) fudské a obcCianske prava, ktorych vznik v dneSnom chapani datujeme od konca
18. storocia, ked sa objavili v americkych bill of rights a vo francuzskej Deklaracii
ludskych a obCianskych prav. V priebehu rokov sa ich rozsah rozsSiroval a doslo aj
k medzinarodnej kodifikacii, €¢o prispelo k unifikacii ich upravy v ustavach
jednotlivych Statov. Napriek tejto unifikacii nachadzame v ustavhom zakotveni
ludskych prav a slobéd rozdiely (rozsah prav a slobéd, vztah prav a povinnosti,

pravna ochrana apod.), ktoré su zaujimavym predmetom komparacie.

1.2 Triedenie ustav
Popri rozliSovani ustav materialnych a formalnych sa ustavy triedia podla dalSich

Kritérii.

a) Z historického aspektu posudzujeme okolnosti, za ktorych vznikali a triedime ich
na:

- ustavy oktrojované (nanutené panovnikom),

- revolu¢né ustavy,

- ustavy dohodnuté (na zaklade konsenzu v spolo¢nosti).

b) Podfla formalnych znakov rozdefujeme ustavy na pisané a nepisané (tie su velmi
zriedkavé — ich prototypom je ustava anglicka).

c) Podla vyZadovaného spdsobu zmeny sa rozliSuju ustavy rigidné (tuhé),
vyzadujuce k zmene zvlastnu legislativnu proceduru a pruzné (flexibilné), ktoré
mozno menit spédsobom ako bezny zakon.

d) Podla spésobu zmeny a doplfiovania rozliSujeme este medzi Statmi kde existuje
jedina ustava, ktora sa meni dodatkami (v USA), alebo novelami (napr. SRN,
Francuzsko apod.), druhou moznostou je, Ze ustavny systém je tvoreny ustavou a
ustavnymi zakonmi, ktoré su na rovnakej urovni ako ustava (napr. SR).

e) Podla sp6sobu ullenenia Statu rozdelujeme ustavy federativne a unitarne.
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f) Podla suladu so spoloCenskou realitou ich ¢lenime na pravne (realne — pri ktorych
je ustavna realita v sulade s ustavou) a faktické (ak sa ustavna realita dostala do
rozporu s textom ustavy).
g) Podla foriem Statu delime ustavy na republikanske a monarchistické.
h) V. Knapp uvadza este v sociologickom duchu uskuto€nené rozliSenie pisanych
ustav na ustavy in books, ktoré nieCo dovoluju, prikazuju, €i zakazuju a ustavy in
action, t.j. ustavy ako v spolo¢nosti skuto¢ne pdsobia.

V literature sa uvadzaju aj dalSie spbsoby Clenenia, vysSSie uvedené su vsak

z komparatistického pohladu najvyznamnejsie.

1.3 Zakladné prototypy ustav
Zakladnymi triediacimi kritériami pre zaradenie do jednotlivych prototypov su

forma ustavy, koncepcia ustavy a ustavné instituty, z ktorych mnohé su Stylotvorné.
Pre ustavnu komparatistiku najdélezitejSimi institutmi su hlava $tatu, legislativa,
exekutiva, samosprava, justicia a kontrola ustavnosti. Vychadzajuc z Jellineka sa
v suCasnej literature rozliSuju tri prototypy: americky, anglicky a francuzsky,
samozrejme uvadzaju sa aj dalSie, prip. zmieSané typy ustav.

Americky prototyp. Ustava USA bola prijata v r. 1789, a jej prvych desat doplnkov

(Bill of Rights) v r. 1791. Americka ustava obsahuje vSeobecné principy defby moci a
princip fudu ako zdroja Statnej moci. Zvlastnym spésobom zakotvuje upravu
vykonnej moci, €o je jej dominantnym Stylotvornym prvkom. Tato moc, podla ustavy
prinalezi prezidentovi USA. Tato uprava odraza snahu o zakotvenie principu delby
moci v jeho klasicke] podobe (tak ako ju prezentoval jej tvorca — Montesquieu).
Dalsimi $pecifickymi &rtami tohto Ustavného modelu si — vnatorna S$truktira a
vzajomné vztahy oboch komér Kongresu; Specifické postavenie Najvy$Sieho sudu
USA a tiez samotny americky federalizmus, ktory je zaloZzeny na priorite prava
jednotlivych Statov pred federalnym pravom.

Tento prototyp bol vzorom pre niektoré juhoamerické Staty, niektoré jeho prvky sa
spolu s prvkami francuzskeho prototypu objavili aj v inych ustavach.

Francuzsky prototyp. Zakladné myslienky, na ktorych su vybudované novodobé

ustavy maju svoj pévod vo Francuzsku. Boli zakotvené uz v prvej francuzskej ustave

z r. 1793, skutocnym prototypom ustav vznikajucich v Eurdpe sa vSak stala az ustava
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Tretej republiky zroku 1875, v ktorej sa Francuzsko vratilo k republikanskym
principom. Tato ustava je ustavnym prototypom aj napriek skutoCnosti, Ze suasna
francuzska ustava, ustava Piatej republiky zr. 1958 sa od neho odklonila a
predstavuje model poloprezidentsky, resp. semiprezidentsky. Stylotvornymi prvkami
francuzskeho prototypu su predovSetkym institut slabého prezidenta s nepatrnymi
pravomocami, zaradeny do moci vykonnej, ktorého slabé postavenie odraza najma
poziadavka kontrasignacie jeho aktov. Dal$im $tylotvornym prvkom je postavenie
vlady a jej predsedu a dvojkomorovy parlament v unitarnom State. Velmi Specifickym
prvkom je Statna rada, so stdnou aj spravnou pravomocou a Ustavna rada, ako
Specificky organ kontroly ustavnosti.

Ustava Tretej republiky ovplyvnila istavy mnohych eurépskych krajin, vratane ustavy
CSR zr. 1920 a bola vzorom pre vytvorenie parlamentnych modelov viady.

Anglicky prototyp. Ustava Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska je

tvorena suborom pramefiov zakonného prava, sudcovského prava a ustavnymi
zvyklostami. Jej nepisana Cast sa sklada z noriem common law, zachovavanych a
rozvijanych sudnou praxou. VyznamnejSiu Cast nepisanej ustavy tvoria ustavné
konvencie, predstavujuce nenormované pravidla spravania sa, ktoré nie su
Zalovatelné. Povazuju sa vSak za zavazné, nakolko ich nedodrziavanie by zavazne
porusilo fungovanie britskej “Zivej ustavy”. Pisana Cast ustavy je tvorena zakonmi a
historickymi dokumentmi. Z formalnopravneho hladiska nejestvuje vo Velkej Britanii
rozdiel medzi zakonmi ustavnymi a obyCajnymi, preto je tazké rozhodnut, ktoré
zakony patria do ustavy. Panuje vSak konsenzus, Ze ide o zakony, ktoré upravuju
zakladné prava, vztahy medzi ¢astami spojeného kralovstva, kompetencie Statnych
organov a vztahy medzi nimi (napr. Parliament Acts, 1911, 1949, Constitutional
Reform Act, 2005) a volebné zakony. Prilezitostne sa za ustavu pocitaju aj
relevantné Casti niektorych z book of authority.

Z historickych dokumentov, ktoré tvoria britsku ustavu treba na prvom mieste
spomenut Magnu chartu libertatum (1215), ktora predstavuje vychodzi pramen
anglickej ustavnosti. Jej prijatie bolo doésledkom snahy o obmedzenie silngj
kralovskej moci. Bola prinosom predovSetkym v oblasti zakladnych prav. Prava

zakotvené v Charte boli v dalSsom vyvoji deklarované a rozSirované dalSimi



dokumentmi. Takymi boli najma Petition of Rights (1628), Habeas Corpus Act (1679),
Bill of Rights (1689), Statut of Westminster II. (1285), Act of Settlement (1701), a
dalSie (roznych zakonov a dokumentov je viac ako 4 tisic).

Napriek tomu ze ide o vefmi heterogénnu ustavu, obsahuje v sebe vSetky
zakladné prvky moderného konstitucionalizmu. Uz Magna Charta zakotvuje princip
panstva prava a spolo¢ne s dalSimi dokumentmi poZiadavku realizacie verejnej moci
len v sulade s pravom. Princip suverenity fudu je v britskej ustave vyjadreny ako
princip suverenity parlamentu. Tato ustava uznava trojdelenie Statnej moci (dalSi
vyznamny princip konstitucionalizmu), aj ked donedavna obsahovala vyrazné
odchylky od tejto zasady v podobe Snemovne lordov, ktora posobila ako legislativny
a zaroven sudny organ atiez v podobe Lorda kancelara, ktory bol predsedom
legislativneho organu (Snemovne lordov) a jej predsedom aj ako najvy$Sieho sudu
(justicného organu) a zaroven bol ¢lenom Kabinetu, ako organu vykonnej moci.
Vyznamna Statopravna zmena bola realizovana podla The Constitutional Reform Act
2005. Tento zakon zriadil novy najvy$si sud, ktory nahradil sudnu komisiu Snemovne
lordov, ktora donedavna zastavala funkciu najvy$Sieho sudu Anglicka a Walesu,
odnal Lordovi kancelarovi funkciu Speakera Snemovne lordov a funkciu hlavy justicie
Anglicka a Walesu a stanovil ho na Celo ministerstva spravodlivosti (Secretary of

State for Justice).

V neposlednom rade patri k zakladnym principom konStitucionalizmu
povinnost’ verejnej moci reSpektovat a zabezpecovat' zachovavanie zakladnych prav
a slobdd. Britska ustava donedavna neobsahovala vyCerpavajuci katalog zakladnych
prav, v duchu tradicie common law vSak obsahovala dostatoéné mnozstvo opatreni
a prostriedkov (pravnych aj mimopravnych), ktoré boli garanciou dodrziavania
ludskych prav a slobéd. Zakonom Human Rights Act 1998 prevzala Velka Britania do
svojho ustavného systému eurdpsky Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ktorym sa sucastou ustavy stala aj pisana listina zakladnych prav
a slobod.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska je unitarnym $tatom,
ktory zjednocuje osoba panovnika - dedi€ného monarchu, ktorého postavenie urcuju

v prvom rade ustavné tradicie. Parlament je dvojkomorovy, ale len jeho dolna



snemovia je volena (objavuju sa vSak tendencie zmenit tento stav). Organom
exekutivy je vlada, ktora si zo svojich €lenov vytvara uzsi Kabinet ako operativny

organ vykonnej moci.

K vySSie uvedenym ustavnym prototypom podfa Jellineka mdze pridat vzor

dalSi. Francuzska ustava Piatej republiky z r. 1958 vytvorila zmieSany parlamentno-

prezidentsky model, ktory sa rozSiril a ujal vo viacerych Statoch vychodnej Eurdpy,
juznej Ameriky a frankoféonnych krajinach Afriky. Zakladom tohto modelu je
parlamentna forma vlady, vyznamnymi pravomocami priamo voleného prezidenta sa
vSak vyznamne priblizuje prezidentskému systému. Charakteristickou &rtou tejto

ustavy je dvoijita exekutiva a posilnenie prezidentského institutu.

V oblasti klasického islamského prava niet ustavného prava. Islamské Staty vSak
postupne prijimali ustavy, ktoré su spravidla inSpirované eurépskymi vzormi, okrem
niekolko malo krajin, ktoré nemaju pisanu ustavu, nakofko povaZzuju za najvysSi

zakon Koran (Saudska Arabia, Oman, Libya).

2. Komparatistika spravneho prava
Ustrednym pojmom v oblasti spravneho prava je pojem sprava, ako zamerna

¢innost sledujuca dosiahnutie urcitého ciefa a od nej odvodeny pojem verejna
sprava, ktora je chapana vo vyzname Cinnosti vykonavanej vo verejnom zaujme,
alebo vo vyzname organov, ktoré tuto Cinnost vykonavaju. V centre pozornosti
komparatistiky spravneho prava je predovSetkym porovnavanie chapania,
organizacie, cCinnosti verejnej spravy a preskimavania rozhodnuti spravnych
organov. Vramci pravnych poriadkov jednotlivych krajin najvaésie rozdiely sa
vyskytuju v organizacii verejnej spravy na miestnej Urovni, najma vzajomny
vztah (predovSetkym rozsah) ustrednej spravy a samospravy a rieSenie sudnej
kontroly verejnej spravy. Ztoho pohladu sa rozliSuje najma medzi eurépskym

(kontinentalnym) chapanim spravy a anglickym a americkym ponimanim.



2.1 Kontinentalna verejna sprava
Zapadoeuropska koncepcia verejnej spravy vykazuje vacsiu podobnost’ na urovni

ustrednej spravy a rozdiely narastaju ked postupujeme od centra smerom k nizSim
Clankom Statnej spravy i samospravy. Na Cele sustavy organov Statnej spravy stoja
vlady jednotlivych Statov, ustrednymi organmi su ministerstva a ostatné ustredné
organy. Charakteristickym znakom systému verejnej moci na miestnej urovni
v kontinentalnej Eurdpe je dvojkolajnost, o ktorej hovorime v pripade ked vedla seba
na rovnakej urovni pracuju organy miestnej samospravy a Statnej spravy a dokonca
dochadza aj kurcitej kumulacii ich uloh u jednotlivych udradnikov. Na nizSich
urovniach je (podla P. Kresaka) verejna sprava organizovana v jednotlivych Statoch
kontinentalnej Eurépy nasledovne:

Francuzsko bolo az do 80-tych rokov nasho storoCia pomerne silno
centralizovanym Statom so slabym postavenim samospravy, so systémom
dvojkofajnej miestnej spravy s akcentom na rozhodovanie na ustrednej urovni. V r.
1982 zacala reforma verejnej spravy, ktorej zakladnym rysom bolo obmedzovanie
centralizmu, posiliovanie samospravy a konstituovanie novych samospravnych
celkov. NajnizS8ou samospravnou jednotkou aj vo Francuzsku je obec, ktorej
volenymi organmi su obecna rada a starosta. Starosta je nielen samospravnym
organom ale zaroven je aj reprezentantom vilady. Vy8Sou samospravnou a
spravnopolitickou jednotkou je departement, jeho volenymi samospravnymi organmi
su generalna rada a jej predseda ako vykonny organ. Zaujmy viady na tejto urovni
zastupuje komisar vlady, oznaCovany aj ako prefekt. Departementy sa zdruzuju do
22 regionov, ktorych samospravnymi volenymi organmi su regionalna rada a jej
predseda. Statnu spravu reprezentuje regionalny komisar republiky.

Do organizacie verejnej spravy nasledne zasiahli zdkony zr. 1988 a 1992, ktoré
v niektorych oblastiach opatovne posilnili kompetencie ustrednych Statnych organov.

Kontrola rozhodnuti vo verejnej sprave je vo Francuzsku zverena
$pecializovanym jurisdikénym organom, najvyssiu jurisdikciu vykonava Statna rada.
Postupnou reformou zakladnych ¢lankov spravneho sudnictva bola v priebehu 20.
storoCia vo Francuzsku vytvorena rozvetvena sustava spravnych sudov, ktoré nielen

preskumavaju zakonnost' spravnych aktov, ale su schopné diferencovanym a vo i



sukromnému pravu konkurenénym spbésobom vyriesit' Siroku Skalu sporov v oblasti
spravy.

Nemecku sustavu miestnych spravnych organov tvoria obce a zvazy obci so
zachovanou vlastnou samospravou. Volenymi organmi obce su zastupitelstva a
starosta alebo magistrat. Zvazy obci na urovni okresu reprezentuje samospravny
voleny organ — okresny snem a okresny vybor ako vykonny organ. Na urovni kraja su
zvazy obci reprezentované krajskym snemom, ako samospravnym volenym
organom. Statnu spravu tu reprezentuju krajinski radcovia, resp. vrchni krajinski
riaditelia.

Spravne sudnictvo v Nemecku predstavuje sustava vSeobecnych spravnych sudov a
Specializované spravne sudy. Cela sustava, ktora je trojstupfiova je v sprave
ministerstva spravodlivosti.

Vysoky stupenin samospravy na miestnej urovni z europskych Statov je
uplatiiovany vo Svajéiarsku a pomerne vysoky stupefi samospravy ma aj Spanielsko,

Taliansko a Skandinavske krajiny.

2.2 Anglicka verejna sprava
Moderné spravne pravo sa vo Velkej Britanii stabilizovalo az v 20. storodi,

predovSetkym v podobe zakonného prava. Vytvorila sa zaroven cela sustava
kvazisudnych (spravnych) tribunalov so Specializovanou jurisdikciou (rozhoduju napr.
déchodkové a disciplinarne veci, spory o urenie najomného, pozemkovopravne
spory apod). VysSie sudy si pritom ponechali rozhodujucu ulohu pri rozhodovani
sporov zverejnej sféry a moznost preskumavat zakonnost’, resp. legalnost’
rozhodnuti tychto administrativnych tribunalov (prostrednictvom judicial review).
Zarodkom doktriny judicial review bola kauza oznaCovana ako Dr. Bonham case
(1610). Vo Velkej Britanii sa v8ak nepodarilo presadit aj sudne preskumavanie
ustavnosti aktov parlamentu (na rozdiel od USA, kde sa presadila vdaka rozhodnutiu
Marbury v. Madison, 1803). Vo Velkej Britanii mozno prostrednictvom neho
napadnut iba postup organu verejnej spravy. Obsahovu stranku predmetného
rozhodnutia je mozné napadnut prostrednictvom inétitutu odvolania.

Sudna kontrola Cinnosti verejnej spravy sa v minulosti uplathovala len vodci

samosprave. Ustredna (tj. $tatna) sprava nemohla byt v désledku zasady “The King
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can do no wrong” (tj. panovnik nemo&ze konat protipravne) brana na zodpovednost a
preto nebolo mozné Zalovat Korunu vobec. Tento princip bol zruSeny zakonom zr.
1947. V sucasnosti upravuju zodpovednost Statnych uradnikov normy verejného
prava, ktoré zaviedli pojem Statnej sluzby (civil service). Opravnenost preSetrovat
cinnost’ spravnych organov prinalezi aj nezavislému ombudsmanovi.

Verejna sprava je aj vo Velkej Britanii organizovana podla uclenenia Statu.
Velka Britania je unitarnym Statom, ktory pozostava zo Styroch historickych zemi
(Anglicka, Walesu, Skotska a Severného irska) a z dvoch autondmnych &asti
(Normanské ostrovy a ostrov Man).

Ustredna moc sa vo Velkej Britanii oznaduje pojmom the Crown (Koruna — pri¢om
sa nestotoznuje s panovnikom ale s ustrednou mocou), nakolko vyrazy Stat a Statna
sprava anglické pravo vébec nepouziva. Ustredny spravny organ predstavuje velmi
Siroko koncipovana vlada, ktora pozostava z uzsieho kabinetu a vlady v SirSom slova
zmysle.

Miestna sprava (local government) v jednotlivych Uzemiach je organizovana
vyluéne ako samosprava (selfgovernment). Jej dneSna podoba je vysledkom dlihého
historického vyvoja a reforiem po druhej svetovej vojne. Vyznamna reforma bola
prevedena vr. 1974, ked bolo uzemie Anglicka a Walesu rozdelené na spravne
grofstva (counties) a distrikty (obvody - districts). Niz§imi samospravnymi jednotkami
v ramci distriktov zostali obce - farnosti (parishes). V ramci velkych miest bolo touto
reformou vytvorenych Sest metropolitnych aglomeracii (metropolitan counties).
Osobitny systém spravy mal od r. 1963 Londyn. Samospravu v tychto celkoch
zabezpecovali priamo volené rady s volenymi predsedami a na najnizsej urovni prip.
aj zhromazdenia alebo rady farnosti. K modifikacii tohto systému spravy doslo
v dalSej reforme po r. 1986, ked boli zruSené metropolitné aglomeracie. Ich funkcie
prebrali nevolené Specialne koordinacné organy alebo metropolitné distrikty. Po tejto
reforme mézeme v ramci Anglicka a Walesu rozliSovat samospravu:

- trojstupriovu — gréfstva, distrikty (obvody) a farnosti,
- dvojstupriovu - grofstva a distrikty (v miestach, kde nie je zriadena samosprava
farnosti),



- jednostupniovu v pripade Velkého Londyna a metropolitnych distriktov (ak ovsem
v ramci nich nie je zriadena sprava farnosti).

V Skétsku sa vyznamna spravna reforma uskutoénila vr. 1975. Na pevninskom

uzemi Skoétska bolo zriadenych devat samospravnych oblasti (regions), ktorych

niz§imi Castami su distrikty (obvody). Popri nich su zriadené tri ostrovné oblasti

(Islands Areas).

2.3 Verejna sprava v USA
Systém verejnej spravy v tejto krajine je znaCne nejednotny, €o je ovplyvnené

réznymi historickymi tradiciami a federalizmom, nakolko organizacia miestnej
spravy je v pravomoci vlad statov. Samosprava sa realizuje v ramci jednotlivych
uzemnych jednotiek, na ktoré sa Staty unie Clenia. NajrozSirenejSou uUzemnou
jednotkou v USA je mestska korporacia (municipial corporation). Jej samosprava sa
realizuje formou jedného z tychto troch systémov:
- systém rada — starosta (Mayor — Council). Vztah rada — starosta ma dvojaku
podobu. Prvou je model uprednostiiujuci silné postavenie starostu voci rade, druhym
prevladajucim je model so slabym postavenim starostu.
- manazérsky, resp spravcovsky systém (City Managerial Systém), v ktorom mestska
rada menuje pre vykon svojich rozhodnuti manazéra (t.j. profesionalneho uradnika)
- komisionarsky systém, v ktorom sa nevoli mestska rada, ale zbor 3 — 5
komisionarov, z ktorych kazdy zodpoveda za konkrétny usek spravy a jeden z nich
zastava funkciu starostu.
MenSie uzemné jednotky tvoria mestd a obce (towns, townships), ktoré pdévodne
vykonavali spravu prostrednictvom mestskych zhromazZdeni (town meetings) a
zhromazdeni delegatov. Neskér ich funkcie prebrali volené samospravne organy.
VySSie samospravne celky predstavuju okresy (Counties) s vlastnymi organmi
(County Goverments), ktoré zabezpecCuju popri samospravnych funkciach aj
rozsiahly vykon $tatnej spravy. Ulohy v oblasti spravy vykonavaju voleni uradnici
(Serif, sudny uradnik, hlavny kontrolér a dalsi). Postupne sa na miestnej urovni
vytvorili aj osobitné samospravne obvody (napr. nezavislé samospravne Skolské
obvody), ktoré rieSia tie ulohy vynaté z kompetencie vSeobecnych organov Statnej

spravy i samospravy, ktorym je potrebné venovat osobitnu pozornost.
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Preskumavanie rozhodnuti samospravnych organov sa moéze uskutoChovat
vSeobecnymi sudmi, ktoré mézu rozhodovat aj o administrativnych veciach, ak
sprava poruSila pravo alebo niektoru z obcianskych slobéd ale spravidla len
v pripadoch, ked boli vyCerpané vSetky administrativne opravné prostriedky. Okrem
toho existuje aj niekofko Specializovanych sudov a spravne organy s rozsudzovacou

pravomocou.

3. Trestnopravna komparatistika

3.1 Zakladné pojmy
Predmetom porovnavania v oblasti trestného prava su zakladné pojmy trestného

prava hmotného - trestny ¢&in (jeho chapanie, vymedzenie, znaky, klasifikacia),
trestna zodpovednost (a okolnosti zbavujuce trestnej zodpovednosti), trest (druhy
trestov, primeranost’ trestov, spésob ukladania trestov) a zakladné pojmy trestného
prava procesného, predovSetkym samotny trestny proces a jeho jednotlivé instituty.
Zaujimaveé rozdiely v ramci trestného prava su najma v ponimani trestného procesu
medzi kontinentalnym pravom a anglo-americkym pravom ako aj v uprave a chapani

islamského trestného prava.

3.2 Kontinentalne trestné pravo
Zakladom trestného prava boli dihé obdobie pravne obycCaje, ktoré sa postupne

zacali uplatfiovat na sudoch, v snahe obmedzovat svojpomoc. Rastom krafovskej
moci rastla i pravotvorna cCinnost panovnikov a od 15. storoCia Stat prestava tolerovat
svojpomoc a trestanie trestnych €inov sa stava vecou rozhodovania sudov. Od 16.
do 18. storoCia sa kodifikaCny zaujem z oblasti sukromnopravnej preniesol aj do
oblasti trestnopravnej, vysledkom &oho boli prvé kriminalne konétitucie. Dal$i pokrok
prinieslo osvietenstvo svojimi zakonnikmi (napr. Constitutio criminalis Thereziana -
1768), ktoré este sice neodstranili vietky feudalne prvky ale snazili sa rozumne
upravit najma procesné dékazné prostriedky. Postupne sa zacala uplathovat zasada
Nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege a niektoré Ciny sa prestali

povazovat za trestné. V obdobi burZzoaznych revolucii sa objavili prvé ustavy a
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poZiadavka suladu vSetkych zakonov s ustavou. Do ustav sa v€lenovali zakladné
zasady trestného prava a trestného sudnictva. Deklaracia prav Cloveka a obCana z r.

1789 obsahuje 5 trestnopravnych zasad:

zakon je rovnaky pre vSetkych,

- zakon stiha len €iny nebezpecné pre spolocnost,

- trestné pravo musi spocCivat na zasade “nullum crimen sine lege”,

- nikto neméze byt obzalovany ani potrestany inak ako podfa zakona,

- dbkazné konanie musi spocivat na prezumpcii neviny — tato zasada, t.. ze
povinnost dokazat vinu ma Zalobca bola oproti predchadzajucemu obdobiu
vyznamnou zmenou.

VSetky tieto zasady spolu so zasadou verejnosti sudneho konania sa objavili

v prvom francuzskom trestnom zakonniku z. r. 1791 a v Code penal z r. 1810 (tento

zakonnik mal vplyv aj za hranicami Francuzska a ovplyvnil formovanie trestného

prava v Eurépe). Bol platny do r. 1994 a bol tak najstar§im platnym trestnym
zadkonnikom na svete. Novy trestny kédex je Cleneny do 5 €asti a ponechava tradi¢nu
klasifikaciu trestnych ¢&inov podla Code penal (zloCiny, pre€iny a policajné
priestupky). Vyznamnymi trestnymi zakonnikmi, ktoré boli prijaté v 19. st. boli aj
rakusky trestny zakon zr. 1852 a nemecky Strafgesetzbuch zr. 1871. K zmene

doslo aj v systéme trestov, kde sa presadila poZiadavka rozumnosti, primeranosti a

preventivneho chapania trestu a vytlacilo sa chapanie trestu ako pomsty a odplaty.

V systéme trestov sa ako hlavné tresty postupne vytvorili trest odnatia slobody a

penazné tresty (rozSiruju sa), resp. ich kombinacia a popri nich sa vytvorila sustava

trestov vedfajSich (zdkaz vykonu urcitej Cinnosti, zhabanie veci, atd.). Krajiny
kontinentalneho pravneho systému spravidla zru$ili trest smrti de iure alebo ho de
facto nevykonavaju. Vekova hranica trestnej zodpovednosti sa spravidla ustalila na

14 rokoch veku. Niz$ia je napr. v Holandsku -12 rokov, vy$$ia v Svédsku, Noérsku a

Finsku — 15 rokov.

Jednotu kontinentalneho trestného prava najlepSie vyjadruju zhodné pojmy a ich

rovnaké chapanie v jeho zakladnych oblastiach.

Trestné konanie pred sudom v kontinentalnom prave zacCina spravidla na

zaklade vznesenia obzaloby prokuratorom. V senatoch trestnych sudov mézu popri
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sudcoch z povolania zasadat' aj laicki sudcovia. Charakteristické pre kontinentalny
systém bolo v minulosti prevladajuce tzv. inkvizicné konanie, ktoré v stadiu sudneho
konania bolo vrukach sudcu z povolania, ktory ho riadil a vykonaval dbkazy.
Napokon sudca, resp. senat rozhodol o vine a treste. V su¢asnom obdobi je bezné
posilhovanie adverzativheho charakteru a kontradiktornosti trestného konania.
V konani pred sudom sa vo vacsine krajin kontinentalnej Europy neuplatfiuje porota

(vynimku tvori napr. Franclzsko, Belgicko, Spanielsko).

Literatura su€asného obdobia poukazuje na urcitu krizu v oblasti trestnej justicie,
spbsobenej enormnym narastom kriminality. Preto sa v oblasti trestného prava
objavuju rézne reformné aktivity, zamerané najma na vacsiu ucinnost’ trestného
konania (predovSetkym na zrychlenie trestného konania) a kvalitnejSiu ochranu
l[udskych prav, najma obvineného o.i. aj v désledku snah o zrychlenie trestného
konania. V zaujme zrychlenia trestného konania sa presadzuju rozne Ciastkové
reformy — ako napr. zrychlenie pripravného konania (vykonanie len zavaznych
dbkazov, ostatné len v hlavhom pojednavani, moznost zastavenie trestného konania
Statnym zastupcom ak ide o nepatrnu vinu pachatefa a verejnost nema zaujem na
jeho stihani, atd.), zavedenie novych druhov konania (trestny prikaz, rozkazné
konanie, dalej skrateny proces, urychlené konanie, bezprostredné predvedenie — pri
dostato€nom mnozstve dbkazov v pripade preCinov predvedenie pred sud v den
zatknutia, atd.), zmenSovanie senatov, snahy o neformalnost’ hlavného pojednavania
zredukovanim formalnych pravidiel a pripustenie aktivheho vplyvu obZalovaného na

proces dokazovania.

3.3 Anglo-americké trestné pravo
V odvetvi trestného prava jednoznacne dominuje proces, s presne vypracovanymi

pravidlami. Procesné pravo je vObec jednym z poprednych odvetvi prava, ¢o do
rozsahu a déleZitosti. Hmotné pravo bolo az do 19. storoCia pomerne neformalne a
nejasné a az v priebehu 20 st. dochadzalo k jeho obohacovaniu. Ide o pravo, ktoré
nie je tvorené pravnou vedou na zaklade abstraktnych principov ale naopak je

pravom procesualistov a praktikov.
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Anglické trestné pravo. Hmotné pravo je odvetvie prava, ktoré s cielom chranit

spolo¢nost’ stanovuje, ktoré spravanie je trestné, vSeobecné zasady zodpovednosti
a stanovuje tresty za spravanie oznacené ako trestné. V tomto zmysle je trestny Cin
(crime) chapany ako pozitivny €i negativny €in, ktory je porusenim trestného prava a
jeho zakladné znaky definuje pravo. Trestné Ciny su réznym spésobom klasifikované.
Zakladna klasifikacia Cleni trestné ciny podla Common Law na ‘treasons” —
vlastizrada (porusenie lojality vo&i Korune), “felonies” — tazké, hrdelné trestné Ciny a
‘misdemeanours” — lahS8ie trestné Ciny a priestupky. Trestné ciny podla zakona
upravuje The Criminal Law Act z roku 1967. Zakladnymi elementmi trestného €inu su
‘the actus reus” — zavinené konanie, protipravny skutok, ktory predstavujuce fyzicky
aspekt trestného Cinu, “the mens rea” — trestny umysel a kauzalna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Kvzniku trestnej zodpovednosti (criminal capacity) sa
vyzaduje dobrovolnost, priCetnost a pozadovany vek (10 rokov v Anglicku, Walese
a Severnom irsku, 12 rokov v Skétsku).

V systéme trestov najvy$Sim trestom je trest odnatia slobody na doZivotie. Pri
uloZeni trestu odnatia slobody sa vacsSine uvaznenych nepodmienecne odpusta
jedna tretina trestu. Okrem toho pachatelia mézu byt prepusteni aj na podmienku po
odpykani jednej tretiny trestu (v pripade odsudenia na dozivotie najskor po odpykani
20 rokov trestu). Pachatelia majetkovych deliktov alebo menej zavaznych foriem
nasilia su spravidla trestani formou pokut, nahrad $koéd obetiam, podmieneCnych
trestov, sluzby pre verejnost alebo kombinaciou podmienecnych trestov a sluzieb pre
verejnost. Mladistvi pachatelia dostavaju za menSie trestné ciny a priestupky
policajnu vystrahu.

Zakladom procesného prava je pravo na spravodlivy proces (fair trial), ktorého
zasady vyjadruje uz Magna Charta v ¢lanku, podla ktorého nemozno slobodného
Cloveka odsudit’ bez sudneho pojednavania. Trestny proces je znaCne poznamenany
tradiciou. V Anglicku az 19. storo€ia absentoval urad prokuratora a teoreticky ako
obzalobca mohol v procese pred nizSimi sudmi, ktorymi su v trestnych veciach
magistratne sudy (nesmu ulozit vy3Si trest ako 6 mesiacov odnatia slobody, resp. 2
tisic libier) vystupovat ktorykofvek obc&an. V praxi v minulosti obzalobcom byvala
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policia, prislusnik policie pritom nekonal v mene Statu ale vystupoval na urovni
obcCana ako sukromna osoba. Na nizSich sudoch konanie prebieha bez poroty.

Sukromna obZaloba (private prosecution) a policajna obzaloba sa realizuje len

) v

v obmedzenom pocte pripadov. Prejednavanie tazSich trestnych cCinov na vysSich
sudoch zacina na zaklade obzaloby (indicment) predkladanej prokuratorom (public
prosecution), na nizSich sudoch nezacina formalnym vznesenim obzaloby ale na

zaklade oznamenia o trestnom c¢ine - tzv. information. Ak na vysSich sudoch nie je
zamietnuta obZaloba nasleduje hlavné pojednavanie, v uvode ktorého sa polozi
otazka obzalovanému, Ci sa citi vinny. Ak odpoveda zaporne sud urCi 12 ¢lennu
porotu (zostavenu nahodnym vyberom zo zoznamu voli¢ov), ktorej ulohou je vyniest
vyrok o vine. V su€asnosti sa uz nevyZaduje jednomyselné rozhodnutie poroty, od r.
1967 sa pripusta aj vacsinovy verdikt. Konanie pred sudom ma adverzativny
charakter, v priebehu ktorého sudca svedkov nevypoCuva, len v postaveni
nestranného arbitra dozera na riadny priebeh konania a pripustnost vykonania
dbkazov. Jeho ulohou je doviest proces do konca a v pripade Ze je obzalovany
uznany vinnym, rozhodnut o treste. D&kazné pravo je vyznamnou sucastou
procesného prava. Obsahuje pravidla o tom, aké dokazy mézu byt predlozené, aké
dbkazy sa pre urCitu vec vyzaduju, akym spdsobom mozno klast otazky, atd..
Nepriame svedectva ako aj vypovede o0sOb, ktoré neboli pozvané za svedkov, su
nepripustné. Vylucené je aj priznanie obvineného, ak neméze byt dokazané, ze sa
priznal dobrovolne. Ziskavanie a vylu¢enie nespolahlivych a protipravne ziskanych
dbkazov je od r. 1984 upravené aj zakonom. Nedodrziavanie zakazu istych
dbkaznych prostriedkov sa prisne sankcionuje a dosledkom je aj zakaz pouzitia
dokazu.

Tendencie skracovat a urychfovat proces (prip. ho aj vynechat ak je to
pripustné) viedli k zakonnému uznaniu dohdd v tresthom konani. Uzatvaraju sa na
zaklade “guilty plea”, alebo ‘plea bargaining”. Podstatou tychto dohdd je priznanie
viny obzalovanym v menej zavaznom trestnom cine, alebo len v jednom alebo
niekolkych bodoch viacbodovej obzaloby za nizSi trest, ako hrozil pri pévodnej
obzalobe.
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Americké trestné pravo spoCiva na baze anglického prava, preto jeho zaklady

vykazuju znacné podobnosti. Jestvujuce rozdiely su najma désledkom federativheho
usporiadania $tatu, z ktorého prameni velka cClenitost amerického prava, nakolko
kazdy $tat Unie ma svoje vlastné trestné pravo.

Hmotné trestné pravo zahffia definicie jednotlivych trestnych €inov a vSeobecné
zasady trestnej zodpovednosti. Trestny C¢in je chapany ako konanie alebo
opomenutie porusujuce pravo a je s nim spojeny na zaklade odsudenia niektory
z nasledujucich trestov alebo ich kombinacia: smrt, trest odnatia slobody, pokuta,
prepustenie z uradu alebo nespésobilost zastavat Cestny, €i vynosny urad alebo
trust. Vekovu hranicu pre vznik trestnej zodpovednosti stanovuju jednotlivé krajiny
rézne — vo federalnom prave je to 10 rokov, ale v niektorych Statoch unie to méze byt
aj menej. Trestné Ciny sa €lenia na trestné Ciny podla common law a podfa zakona,
pricom existuju federalne trestné Ciny (podfa United States Code Annotated, Title
18), napr. vyhybanie sa plateniu dani, unosy cez hranice $tatov, problémy narodnej
bezpec€nosti, drogy apod. (su to trestné Ciny podla federalneho zakona, nakofko
neexistuju federalne trestné Ciny podfa common law) a kodifikované trestné ciny
jednotlivych Statov. Zakladné €lenenie trestnych Cinov spociva v rozliSovani “felonies”
— tazkych trestnych €inov a “misdemeanors” — lahSie trestné Ciny.

Trestné konanie spoc€iva na ustavnej zasade prava na riadny proces (due process
of law), ktora uklada Statnym organom povinnost dodrziavat stanovené pravidla,
ktoré chrania jednotlivcov pred jednostrannymi zasahmi zo strany statnej moci. Patri
k nim riadne upovedomenie ob&ana o konani, ktoré sa proti nemu zacalo, zaruka, ze
bude vypocuty a bude mat mozZnost obhajoby. Sudne konanie je zaloZené na
principe odporovania a rovnosti stran, ktoré aktivne ovplyviuju priebeh konania.
Sudca riadi konanie a do suboja stran zasahuje len v takej miere, v akej to vyzaduiju
procesné pravidla. Od eurdpskych pravidiel sa liSia najma pravidla dokazovania —
evidence rules, predovSetkym vypoved svedkov. Svedkovia mézu len odpovedat na
otazky pravnych zastupcov stran a nedovolfuje sa im spontanne li¢it vnimané
udalosti, vyvodzovat zavery a vyslovovat domnienky. Vypoved musi byt zalozena na
skutoénych poznatkoch z prvej ruky. O vine obzalovaného rozhoduje dvanastclenna

porota. Vo velkej vacsine trestnych pripadov sa konanie realizuje na zaklade dohody
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medzi obzalobou a obhajobou — plea bargaining, guilty plea. Procesné pravo je
vacsinou kodifikované na federalnej urovni a aj jednotlivé Staty maju vlastné sudne

poriadky.

3.4 Islamské trestné pravo
Podstatnou zasadou islamského trestného prava je princip, podla ktorého mozno

Cloveka stihat' len za Cin, ktory bol oznaCeny ako trestny skor, ako sa ho pachatel
dopustil. Tato zasada sa v oblasti islamu dodrziavala skér ako ju poznalo moderné
europske pravo. Zakladom trestu je odplata. Trestné €iny sa delia do troch kategorii -
hadd, qisas a ta’zir. Do kategdrie hadd patria trestné Ciny poruSujuce bozZie prava
(kradez, lupez, cudzolozstvo, krivé obvinenie z cudzolozstva, vzbura, zrada islamu, a
pozivanie alkoholu). Za tieto trestné ciny sa ukladal niektory z kategorie presne
uréenych trestov — hudud (trest smrti, ukrizovanie, zmrzacenie, vyhnanstvo a telesné
tresty). Kategoriu qisas predstavuju trestné €Ciny proti ludskym pravam (k zakladnym
patrili zabitie a nenapravitelné ublizenie na zdravi). Trest zavisel od vole
poskodeného alebo jeho pribuznych a riadil sa ustanoveniami koranu o krvnej
pomste, ktora mohla byt vykonana len na skutoénom pachatefovi a nie aj na
prislusnikoch jeho rodiny, ¢i kmefa, ako predtym. Snahy obmedzit' aplikaciu krvnej
pomsty vyjadruje aj doporucenie prijimat namiesto nej vykupné (dija — za zabitie aj
za ublizenie na zdravi). PoSkodeny sa teda mohol uspokoijit aj s vykupnym alebo
dokonca mohol pachatela uplne oslobodit.

Do poslednej skupiny patrili tie formy spoloCensky nebezpecného spravania,
ktoré sa neradili ani do jednej z dvoch vysSie uvedenych skupin (napr. kriva vypoved,
svojvbla vo€i podriadenym, Spionaz atd.). Trest sa ukladal podla uvazenia sudcu
(najcastejSie to boli infamujuce, t. zn. zhanobujuce tresty — napr. oholenie hlavy).

Konanie prebiehalo pred samosudcom, bolo verejné a neexistovala Specializacia
sudov a sudcov. Z dékaznych prostriedkov najvacsi vyznam mala vypoved svedkov
a prisaha. Za vynimocnych okolnosti sa pripustala aj vypoved z druhej ruky, musela
vSak byt potvrdena dvoma svedkami.

Sudcom (kadim) sa mohol stat iba mudZzZtahid, pravny expert s poZzadovanym

vzdelanim a stanovenymi fyzickymi a moralnymi predpokladmi.
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Do islamského trestného prava prenikli vplyvy zapadného, najma europskeho
prava a na zaciatku 20. storocia zacalo islamské pravo v oblasti trestného
prava ustupovat’. \VSeobecne uznavanym prameriom prava sa stal zakon (napr. v r.
1840 bol prijaty trestny kdédex Osmanskej rise CiastoCne ovplyvneny francuzskym
Code penal). Podla zapadnych vzorov sa vytvarali aj normy procesného prava. Tento
ustup Sarie sa v sucCasnosti v mnohych islamskych Statoch javi ako docCasny.
S rastom fundamentalizmu sa zaznamenava aj navrat principov Sarie do su¢asného
trestného prava — napr. v iranskom Trestnom zakone z r. 1981 (tresty Sarie postihuju
cudzolozstvo, pozivanie alkoholickych napojov, uznava sa pravo na krvnu pomstu,
apod.), v pakistanskom trestnom prave vo viacerych zakonoch prijatych vr. 1979
(napr. amputacia kon€atiny za kradez apod.), v Saudskej Arabii a v menSom

rozsahu v Libyi.

B. Sukromnopravna komparatistika
Sukromnopravna komparatistika je zamerana predovsetkym na obcianske pravo

ako na ius generale a povazuje sa za zakladnu komparatistiku. Vytvara si velké
pravne systémy a v tejto sfére podrobuje sukromné pravo detailnému Studiu.

Nakolko nie je vzdy mozné uplne presne rozliSit sféru verejnopravnu a
sukromnopravnu, najma v pripade pravnych systémov, ktoré toto ¢lenenie nepoznaiju
a neuplathuju, moézu sa vramci sukromnopravnej komparatistiky objavit

verejnopravne suvislosti a prvky.

1. Kontinentalny pravny systém

1.1 Zakladna charakteristika kontinentalneho pravneho systému
Charakteristické pre systém kontinentalneho eurépskeho prava je to, ze je to

systém prava pisaného — lex scripta, vo vztahu ku ktorému su eventualne iné
pramene prava iba pramenmi subsidiarnymi. Pravo vytvaraju najvyssie Statne organy
a je vylu€ena ina tvorba prava. Sudca pravo netvori iba ho nachadza. Plati “iudex ius
dicit inter partes” (sudca vyhlasuje pravo medzi stranami sporu). Toto pravidlo platilo
uz v antickom Rime a na kontinente ho opat’ upevnila recepcia rimskeho prava.
Kontinentalne pravo bolo sformované na eurdopskom kontinente, odkial sa potom

réznymi cestami (najma kolonizaciou) rozsSirilo aj mimo Europy. Dnes na svetovej
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mape netvori homogénnu a suvislu oblast (relativne homogénnu pravnu oblast
predstavuje len Eurdpa), nakolko toto pravo plati aj v Latinskej Amerike a
v niektorych &astiach Azie a Afriky.
Korene tohto pravneho systému spocivaju predovSetkym v rimskom prave, ale aj
v prave kanonickom a romanskom a germanskom barbarskom prave. Jeho
zdokonalovanie bolo evoluénym procesom. V anglickej pravnej oblasti sa tento
systém oznacuje ako “civil law”.
Zakladnymi charakteristickymi znakmi tohto systému teda su, Ze je to pravo:
a) pisané,
b) legislativne (vznika legislativhou cinnostou kompetentnych Statnych ustavnych
organov),
c) vylucné vocli ostatnym systémom (vacSina krajin kontinentalneho systému
vylu€uje sudcovsku tvorbu prava, resp. akékolvek iné pravo, niekedy s vynimkou
obycCajového prava, ktoré je kompatibilné s akymkolvek inym pravom),

d) jeho podstatou je systém obcianskeho prava v kédexovej forme.

1.2 Vyvoj kontinentalneho pravneho systému
Centrom formovania tohto systému bola zapadna Eurépa, v ktorej vyvoj prebiehal

v tychto zakladnych etapach:

a) obdobie formovania tzv. barbarského prava a obyCajového kmeriového prava
v Eurédpe,

b) obdobie formovania feudalnych Statov a renesancie idey prava,

C) renesancia rimskeho prava (ako jeden z rozhodujucich momentov),

d) vznik spolo¢ného prava univerzit,

e) rozvoj a vplyv filozofickych $kél na vyvoj prava,

f) obdobie novodobych kodifikacii, ked vznikali legislativne zaklady novodobych
pravnych poriadkov (ako dalSi rozhodujuci moment).

Barbarské pravo v Eurépe.

Jednym z vychodisk, na ktorych spocivala stredoveka Eurdpa boli vlastné tradicie

barbarskych, predovSetkym germanskych kmenov.
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V Eurodpe sa v 5. storoCi postupne prestalo uplatiiovat' rimske pravo a postupne
ho zacali nahradzat pravne obycCaje barbarskych kmerov, ktoré v tomto obdobi vtrhli
do Eurdépy. Medzi nimi dominovalo pravo germanskych kmeriov. Na zaklade ich
obycCajového prava, zmieSaného s obyCajovym pravom pdvodného obyvatelstva a
zvySkami predjustinianskeho rimskeho prava sa zacina formovat kontinentalny
systém prava. Germanske obyCajové pravo bolo zakladom rozhodovania na
ludovych zhromaZzZdeniach. Predstavovalo normativny systém poznaceny
pohanskymi kultovymi elementmi, charakterizovany oCakavanim bozského zasahu,
ktoré sa zachovalo v stredoveku v podobe boZieho sudu. Germanske pravo sa
okrem toho vyznaCovalo vecnym nazeranim a silnym spoloCenskym duchom.
Zakladom spolocCnosti boli velké rodiny spojené pokrvnym pribuzenstvom, v ramci
ktorého sa uplatrioval princip personality, postupne, po trvalom usadeni na istom
uzemi a nadobudnuti vztahu k nemu sa zacal uplatfiovat’ aj princip teritoriality. Tieto
oba principy vtomto obdobi splyvali, nakolko eSte nedochadzalo k zmieSavaniu
medzi jednotlivymi kmenmi (pravo teda pésobilo len pre prislusnikov urcitého kmena
a zaroven posobilo na ur€itom uzemi).

Stretnutie Germanov s rimskou pravnou kulturou sa neudialo naraz a rovnako:

a) anticku tradiciu v najvacSom rozsahu prevzali kmene, ktoré prenikli na uzemie
rimskej riSe a usadili sa tam (najma Géti, Burgundi a Longobardi),

b) rimsky vplyv sa prejavil aj na kmenoch, ktoré boli v bezprostrednom susedstve
s rimskou riSou (najma Frankovia),

c) rimska kultuara priamo neovplyvnila tie germanske kmene, ktoré sa nedostali na
uzemie rimskej riSe a do jej bezprostredného vplyvu (Sasi, Frizi, severni
Germani).

Podla toho mézeme v zapadnej Eurdope sledovat dve zakladné linie vyvoja

barbarského prava:

- barbarské pravo romanske (rimskou pravnou Kkulturou silne ovplyvnené
germanske pravo) a

- barbarské pravo nemecké.

Romanske pravo sa rozvijalo najvyraznejSie na uzemi dneSného Francuzska,

Talianska, Spanielska, atd.. Vo Franclzsku sa aj po zaniku Rimskej riSe nadalej sa
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uplatfiovalo rimske pravo v juznej Casti u Vizigotov a Burgundov. Po vpade Frankov

do severnych regionov sa zaCala formovat franska Statnost a zaclina rozvoj

franského obycCajoveého prava, ktoré postupne vytlacilo rimske pravo.

V 9. storoCi po rozdeleni Franskej riSe prichadza k zlomu vo formovani
barbarského prava, formuje sa nemecka S$tatnost a rozvijaju sa aj pociatky
nemeckého prava. Toto pravo vSak nikdy nevytvorilo jednotny uceleny pravny
systém, pravo jedného Statu. Bolo rozmanité podla jednotlivych kmerfiov - Sasov,
Alamanov, Goétov, Frankov, Vandalov, atd., ktoré netvorili jednotny narod. Okolité
narody v8ak oznacovali nimi vytvorené a pouzivané pravo ako “germanske pravo”.
Silny vplyv zaznamenalo v dalSom obdobi na rozvoj mestskych prav stredovekych
miest. V obd. od 5.- 6. st. do 9.-10. st. sa pisané pravo objavovalo v dvoch
zakladnych podobach:

- zbierkach prava, nazyvanych lex — boli to najma zbierky ovplyvnené rimskym
pravom, tj. kmenov, ktoré boli silno romanizované a zbierky germanskeho
obyc€ajového prava,

- zakonoch tvorenych panovnikmi, nazyvanymi pactus, alebo capitulare.

Obdobie formovania ranofeudalnych Statov a renesancia idey prava.

Panovnici ranofeudalnych S$tatov sa snazili o centralizaciu moci, vyznamnym
prostriedkom tohto procesu malo byt nimi tvorené pravo, ktoré sa spravidla
vztahovalo na uzemie celej krajiny, jeho presadenie vSak zaviselo od realnej
panovnikovej moci. Snaha o podriadenie obyvatelstva pod jurisdikciu panovnika sa
prejavovala v pokusoch o zriadovanie vy$Sich sudov a panovnickych uradov. Novym
prvkom stredovekého spbésobu spolunazivania boli mesta. Ich rozvoj priniesol aj
rozvoj hospodarskeho Zivota a obchodu, v désledku €oho sa vynorila potreba
modernej pravnej regulacie tychto vztahov. V prostredi talianskych miest sa vytvara
moderné medzinarodné sukromné pravo, ktoré prinasa novy sudny proces, novy
spbésob rieSenia kolizie mestskych prav a upravu obchodného styku. Vytvara sa
vSeobecné pravo talianskych miest — ius commune.

Recepcia rimskeho prava.

Podla mnohych autorov zacinaju dejiny novodobého sukromného prava

znovuobjavenim justiniAanskeho Corpus luris Civilis koncom 11. storocia, ked sa

-61



zaCina kvalitativne nova etapa vyvoja prava. Rimske pravo prezilo starovek a
potom, €o boli v Alexandrii znovunajdené Digesta, zaCina na prelome 11. a 12.
storoCia jeho nové pOsobenie. Zaujem on prejavili najskér v talianskej Bologni a
skoro sa ukazalo, Ze rimske pravo je dobre fungujucim a dobre premyslenym
pravnym poriadkom, pravom rozvinutych trhovych vztahov starovekého sveta, ktory
zodpoveda aj potrebam vtedajSieho obdobia. Bolo akceptovatefné svojou
praktickostou, vecnostou a realnostou. V podobe, v ktorej sa zachovalo sa v3ak
nehodilo pre bezprostrednu aplikaciu, nakolko Digesta boli len vyberom casti z diel
najvyznamnejSich rimskych pravnikov. Rimske pravo s praxou spajali glosatori a
postglosatori, ktori pren vytvorili svojou €innostou predpoklady, aby mohlo realne
ovplyviiovat pravny Zivot. Nimi prepracované rimske pravo sa stalo zakladom
vSeobecného eurdpskeho prava — ius communne (popri nom tvorilo vyznamnu
zlozku tohto systému aj kanonické pravo). Preberanie ius commune do prava
formujucich sa feudalnych Statov sa oznacuje ako recepcia rimskeho prava. Bol to
zlozity historicky proces, ktory prebiehal v Eurépe medzi 12. az 16. storoCim. Bol to
prvy a najrozsiahlejsi pripad akulturacie v histoérii, ktora akoby odsuvala domace
obyCajové prava na vedlajSiu kolaj. Vztah rimskeho prava a domaceho prava bol
rézny, podla toho Ci dana oblast bola zasiahnuta recepciou priamo alebo len
sprostredkovane. V krajinach, kde prebehla plna recepcia (najma Nemecko, ale aj
Spanielsko, Taliansko, Portugalsko, juh Francuzska, Rakusko, Holandsko) domace
pravo nezaniklo, ale sa prejavovalo ako miestna odchylka a modifikacia rimskeho
prava. V Nemecku sa takéto pouzivanie rimskeho prava oznacCovalo ako “usus
modernus pandectarum” (moderné pouzivanie pandekt, t.j. pouzitie s prihliadnutim
na lokalne odchylky) a tento pristup sa postupne rozSiril aj za hranice Nemecka.
V krajinach, ktorych sa recepcia dotkla len nepriamo sa rimske pravo vyuzivalo
najmé na vypifianie medzier doméaceho prava (napr. Uhorsko).

Pravo tohto obdobia bolo charakteristické svojou viacvrstevnatostou, tj.
v tvoriacich sa novovekych Statoch existovalo suCasne viac systémov prava: -
univerzalne rimske pravo, kanonické pravo, domace obyCajove pravo, ktoré mohlo
byt rozmanité podfa jednotlivych skupin obyvatelstva. Pre lepSiu orientaciu

v takychto zlozitych normativnych systémoch sa postupne v spolo€nosti vytvorili
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pravidla, ako napr. lex specialis derogat legi generali, mestské pravo ma prednost
pred pravom oblasti, lex posterior derogat legi priori, atd. Ddélezitym faktorom
v priebehu tohto procesu bola skutoCnost, Ze cirkev postupne zaujala k rimskemu
pravu kladny postoj a to napriek tomu, ze bolo pravom pohanov a vznikalo mimo
krestanskej cirkvi. Cirkev rozvijala svoje vlastné, kanonické pravo, silne vplyvajuce aj
na mimocirkevny Zivot (predovSetkym v oblasti manzelskych vztahov, dediCskych
sporov a vSetkych vztahov, kde jednym zo subjektov boli duchovni). Napriek
poCiatoCnému zakazu vyucCovat rimske pravo, cirkev skoro rozpoznala jeho
uzitoCnost a to aj pre rozvoj kanonického prava. Vytvorila sa medzi nimi akasi
prakticka subsidiarita, v ramci ktorej sa vzajomne dopliovali.

Po ukonceni procesu recepcie rimskeho prava sa v 17. storoci za€ina venovat
pozornost narodnym pravam a ich rozvoju (aj ked az do 19. storoCia mali
vznikajuce narodné prava len druhorady vyznam) a na univerzitach sa zacina
postupne vyucCovat aj narodné pravo (v Upsale Svédske pravo od r. 1620, vo
Wittenbergu nemecké pravo, na Sorbone domace pravo na katedre francuzskeho
prava, zalozenej v r. 1679, atd.).

Univerzitné pravo.

V prostredi prvych stredovekych univerzit (Bologna, Perugia, Pariz, Avignon, Padova
atd.) sa formuje pravo, vyznaCujuce sa abstraktnostou a univerzalizmom.
VyuCovalo sa svetské aj cirkevné pravo, svetské pravo vSak nebolo pravom
pozitivnym, praktickym, nebolo to pravo konkrétneho statu, naopak bolo to pravo
vzorove, vytvorené teoretickym zovSeobecnenim. NevyuCovalo sa ani obycCajové
pravo, nakolko toto “nevystihovalo spravodlivost™.

Vyznamnym prinosom stredovekych univerzit bolo rozvijanie pravnej vedy. Najma
v Bologni pbsobiaca Skola glosatorov a po nej nastupujuca Skola postglosatorov
spustili jej nebyvaly rozvoj, tak, Ze pravna veda sa stavala skuto¢ne Zivou silou, ktora
aktivne utvarala pravny Zivot.

Vplyv filozofickych $kol na vyvoj kontinentalneho prava.

Nové rozmery vo vyvoji prava priniesli filozofické Skoly novoveku. Najprv to bol
pravny humanizmus, rozvijajuci sa najma vo Francuzsku a Taliansku,

charakterizovany historicko — kritickym pristupom Kk justinianskej kodifikacii. Je
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napadny svojou uhladenou formou, kvéli ktorej sa oznacCuje ako “elegantna
jurisprudencia”. V neskorSom vyvoji vSak nad elegantnou kulturou vitazi
v humanizme prakticka orientacia, smerujuca k systematizacii pravneho myslenia a
k pokusom usporiadat’ pravo.

V 17. storoCi v europskych pravnych dejinach nastupuje epocha prirodzeného
prava, zaciatky ktorej sa spajaju s menom Huga Grotiusa. Uplatiiuje sa najprv na
univerzitach a prejavuje sa vyzdvihovanim rozumu, slobody a reSpektovanim fudske;j
osobnosti. Vek prirodzeného prava je vekom prvych kodifikacii, ovplyvnenych
osvietenskym absolutizmom. Prvé kdédexy vznikali v oblasti verejného (trestného)
prava a objavuju sa aj sukromnopravne diela. Prvé kodifikatné snahy boli
zaznamenané v Bavorsku, Prusku a Rakusku (vysledkom tychto snah boli napr.
terezianske kodifikacné zakony a zakony Jozefa Il. ).

Ako opozicia voCi prirodzenopravnemu racionalizmu sa v Nemecku rozvija
historicka Skola, presadzujuca Cisté rimske pravo (oproti ius communne
presadzovanému prirodzenopravnou Skolou). V ramci historickej Skoly vznikla
v Nemecku samostatnd veda pandektného prava (od slova pandekta — t. zn.
digesta), t. . nemecka pandektistika (oznaCovana aj ako “pojmova pravna veda”),
ktorej zakladom bola pat ¢lenna schéma sukromného prava (rozliSuje pravo vecné,
obligatné, rodinné a dediCské a ako ndvum prinasa vSeobecnu Cast). Rozvija sa
najma pod vplyvom Georga Heiseho a Rudolfa lheringa.

Moderna kodifikacia prava.

Od prirodzenopravnych kodifikacii smeroval vyvoj sukromného prava na rozhrani 18.
a 19. storoCia k modernej kodifikacii. Na zacCiatku 19. storoCia sa uskutoCnila prva
etapa modernej kodifikacie vydanim francuzskeho Code civil vr. 1804 a rakuskeho
ABGB vr. 1811. Tieto dodnes zivé, vynikajuce kodifikacné diela vyjadruju ducha
svojej doby — su to diela osvietenecké a prirodzenopravne. V druhej vine kodifikacii
sa koncom 19. storoCia zrodili nemecky BGB a Svajciarsky ZGB, ktoré oproti prvym,
“klasickym” obcianskym zakonnikom boli viac pragmatické a uzZ neobsahovali
osvietenecké a prirodzenopravne prvky, ¢o bolo tiez odrazom doby ich vzniku — teda

prelomu storoci.
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Kodifikacie znamenali velky pokrok a uspech a predstavuju druhy podstatny moment

pri formovani kontinentalneho prava.

1.3 Podsystémy (Glenenie) kontinentalneho prava
Kontinentalne pravo nie je uplne homogénnym systémom, mézeme ho €lenit do

niekolkych okruhov. V komparatistickej literature nachadzame rbzne triedenia a
vymedzenie rézneho poctu podsystémov. V. Knapp vymedzuje Sest, resp. sedem
podsystémov, pricom zakladom tohto ¢Elenenia si dominujuce obéianske
kodexy.

a) francuzsky okruh

Je prototypom kontinentalneho pravneho systému a zo vSetkych jeho okruhov
je jeho vplyv za hranice vlastnej zeme najrozsiahlejSi. Tento vplyv zasiahol vo vacse;j
¢i mensej miere vacsinu zapadoeuropskych krajin, krajiny Latinskej Ameriky, poCetné
krajiny Blizkeho i Dalekého vychodu a juhovychodnej Azie a tie africké Staty, ktoré
vznikli na uzemi byvalych francuzskych a belgickych kolénii. Francuzske pravo sa
Sirilo najma v obdobi francuzskej hegemdnie a expanzie v Eurdpe, ked Napoleon
priamo ovladol Cast Eurépy a budoval systém Statov zavislych od Francuzska.
DalSou cestou bolo rozsirovanie kolonialnej ststavy od konca 19. storogia, pri ktorom
sa Francuzsko sustredilo predovSetkym na ovladnutie “Ciernej Afriky” a IndocCiny.
Napokon cestou bolo aj vedomé preberanie francuzskeho prava (Code Civil), najma
na zaklade etnického pribuzenstva, v désledku hospodarskych stykov, atd.

Zakladom tohto subsystému je Code Civil z r. 1804, platny s po¢etnymi zmenami
a doplnkami uz 200 rokov. Prebera a rozvija tradicné instituty dovtedajsieho
obyCajového a aj rimskeho prava (o. i. najma zmluvy, rodinné vztahy, dediCské
pravo, susedské, manzelské a rodiCovské vztahy) a tiez akceptuje a rozvija instituty,
ktoré priniesla revolucia (zaruka osobnych slobdd, sloboda podnikania, zmluvna
volnost, uprava vilastnictva, atd.), vysledkom ktorej boli hlavné zasady tohto diela —
formalna rovnopravnost, posvatnost sukromného vlastnictva a zmluvna sloboda.
Jeho vznik je spojeny s troma vyznamnymi muZmi — Jeanom Portalisom, stupencom
prirodzenopravnej Skoly a J. J. Rousseaua a predstavitelom rimskeho (teda
pisaného) prava, Francoisom Trochetom, parizskym advokatom, odbornikom na
francuzske obyCajové pravo a napokon so samotnym Napoleonom, ktory napriek
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tomu Ze nebol pravnikom sa zucastioval jeho tvorby a v niektorych pripadoch ju aj
priaznivo ovplyvnil (CC mu vdaci za svoju jednoduchost a zrozumitelnost’ aj pre
laikov) a v kone€nom ddésledku ma rozhodujucu zasluhu na jeho prijati a rozSireni po
Europe.

Struktdra - CC ma 2281 &lankov, rozdelenych do Gvodného titulu a troch knih.
Nakolko suCasné Clenenie obcCianskeho prava je dielom nemeckej pandektistiky,
ktoré v dobe vzniku CC eSte neexistovalo, Cleni tento svoj obsah na prava osobné a
prava k veciam.

V uvodnom titule v 6 c¢lankoch pojednava o vyhlasovani zakonov, v €l. 2 o
nepripustnosti retroaktivity, osobnej a vecnej pésobnosti zakonov, v Cl. 4 o zakaze
odmietnutia spravodlivosti (rozhodovanie sporov uz nezaviselo od lubovéle vrchnosti
ale stalo sa povinnostou Statu voci ob&anovi), v €l. 5 vylu€uje precedentné pdsobenie
sudneho rozhodnutia (iudex ius dicit inter partes) a stanovuje tiez, Ze pravne normy
vyznamné z hfadiska verejného poriadku a dobrych mravov su kogentné.

Prva kniha pojednava o osobnych pravach —t. j o spésobilosti k pravnym ukonom
a osobnom Statute a rodinnom prave. CC zaraduje osobné prava k rodinnému pravu,
nakolko v tej dobe neexistovali eSte vSeobecné Casti zakonnikov a subjektmi prava
boli len fyzické osoby (institut pravnickej osoby eSte pravo nepoznalo), takéto
rieSenie sa preto zdalo najlogickejSie Zakladnym principom prvej knihy je princip
rovnosti pred zakonom. Zakotvuje tieZ principy osobnej slobody a sekularizacie
manzelstva a rodiny.

Druha kniha upravuje vlastnictvo a vecné prava k cudzej veci. Cl. 544 definuje
vlastnictvo ako pravo uzivat veci a disponovat nimi najabsolutnejSim spésobom,
okrem spOsobov pravom zakazanym. Je ohlasom na ¢€l. 17 Deklaracie prav Cloveka a
obCana. Tato koncepcia vlastnictva bola zakotvena aj v dalSich kodifikaciach.
Zakladnym principom tejto knihy je princip slobody vlastnictva. Neobsahuje vSak
ustanovenia o pozemkovej, resp. katastralnej knihe, ktoré nahradza registratnym
principom.

Tretia kniha pod nazvom “O réznych spésoboch nadobudania vlastnictva”,

pojednava o dediCskom a zavazkovom prave. Zakotvuje zasadu zmluvnej volnosti,
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ako aj neformalnost zmluvnych zavazkov, pri hodnotach nad 150 frankov vSak
vyzaduje pisomnu formu.
b) okruh rakusky

Opiera sa o VSeobecny obciansky zakonnik — Allgemeines birgerliches

gesetzbuch (ABGB), ktory okrem byvalého Rakuska zaznamenal isty vplyv v Srbsku,

Rumunsku a Grécku a rakuske pramene tvrdia Ze aj v Chile a Brazilii. Je to

vynikajuce pravnické dielo, jasné, prehfadné, napriek tomu vSak nedosahuje urovne

CC. Prejavuje sa na nom vplyv rimskeho prava a prirodzeného prava, najma vdaka

jeho poslednému hlavnému redaktorovi Franzovi von Zeillerovi. Okrem toho badat na

nom vplyv pravnej praxe tradicnych rakuskych zemi ale aj zemi ¢esko-moravskych

(napr. institut pozemkovej knihy).

Vo svojom triedeni je ABGB o nie€o logickejsi ako CC, Heiseho systematika
sice v obdobi jeho vzniku v Rakusku bola uz znama ale Rakusania ju neprijali.

ABGB pozostava z 1502 paragrafov, ¢leni sa na uvod a 3 diely. Uvod obsahuje

niekolko vyznamnych ustanoveni. Najma ustanovenie o pdsobnosti a vyklade

zadkonov, o pramenoch prava, zakaze retroaktivity, vyluCenie normativheho
posobenia sudcovského rozhodnutia, zasadu monopolu $tatnej ochrany prav,

v ktorom dava obCanovi pravo domahat sa ochrany svojich prav ale aj povinnost

Statnych organov poskytnut ochranu a zaroven pre ob&ana povinnost upustit’ od

svojpomaoci. V poslednom, 14 paragrafe uvodu stanovuje hlavné roztriedenie

obcianskeho prava a v sulade s touto klasifikaciou ¢leni pravo na 3 diely:

1. diel obsahuje rodinné a osobné pravo (podobne ako CC),

2. diel pojednava o prave k veciam a €leni sa na dve Casti — prvy oddiel upravuje
vecné prava, vratane dedi¢ského prava, a druhy oddiel osobné prava k veciam —
obligacie.

3. diel obsahuje spolo¢né predpisy prav osobnych a vecnych.

c) okruh nemecky

Zakladom tohoto okruhu je Nemecky obciansky zakonnik — Burgerliches
gesetzbuch (BGB) —1896/1900. Mal vplyv aj za hranicami Nemecka, v Eurépe vo
Svajgiarsku, Turecku, Madarsku, v predrevoluénej Cine a Japonsku, a tiez aj v

Brazilii.
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BGB nema zjednocujuci filozoficky zaklad. Je vysledkom kompromisu medzi
tendenciami presadzujucimi francuzsky vplyv a tendenciami opierajucimi sa o staré
nemecké pravo. BGB je tazko zrozumitelny a nejednoznaény. Jeho neurcitost' je
spbsobena aj jednym z jeho Stylotvornych prvkov - Specifickou pravnou zasadou
"Treu und glauben” (znamena doslova “vernost a viera”, preklada sa vacsinou ako
princip dobrej viery, resp. vzajomnej dbvery). Je vyjadrena v §242 a povaZuje sa
obliga¢nu zasadu. Uklada dlznikovi plnit tak, ako vyZaduje dobra viera.

BGB pozostava z 2385 paragrafov a €leni sa na 5 knih. Jeho €lenenie je uz
dielom nemeckej pandektistiky. Obsahuje novu systematiku, ked ¢leni obcianske
pravo na vSeobecnu Cast, vecné pravo, zavazkové pravo, rodinné pravo a dediCskeé
pravo. Tato systematika sa uplatnila v kodifikacii obCianskeho prava v tych krajinach,
ktoré tvorili svoje kddexy po prijati BGB.

Prva kniha obsahuje vSeobecnu cCast, vytvorenu abstrakciou z jednotlivych
inStitutov rimskeho prava a zaradenu na Celo obCianskeho zakonnika. Je rozdelena
do siedmych oddielov, ktoré pojednavaju o osobach, veciach, pravnych ukonoch,
lehotach a pocitani €asu, preml€ani a vykone prav. Takéto vytvorenie vSeobecnej
Casti bolo znaénym prinosom, nakolko zakotvovala zvlast institaty, ktorych zaradenie
do ostatnych Casti zakonnika by nebolo jednoznacné. PredovSetkym sa to tykalo
ustanoveni o osobach, nakolko vznikli uz osoby pravnické, zaradenie ktorych
k rodinnému pravu by bolo uz problematické.

Druha kniha obsahuje zavazkové pravo, tretia vecné pravo, Stvrta rodinné pravo a
piata dediCské pravo.

d) SvajCiarsky okruh

Jeho hlavhym pramenom je SvajCiarsky obciansky zakonnik — Zivilgesetzbuch
(ZGB), skladajuci sa zdvoch zakonov — obcianskeho zakonnika zr. 1907 a
obligatného zakona zr. 1911. ZGB je charakterizovany tym, Ze v svojej zavazkovej
Casti je vyrazne komercializovany, obc&ianske pravo tu splyva s obchodnym pravom,
ktoré v tejto Casti prevazuje. Je ovplyvneny najma nemeckym BGB, chyba mu vsak
vSeobecna Cast. Charakterizuje ho jednoducha a z toho dévodu nie Uplne presna
Stylizacia. ZGB ma 2163 ¢lankov, rozdelenych do uvodného titulu a piatich knih.

Uvodny titul ma 10 &lankov, z ktorych prvé Styri vyjadruju vSeobecné zasady.
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Stylotvornym prvkom ZGB je ustanovenie ukladajuce sudcovi v pripade medzery v
prave, rozhodnut podla pravnej obyCaje, ak jej niet, vtom pripade rozhodnut tak,
akoby bol sam zakonodarcom. ZGB obsahuje tiez zasadu “treu und glauben”, ktora
sa povazuje za zasadu vSeobecnu pre celé civilné pravo a uklada kazdému aby ju
zachovaval pri plneni povinnosti ale aj vykone svojich prav. V suvislosti s touto
zasadou zakotvuje zakaz zneuzitia prava. V dalSich piatich knihach je
obCianskopravna matéria podelena nasledovne: 1. kniha obsahuje pravo oséb, 2. -
pravo rodinng, 3. - dediCské pravo, 4. - vecné prava a piatou knihou je zavazkovy
kodex.

ZGB mal tiez isty vplyv za hranicami svojej krajiny — napr. v Turecku (v r. 1926 ho
prebrali takmer doslova) a pdsobil tiez ako vzor pri kodifikacii vecného prava
v niektorych krajinach Blizkeho a Stredného vychodu.

e) okruh Skandinavsky, resp. nordicky

Zahffia pravo Nérska, Danska, Islandu (zapadné $kandinavske krajiny), Svédska a
Finska (vychodné krajiny).

Pravo Skandinavskych vykazuje isté osobitosti, v désledku ktorych sa odliSuje od
vy$Sie uvedenych podsystémov kontinentalneho pravneho systému. Su to - spolo¢né
korene v starogermanskom prave a nevyrazny (nepriamy) vplyv rimskeho prava.
Pravo nordickych krajin sa vyvijalo relativne samostatne, sice ako pravo pisané,
napriek niektorym kodifikaciam bez velkych civilnych kédexov, regulované najma
mnozstvom mensich zakonov.

Historickym zakladom sukromného prava vo Svédsku a Finsku bol Svédsky rigsky
zakonnik (Sveriges rikes lag) z r. 1734, ktory upravoval oblast’ obCianskopravnu, ale
tiez trestnopravnu a procesnu. Postupne boli jednotlivé hlavy tohto zakonnika
novelizované a boli vydané aj dalSie zakony upravujuce nové oblasti — najma
obchodnopravne vztahy.

V Norsku a Dansku sa sukromné pravo vyvijalo pod vplyvom danskym, najvacsi
vplyv zaznamenal zakonnik nazvany “Danske pravo krala Kristiana V.” z r. 1683. Ani
v tomto pripade neslo o obCiansky zakonnik v dneSnom zmysle, nakoflko vykracovalo
z medzi sukromného prava na jednej strane a na druhej strane celé obCianske pravo

ani nevycCerpalo. Preto vedla neho vznikali poCetné Specialne zakony. Oba tieto
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rozsiahle kodexy formalne platia v Skandinavskych krajinach dodnes, ich obsah bol
vSak v znacnej miere meneny alebo zruSeny a z velkej sCasti sa stal obsolétnym. O
vyCerpavajucu upravu latky sa obcianske zakonodarstvo neusiluje ani dnes.
Ponechava znacCny priestor obyCajovému pravu a tiez sudcovskému dotvaraniu
pisaného prava, aj ked nie v podobe zavaznych precedentov ako v anglo-americkej
pravnej kulture. Takéto chapanie prava je pragmatickejSie ako kontinentalne pravo
vo svojej klasickej podobe s vytvorenym systémom vSeobecnych abstraktnych
pojmov.

V ramci nordickych krajin sa uskuto€riuje spontanna aj ciefavedoma harmonizacia
prava, podmienena etnickou, historickou, kulturnou, nabozZenskou i geografickou
pribuznostou. Harmonizacia a unifikacia je uspedna aj bez formalnych dohdd a
institucii, predovSetkym vdaka podobnym spolo¢enskym podmienkam.

f) okruh latinskoamericky - tento okruh sa sice geograficky nachadza daleko od

Eur6opy, mézeme ho vSak zaradit do kontinentalneho prava, nakolko ide o pravo
pisané, ktoré vznikalo prevazne pod vplyvom francuzskym. Priamo z neho vSak bolo
odvodené len scasti, nakofko kontinentalne pravo preniklo do Latinskej Ameriky
nepriamo, predovSetkym cez chilsky obcCiansky zakonnik, ktory ovplyvnil obCianske
zakonniky Argentiny, Ekvadoru, Nikaraguy, atd.. Na argentinske obcCianske pravo
vplyvalo aj pravo Spanielske, brazilsky obciansky kddex zas vznikal prevazne pod
nemeckym vplyvom. Pravo Latinskej Ameriky vznikalo v réznej dobe a vo vefmi
Specifickom kultirnom prostredi. Vytvara Specificky, zvlastny podsystém
kontinentalneho pravneho systému.

g) ako dalSi podsystém bol v minulosti uvadzany systém socialisticky. Jeho
samostatné vycClenenie viak uz v su¢asnosti nie je na mieste.

h) namiesto neho je aktualne v su€asnosti uvazovat o okruhu stredoeuréskom, ktory
sa vytvara na pdde byvalého socialistického okruhu v strednej a vychodnej Eurdpe.
Tieto krajiny presli vyznamnou reformou v oblasti sukromného prava, pri€om v ramci
tohto procesu nenasledovali len jeden vzorovy koédex, ale vytvarali svoje pravo podfa
zakladnych principov a zasad, ktoré klasické eurdpske kodexy odrazali vo
vSeobecnosti a zaroven boli uz silno ovplyviiované pravom EU, ktoré sa v nich

odraza Gasto vyraznejSie ako v sikromnom prave krajin EU. Na druhej strane su
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niektoré rieSenia poznamenané aj minulostou, najma v tych sukromnopravnych
vztahoch, ktorych uprava sa osvedCila (niektoré rodinnopravne vztahy,
pracovnopravne vztahy apod.).

i) Mimo tychto okruhov kontinentalneho prava stoji eurépske nadstatne pravo, ktoré

je zvlastne svojim charakterom noriem, tvorbou prava, pésobenim noriem atd., ktoré
nemaju obdobu v existujucich pravnych systémoch. V ramci Europskej unie
vytvarany systém sukromného prava sa oznacuje ako eurépske civilné pravo. Toto
pravne odvetvie sa vramci eurdpskych spoloCenstiev formovalo najprv velmi
opatrne, neskér po podpise Maastrichtskej zmluvy, doSlo k radikalnemu obratu.
V suc€asnosti sa uz bezne hovori o existencii eurépskeho civilného prava, v ktorom
doSlo postupne od ucelovej az chaotickej upravy kjeho premyslenej tvorbe.
Eurdpske civilné pravo sucasnosti tvori systém najma sekundarnych prameriov
europskeho prava, ktoré mdézeme roz€lenit na tieto odvetvia: 1. Obc&ianske pravo, 2.
Autorské pravo, 3. Pravo priemyselného vlastnictva, 4. Medzinarodné pravo
sukromné, 5. Medzinarodné pravo procesné a 6. Pravo medzinarodného konkurzu.
Pravo obchodnych spolo¢nosti, poistné pravo a pravo bankovych a finanénych
sluZzieb je v ramci unie regulované prevazne kogentnymi normami a metdédami
verejného prava. V ramci obCianskeho prava je uprava zamerana na pravo zmluvné
(reguluje najma upravu podomovych obchodov, spotrebitelského uveru, cestovného
ruchu a ubytovacej turistiky, neprimerané ustanovenia v zmluvach, distanéného
predaja — tj. predaja na dialku zasielkovymi sluzbami, elektronického obchodu) a
deliktné pravo — tj. upravu Skody spdsobenej vadnym tovarom. Objavuju sa aj
tendencie vytvorit’ jednotny modelovy civilny kédex, odvaznejsi autori sa vyslovuju aj
za vytvorenie spolo¢ného eurdpskeho obcianskeho zakonnika. Okrem tendencii
k unifikacii mézeme sledovat evidentnd harmonizaciu v jednotlivych oblastiach
sukromného prava, najmd vS8ak v oblasti ochrany spotrebitela, (Uprava ktorej
zaznamenava vyznamny pokrok) ktora je usmerfiovana najma prostrednictvom
smernic EU, ktoré st dominujicim prostriedkom harmonizacie, ako aj rozhodnuti

Eurépskeho sudneho dvora.
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1.4 Pramene kontinentalneho prava
Zakladnym pramenom prava je pravna norma, zavazné pravidlo spravania sa

v Sirokom slova zmysle, nakofko pravnou normou je nielen zavazné pravidlo

vyslovne stanovujuce ako sa ma subjekt spravat, ale aj zavazné pravidlo

stanovujuce kto je subjektom prava, pravidlo vymedzujuce pravne skutocCnosti,
zavazné pravidlo definujuce vec v pravnom zmysle, definujuce pravny stav,

pdsobnost pravnej normy, atd.. Je to nehmotny zaklad pravneho poriadku zloZeny (v

chapani zavazného pravidla) z prikazov, zakazov (nedovoleni) a dovoleni, ktoré

musia mat na jednej strane svojho adresata a na druhej strane svojho tvorcu.

Adresatovi musi byt norma oznamovana vSeobecnym spésobom, k tomu vSak musi

byt vtelena do hmotného komunikaéného média, teda musi mat urcitu formu. Pod

pramenom prava teda mézeme rozumiet nehmotnu pravnu normu, alebo jej formalne
vyjadrenie, ktoré ako to bolo uz viackrat uvedené méze byt rézne. Ur€ujucim,

Stylotvornym pramenom kontinentalneho prava je pravny predpis, teda pravo pisané.

V kontinentalnom pravnom systéme nie je mozné vytvorit, menit alebo rusit pravnu

normu inak ako prostrednictvom pravneho predpisu. Pévodnou, primarnou normou je

zakon, ktory sa ako zakladny pramen prava formoval v 19. storocCi. Potreby praxe si
pritom vyziadali formovanie réznych foriem pravnych predpisov. Su to predovsetkym:

- ustavné zakony a ustavy, ako zakladné zakony Statov. Kontinentalne Staty maju
pisané ustavy, s ktorymi musia byt vSetky ostatné pravne predpisy v sulade;

- koédexy, ktoré su charakteristickym znakom kontinentalneho prava. Predstavuju
legislativne zhromazdenie pravnych noriem urcitého pravneho odvetvia v jednom
velkom zakone. O kdodexoch (zakonnikoch) hovorime najma v suvislosti
s obCianskym pravom, bezne v8ak aj s pravom trestnym, obchodnym, pracovnym
a niekedy aj s rodinnym (v oblasti procesného prava sa velké zakonniky oznacuju
ako poriadky). Jestvuju vSak aj zakony, ktoré nesustreduju latky celych odvetvi a
napriek tomu sa nazyvaju kédexmi, najma vo Francuzsku, kde sa pojem Code
pouziva velmi volne k oznacCeniu kazdého vyznamnejSieho zékona. Zakonniky
ako rozsiahle legislativne diela sa vnutorne €lenia na Casti, knihy, diely, oddiely,
atd. Ich zakladnymi €astami su paragrafy, prip. ¢lanky. Tento vnutorny systém
v podstate sposobili kddexy, ktoré boli vzorom — najma CC.
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- zakony — su zakladnym pramenom prava v kontinentalnom pravnom systéme,
prostrednictvom nich sa realizuje potreba o najuplnejSie upravit pravom vsetky
zasadné spoloCenské vztahy. Uplathuje sa zasada zvrchovanosti zakona, teda
prejavuje sa tendencia aby pravna regulacia v zavaznych veciach bola mozna len
zakonom.

- podzakonné normy — napriek skutoCnosti, Ze zakladom pravneho poriadku su
zakony, v kontinentalnom systéme sa okolo malého pocCtu zakonov nachadza
mnozstvo podzakonnych aktov.

V pripade kontinentalneho prava su vSetky ostatné pramene prava sekundarnymi

pramenmi, ktoré su uznavané a pouzivaneé v réznom rozsahu.

Sudne rozhodnutia sa v krajinach kontinentalneho prava ako pramen prava
nepripustaju, aj ked ich fakticky vyznam nepochybne rastie.

ObycCajové pravo plati bud ako sekundarne pravo a pouzije sa vtedy ak existuje
medzera v zakone, pricom je pravom slabsim, teda nemozno ho pouzit contra legem,
alebo druhou moZnostou je, Ze v danej zemi sa obycCajové pravo vobec nevyskytuje.
Dalsimi moznymi sekundarnymi pramefmi prava su analdgia, ekvita a rozum
(uplatfiuju sa najma vo SvajCiarskom a rakuskom prave) a vSeobecné zasady pravne
(najvyraznejSie uplatiiované v Rakusku, kde najma v désledku prirodzenopravnej
koncepcie, uvadza AGBG pri vypoCte pramenov prava vyslovne prirodzené zasady

pravne).

1.5 Struktura kontinentalneho pravneho systému.
Spoloénym znakom pre vSetky pravne poriadky kontinentalneho pravneho

systému je, Zze vykazuju rovnaku Strukturu.

Zakladnym spolo¢nym znakom tejto Struktury je dualizmus prava verejného a
prava sukromného. Toto Clenenie, ktoré ma korene v rimskom prave u Ulpiana sa
vinych pravnych kulturach nevyskytuje, resp. ak sa aj vyskytuje nie je podstatné.
Tieto zakladné oblasti sa rozliSuju svojimi elementmi a charakterom a ako
samostatné skupiny sa sformovali po€as historického vyvoja prava na kontinente,
pricom sa dlhé storo€ia ako pravo uznavalo len pravo sukromné, nakofko verejné

pravo sa vyraznejSie zaCalo formovat az o niekolko storoCi neskér.
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V kontinentalnom prave sa vyskytuje vela podobnych az totoznych pravnych
odvetvi a to v oblasti sukromného aj verejného prava. Do oblasti verejného prava sa
spravidla pocita pravo ustavné, spravne, darnové, trestné a procesné pravo.
K sukromnému pravu patria pravo obcCianske, rodinné, obchodné a zivnostenske,
dalej pravo pracovné a medzinarodné pravo sukromné. Jeho zakladom je pravo
ob&ianske, ako ius generale. TaZziskom a jadrom sukromného prava je obligaéné
pravo, v ktorom jednotlivé narodné prava vykazuju najviac podobnosti.

V ramci jednotlivych pravnych odvetvi sa v kontinentalnom prave vyskytuje vela
pravnych institutov, ktoré maju spolo¢ny zaklad, spocivajuci v dlhodobom spolo¢nom
vyvoji a spolo¢nom pdvode v rimskom prave (najma instituty obligatného prava), ale

aj v prave kanonickom (instituty rodinného prava).

Charakteristické siukromnopravne instituty

Sukromnopravne instituty maju konstantny spoloCensky zaklad a su univerzalne.
Zakladnymi institutmi obcCianskeho prava su instituty osobného prava a rodinného
prava, veci, vlastnictvo, obligacie a dedenie.

1. Osobné pravo je upravované vo vseobecnej Casti obCianskeho prava. V jeho

centre su subjekty prava, ktoré sa oznacuju ako osoby. Pévodne osobami v prave
boli len jednotlivci, oznaCovani ako “prirodzené osoby” (u nas je zauzivané
oznacenie fyzické osoby). Pravo upravuje pravnu subjektivitu oséb — t.j. ich
spoOsobilost mat' prava a povinnosti, spdsobilost k pravnym ukonom a deliktualnu
spbsobilost. V sucasnosti plati, ze spdsobilost fyzickych oséb na prava je
neobmedzena a neobmedzitelna. Toto pravidlo sa zakotvilo v désledku vSeobecného
rozSirenia a uznania zakladnych fudskych a obcianskych prav. Nadobuda sa
narodenim a konci sa smrtou. Neobmedzitelnost spésobilosti na prava nebola vsak
v obdobi vzniku prvych civilnych kédexov vSeobecnym pravidlom. CC si ponechal
svojsky institut, ktory ma pévod v stredoveku — ob&iansku smrt' (mors civilis - zruSenu
az vr. 1854), ktora mohla nastat dobrovolne (odchodom do klastora), alebo
v dosledku odsudenia za niektoré tazké trestné Ciny. Podobné obmedzenia
obsahoval aj ABGB. Az prostrednictvom BGB sa rozSiril nazor, ze kazdému ¢loveku

nalezi po¢nuc jeho narodenim a konciac smrtou uplna spdsobilost mat prava,
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dokonca bola z rimskeho prava znovu prebratd moznost priznat subjektivitu aj
nasciturovi v suvislosti s realizaciou prava dedit.

Korene upravy spdésobilosti k pravnym ukonom siahaju tiez do rimskeho prava,
napriek tomu, Ze tento institut nebol v antike dostatoéne rozvinuty. V stredoveku,
v obdobi pred recepciou mala schopnost starat sa o svoje zaleZitosti v podstate dva
stupne — subjekt bol zrely alebo nezrely k nieComu. Spociatku sa zrelost stanovovala
u muzov ich bojaschopnostou, neskor vekom (u vaésiny germanskych kmenov od 12
rokov). PInoletost’ sa v stredoveku postupne zvySovala na 18 — 24 rokov (niekde pod
vplyvom rimskeho prava aj na 25 rokov), pricom sa dlho zachovavali rozdiely medzi
pohlaviami, nakolko u Zien znamenala plnoletost’ v podstate len moznost uzavriet
manzelstvo a vekova hranica bola podstatne nizZSia. V novoveku sa uplna plnoletost’
a tym aj dosiahnutie spdsobilosti na pravne ukony spravidla ustalila na hranici 18 —
19 rokov.

Institut pravnickej osoby obcianske zakonniky prvej generacie (CC, ABGB)
nepoznaju, aj ked ich nepriamo v niektorych vztahoch predpokladaju (napr. CC, ked
hovori o daroch a odkazoch utulkom pre starych, chorych a siroty). Vo francuzskom
prave v podobe spolo¢nosti ich nepriamo upravoval obchodny zakonnik. Podobne do
rakuskeho prava sa dostali az prostrednictvom obchodného zakonnika v r. 1863.
BGB aj ZGB uz tento institut poznaju a upravuju vo svojich vSeobecnych Castiach.

2. Rodinné pravo rozvijalo svoje instituty pod silnym vplyvom kanonického

prava. Zakladnym institutom rodinného prava je manzelstvo. V minulosti malo rézne
formy, podla spdsobu jeho uzavretia - na zaklade zmluvy medzi rodinami, na zaklade
unosu nevesty, dalej na zaklade jednostranného rozhodnutia muza, na zaklade
jednoduchej dohody medzi manzZelmi a pod. Hlavnhou formou sa stalo manzelstvo
utvarajuce sa na zaklade dohody rodin. Pod vplyvom kanonického prava sa
manzelstvo povazovalo za svatost. Postupne sa vyvijala podstata manzelstva ako
zvazku spocivajuceho na konsenze, ktorého vznik je zaloZeny na suhlasnom
vyjadreni tejto dohody. Pociatky jeho novodobej upravy siahaju do 16. storocCia, ked
plathné manzelstvo bolo mozné uzavriet len na miestach uréenych verejnou mocou,
v pritomnosti khaza, prip. inak urCenej osoby a zaviedla sa poziadavka pritomnosti 2

— 3 svedkov. Presadila sa tiez poziadavka povinného vedenia manzelskej matriky,
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pricom zasahy Statu v SirSej miere prinieslo aj obdobie reformacie, ktoré posilnilo
scivilnenie manzelského zvazku. Vyvinuli sa dve formy uzatvarania manzelstva —
fakultativny civilny alebo cirkevny soba$ s rovnakymi pravnymi ucinkami, alebo
druhou formou bol obligatérny civilny soba$ (vo Francuzsku najprv na zaklade
zakona zr. 1792 a neskér podla CC), ked po uzavreti manzelstva pred Statnym
organom sa mdzu snubenci bez pravnych ucinkov zosobasit aj cirkevne.

ESte stale pretrvava rozdiel v chapani podstaty manzelstva. Je otazka, ¢i ho

chapat’ ako obcianskopravnu zmluvu uzavretu pred prisluSnym organom, alebo za
Specificku formu konsenzu a rozdielna je aj odpoved na otazku, i vznika konsenzom
snubencov, alebo rozhodnutim prislusného organu vydanym na zaklade tohto
konsenzu. Rozdiely medzi pravnymi poriadkami sa prejavuju aj v otazke zaniku
manzelstva a tykaju sa predovSetkym doévodov neplatnosti, pripustnosti a dévodov
rozvodu manzelstva. Dlho bolo manzelstvo pod vplyvom kanonického prava a z toho
dévodu sa presadzovala dogma nezruSitefnosti manzelstva. Pod vplyvom
osvietenstva a prirodzeného prava sa v 18. storoCi aj v otdazke manzelstva
uskutoCrfiovala emancipacia od “bozieho prava” a v dbésledku toho sa posilnili
tendencie zrusitelnosti manzelstva. TaZSie sa presadzovala v katolickych krajinach
(napr. ABGB ho pévodne povolil len pre protestantov). Rovnaké podmienky pre
rozvod manzelstva, nezavislé od vierovyznania zaviedol az BGB.
Vztah medzi manzelmi bol po dlhé storo€ia nerovnocenny, charakterizovany
predovSetkym mocou manzela nad manzelkou a detmi. Od 18. storocia prebiehajuce
snahy o zrovnopravnenie manzelky, zaznamenali Uspech az v druhej polovici 20.
storocia.

S manzelstvom suvisi rieSenie majetkovych pomerov manzelov. Moderné
kodifikacie uplathuju aj principy oddeleného majetku aj rezim majetkového
spoloCenstva s poCetnymi variantmi a moznostami zmluvne upravit majetkové
vztahy po€as manZzelstva a aj pre pripad zaniku manzelstva.

3. Ustrednym pojmom vecného prava su veci, ktoré sa v pravnom zmysle rdzne
definuju a rézne triedia. CC nehovori vSeobecne o veciach ale hovori o statkoch,

-----

ktory za veci oznac€uje vSetko, ¢o je odliSné od osoby a sluzi potrebam l'udi. Pre
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kontinentalne pravo je ddlezité triedenie veci na hmotné a nehmotné, ale najma na

hnutelné a nehnutelné. CC Cleni statky na hnutelné a nehnutelné a rozliSuje az tri

kategdrie nehnutelnosti — prirodzené (nehnutefné svojou povahou — hmotné
nehnutefné veci), po druhé nehnutefné svojim uréenim a napokon trvalo spojené

s nehnutefnostou (teda nehnutefné tym, Ze ich s fiou spojil majitel nehnutelnosti).

Podobne ABGB za nehnutelnosti povazuje aj hnutelné veci, ktoré su spojené

s nehnutefnymi, ak tak stanovi zakon. ZGB definuje nehnutelnosti taxativnym

vypoctom — su nimi nehnutelnosti, samostatné trvalé prava zapisané v pozemkovej

knihe a bane.

4. Koncepcia vlastnictva je sice prevzata z rimskeho prava, ale velmi silne je
ovplyvnena osvietenstvom, prirodzenym pravom a hospodarskym liberalizmom.
Z tychto zdrojov pochadza definicia vlastnictva, ktora ho koncom 19. storoCia chape
ako pravo, ktoré poskytuje vlastnikovi absolutne pravne panstvo nad vecou.
V tomto chapani sa dostala uprava vilastnictva do ¢lanku 544 CC a odtial do dalSich
obcCianskych kdédexov. AGBG ho definuje v § 354 ako opravnenie nakladat podla
lubovdle s podstatou a uzitkami veci a kazdého iného ztoho vylucit a v § 362,
v ktorom upravuje volné nakladanie s predmetom vlastnictva. BGB a ZBG
vymedzuju vlastnictvo nepriamo, prostrednictvom definicie vlastnika, ktory méze
s predmetom vlastnictva lubovolne nakladat a inych z akéhokolvek pésobenia na
vec vyluCit (to vSetko v medziach prava a nezasahujuc do prav tretich oséb).
Vlastnictvo v kontinentalnom chapani je jednotné a nedelitelné a je chapané ako:

- absolutne pravo,

- vyluéné pravo, nakolko z uZivania svojho vlastnictva méze vlastnik vylucit
kohokolvek iného,

- moznost s predmetom vlastnictva [ubovolne nakladat, priCom tuto lubovolu
obmedzuje len zakon a prava inych os6b. Pravo nakladat s vecou v SirSom slova
zmysle zahffa pravo vec uzivat, brat z nej uzitky, nakladat s fou v uzSom slova
zmysle, opustit’ ju a znicit' ju.

- pravo pozadovat vydanie veci od kazdého, kto ju neopravnene zadrzuje a

vzopriet sa akémukolvek neopravnenému ruseniu svojho vlastnickeho prava.
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5. Kontinentalna uprava zavazkového — obligaéného prava vychadza z uznania

vSeobecného pojmu zavazkového prava a z uznania dvoch hlavnych dévodov vzniku
zavazku - pravnych ukonov (najma zmluv) a protipravnych ukonov (najma
spésobenia Skody). Podla toho deli obligacie na kontrakiné a deliktné.
NajvyraznejSie upravuje zavazkové pravo SvajCiarsky ZGB vo svojej piatej Casti
(nazvanej “Obligacné pravo”) a pravo nemecké v druhej knihe. CC radi obligacie do
tretej knihy, rakusky obciansky zakonnik pouziva vyraz obligacie velmi sporadicky a
svoju zavazkovu Cast nazyva “O osobnych pravach k veciam”.

Chapanie zmluvy v kontinentalnom prave je Cisto konsenzualne, pricom toto
konsenzualne chapanie sa stalo podstatou zmluvy vdaka prirodzenopravnemu
pristupu. DalSia prirodzenopravna zasada kontinentalneho zmluvného prava je
zasada zmluvnej volnosti.

Zmluva vznika prejavom vole, spravidla uplnym a bezpodmienenym prijatim
ponuky. Konsenzualny princip uzavretia zmluvy najvyraznejSie upravuje SvajcCiarske
pravo, podfla ktorého je zmluva uzavreta akonahle strany navzajom prejavili zhodnu
volu. CC definuje zmluvu v ¢€l. 1101 ako dohodu, ktorou sa jedna, alebo viac stran
zavazuje nieCo dat, vykonat alebo nevykonat’ voci inej osobe alebo inym osobam.
V €l. 1108 stanovuje Styri zakladné podmienky platnosti zmluvy — suhlas strany, ktora
sa zavazuje, spoésobilost stran k uzatvoreniu zmluvy, urcity predmet dohody a
dovolenu kauzu zavazku.

Deliktné, mimozmluvné obligacie vyplyvaju zo spésobenej Skody, ktora ma za
nasledok vznik deliktualnej zodpovednosti, podstatou ktorej je zodpovednost za
spOsobenu Skodu. Do kontinentalneho prava sa uprava zodpovednosti za Skodu
dostala z rimskeho prava, cez glosatorov preformovana prirodzenopravnou Skolou.
Jej zakladnou zasadou je - za zavinenu (Umyselne aj neumyselne) a protipravne
spbsobenu Skodu nalezi odSkodnenie. Okrem zavinenej Skody obcianske pravo
pripudta aj Skodu objektivhu (CC ju oznacuje ako zodpovednost za riziko), ktora je
spravidla zaloZzena na zasade, Ze kto ma prospech z urcitej €innosti, nesie i riziko
eventualnych skodlivych nasledkov tejto €innosti. Aj ked' sa objektivha zodpovednost
v minulosti pripustala skor vynimocne, mozno konstatovat, Ze celkovy trend vyvoja

zodpovednosti za spésobenu Skodu postupuje od pévodnej koncepcie zodpovednosti
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za zavinenie s dOkaznym bremenom na strane poSkodeného k presunutiu
dokazného bremena na Skodcu a dalej k zodpovednosti objektivne;.

6. DediCské pravo zaraduju obCianske zakonniky novSej generacie, na rozdiel od

CC a ABGB do samostatnej kapitoly. Jadrom tejto Casti ob&ianskeho prava je jeden
zo spbsobov prechodu vlastnictva - nadobudanie vlastnictva z dévodu smrti.
V kontinentalnom prave sa uplatnil rimskopravny model dedenia (s urcitymi
modifikaciami), so zhodnymi predpokladmi dedenia (smrt porucitela, pozostaly
majetok, osoby opravnené dedit) a pravnymi dévodmi dedenia (zakon a zavet,
pricom okrem pripadu povinného podielu neopomenutelnych dediCov je dedenie zo
zavetu silnejSie). VSeobecny je aj princip, Zze odumrt pripadne Statu. Rozdiely sa
vyskytuju v rieSeni otazky, kedy a ako dedi¢ nadobuda pozostalost (Ci smrtou
porucitela, alebo v okamihu prijatia dedi¢stva). CC prijal rimskopravnu koncepciu
dediCstva, do ktorej vnasa niektoré tradi¢né francuzske prvky (napr. viacvyznamovy
a vagny pojem “saisine”, s ktorym sa spajaju dost vyznamné nasledky). Deduktivne
mozno z CC vyvodit, Ze pozostalost sa nadobuda prijatim dedi¢stva a to spatne
k okamihu porucitelovej smrti.

ABGB prevzal z rimskeho prava institut leziacej pozostalosti (ako jedina krajina
z vyznamnych podsystémov kontinentalneho prava), priCom ho dalej upravil. Leziaca
pozostalost je dedistvo v medziobdobi, ked bolo uz ponuknuté a eSte nebolo prijaté.
Zaroven v ABGB k nadobudnutiu dedi¢stva nestaci dedi€stvo prijat, ale vyZaduje sa
nasledny uradny akt — odovzdanie odovzdacou listinou (t. j. uradné prikazanie).
DediCstvo sa teda nadobuda sudnym prikazanim spatne od smrti porucitela.
NajjasnejSie rieSi tento problém BGB a ZGB — smrtou porucitela nadobudaju dedicia
pozostalost ako celok s naslednou moznostou jej odmietnutia (na rozdiel od CC a

ABGB, kde ide o ponuknutie a prijatie dedi¢stva).

c) DalSie odvetvia sikromného prava

Zakladom sukromného prava je pravo obcianske, ktoré ma charakter ius
generale. V dejinach prava postupne dochadzalo k atomizacii sukromného prava,
ako vysledku urcitého pravno-teoretického rozkladu a rozclenovaniu na jednotlivé

odvetvia. Atomizacia sukromného prava prebiehala tak, Ze niektoré jeho Casti sa
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teoreticky, legislativne a v praktickom pravnom mysleni osamostatriovali (hovorime
0 secesii jednotlivych Casti obCianskeho prava ), dalSie Casti ako nové vznikali, a
vytvarali sa tak nové odvetvia, resp. pododvetvia. Osud niektorych bol taky, Ze po
Case samostatného pésobenia sa do obCianskeho prava vracali.

1. Obchodné pravo — jeho vytvaranie predstavovalo najvyznamnejSiu secesiu

z obCianskeho prava. Obchodné pravo sa nevyvijalo paralelne s obCianskym (teda

v hom a oba sucasne), nakolko obchodnopravne vztahy sa zacali burlivo rozvijat az

v 19. storoCi a v obdobi prvych velkych kodifikacii eSte obchodnopravne vztahy

neboli vyvinuté v takom rozsahu, aby vyZzadovali samostatnu pravnu upravu. Rychlo

sa vS8ak vyvijali a Coskoro sa ukazala potreba ich upravy. Preto uz skoro zacala

kodifikacia obchodného prava (vo Francuzsku v r. 1807). Na rozdiel od obcCianskeho

prava, ktoré malo korene v rimskom prave sa obchodné pravo vytvaralo empiricky a

az prax ukazala, ¢o to vlastne obchod je. Ani dnes nie je uplne teoreticky vyjasneny

predmet upravy obchodného prava. Spravidla sa k nemu podita:

- vymedzenie pojmov obchod, obchodnik, ustanovenia o obchodnom registri a
obchodnych knihach,

- vSeobecné ustanovenia o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach,

- obchodné zavazky (v réznej miere),

- Uprava cennych papierov,

- niektoré prava k nehmotnym statkom (najma firemné pravo, pravo k ochrannej
znamke, vynalezecké pravo, know how, atd.),

- konkurzné a vyrovnavacie pravo,

- pravo namorného obchodu a pripadne dalSie oblasti.

S vydavanim obchodnych zakonnikov sa zafalo uz zaliatkom 19. storocia.
Francuzsky Code de commerce (1807) bol prvym obchodnym zakonnikom
v krajinach reprezentujucich kontinentalne pravo. Ma 4 knihy:

1. O obchode vSeobecne

2. Pravna uprava namorného obchodu

3. O konkurze (vratane bankrotu)

4. Obchodné sudnictvo a pravidla osobitného sudneho konania.
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Tento zakonnik plati s poCetnymi novelizaciami dodnes, aj ked sa vSeobecne
nepovazuje za vydarené legislativne dielo. Popri nom upravuje obchodné pravo
mnozstvo Specialnych zakonov. Po jeho vydani nasledovala diha pauza v kodifikacii
obchodného prava. Az v roku 1856 Bavorsko, ako ¢lenska krajina nemeckého spolku
navrhlo vydanie obchodného zakonnika. Spolkovy snem nato ustanovil kodifikacnu
komisiu (znamu ako “Norimberska komisia”), ktora vypracovala osnovu obchodného
zakonnika a spolkovy snem ju doporucil ¢lenskym krajinam prijat ako obchodny
zakonnik. Tento VSeobecny obchodny zakonnik neprijali len nemecké krajiny, ale aj
Rakusko. Tato jednota nemeckého a rakuskeho obchodného prava trvala len do r.
1897/1900, ked Nemecko prijalo novy obchodny zakon —Handelgesetzbuch (HGB).
Rakusko ho prijalo v r. 1938 v suvislosti s anexiou Rakuska. Postupne sa tieto
obchodné zakonniky cestou novelizacie od seba oddaluju. Od tychto pristupov sa liSi
SvajCiarske obchodné pravo a to vtom, Zze tu nedochadza akoby k zdvojeniu
sukromného prava. Obligacny kédex, ktory je suCastou obc&ianskeho zakonnika
obsahuje komplexnu obchodnopravnu upravu. V tomto pripade akoby sa obchodné
pravo vratilo do ob&ianskeho, ale v skuto¢nosti nejde o navrat, ale o snahu zachovat
jednotu kodifikacie obcianskeho a obchodného prava. V tomto jednotnom diele,
dominuje pravo obchodné a to najma v piatej Casti ZGB, ktora je silne
komercionalizovana. Okrem Svajciarska v jednom zakonniku kodifikované obgianske
a obchodné pravo ma aj Quebec (Kanada). K skutoénému navratu obchodného
prava do obcianskeho doSlo v Taliansku, kde po obdobi samostatnej existencie
oboch kddexov, bol v r. 1942 vydany novy obciansky zakonnik — Codice civile, ktory
zjednotil kodifikaciu obCiansku aj obchodnu. Podobna situacia je aj v Holandsku, kde
pbévodne prevzali oba kdédexy podfa francuzskeho vzoru. Vr. 1992 v8ak bola
dokon€ena nova kodifikacia obcCianskeho prava. Novy obdiansky zakonnik je silne
komercializovany a obchodné pravo je v hom vélenené do knihy druhej, siedmej a
Osme;j.

2. Pracovné pravo — separacia tohto odvetvia sukromného prava z obc¢ianskeho

prava bola dalSim zaujimavym pravnoteoretickym a pravnohistorickym procesom,

prebiehajucim od zadiatku 20. storoCia. Obclianske zakonniky sa tvorili v dobe, ked

pracovnopravne vztahy v su¢asnom modernom ponimani len vznikali a tieto vztahy
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upravovali len v rozsahu, ktory prevzali z rimskeho prava (najom prace, zmluva o
dielo a pracovna zmluva). Takato uprava sa skoro stala neaktualnou a obmedzenou.
Popri obCianskopravnej uprave preto vznikali Specialne zakony upravujuce pracovné
vztahy a vztahy s nimi suvisiace mimo obcCiansky zakonnik. V teorii sa vytvaral odbor
— pracovneé pravo, ktory sa postupne osamostatioval, popritom vSak zachovaval
zakladnu upravu pracovného vztahu v obCianskom prave.
Napriek osamostatfiovaniu sa nadalej povazovalo za suc€ast sukromného prava, aj
ked verejnopravne prvky pracovného prava nemozno prehliadat. K uplnej secesii
pracovneého prava doslo v byvalom socialistickom bloku, kde bola pravna uprava
pracovnopravnych vztahov vynata z obCianskych zakonnikov a boli vydané
samostatné zakonniky prace. Hlavnym dévodom bola skutoénost, Ze sa
pracovnopravne vztahy dostavali do centra politickej pozornosti a nakolko v tychto
krajinach dochadzalo k odklonu od tradi€ného obcianskeho prava pracovné pravo
s obCianskym v tejto oblasti neviazala ani tradicia. Napriek tomu sa toto
osamostatnenie vcelku osvedcilo a ludia si nan zvykli. Z toho dévodu pripadné uvahy
o0 jeho znovuzacleneni do obcianskeho prava v obdobi transformacie pravnych
poriadkov nemali velky uspech.

3._Rodinné pravo preslo takisto vyznamnymi zmenami, pricom podobne ako

pracovné pravo tiez najma v byvalych socialistickych krajinach, kde bolo vynhaté
z obCianskeho prava a uzakonené osobitne. Hlavhym dbévodom bola dogmaticka
namietka, Ze obcCianske pravo upravuje predovsetkym majetkové vztahy, ¢o sa pre
rodinné pravo nehodi. Tato secesia sa v praxi tiez osvedCila aj ked v niektorych
krajinach sa v su€asnosti uplatfiuju uvahy o navrate do obcianskeho prava .

K reforme rodinného prava a jeho CiastoCnému vynatiu z obCianskych zakonnikov
doslo aj v Nemecku a Rakusku, samostatne sa upravili najma otazky uzatvarania a
rozvodu manzelstva. Vacsina noriem vSak zostala v ramci obCianskeho prava.

4. _Medzinarodné pravo sukromné uz v Case zaciatkov eurdpskej kodifikacie

existovalo a pre svoju pribuznost a suvislost s obCianskym pravom bolo zaradované
do niektorych vznikajucich kédexov. Postupnym rozSirovanim medzinarodného prava
sukromného dochadzalo k jeho vy€lefiovaniu z obCianskeho prava a formovalo sa

ako samostatné odvetvie, ktoré sa osamostatriovalo aj legislativne (Rakusko -1978,
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Svajgiarsko — 1988, Nemecko — 1986, CSSR — 1963). V kontinentalnom prave bez
samostatnej kodifikacie medzinarodného prava sukromného zostalo jedine

Francuzsko.

1.6 Miesto slovenského prava v kontinentalnom prave
Slovensko tvorilo po storoCia su€ast Uhorského kralovstva, v ktorom platilo

v oblasti obCianskeho prava uhorské obyc€ajové pravo (aj v ramci Rakusko-Uhorskej
monarchie). Oby&ajové pravo sa opieralo o Tripartitum Stefana Verb6czyho (1514),
predstavujuce zbierku obyCajového prava, ktora napriek tomu, Ze sa nestala
zakonom bola od r. 1517 vSeobecne pouzivana ako pramen prava. Rozsah
pouzivania nekodifikovaného oby¢ajového prava stanovila potom vr. 1861
Judexkurialna konferencia. V tomto rozsahu bolo vr. 1918 recepCnou normou
prevzaté pravo Uhorska do slovenského pravneho poriadku. Napriek tomu, Ze sa
jednalo o pravo obycajové, teda o nepisané pravo pdsobiace ako primarne (okrem
Madarska a Slovenska obyCajové pravo ako primarne pravo nepdsobilo nikde
v Eurdpe), nalezalo svojim charakterom do prava kontinentalneho, nakolko sa
formovalo aj pod vplyvom rimskeho prava (nepriamo) a prava kanonického a
vytvaralo a preberalo pravne pojmy a instituty prava kontinentalneho. To znamena,
ze aj ked’ svojou formou sa od kontinentalneho prava lisilo, patrilo don svojim
obsahom. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bol v Cechach recep&nou normou
prevzaty ABGB, ¢o vytvorilo dualizmus Ceskoslovenského prava. Tento dualizmus
spbsoboval problémy najma na Slovensku, nakolko rakuske pravo bolo vyspelejSie
ako pravo uhorské. Ukazovala sa naliehava poziadavka unifikacie obcianskeho
prava a prvé neuspesné unifikatné pokusy sa uskutoCnili v r. 1931 a 1937. V tomto
obdobi sa rieSila aj dilema, &i vypracovat novy, vlastny obciansky zakonnik, alebo
adaptovat’ modernizovany ABGB (toto rieSenie sa ukazovalo ako schodnejSie).

Dualizmus obcianskeho prava trval do r. 1950, ked vstupil do platnosti jednotny
obCiansky zakonnik, ovplyvneny sovietskym obcianskym pravom, ktory unifikoval
Ceskoslovenské obcianske pravo. Tento zakonnik bol v r. 1964 nahradeny novym,
ktory naSe sukromné pravo eSte tesnejSie primkol k sovietskemu. Tato zmena

degradovala obcianske pravo na upravu menej vyznamnych vztahov v oblasti
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uspokojovania tzv. hmotnych a kulturnych potrieb obCanov. Napriek tejto skutoCnosti
toto pravo tvorilo su€ast kontinentalneho prava (ako jeho zvlasStny podsystém),
nakolko vacSinu vztahov ktoré zachovalo (okrem odchyliek najma v oblasti
vlastnickeho, neskdr aj obligatného prava) upravovalo podla francuzskych a
nemeckych vzorov (nepriamo cez sovietske pravo). V tomto obdobi bolo nase
pravo blizSie klasickému kontinentalnemu pravu svojou formou ako obsahom.
V roku 1992 sa uskuto€nila vyznamna a vyrazna novela obcianskeho zakonnika,
na zaklade ktorej obCianske pravo nadobudlo v pravhom systéme znova charakter
vSeobecného prava a stalo sa zakladom sukromného prava. Slovenské pravo sa

vratilo do ramca kontinentalneho prava svojou formou aj obsahom.

2. Anglo-americky pravny systém

2.1 Zakladna charakteristika
Anglo-americky pravny systém tvori spolu s kontinentalnym pravnym systémom

dva rozhodujuce pravne systémy sugasného sveta. Casto je nazyvany aj systémom
common law, resp. anglosaskym pravnym systémom. Z uvedenych nazvov je
najspravnejSie pouzivat oznaCenie anglo-americky (tento nazov je zauzivany z
aspektu najvyznamnejSich $tatov, v ktorych tento systém pdsobi), oproti tomu
oznacenie common law nie je celkom presné, nakolko common law predstavuje len
Cast (aj ked urCujucu) tohto systému. Nazov anglosasky poukazuje na historické
korene tohto systému. Nie je vSak presny ani dostatoCne vystizny, preto sa
neodporu¢a pouzivat ho. Ako aj preferovany nazov anglo-americky naznacuje,
zakladnymi zlozkami tohto systému su pravo anglické a pravo USA, ako dva
rozhodujuce podsystémy. Pri podrobnejSom skumani vzhladom na podobnosti a
rozdiely mdézeme vSak vtomto systéme vyclenit az osem podsystémov, resp.
okruhov. Ide o nasledovné okruhy:
- anglické pravo (ako zaklad a rozhodujuca Cast celého systému),
- pravo USA (zachovavajuce sice historické zaklady prevzaté z anglického prava,
v désledku samostatného vyvoja od r. 1776 sa vSak od pbévodného systému

znacne odchylilo),
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- kanadské pravo (ktorého osamostatfiovanie od anglického prebiehalo postupne a
menej radikalne ako v USA),

- australske pravo (ktoré sa podobne ako v USA vzhladom na federativne
usporiadanie Australie, rozvija znane aj pomocou pisaného prava),

- novozeélandské pravo,

- pravo Indie, ktoré sa osamostatnilo najviac a spolu s pravom USA vykazuju

s pévodnym anglickym pravom najmenej podobnosti,

- pravo irskej republiky, priradzované tiez do tohoto systému, aj ked sa znadne
emancipovalo a vzrastol v iom podstatne vyznam pisaného prava,
- pravo ostatnych krajin Britského spoloCenstva narodov.

Zakladnou charakteristickou ¢rtou tohto pravneho systému je, Ze je to systém
sudcovského prava (judge made law, case law), v ktorom ma sudca zvlastny status,
prejavujuci sa v tom, Ze sudca pravo nielen nachadza ako v prave kontinentalnom
ale ho aj tvori (neplati tu zasada “iudex ius dicit inter partes”, podla ktorej su sudne
rozhodnutia zavazné len pre strany konania, ale prave opacna zasada, podla ktorej
rozhodnutia urc€itych sudov su zavazné vSeobecne). Sudcovské pravo predstavuje
systém vyznamnych sudnych rozhodnuti, zavaznych precedentov, ktoré su
primarnymi pramenmi prava. Okrem tychto pramenov prava vSak v tomto systéme
pdsobia aj dalSie pramene, z ktorych najvyraznejSie sa presadzuje pravo zakonné
(pisané).

DalSou podstatnou &rtou je vyrazny procesno-sporovy charakter anglo-
amerického pravneho systému, ktorého zaklady ovlada sudne konanie. Z tychto Cft
sa odvija aj charakteristické pravne myslenie v tomto pravnom systéme a podobna
organizacia sudnictva. Pre anglo-americké pravo su priznaéné aj podobné pravne

instituty vyplyvajuce najma zo zhodnych tradicii a historie.

2.2 Okruhy anglo-amerického prava

2.2.1 Anglické pravo
V uzSom slova zmysle sa za anglické pravo povazuje systém sudcovského a

z prevaznej Casti sukromného prava, ktory sa uplatiiuje v Anglicku a Walese (od roku
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1830), teda nevztahuje sa na celu Velka Britaniu. NajblizSie k nemu ma pravo
Severného irska a ostrova Man, naopak pravo Skétska a normandskych ostrovov
(najma Jersey, Guernsey a niekolkych dalSich ostrovov kanalu La Manche) je od
anglického prava odlisné, nakolko bolo (a to najma Skoétske pravo) od 16. storocia do
istej miery ovplyvnené aj rimskym pravom. Tieto oblasti méZzeme oznacit’ za pravne
enklavy, ktoré sa vyvijali historicky samostatne. Maju zvlastny status vo vztahu
k pravu Velkej Britanie a vefmi silne su ovplyvnené pravom anglickym, ktorému sa
podobaju aj formou, kedZe ide tiez o pravo precedencné. Rozdiely spocivaju
predovSetkym v rozdielnej koncepcii, vplyve rimskeho prava, inom &leneni, inych

inStitutoch apod.

2.2.1.1 Zrod a vyvoj anglického prava

Anglické pravo sa priblizne do 11. — 13. storoCia vyvijalo zhruba na podobnych
zakladoch ako pravo kontinentalne. V spomenutom obdobi sa vSak vyvoj oboch
zacCal uberat smerom, ktory ich od seba vyrazne oddialil. Kym kontinentalne pravo
bolo ovplyvnené na rimskom prave zalozenom ius commune vyucovanom na
univerzitach, anglické pravo sa uberalo svojou vlastnou cestou a vyvijalo sa
z domacich zdrojov s minimalnymi vonkajsimi vplyvmi. Dodnes sa vedu spory o tom,
aky vplyv malo rimskeho pravo v Anglicku. Vacsinou sa reSpektuje nazor, Ze domace
pravo mu neprenechalo Ziaden priestor a isty vplyv zaznamenalo len pravo
kanonické. Dokonca stredoveki panovnici zakazovali vyuku rimskeho prava
v Anglicku a pripadné neskorSie pokusy o jeho propagovanie stroskotali na uz
vytvorenych tradiciach. Zakladom anglického prava sa stalo Normanmi dovezené
germansko- franské pravo, ktoré sa po roku 1066 vydalo cestou rozsiahleho
autondmneho vyvoja. V historii anglického prava mézeme vyclenit Styri zakladné
obdobia:

a) anglosaské obdobie — do roku 1066
Posledné rimske légie odtiahli z provincie Britania zaciatkom piateho storocia.
Rimska nadvlada v8ak v Anglicku nezanechala pozoruhodnejSie stopy, podobne ako
nezostali stopy a pravne pamiatky po keltskych Britoch. Prvé vyznamnejSie pravne

pamiatky sa spdjaju s germanskymi kmenmi Anglov, Sasov a Jutov a s
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dobyvatelskymi Danmi. Zakladnym férom pre nachadzanie a aplikovanie prava boli
anglosaské ludové zhromazdenia, ktoré boli postupne nahradené grofskymi sudmi —
tzv. County Courts a stotinovym sudnym dvorom — Court of the Hundred, ktory rieSil
sudne spory stovky rolnickych gazdovstiev v prislusnej cirkevnej diecéze. Krala na
tomto sudnom dvore zastupoval sheriff. Sudy v tomto obdobi rozhodovali na zaklade
obyCajového prava, ktoré bolo charakterizované znacnym partikularizmom. Sudne
dokazovanie sa rieSilo pomocou bozZieho sudu (skuSka ohrfiom alebo vodou, po
vpade Normanov aj prostrednictvom suboja). V tomto obdobi zacCina kristianizacia
Anglicka a so snahou panovnika upevnovat svoju moc sa objavuju aj prvé zakony
pisané v anglosaskom jazyku, ktoré sa tykali len regulacie urcitych (najma
verejnopravnych) stranok spoloCenského zZivota. K najstar§im pravnym pamiatkam
patri Domas (okolo r. 600), pravna kniha v ktorej sa obyCajové pravo prelina
s prvkami zakonodarstva. Velkymi zakonodarcami tohto obdobia boli Aelfred (871 -
900) a Knut (1027 — 1034).
b) obdobie vzniku a rozSirenia Common law (1066 — 1485)

Po vpade Normanov v r. 1066 dochadza v Anglicku k rychlej feudalizacii a budovaniu
silného centralizovaného Statu. Tieto tendencie postupne nachadzaju svoj odraz aj
v prave. Ranofeudalne anglosaské pravo bolo totiz silne partikularizované a
spociatku sa na jednoduchom ale u€innom systéme tohto zvykového prava v zasade
ni€ nezmenilo. Uplatfiovalo sa prostrednictvom miestnych sudov anglosaského
pbvodu a feudalnych sudnych dvorov, popritom sa vS8ak zachovala aj kralova uloha
najvyssSieho sudcu. Normanska tradicia sa prejavila najprv v modifikacii sudnej praxe,
ked sa spolu so stahovavym spdsobom Zivota krafovského dvora stahoval aj
kralovsky sudny dvor. Od 13. storoCia sa v pripade najvysSich krafovskych sudov
upustilo od tradicie stahovania sudu a stanovilo sa pre ne sidlo vo Westminsteri.
NajvysSie sudy sa ztoho dbévodu nazyvali sudmi westminsterskymi. Okrem tejto
inStancie sa postupne vytvaral aj niz8i stupen sudnictva v podobe cestujucich
kralovskych sudcov. Kralovski sudcovia v mene svojho panovnika cestovali po
krajine a povzbudzovani panovnikom zasahovali do sporov prebiehajucich na
dvoroch feudalov, s cielom zlomit autoritu sudnych tribunalov lordov. Vyjazdné

kralovské sudy, ktoré dvakrat do roka mali velkolepé zasadnutie v kazdom okrese sa
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sudcovia (justice of piece), ktori rozhodovali vo veciach, ktoré cestujuci sudcovia
oznacili ako menSie priestupky a nevybavili ich. Pravomoc kralovskych sudov sa
postupne rozsirovala. Spociatku nemali univerzalnu pravomoc a rozhodovali len o
mimoriadnych pripadoch, ktoré sa tykali predovSetkym zaujmov Koruny. Zaroven si
kralovské sudy vypracovali nové pravo, prostrednictvom ktorého riesili vSetky spory a
postupne do ich pdsobnosti presli aj sukromnopravne vztahy. Nové pravo, ktoré
kralovské sudy vypracovali sa oznaCovalo ako vSeobecné, spolo¢né pravo — t. |.
common law. K jeho upevneniu a rozsSireniu doslo najma v obdobi vlady Henricha Il.
(1154 — 1189) a skoro sa stalo vSeobecnym pravnym systémom obsahujucim
pravidla pre rieSenie vSetkych sporov z oblasti verejného i sukromného prava. Podla
neskorsich historikov sa systém common law vykrystalizoval za Henrichovej viady
natolko, Ze aj v suCasnosti sa mdze obyCaj ako pramen prava uplatnit' len ked' sa
dokaze, ze existovala uz pred rokom 1189. V tomto vyvoji anglického prava zohral
pozitivhu rolu aj vtedajSi pravny poradca panovnika Glanvil. Vyvoj common law
umoznovala aj skutoCnost, Zze uz od 13. storoCia existovala Zbierka sudnych
rozhodnuti a sudcovia pri svojom rozhodovani prili§ brali do uvahy predchadzajuce
rozhodnutia.

Spociatku nepatrilo k pravam sukromnych oséb obratit sa na sud v spore o pravo,
naopak bolo to privilégium, ktoré sa poskytovalo individualne na zaklade Ziadosti
adresovanej lordovi kancelarovi. Az na zaklade nim poskytnutého sudneho prikazu
na preskimanie daného pripadu, ktory zaroven predstavoval opravnenie k Zalobe,
nazvaného writ sa vo veci zaCalo konat pred sudom. Teda tymto prikazom bola
podmienena Zaloba. Neskodr sa vyvinul systém vSeobecnych writov, pre stanovené
pripady, tak ze existoval systém sudnych prikazov a zaléb a kazdy konkrétny pripad
bolo nevyhnutné podriadit pod jeden z nich. Pravo, pre ktoré neexistoval writ
nemohlo byt kralovskymi sudmi uplatiiované. Uz v tejto dobe zohraval prvotnu ulohu
proces. Kazdej Zalobe zodpovedal urlity druh procesu a v pripade, Ze sa dany
pripad nesubsumoval pod zodpovedajuci druh zaloby sud spravidla Zalobu zamietol.
NajCastejSou Zalobou bola Zaloba trespass — poruSenie prava drzby, postupne sa

vyvinuli dalSie druhy: trover — nahrada Skody za nezakonné odcudzenie, ejecment —
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Zaloba o vypudenie z drzby , t.j. o vystahovanie, detinue — protipravne zadrziavanie
cudzej veci (vlastnicka zaloba), replevin — navratenie neopravnene zabavenych veci,
debt — vo veci neplatenia dlhu, covenant — Zaloba o neplneni zmluvy, account —
povinné predloZenie uctu, assumpsit — nahrada Skody za neplnenie Cestného slova
alebo neformalnej zmluvy. Rast moci a oblubenosti kralovskych sudov predstavoval
obmedzovanie pravomoci velkych feudalov, ktori sa postavili proti ich rozSirovaniu.
Konflikt ukoncil tzv. Druhy westminstersky Statut z r. 1285, ktory ustalil status quo a
fixoval pocet existujucich writov a tym znemoznil rozSirenie pdsobnosti kralovskych
sudov. Tento Statut sice uplne nezastavil rozvoj common law (obchadzal sa najma
vydavanim analogickych writov k existujucim writom) ale urobil tento systém este
rigidnejSim a bol vlastne historickym podnetom postupného vzniku druhého systému
anglického prava — equity.
c) vytvorenie dualizmu common law a equity (1485 — 1832)

Miestne sudy prestali mat vyznam v 15. storoCi a krafovské sudy boli obomedzované
westminsterskym Statutom. Za tejto situacie sa Zalobcovia s pripadmi, ktoré nebolo
mozné riesit obracali priamo na panovnika, ktory mohol vo vynimo¢nych pripadoch
zakroCit v mene svedomia a spravodlivosti. AZ do vojny ruzi sa vSak panovnik na
vykone sudnictva zUdasthioval zriedkakedy. Siroky priestor pre vyuzivanie
kralovskych vysad v oblasti sudnictva vytvoril tudorovsky absolutizmus. Ked sa pocet
Ziadosti znagne znasobil panovnik ich postupil lordovi kancelarovi a delegoval nanho
sudcovské pravomoci. Lord kancelar rieSil spory na zaklade spravodlivosti a
postupne vytvoril systém noriem nazvany pravidla spravodlivosti (rules of equity).
Postupne si aj pravo equity vytvorilo svoj vlastny systém precedentov. S rozvojom
equity sa objavili zvlasStne, kancelarske sudy rozhodujuce spory podla nového typu
procesu, normy ktorého boli recipované aj z noriem rimskeho prava a najma
kanonického prava. Novy druh konania vyhovoval aj ob¢anom, nakolko predstavoval
viac citu pre spravodlivost ako systém common law. Zaroven bol podporovany aj
absolutistickym panovnikom, po zasahu ktorého v r. 1615 nadobudla equity prevahu.
Tieto skutoCnosti spbsobili, Ze jurisdikcia kancelarskych sudov sa rozSirila viac, ako
to bolo unosné z pohfadu kralovskych sudov a odporcov absolutizmu vdbec.

Parlament sa vzburil proti zasahom kralovskej moci do tvorby prava. Kriza bola
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vyrieSena kompromisom (1621), na zaklade ktorého sa jurisdikcia kancelarskych
sudov nesmela dalej rozSirovat na ukor common law. Presadila sa zasada “Equity
follows the law” — tj. ekvita sleduje pravo (je vo¢i common law subsidiarna). Ekvita pri
prejednavani pripadov spadajucich do jej pdsobnosti prebera a nasleduje analogicke
pripady upravené normami vSeobecného prava.
d) sucasné obdobie

V 18. storoCi je vyvoj anglického prava harmonicky a bezkonfliktny. V 19. a 20.
storoCi dochadza k jeho vyznamnej transformacii. Prvou dolezitou reformou je
zruSenie systému writov a zaléb v ramci ktorych sa rozvijalo common law (1832,
1833, 1852). Vacsia pozornost sa zacina venovat hmotnému pravu, nakolko do tych
Cias jednoznacne dominoval proces. UskutoCnila sa aj systematizacia common law
a zjednodusilo a zmodernizovalo sa stdne konanie. DalSia délezita reforma bola
uskuto€nena v r. 1873/1875 na zaklade The judicature acts, v désledku ktorej doslo
k podstatnej modifikacii a zjednoteniu sudnictva. PredovSetkym sa odstranil rozdiel
medzi sudmi common law a equity (o vS8ak neznamenalo zjednotenie tychto dvoch
systémov prava) a vSetky sudy boli rovnako opravnené podla potreby aplikovat
normy ktoréhokolvek systému (priCom pretrvali dva typy konania a Specializacia
anglickych pravnikov). Zaroven sa zruSili neucinné, archaické normy a doslo
k oCisteniu, konsolidacii a dalSej systematizacii anglického prava.

Typickym javom 20. storocia je rozvoj zakonodarstva — statute law. Napriek
tomu su zasahy zakonodarcu v anglickom prave skromnejSie. Zaroven mdzeme
sledovat’ urcité tendencie zblizovania anglického prava a kontinentalneho prava, ¢o
je podmienené potrebami medzinarodného obchodu a ¢lenstvom Velkej Britanie

v hospodarskych integraciach.

2.2.1.2 Struktura anglického prava

Vnutorné ¢lenenie anglického prava vytvara jeho charakteristicku Strukturu,
odliSnu od ostatnych velkych pravnych systémov. V porovnani s nimi clenenie
anglického prava nie je také vyrazneé, nakolko jurisdikcia vyS$Sich anglickych sudov je
jednotna (v tom zmysle, Ze sa mdzu zaoberat vSetkymi Zalovatefnymi pripadmi).

Okrem toho sa anglické pravo vytvaralo ad hoc a preto nema racionalne a logicky
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premyslenu formu a symetriu. Zakladom c&lenenia anglického prava je dualizmus
medzi common law a equity.

a) common law a equity
Pocas vyvoja anglického prava sa vyvinuli dva zakladné subsystémy tohto pravneho
systému common law a equity a toto Clenenie pretrvalo dodnes.
Common law predstavuje systém anglického sudcovského prava, obsahujuci subor
zasad a pravidiel spravania sa, vztahujucich sa k sprave a ochrane oséb a majetku.
Vytvaral sa na zaklade starobylych pravnych obyc€aji a formoval sa prostrednictvom
rozhodnuti a vynosov kralovskych sudov. Jeho procesné aj hmotnopravne normy
poCas vyvoja silne ovplyviioval systém writov, v ktorych boli obsiahnuté prava
Zalobcu a ako ich zrkadlovy odraz povinnosti zalovaného. Obsahovali teda hmotné
pravo, avéak vzdy v zavislosti od druhu procesu. Dalej ho rozvijali westmisterské
sudy svojou judikaturou. Nimi vyrieknuté rozhodnutia sa uplatriovali ako precedenty,
ktorych zavaznost sa upeviiovala spolu s upeviiovanim moci kralovskych sudov.
NajCastejSie sa chape ako systém sudcovského prava, opierajuci sa o precedencné
pravidlo. Common law je zadkladom aj pre systém statutary law (zakonné pravo) a
pre celé case law (sudcovské pravo) Anglicka. V SirSom zmysle méze oznalovat
v8eobecne pouzivané pozitivnhe pravo.
Systém equity vznikol v obdobi, ked sa common law ukazalo ako nepostadujuce.
Predstavuje systém noriem a principov, vytvorenych ako alternativa k tvrdym
normam vSeobecného prava. Jeho normy boli zaloZzené na tom, ¢o bolo v konkrétnej
situacii spravodlivé a primerané. Equity je systém, ktory sa pomerne tazko definuje,
nakolko ho nemozno vnimat ako autondmny a kompaktny systém, pretoze nemoze
jestvovat samostatne. Lord kancelar, ked vytvaral normy spravodlivosti spraval sa
podla zasady “Equity follows the law” a svoje vysady pouzival najma proti
ZzneuZzivaniu common law a na zmieriovanie jeho tvrdosti. Tento systém predpoklada
existenciu prava (common law), je vybudovany okolo neho a na fiom. Jeho uc¢elom je
umoznit vykon spravodlivosti tak, Ze poskytne pomoc tym subjektom, ktori sa ich
nemo6zu dovolat na sudoch vSeobecného prava, resp. vtedy, ak tieto sudy nie su
schopné zabezpe it vykon svojich rozhodnuti.

Equity bola prinosom najma v oblasti:
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rodinného prava, najma upravou vlastnickych prav manzelov a v otazkach
ochrany deti,
majetkovych prav, predovSetkym ohladom pravneho rezimu pédy a nehnutelnosti

zmluvného prava, kde pozitivne pésobila najma v oblasti ochrany zmluv.

Naopak v oblasti verejného prava (vratane trestného prava) bol jej vplyv

zanedbatelny.

OdliSnosti medzi oboma systémami spocivali v minulosti najma:

v odliSnej terminoldgii,

v inych institutoch,

v charaktere noriem equity, ktoré vznikli ako doplfiujuce normy Kk systému
common law,

v inych Zalobach, pricom v konani pred kancelarskymi sudmi neexistovali prisne
formalizované Zaloby,

v predmete sporu — v pripade equity boli predmetom sporu zaujmy (interests) a
v pripade common law prava (rights),

v uplathovanych pravnych narokoch a dévodoch, ked sa rozliSuje medzi pravnymi
narokmi uplatiovanymi na zaklade equity (equitable title) a narokmi
uplatfhovanymi na zaklade common law (legal title),

vo forme rozhodnuti, nakolko kancelarske sudy nevydavali rozhodnutia, ale
prikazy, ktoré boli diskrecionarnej povahy (t.j. vyplyvali z vofnej uvahy),

v pripustnosti konania, ked konania podla equity sa mohol domahat iba Zalobca,
ktory bol bezuhonny a pred sud predstupoval s “Cistymi rukami” (clean hands),

v priebehu procesu, kde odliSnosti boli podmienené aj tym, Ze proces na
kancelarskych sudoch bol zna¢ne ovplyvneny kanonickym pravom (napr. konanie
pred sudom je bez poroty, v systéme dbkazov sa hlavny dbraz kladol na pisomné
dokumenty), atd.

Rozdiely boli spdsobené odliSnym historickym pévodom, aj odliShou ulohou a

funkciou oboch systémov v systéme spravodlivosti. Po reforme v r. 1873/75 doslo

k vyznamnému zblizeniu oboch systémov, vacsina rozdielov vSak pretrvava nadalej.
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b) verejné a sukromné pravo
Ako bolo vysSie spomenuté, anglické pravo nepozna Clenenie na privat law a public
law v kontinentalnom chapani. PouZiva sice pojem public law, nie v8ak ako jeden
z dvoch zakladnych sucasti anglického prava, ale skér ako spoloCny nazov pre

ustavné a spravne pravo.

c) odvetvia anglického prava

Clenenie na pravne odvetvia sa v anglickom prave vyvinulo do inej podoby ako je to
obvyklé v kontinentalnom prave. PredovSetkym je pragmatickejSie a mozno v iom
najst’ tradicné odvetvia prava a mladsie, pragmaticky vyclenené odvetvia.

Tradicné odvetvia anglického prava predstavuju law of property (majetkové, resp.
vlastnicke pravo), land law (pozemkové pravo), law of contract (zmluvné pravo), law
of tort (pravo obcianskopravnych deliktov), criminal law (trestné pravo). K mladSim
odvetviam patria labour law (pracovné pravo), mercantile, ale aj trade, comercial,
business law (obchodné pravo), tax law (danové pravo), international privat law
(medzinarodné pravo sukromné), company law (pravo obchodnych spolo¢nosti), law
of banking (bankové pravo), employment law (zamestnanecké pravo), family law
(rodinné pravo), atd. Constitutional law (Ustavné pravo) a administrative law

predstavuju public law.

d) instituty anglického prava

Nakolko anglické pravo nebolo ovplyvnené rimskym pravom, su pren niektore
intituty obsiahnuté v kontinentalnom prave nezname a naopak vytvorilo si niekolko
institutov vlastnych, od kontinentalneho prava velmi odliSnych, ktoré boli vo vacsej Ci
mensej miere prevzaté do ostatnych krajin anglo-amerického pravneho systému.
Ide predovsetkym o tieto instituty:
Vlastnictvo

Koncepcia vlastnictva v anglickom prave sa znac¢ne odliSuje od jeho
kontinentalneho ponatia. Je sucCastou law of property (prekladaného ako vecné

pravo, prip. pravo majetkové). Kontinentalny pojem vlastnictva je do angli¢tiny tazko
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prelozitelny a najCastejSie sa preklada ako property alebo ownership, ale adekvatne
mu nezodpoveda ani jeden z tychto vyrazov.

Law of property sa v Anglicku vyvijalo staro€ia v ramci common law aj v ramci
equity a vytvorilo neobyCajne zlozity a neprehfadny systém. Anglictina sice tiez
prevzala latinské oznacenie vlastnictva (proprietas), ale v odliSnom vyzname ako
v inych kulturach. Tento pojem je v anglictine viacznaCny a znamena v prvom rade
majetok (Cleneny na real property a personal property) a po druhé pravny vztah -
majetkoveé pravo tykajuce sa len nehnutelnosti (pédy).

Predmetom vlastnictva nie su len veci ale aj (v pripade pédy) prava k veciam.
Anglické pravo totiz nepozna pojem vlastnictva pbédy sukromnymi osobami.
Vlastnikom pédy je podla davnej tradicie pochadzajucej z normandskych Cias len
panovnik (od r. 1066, ked si Viliam Dobyvatel pravom okupacie prisvojil vSetku podu)
a ten ju natrvalo prepozi€iava svojim poddanym. Je to uz len fikcia, ale ma vplyv na
obsah pojmu property. Sukromné osoby nie su vlastnikmi pody ale su vlastnikmi
pravneho titulu k péde (t.j. pravnych narokov) nazyvanych estate. Dochadza teda,
podobne ako vrimskom prave kdeleniu vlastnictva pddy, kde teoretickym
vlastnikom je Koruna a v skuto€nosti realnym “vlastnikom” je drzitel pddy nazyvany
tenant.

Property (teda majetkové prava) mdzeme zhruba rozdelit na tieto zakladné
kategoérie:

1. real property (realne majetkové prava)

2. personal property (osobné majetkové prava)

Toto rozliSenie ma procesny povod spocivajuci v deleni Zaléb, ktorymi boli
v minulosti jednotlivé skupiny prav chranené. V skutoCnosti je porovnatelné
s kontinentalnym ¢lenenim na hnutefné a nehnutefné veci, resp. na majetkové prava
k nehnutelnostiam (real property) a majetkové prava k hnutefnym veciam (personal
property).

Real property sa dalej Cleni na:
- corporeal hereditaments — t.j. hmotné nehnutelné veci, ktoré mézu byt

predmetom fyzickej drzby - p6da a jej superficies,
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- incorporeal hereditaments — nehmotny nehnutelny majetok, najma eastments,
zodpovedajuci kontinentalnemu pojmu vecnych bremien.

Personal property triedime tiez do dvoch zakladnych skupin:

- chattels real — predstavuju zmieSané majetkové prava, oznaCované ako leases
(su to sice majetkové prava k pode, ale zaraduju sa k osobnym majetkovym
pravam a maju v podstate charakter najmu pédy),

- chattels personal, ¢leniace sa na choses in action (prava k nehmotnym statkom —
patentné, autorské pravo a pod. ) a na choses in possession — prava k hmotnym

hnutelnym veciam.

Trust
Je Specifickym instituitom anglického vecného prava, ktory nema obdobu
v kontinentalnom prave. Je institutom Equity. Predstavuje delené vlastnictvo. Jeho
zakladom je dohoda, ktorou zakladatel trustu — Settlor (aj Donor, Grantor, Trust
creator) prevedie majetok na vykonavatela trustu — Trustee (jedného alebo
viacerych) aby ho ten spravoval v zaujme tretej strany — jedného alebo viacerych
beneficiarov (Beneficiary). Predstavuje teda zavazok trusteeho voci tretej osobe —
beneficiarovi, ktory ma vocli nemu konkrétne prava. Spravidla posledny v rade
beneficiarov (remeinderman) ma pravo aby sa mu vec odovzdala do uplného
vlastnictva. Trust ma rézne vyuZitie. NajCastejSie je zriadovany
- pri prevode dediCstva, v tomto pripade sa zriaduje v zavete,
- vrodinnom prave, na zalozenie spoloného majetku pre oboch manzelov
(nakolko v anglickom rodinnom prave neexistuje majetkové spoloCenstvo),
- uloZzenim majetku v banke, ktora beneficiarovi poskytuje z neho pravidelné sumy
az do splnenia urcitej podmienky, po ktorej sa mu vyplati cela Ciastka,
- na zabezpecenie ochrany penhaznych zaujmov osGb neschopnych na pravne
ukony a pod..
Trust sa spravidla zriaduje zriadovacou listinou. Méze v8ak vzniknut aj
konkludentne alebo ex lege. Trustee mdze byt fyzicka osoba ale aj pravnicka osoba
(napr. banka, Ci tzv. Trust companies). Zriadovatelom trustu méze byt i beneficiar (v

prospech seba samého), resp. settlor mdze ako trusteeho urcit seba samého.
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Trust méze byt bud sukromny (privat trust), zriadovany v prospech konkrétnej osoby
alebo ucelovy (purpose trust), zriadovany za ur€itym ciefom (€asto ako dobro€inny —

charitable trust).

Zmluvy
Su podstatou zmluvného prava — law of contract. VSeobecne sa ku vzniku zmluvy

vyZaduje:

- ponuka (oferta)

- consideration

- prijatie (akceptacia)

- obojstranny umysel vytvorit pravny vztah

Specifickym anglickym prvkom zmluvy je consideration, ktory sa povazuje za
cenu slubu (resp. protiplnenie, protihodnotu). Akceptant pri prijati ponuky na zmluvu
musi slubit protihodnotu k ponukanému predmetu dohody. Consideration musi
realne existovat a musi mat urcitu hodnotu (nemusi byt zhodna ani primerana
hodnote ponukaného). Ak sa neposkytne, zmluva vébec nevznikne. V anglickom
prave preto niektoré bezodplatné vztahy (darovanie, trust, atd.) nepatria medzi
zmluvy, nakolko v nich chyba prvok reciprocity, ktory meni dohodu na zmluvu.

Vynimku predstavuju tzv. contracts under seal, zmluvy uzatvarané pod pecatou,

ktoré su platné aj bez protiplnenia.

Dal$imi nevyhnutnymi naleZitostami zmluvy su:

- spoésobilost zmluvnych stran,

- splnenie formalnych nalezitosti, ak ich pravo predpisuje,

- legalnost zmluvy,

- jasné a urcité podmienky zmluvy — v anglickom prave sa vyzaduje, aby zmluva
mala ¢o najmenej nejasnosti. V pripade nejasnosti sa pri vyklade zmluv pouzivaju
interpretacné pravidla nazyvané Implied terms (micky, teda zo zmluvy
vyplyvajuce zmluvné ustanovenia), ktoré pdsobia zaroven normativne (napr.

zasada caveat emptor — nejasnost v kiipnej zmluve ide na ukor kupujuceho).
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Zmluva zanika splnenim, dohodou stran, porusenim zmluvy a naslednou
nezavinenou nemoznostou plnenia alebo frustraciou (zmarenim plnenia v désledku
odpadnutia zakladu zmluvy).

Neplnenie zmluvy sa v anglickom prave povazovalo za delikt. Pédvodne ochranu
zmluvam poskytovala deliktna zaloba writ of trespass, z ktorej sa postupne vyvinula
Zaloba zmluvnej povahy — assumpsit. Poskytovala v3ak len jeden prostriedok
napravy v podobe nahrady $kody. Dal$ie prostriedky napravy poskytla az Equity, a to
konkrétne:

- prikaz na realne plnenie zmluvy,

- prikaz, aby sa zalovany zdrzal protipravneho konania,

- pravo odstupit od zmluvy ,

- pripadné pisomné opravy, ak sa pisomné vyhotovenie nezhodovalo s pévodnou

dohodou stran.

Tort

V anglickom prave moze mat protipravne konanie podobu trestného ¢inu (crime)
alebo civilného deliktu — nazyvaného tort. V kontinentalnom prave nema tort zhodny
ekvivalent. Znamena zavinené (Umyselné a v pripade negligence aj nedbanlivostné)
porusenie urcitych osobnych alebo majetkovych prav. Désledky tortu mézu byt

rézne, najCastejSie spdsobuje:

vznik naroku na Skodu, priCom existuju torts, ktoré spdsobuju vznik naroku len
vtedy, ak sa dokaze, Ze protipravhym zasahom bola spdsobena Skoda a take,
ktoré davaju vznik naroku sami osebe, bez toho aby sa dokazovala alebo
zistovala Skoda,

- vznik naroku na zdrzovaciu zalobu

- narok na satisfakciu,

- narok na vratenie veci, a pod.

Jeden z najstarSich pripadov torts je trespass, ktory znamena priame a nasilné
porudenie prava. Cleni sa na:

- trespass to the person - ohrozenie zdravia a Zivota inej osoby, pouZitie nasilia

vocCi inej osobe a zbavenie alebo obmedzenie osobnej slobody,
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- trespass to goods — ruSenie drzby hnutelnej veci,

- trespass to land — neopravnené rusenie drzby nehnutelnosti.

NajmladSim tortom je negligence, ktorého podstatou je spdsobenie Skody

z nedbanlivosti. Odvodzuje sa od kauzy Donogue vs. Stevenson (1932, Snemovna

Lordov).

K dalsim druhom torts patria:

- detinue — neopravnené prisvojenie a zadrziavanie cudzej veci,

- defamation — urazka na cti a ohovaranie,

- nekala sutaz — unfair competition,

- nuisance, €Cleni sa na privat nuisance (najma ruSenie susedskych prav) a public
nuisance (najma dopravné priestupky),

- krivé obvinenia, atd.

Dedenie

Predpoklady dedenia su zhodné ako v kontinentalnom prave a podobne existuje
aj dvojaké dedenie — zo zavetu a intestatne, zo zdkona. Vakantna pozostalost
pripadne Korune. Pozostalost zostava majetkom porucitela aj po jeho smrti, az do
okamihu, ked vykonavatel jeho poslednej vble (executor), alebo v pripade dedenia
zo zakona spravca pozostalosti (administrator) neodovzda pozostalost dediCom.
V anglickom prave neexistuje povinny podiel a neopomenutefni dedicia. Niektori
blizki pozostali vS§ak mbézu (ak nededia ani z jedného titulu) poziadat’ o prispevok na

vyZzivné z pozostalosti.

2.2.1.3 Pramene anglického prava
a) ur€ujuce — Stylotvorné pramene prava
Anglicko je krajinou nepisaného prava, kde Stylotvornym prameriom je sudny
precedent. Precedent nie je vyluénym pramenom prava, ale je prameriom, ktory je
pre anglické pravne myslenie charakteristickym. Jeho podstatou je to, Ze rozhodnutie
vySSieho sudu, ktory je opravneny vydavat precedenty, obsahujuce nove, zatiaf
nepoznané rieSenie urCitej pravnej otazky, sa stava zavaznym v pripade

analogickych pripadov, blizkych v skutkovych okolnostiach a pravnych principoch aj
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pre buducnost. Tym sa vlastne stava pramenom prava. Tato skuto¢nost sa odraza
v povahe pravnej normy v anglickom prave, ktora je kazuisticka. Ako uvadza Z. Kihn
pravna zavaznost sa spravidla netyka celého rozsudku. Rozsudok ako taky viaze len
strany sporu a zodpoveda kontinentalnemu pojmu res judicata. Zavazné v zmysle
zasady stare decisis su precedencne pbésobiace dévody rozhodnutia, nazvané ratio
decidendi, v ktorych je formulované vlastné pravidlo spravania sa. Je pravidlom, ze
sudy vytvarajuce precedenty pravne zdbévodriuju svoje rozhodnutia prostrednictvom
ratio decidendi (zdévodnujuc v nich pre€o vo veci rozhodli tak, ako rozhodli). Popri
tychto zavazujucich, nosnych dévodoch rozhodnutia méze rozhodnutie obsahovat’ gj
nezavazné uvahy sudcu, nazyvané obiter dicta, ktoré su pre rozhodnutie veci
irelevantné. Anglické pravo bolo vytvorené sudmi postupne od precedentu k
precedentu, tak, ze v kazdom novom pripade sa vyhladavalo staré rieSenie, ktoré
bolo rozumné zachovat. Tento spdsob tvorby prava bol mozny preto, lebo existoval
princip panstva precedentu — rule of precedent, ktory mu priznaval platnost’ a autoritu
a princip zotrvavania pri rozhodnutom — stare decisis, podla ktorého precedent ako
pravna norma zavazuje sud, ktory ho vydal aby zotrval pri svojom pravnom nazore aj
v buducnosti a zarovenn zavazuje vSetky nizSie sudy. Sud moéze odmietnut
nasledovat precedent len z kvalifikovanych dévodov. MenSinové nesuhlasné
nazory sudcov sa formuluju v tzv. dissentoch, ktoré sa ¢asto vyuzivaju ako pomocné
argumenty pre neskorsie zrusenie precedentu.

Délezitym principom sudcovského prava je princip hfadania rozdielov.
Umozniuje ho institut distinctions, ktory dovoluje sudcovi, aby po preskumani
okolnosti pripadu rozhodol, €i urcity konkrétny pripad, o ktorom rozhoduje spada pod
konkrétny precedent, alebo nie. V pripade, ZzZe objavi rozdiel (distinguish),
spOsobujuci, Zze skutkova podstata, ktora sa zdala podobna, je predsa len ina,
rozhodne vec nezavisle od pdévodne uvazovaného precedentu tak, aby rozhodnutie
sporu bolo “rozumné”. Tento princip predstavuje znacné oslabenie zasady
zavaznosti precedentu.

Precedenty su evidované v roznych zbierkach, oficialnych i neoficialnych, z nich

najznamejsie su Law reports, Law of England. Cituju sa menami stran spojenymi
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skratkou v. (versus), dalej sa uvedie skratka sudu, rok a &islo konania. Castejie sa
objavujuce precedenty vytvaraju tzv. leading cases (hlavné pripady pre urcitu vec).
b) dalSie pramene anglického prava
Zakonné pravo (statute law) v dejinach Anglicka predstavuju do obdobia

vytvorenia parlamentu kralovské zakony, neskor, priblizne od 14. — 15. storodcia,
zakonodarnu c€innost realizoval panovnik spolu s parlamentom. Boli to najma
verejnopravne akty, ale objavili sa aj zakony sukromnopravnej povahy, predovdetkym
v obdobi tudorovského absolutizmu, napr. zakon o vynalezoch (1623), zakon
regulujuci autorské prava (1709). Napriek tomu zostalo anglické sukromné pravo
pravom sudcovskym a zasahy zakonodarcu do tejto sféry boli a su sporadické.
V obdobi priemyselnej revolucie a rozvoja modernych obcianskych vztahov sa
ukazala potreba reformovania anglického prava. Pomala reforma zacala v r. 1820.
V tom obdobi sa zaroven objavili uvahy kodifikovat anglické pravo (Jeremy
Bentham), ktoré vak nenasli odozvu. Ciastoéna kodifikacia sa realizovala aZ po roku
1860 v tzv. consolidation acts, ktoré boli kompilaciami mnozstva zakonov v jednom
dokumente, prip. spajali pisané a nepisané sudcovské pravo v jedno dielo (napr.
Property acts, 1922 — 1925 pozostavajuce z deviatich Casti). Po roku 1914 sa
zintenzivnila zakonodarna cinnost anglického parlamentu, ¢o suvisi so snahami
vytvorit' spolo€nost s vacsim zmyslom pre socialnu spravodlivost. Napriek rozvoju
zakonodarstva zostava pre AngliCanov tazké prejst od kazuistického prava judikatov,
k pravu, ktoré rieSi problémy vSeobecne. Zakon sa nepovazuje za normalnu formu
vyjadrenia prava, predpokladom jeho integracie je az jeho vyklad sidom a chape
sa Casto len za zaklad sudcovskej normotvorby, nakolko prenechava znacny priestor
sudcovskej tvorbe prava. Je dotvarany sudcovskym rozhodnutim, ktoré ma aj
v pripade statute law v praxi vacsiu relevantnost ako pravo pisané.

Obyc¢ajové pravo (custom law) ma dnes v Anglicku len druhorady a velmi
obmedzeny vyznam. Vyskytuje sa v dvoch formach:
- general custom of the realm — predstavuju vSeobecné obycCaje riSe, ktoré sa dnes

uplatriuju vacsinou uz v len sfére ustavného prava (pre uplnost vSak je potrebné

dodat, Zze strikine vzato maju skor povahu politicki nez povahu prameriov prava),
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- local customs — miestne obyCaje. Tieto su pramenom prava za podmienky, Ze sa
sice odchyluju od commom law, ale neodporuju jeho duchu, a su€asne, ze boli
zachovavaneé uz v r. 1189 (dokazat tuto skuto€nost’ je dnes prakticky nemozné a
preto sa prezumuje, Ze prislusna obycCaj existovala uz pred rokom 1189, okrem
pripadov, ked je zrejmé, Ze tak nemohlo byt, alebo je dokazany opak). Vyznam
miestnej obyCaje ako pramerfia prava je nepatrny a to tym skér, Ze akonahle
obyCaj vyuZije pre svoje rozhodnutie vyS8Si sud, prestane jestvovat
ako pravna obyCaj a stava sa suCastou common law, ktorym akoby bola
konzumovana a p6sobi dalej ako sudny precedent.

Pravna literatara sa sice uvadza na niektorych miestach ako pramen prava,
neda sa v8ak o nej jednoznacCne povedat, Ze by mala povahu pramena prava. Ak sa
aj uzna za pramen prava, je to pramen podruznejSieho vyznamu. Jedna sa len o
niekolko malo vyznamnych historickych pravnickych diel, predovsetkym Glanvilla
(12. st.), Branctona (13. st.), Littletona (15. st.), Sira Edwarda Cokea (17. st.) a
Blackstona (18. st.), oznaCovanych ako book of authority. Suasna pravna literatura
nema charakter pramena prava.

VSeobecné pravne zasady pésobia sCasti aj priamo normativne (maju svoj
vyznam najma pri formulovani precedenénych rozhodnuti) ale predovSetkym sa

uplatiuju ako interpretacné pravidla.

2.2.1.4 Sudna organizacia v Anglicku

S problematikou pramenov prava suvisi organizacia sudnictva, predovSetkym
vy$Sich sudov, ktoré predstavuju su€asne justicné, pravotvorné a kontrolné subjekty.
Sudy mozno delit podla niekolkych spbsobov (trestné, civilné, apelaéné, so
vSeobecnou a obmedzenou jurisdikciou, centralne a vidiecke sudy, atd.), zakladné
Clenenie v8ak predstavuje delenie na dva zakladné typy — vysSie sudy a nizSie
sudy. Kym nizSie sudy maju iba jedinu funkciu — rozhodovat spory, sudy vySSie
reprezentuju anglicki sudnu moc - rozhoduju spory a odvolania, vytvaraju
precedenty a kontroluju zakonnost rozhodovania verejnopravnych organov.
Rozhodnutia sudov nadobudaju autoritu prostrednictvom institutu contempt of court

(urdazka sudu), na zaklade ktorého umyselné branenie a marenie vykonu
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spravodlivosti a nepodrobenie sa sudnemu rozhodnutiu je trestné a hrozi zan trest
odnatia slobody.

V Anglicku sa zachovava, aj ked nie vzdy doésledne, inStitucionalne odliSenie
civilnych a trestnych sudov.

Zjednodusenie by sme mohli sustavu civilnych suadov nacértnuat nasledovne:

I. Najvy$Si sud Anglicka predstavovala do 30. septembra 2009 Snemovria lordov

(House of Lords), resp. jej sudna komisia. Od 1. oktébra 2009 je podfa Constitutional
Reform Act 2005 najvy$Sim sudom Supreme Court of the United Kingdom, ktory
je konecnym odvolacim sudom a do jeho jurisdikcie spada aj rozhodovanie vo
veciach vlastizrady. Konanie o odvolani pred NajvyS$Sim sudom je podmienené
povolenim na odvolanie udelenym Odvolacim sudnym dvorom alebo samotnym
Najvy8Sim sudom. Toto povolenie sa vydava spravidla v pripade déleZitych otazok
vSeobecného vyznamu (napr. vyklad zakona, viazanost precedentom apod.).

Il. VySSie sudy - Judicature acts z r. 1873-1875 zjednotili vSetky byvalé vysSie sudy a

ponechali jediny vy$si sud Najvy$si studny dvor — Supreme Court of Judicature. Jeho

jurisdikciu a zlozenie upravuje Zakon o NajvyS$Som sude zr. 1981. Podla

Constitutional Reform Act 2005 bol tento sud premenovany na Senior Courts of

England and Wales. Sidli v Londyne a sklada sa z dvoch inStancii:

a) High Court of Justice (Vysoky sudny dvor), ktory pésobi ako prvoinstanény sud a
zaroven vo vztahu k niz§im sudom ako sud apelacny,

b) Court of Appeal (Odvolaci sudny dvor), rozhoduje o odvolaniach  vodi
rozhodnutiam Vysokého sudneho dvora, ale aj nizSich sudov. Ma dve oddelenia.
O odvolaniach voc¢i rozhodnutiam civilnych sudov, rozhoduje civilné oddelenie.

Vysoky sudny dvor je vnutorne ¢leneny do troch divizii, resp. oddeleni, a to

- Queen's (or King's) Bench Division — Oddelenie lavice kralfovnej (alebo kralovej
lavice). Toto oddelenie je v podstate nasledovnikom byvalych kralovskych
westminsterskych sudov a je prislusné najma pre rozhodovanie sporov, ktoré
vziSli zo zavazkov (zmluvnych, alebo ztorts). Spravidla o nich rozhoduje
samosudca, vynimoCne porota (defamacie, odvolania). K oddeleniu lavice
krafovnej su priclenené dva Specializované sudy, predstavujuce jej Casti, a to
Court of Admirality (Sud admirality) a Commercial Court (Obchodny sud), pre
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spory a otazky uvedené v obchodnom zozname. Oddelenie lavice kralovnej
rozhoduje prevazne podla common law (md&zZe vSak pouzit i equity).

- Chancery division (kancelarske oddelenie) predstavuje naslednika kancelarskych
sudov. Je prislusné najma pre veci pozemkového vlastnictva, obchodnych
spolocnosti, trustov, bankrotov, apod. Aj k tomuto oddeleniu boli priradené
Specializované sudy — Companies Court (Sud pre obchodné spolo¢nosti) a
Patentovy sud. Ako nastupca kancelarskych sudov, rozhoduje kancelarske
oddelenie prevazne podfa noriem equity, nie je vS8ak vylu€ena ani aplikacia
systému common law.

- Family division — (Oddelenie pre veci rodiny), pévodne nazyvané Probate,
Divorce and Admirality Division, rozhoduje o veciach, ktoré sa opieraju
predovSetkym o Zakon o konani vo veciach manzelstva a rodiny zr. 1984.
V minulosti vo veciach, ktoré spadaju pod toto oddelenie dominovalo najma
kanonické pravo.

lll. NizSie civilné sudy predstavuju predovSetkym gréfske sudy — County Courts,

upravené zakonom — County Courts Act zr. 1971. Su prisluSsné rozhodovat spory

podfa common law do vysky 5 tisic libier a podla equity do vysky 30 tisic libier a

rodinné veci. Konanie sa uskuto€niuje pred samosudcom. Obmedzené pravomoci

v civilnych veciach maju aj magistratne sudy (najma vo veciach vyZivovacej

povinnosti medzi manzZelmi a vo€i nemanzelskym detom apod.).

Najvyssi sud je najvysSim sudom aj vo veciach trestnych. Jedinym vySSim
sudom aj v trestnych veciach je Senior Courts. Jeho dvoma inStanciami su

a) Crown Court — Korunny sud, ktory nahradil po reorganizacii sudnictva v r. 1971 a
1981 vSetky predchadzajuce vySSie sudy v trestnych veciach. Pdsobi ako
apelaény sud pri odvolaniach voci rozhodnutiam nizSich sudov a ako sud prvej
inStancie vo veci v8etkych zavaznych trestnych Cinov.

b) Court of Appeal — Odvolaci sudny dvor, konkrétne jeho trestné oddelenie, ktoré
rozhoduje o odvolaniach voci rozhodnutiam Korunného sudu, ale aj niZSich
sudov.

Okrem toho si obmedzené kompetencie v trestnych veciach zachovalo aj Oddelenie

lavice kralovnej a tiez Coroner’s Court (Koronerov sud), tribunal, ktory uskutoCriuje
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vySetrovanie, v niektorych pripadoch aj pred porotou. Koronerov sud je sudom
obzaluvacim a nie rozhodujucim.

NizSie trestné sudy sa nazyvaju Magistrate's courts (magistratne, resp. policajné
sudy — ich jurisdikcia je upravena v zakone Criminal Law Act 1977), s jurisdikciou
obmedzenou na prejednavanie menSich trestnych €inov a priestupkov, pri ktorych nie
je priznané pravo na proces pred porotou. Sud nesmie ulozit' trest vysSi ako 6
mesiacov odnatia slobody, resp. pokutu vySSiu ako 2 tisic libier. V pripade, Ze sa
v priebehu vySetrovania ukaze, Ze ide o zavaznejSi trestny Cin, kauza sa postupi
korunnému sudu. Magistratne sudy moézu do urcitej miery konat aj v pripadoch
presahujucich ich pravomoci a vykonavat predbezné konanie s cielom zabezpecCit
dbkazy a rozhodnut, ¢€i je odévodnené pokracovat' v konani — ak sa rozhodnu kladne,
postupia vec korunnému sudu. Zaujimavostou je, Ze tieto sudy su vacsinou laicke,
t.j. osoby, ktoré na nich rozhoduju nemaju uplné pravnické vzdelanie. Mimo tejto
sustavy civilnych aj trestnych sudov pdsobia eSte dalSie sudy a tribunaly:

- postavenie vys$Sich sudov maju Protimonopolny sud a Odvolaci pracovnopravny
tribunal,
- administrativne sudy, ktorych rozvoj suvisi s ideou “Statu socialnej spravodlivosti”

a s rozvojom zakonodarstva. Ich €innost podlieha kontrole vy$Sich sudov,

- historickymi prezitkami mézeme nazvat rézne tradi¢né vojenské sudy, cirkevné
sudy apod.,

- arbitraze.

2.2.1.5 Procesné pravo
Civilné konanie

Je urcené typom zaloby. Klasické zaloby podfa Common Law sa sustreduju
predovsetkym na oddeleni Lavice kralovnej na Vysokom sudnom dvore.

Civilné konanie ma niekolko faz. Samotnému konaniu na sude predchadza konanie
o0 pokonavke, t.j. ako urovnat’ spor. Napriek vysokému poctu sporov sa verejnym
pojednavanim koncCi len ich velmi maly pocCet, vysoké percento sporov sa urovna

pokonavkou.
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Samotné konanie zaCina prvym formalnym ukonom Zalobcu (claimant) — podanim
Zaloby suc€asne s uplatnenim naroku. (V praxi sa to realizuje vyplnenim tlacCiva,
zaplatenim poplatku a odovzdanim tla€iva na sude). Sud prijme Zalobu — claim form
a vyda rozkaz aby sa zZalovany dostavil v urCitej lehote (8 — 14 dni) a prejavil svoj
umysel odporovat, alebo aby spinil poziadavku. Ak sa nedostavi a nepredlozi sudu
svoje vysvetlenie predpoklada sa, Ze uznal opravnenost Zaloby a Zalobca dostane
exekuc€ny titul proti Zzalovanému. VacSina sporov koncCi tymto spésobom. Sudny
rozkaz je dovolené dorucit' len do vlastnych ruk. Ak sa zalovany dostavi pred sud,
nasleduje sudne konanie, spravidla po uzavreti vymeny podani. Konanie na
Vysokom sudnom dvore upravuje tzv. Biela kniha —White book, konanie na grofskych
sudoch tzv. Zelena kniha — Green Book (County Court Practice). V pripade, Ze sa
Zalovany dostavi len s umyslom uplatiovat oddialovaci manéver a nema seriéznu
obranu, postupuje sa voCi nemu akoby sa nebol dostavil na sud.

Spor sa po vymene vsetkych spisov a rozhodnuti o pojednavani dostane do
kone¢ného Stadia — den verejného pojednavania sa oznacuje ako Day in Court.
V konani, ktoré je verejné a ustne, su strany zastupené pravnymi zastupcami. Sudca
sa o spore dozveda az z ustnych referatov stran. Najprv vystupi pravny zastupca
Zalobcu a prednesie uvodnu re¢ — opening speech, po ktorej Ziada vypocut svedkov
Zaloby. Svedkovia su podrobeni krizovému vysluchu oboch stran. Potom vystupi
pravny zastupca Zalovaného s hlavnymi argumentmi druhej strany a Ziada predvolat
svedkov. Po ich vysluchu prednesie zaverecnu re¢ — closing speech, ktoru nasledne
prednesie aj advokat zalobcu. Sudca len dozera na priebeh konania a zasahuje don
len na zaklade namietok jednotlivych stran. Na zaver sudca rozhodne spor na
zaklade poznania, ktoré nadobudol v priebehu konania. V pripade, Ze je v konani
porota (v anglickom civilnom konani len vynimocne, predovSetkym v pripade
defamacii) sudca zhrnie okolnosti pripadu, usmerni porotu a formuluje pre fu otazku.

Opravnym prostriedkom proti rozsudkom vysSich sudov je odvolanie (odliSuje sa

podla common law a equity).

2.2.2 Pravo USA
2.2.2.1 Historicky vyvoj prava USA

-105



Prvé anglické osady vznikali na uzemi USA v 17. storo€i. Su€asne so zakladanim
tychto osad zaCalo na americké uzemie spontanne prenikat anglické common law.
Uplathovalo sa vtake] miere, v ake] jeho normy zodpovedali podmienkam
kolénii. Vodli klasickému common law totiz existovalo mnozstvo vyhrad
(najzavaznejSia bola, Ze neposkytovalo pre kolonistov dostatoCné garancie slobody
osobnosti, ¢o bol v podstate najdolezitejSi dévod emigracie z Anglicka). Preto sa
v niektorych koloniach uplathovalo aj primitivhe pravo, ktoré sa vytvaralo na zaklade
Biblie. Formalne bolo common law inStalované po vzniku kolonialnej spravy, ked ho
prijalo vSetkych 13 kolonii, ktoré neskodr vytvorili USA. Jeho vplyv sa rozSiroval
uzemnou expanziou na zapad. Vynimky tvorili uzemia, kde anglicki kolonisti netvorili
vacsSinu a obyvatelia si zachovavali odliSnu pravnu tradiciu — najma Louisiana,
s francuzskou pravnou tradiciou, ale aj Arizona a Nové Mexiko, ktoré si scCasti
zachovavali Spanielsku pravnu tradiciu.

Po vyhlaseni nezavislosti vr. 1776 sa rozputal zapas o charakter amerického
prava. Proti sebe stali blok populistov, presadzujuci ludové pravo, zaloZzené na
prirodzenom pravnom vedomi radovych ob&anov a neformalnom rieSeni sporov a na
druhej strane stali profesionalni pravnici, presadzujuci common law a
inStitucionalizované sudnictvo, poukazujuc pritom na zlozitost spoloCenskych
vztahov, vyzadujucu si existenciu presnych pravnych pravidiel a procesnych formalit.
Tento prud napokon vySiel ztohto zapasu vitazne, aj ked za cenu niekolkych
kompromisov (napr. upustenie od niektorych vysoko formalizovanych procesnych
inStitutov, zavedenie volitefnosti sudcov, existencia poroty aj v civilnych sporoch
apod.). Okrem toho sa po r. 1776 objavilo aj hnutie za kodifikaciu prava, ktoré sa
vSak vyraznejSie nepresadilo. V kone€nom dbésledku triumfovalo common law.
Zvitazili tradicie, pricom rozhodujucu ulohu tu zohral anglicky jazyk a anglicky pévod
vacsiny obyvatelstva.

Po vyhlaseni nezavislosti bola pretrhnuta vazba na anglické common law, s tym
Ze zavaznymi boli len tie anglické sudne precedenty, ktoré vznikli pred rokom 1776 a
zavaznymi sa stali len americké sudne rozhodnutia. Formalnu ucelenost’ a vlastnu
hodnotovi bazu ziskalo americké pravo po prijati Ustavy USA v r. 1787. V3etky tieto

skutoCnosti, ako aj odliSna forma S&tatu prispeli k tomu, Ze americké pravo sa
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vyvijalo odliSnhou cestou, v désledku ¢oho sa postupne vzdalovalo od pévodného
anglického vzoru. V rodine common law vSak pravo USA zostalo. Patri don svojou
povahou, koncepciou, pristupmi, nazvoslovim, zakladnymi inStitutmi apod.
Zakladnym predpokladom takéhoto pravneho systému je existencia silnej sudnej
moci, ktorej vyroky nadobudaju normativny charakter. Tato sila pravo dotvara, meni,
upresfiuje a v pomalom evoluénom tempe kontinualne vyvija, tak aby sa ¢o najviac

priblizovalo spolo¢enskym podmienkam a poziadavkam.

2.2.2.2 Struktara prava USA

Aj ked v podstatnych rysoch sa S$truktura anglického prava a prava USA
podobaju, nachadzame medzi nimi aj znacné odliSnosti. Ako uvadza J. Péchota
zakladny rozdiel vyplyva zo skuto€nosti, Ze USA su federaciou, v désledku ¢oho sa
pravo tvori na dvoch urovniach — na centralnej urovni a na urovni jednotlivych statov.

a) federalne pravo a pravo Statov

Nakolko USA su federaciou, ktora pozostava z 50 Statov a niekolkych uzemi so
zvlastnym statusom, je pre jeho pravny poriadok priznacny pluralizmus. Vedla seba
existuju — pravny poriadok federacie a pravne poriadky viac ako 50 Statov.
Rozdelenie pravomoci medzi $tatmi a federaciou riesi Ustava USA, ktora v desiatom
dodatku uvadza: “Pravomoci, ktoré Ustava neprena$a na Spojené Staty & ktoré
neodnima Statom, zostavaju vyhradené Statom ¢i priamo fudu.” Z toho vyplyva, Ze aj
ked prax inklinuje krozSirovaniu federalnych pravomoci, primarne je
zakonodarstvo jednotlivych sStatov (primarne, nie vSak silnejSie). Pravomoc
federacie je stanovena v pripadoch, v ktorych to stanovuje ustava — su to otazky
medzinarodnych vztahov, vojenstva, meny, dani (priom pravomoc ukladat dane
maju aj Staty a mestd), colnych tarif, otazok Statneho obcianstva a imigracie. Okrem
tychto okruhov nepriamo dava moznost rozSirovat federalnu pravomoc tzv.
‘obchodna dolozka” ustavy, najma prostrednictvom sudneho vykladu, vdaka comu
sa vo sfére federalnej pravomoci ocitlo aj pracovné pravo, otazky konkurzu a
vyrovnania, namorné pravo a Uprava dusSevného vlastnictva. Do federalneho prava
patri aj medzinarodné pravo v tej miere, v akej je inkorporované do vnutroStatneho

prava.
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V sfére pravomoci jednotlivych Statov je pravo vlastnicke, zavazkové, trestné,
rodinné, dediCské pravo, procesné normy konania pred sudmi jednotlivych Statov a
pravo kolizne (t.j. zakladné pravne odvetvia).

V pripade, Ze dochadza k prekryvaniu federalnej legislativnej pravomoci
s pravomocou $tatu, prednost ma zakon federalny. Staty su opravnené prijimat
pravne normy aj v otazkach, ktoré su vyhradené zakonodarnej kompetencii Kongresu
USA, nesmu ale odporovat normam federalneho prava. Zaroveh mézu vypinat
medzery federalneho prava, tieto normy vSak nesmu odporovat duchu ustavy a v
pripade obchodnych zakonov, hatit obchod medzi Statmi.

Pravne poriadky jednotlivych Statov su rovnocenné. V pripade, Zze dochadza
k stretu prava dvoch, alebo viacerych Statov unie, prip. cudzich krajin (conflict of
laws), rieSi sa tento na zaklade noriem amerického kolizneho prava, ktoré pini
obdobnu funkciu ako v naSich podmienkach normy medzinarodného prava
sukromného.

Rozlisenie federalneho prava a prava Statov je jednoduché v pripade prava
pisaného. Podstatne zloZitejSia je situacia v pripade common law. Otazka znie, Ci
common law existuje len na federalnej urovni, alebo len na urovni Statov, pripadne
na oboch urovniach. RieSenie tejto otazky sa v dejinach prava USA menilo. V tejto
suvislosti maju vyznam dve precedenéné rozhodnutia NajvysSieho sudu USA. Prve,
z roku 1842 vo veci Swift v. Tyson uznalo zZe existuje federalne common law, ked
urcilo, ze federalne sudy pri absencii pisaného prava nie su povinné zistovat case
law prislusného Statu ale mdézu sa riadit vSeobecnym spoloénym pravom. Toto
rozhodnutie bolo revidované rozhodnutim vo veci Erie Railroad Company v. Tomkins
z roku 1938, podla ktorého, az na pripady upravené ustavou, zmluvami, v ktorych su
stranou Spojené Staty a kongresovymi zakonmi, musia federalne sudy aplikovat
pravo toho Statu, ktoré je pre danu vec rozhodné a uznalo tak existenciu common
law jednotlivych $tatov. Uplne jednoznaéne toto rozhodnutie sice nevylugilo
existenciu federalneho common law (najdu sa autori, ktori pripustaju jeho velmi
obmedzenu existenciu, predovsetkym v oblasti “majetkovych” zaujmov, admirality a
zahrani¢nych vztahov), podfa vacésiny vSak toto rozhodnutie svedCi o tom, Ze niet

federalneho common law. V praxi to znamena, Ze federalne organy nie su opravnené
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vytvarat systém federalneho common law a pri absencii federalneho prava su
povinné uplathovat pravo Statu, ktoré je podfa koliznych noriem prislusné. Na
zaklade tejto doktriny sa vynara hrozba rozpadu prava USA na 50 réznych pravnych
poriadkov. Prax tomu Celi tak, zZze sa snazi vymedzit institity common law
jednotlivych Statov rovnako, ¢&im dochadza k postupnej unifikacii prava
jednotlivych Statov. K tejto unifikacii prispievaju aj zbierky sudcovského prava,
predovSetkym Restatement of the law. lde o sukromnu zbierku vydavanu American
law Institute (sice nezavaznu, ale velmi autoritativnu), do ktorej su systematicky
radené normy common law. Podla tejto zbierky je vysledkom spontannej unifikacie
az priblizne 95-98%-ny sulad medzi common law jednotlivych Statov.
b) common law a equity
Odlisnost” anglického a amerického prava sa prejavuje aj v tom, Ze v USA stratilo
svoj vyznam Clenenie sudcovského prava na common law a equity. Vacsina statov
upustila postupne od rozliSovania medzi tymito dvoma systémami a zlucila ich do
jedného ramca. Iba Stat Delaware ma eSte aj v suCasnosti zvlasStne kancelarske
sudy, ktoré rozhoduju na zaklade equity.
c) hmotné a procesné pravo
Takéto Clenenie prava ma vyznam z hladiska jeho praktického pouZzivania na
sudoch. VSetky sudy totiz aplikuju svoje vlastné procesné normy, kym v pripade
hmotnopravnych noriem sa pripusta pouzitie aj cudzieho prava. Napr. ak federalny
sud je povinny aplikovat’ pravo niektorého Statu unie, tato povinnost sa vztahuje len
na pravo hmotné, sud vzdy pouzije federalne procesné pravo.
d) odvetvia prava USA
Podobne ako pre anglické pravo, ani pre pravo USA nie je priznaény
kontinentalny dualizmus — Clenenie prava na verejné a sukromné. Toto Clenenie ma
pre pravo USA velmi maly vyznam, nakolko americki pravnici a pravna veda
odmietaju vSetky snahy vytvarat kategoérie a koncepcie, ktoré nie su vynutené
praktickymi potrebami. Pre ucely neoficialnej kodifikacie, vyuky a vedy sa zachovava
Clenenie na odvetvia podla predmetu upravy. Toto Clenenie je podrobnejSie ako
v kontinentalnom prave, zahffa napr. pravo zmluv, vlastnicke pravo, pravo

zodpovednosti za Skodu, rodinné pravo, pravo obchodnych spolo¢nosti, pravo
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obchodnych transakcii apod.. V literature sa odkazuje na velké mnozstvo odvetvi,

ktoré maju tendenciu dalej sa Clenit.

2.2.2.3 Pramene amerického prava
Zakladné pramene amerického prava su vytvarané sudcovskym pravom a

pravom pisanym. Okrem nich sa za druhotné pramene povazuju neoficialne

kodifikacie sudneho prava (predovSetkym tzv. Restatements vypracovavané

Americkym instititom prava) a nazory pravnej vedy.

a) sudne rozhodnutia, su pramenom prava, ktoré sa vytvaraju na baze doktriny
stare decisis (t.j. zotrvania pri rozhodnutom), podla ktorej su sudcovia viazani
predchadzajucimi rozhodnutiami vysSich sudov az kym nevzniknu nové, celkom
presvedCivé dévody pre vytvorenie noveho precedentu. Vacsina precedentov je
vytvarana na urovni apelacnej. Podstatné Casti rozhodnuti apelacnych sudov su
nasledovné:

- nazov pripadu (tvoria ho mena stran, oddelené skratkou v.), nazov sudu, datum

rozhodnutia, zhrnutie dovtedajSieho konania vo veci, rozhodnutie vo veci,

oddévodnenie obsahujuce opis zakladnych skutoCnosti pripadu a pravny nazor sudu,
ktory zahriuje ratio decidendi a méze obsahovat’ aj obiter dicta.

Je potrebné poznamenat, Ze pravidlo precedentu pdsobi v USA trocha inak ako

v Anglicku. Precedent tu totiz nema az taku pravnu silu. Najvyssi sud USA ani

najvyssie sudy jednotlivych Statov nie su povinné reSpektovat’ vliastné rozhodnutia a

suCasne pravidlo precedentu pdsobi len vramci sudneho systému jednotlivych

Statov. Samozrejme kvéli stabilite prava a pravnej istote sa zmeny sudnej praxe

pripustaju len s velkou obozretnostou.

V suvislosti s problémom precedentu a jeho pochopenim je potrebné nacrtnut
systém amerického sudnictva. Patri k najzloZitejSim a najrozvetvenejSim na svete,
¢oho zakladnou pri¢inou je najma federativne usporiadanie krajiny a teda existencia
dvoch oddelenych systémov sudnictva — systému federalnych sudov, ktory je
pomerne prehfadny a jednotne pomenovany a viac ako 50 znaéne rozmanitych
sudnych sustav, ktoré nie su podriadené federalnej sustave.
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Federalny sudny systém - sUstava vSeobecnych sudov je trojinstanéna. Na

najnizSej urovni su obvodné federalne sudy (federal district courts), ktorych je v celej

unii 94 (v kazdom obvode 1-4). Su rozmiestnené podfa zasady, Ze v kazdom State

ma byt aspon jeden obvod. Druhou inStanciou su odvolacie sudy (federal circuit of
appeal), ktorych je 11 a kazdy z nich je sudom pre ur€ity okruh, do ktorého spada
niekolko obvodnych sudov. Na vrchole sudnej hierarchie je Najvyssi sud USA

(Supreme Court of the United States). Tvori ho 9 sudcov, ktori prejednavaju vybrané

pripady (z podanych ZzZiadosti len velmi malé percento) rozhodnuté federalnymi

odvolacimi sudmi alebo najvysSimi sudmi jednotlivych Statov a podavaju pri ich
preskumavani jednotny vyklad ustavy a zakonov.

PIni v podstate trojaku ulohu:

a) je straZzcom ustavnosti, podava jednotny vyklad ustavy a zakonov, pricom o
ustavnosti vzdy rozhoduje v suvislosti s konkrétnym pripadom (naj¢astejSie ide o
ustavné zaruky obcianskych prav a slobdd). Je zaujimavé, Ze tato pravomoc
nebola najvy$Siemu sudu zverena ustavou, ale si ju v podstate vydobyl v roku
1803 rozhodnutim vo veci Marbury v. Madison, ked zasiahol do politického sporu
a oznacil zakon schvaleny Kongresom USA za neustavny. Toto rozhodnutie
zdévodnil tym, Ze ustava je najvySSim pravom, ktoré nemdze byt menené
zadkonodarnou mocou a preto je zakon, ktory sa jej prieCi neplatny. Toto
rozhodnutie (a aj nova pravomoc) bolo ¢oskoro vSeobecne prijaté a uznané.

b) zjednocuje judikaturu federalnych odvolacich sudov,

c) ma svoju originalnu jurisdikciu, nakolko je prislusny riesit spory medzi ¢lenskymi
Statmi unie.

Sucastou federalneho sudneho systému je aj niekolko Specialnych sudov

(vojensky odvolaci sud, dafiovy sud, sud medzinarodného obchodu a niekolko

spravnych organov s rozsudzovacou pravomocou).

Sudne systémy jednotlivych $Statov nemaju jednotnu organizaciu. Su vysledkom

dlhSieho historického vyvoja, ovplyvneného rdéznorodymi tradiciami. Mozno z nich
v8ak vyabstrahovat niektoré spolo¢né, vSeobecné rysy. VSeobecné sudy Statov su
spravidla trojstupnové. Sudy prvého stupria su zriadené v jednom alebo viacerych

okresoch a vacsinou sa nazyvaju vysSSimi sudmi (superior courts). Pre niekolko
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obvodov je zriadeny odvolaci sud (court of appeal). Poslednu instanciu predstavuju

najvyssie sudy statov (supreme courts).

Sudna pravomoc sa riadi zlozitymi pravidlami rozdelenia jurisdikcie medzi
federalne a $tatne sudy. Federalnym sudom prinalezi rieSit:

a) spory vznikajuce na zaklade federalneho prava,

b) civilné spory, v ktorych strany su obCanmi réznych S$tatov unie ak hodnota
predmetu sporu presahuje 50 tisic dolarov,

c) pripady podla namorného prava,

d) vsetky federalne trestné Ciny,

e) pripady ak je dana paralelna pravomoc federalnych aj Statnych sudov a rozsudok
najvyssSieho sudu $tatu je preskumavany Najvy$Sim sudom USA, pretoze sa vec
dotyka urcitej otazky federalneho prava.

V ostatnych veciach su prislusné sudy Statov. V niektorych osobitnych pripadoch

prinaleziacich federalnym siudom je dana moznost stranam aby si zvolili sud Statny.

V pripade neistoty plati, Ze prisludny je sud statny.

b) pramene lex scripta
Podiel a vyznam pisaného (predovSetkym zakonného) prava je v Spojenych
Statoch podstatne vacsi nez v Anglicku. Podla stupna ich pravnej sily ich mézeme
zoradit nasledovne:
Ustava Spojenych statov
Predstavuje najvysSi zakon unie, s ktorym musia byt v sulade vSetky ostatné
pravne akty (federalne aj Statne) a tiez normy case law. Ma prednost aj pred
medzinarodnymi zmluvami. Bola prijatd vroku 1787 a je najstarS8ou platnou
ustavou na svete. Je pozoruhodna aj tym, Ze jej jazyk je Cisto pravnicky, neobsahuje
ziadne filozofické, mimopravne a teoretické zdévodnenia, v désledku ¢oho je velmi
malo poplatna dobe a jej politike. Za viac ako dvesto rokov v nej bolo vykonanych len

22 zmien, priCinou tejto stalosti je obtiaznost menit ustavu, nakolko v &lanku V.

vyZaduje na zmenu 2/3 rozhodnutie Kongresu USA a naslednu ratifikaciu 3/4 Statov

unie. Napriek tejto skutoCnosti uUstava USA nie je staticka, prispbsobuje sa
spoloCenskym premenam CiastoCne dodatkami, ale predovSetkym vykladom

najvyssieho sudu.
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Ustava v siedmich zakladnych ¢&lankoch definuje pravomoci nositelov
zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci a vymedzuje kompetencie federacie.
Demokraticky vladny systém vytvoreny ustavou spoc€iva na principe rozdelenia moci
medzi kongres, prezidenta a sudy, na principe federativneho usporiadania
reSpektujuceho suverenitu Statov a poskytujuceho federacii pravomoc nad
spolo¢nymi zalezitostami a napokon na zakotveni obcianskych prav a slobéd, ktoré
zavazuju federaciu aj staty.

Kazdy stat unie ma svoju vlastnu ustavu, ktoré sa zhoduju v tom, ze vSetky obsahuju
listinu obcianskych prav. Inak nie su képiami federalnej ustavy, su rozmanité,
niektoré stabilné (napr. Wisconsinska), iné su Casto menené, resp. nahradzané
novymi (napr. Stat Louisiana mal od r. 1812 desat’ ustav).

Zakony

Predstavuju pramen prava, ktory sa do popredia dostava najma v 20. storoci.
Predmetom upravy prostrednictvom zakonov su predovSetkym verejnopravne otazky
— funkcie a pravomoci organov verejnej moci, otazky hospodarskej a socialnej
politiky, darfiové a fiskalne veci. V poslednej dobe zasahuje zakonodarstvo aj do
oblasti sukromnopravnej (najma do obchodného prava). V USA sa v niektorych
odvetviach v rade Statov ujala aj skuto€na kodifikacia prava — v pripade obcianskych
zakonov, obcianskych sudnych poriadkov a trestnych sudnych poriadkov. Snahy o
zamernu unifikaciu prava vyjadruju rozmanité typové zakony, napr. Jednotny
obchodny zakonnik (Uniform Comercial Code), vypracovany Americkym institutom
prava (American Law Institut), ktory v pdvodnom zneni alebo so zmenami prijali
okrem Louisiany vSetky Staty unie. Zakonné pravo je uplatiiované v podobe, do akej
ho pretvoria stdy svojim vykladom a vypifianim jeho medzier. Sudy st v8ak povinné
uplatiovat zakony v sulade s vélou zakonodarcu.

Akty vykonnej moci predstavuju vyhlasenia a vykonavacie nariadenia, resp.
dekréty prezidenta USA vo veciach, ktoré spadaju do jeho pravomoci, dalej su to
vSeobecné zavazné predpisy federalnej administrativy, na urovni Statov nariadenia

guvernérov a vSeobecne zavazné predpisy Statnej administrativy.

2.2.2.4 Sudne konanie
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Jednym z poprednych odvetvi prava je pravo procesné. V USA je jeho zakladom
ustavna doktrina nalezitého sudneho konania (due process of law), vyZadujuca
realizaciu stanovenych pravidiel, ktoré chrania jednotlivca pred jednostrannymi
zasahmi verejnej moci. Podrobne je tato doktrina vypracovana mnozstvom
precedentov a normami zakonného prava.

Civilny proces zadina pisomnym podanim (peading). Zalovany je o za&ati konania
upovedomeny sudom, prip. inym na to stanovenym organom, priamo Zalobcom,
alebo prostrednictvom sukromného doruCovatela Zaléb. Vlastnému sudnemu
konaniu (trial) predchadza pripravné konanie (pretrial proceeding), v ktorom sa
vyrazne uplatiuje charakteristicky institut amerického procesného prava - discovery,
oznacujuci spésob vyhlfadavania dékazov. Obsahuje procesné nastroje, ktoré mézu
pouzivat obe strany k tomu aby boli odhalené vsetky fakty prejednavaného pripadu,
Co o.i. vedie aj k skrateniu vlastného konania a velmi Casto je jednoznacné odhalenie
vSetkych faktov pric¢inou dohody stran, bez dalSieho konania. V pripade discovery ide
o tieto nastroje — povinnost’ protistrany, resp. svedkov pod prisahou odpovedat na
predloZené ustne aj pisomné otazky (zaznam mdze sluzit ako dékaz na vlastnom
konani), pisomné dotazniky (interrogatories), povinnost predlozZit na vyzvanie
protistrany veci alebo dokumenty, povinnost povolit vstup na ur€ity pozemok a
vykonat prehliadku na mieste, fyzické a mentalne skusky, potvrdenie alebo popretie
autenticity dékazov pod prisahou, Ziadosti o priznanie. Je to vefmi razantny (fahko
zneuzitelny) institut vyuzivany vo velkom rozsahu, pri€Com americki pravnici sa
snazia vyuzivat ho aj za hranicami USA, €¢o sa nemusi stretnut’ s pochopenim (najma
v Eurdpe).

Typickym americkym procesnym instititom su aj predbezné konferencie (pretrial
conferences), resp. porady zvolavané pred vlastnym konanim za u¢elom dohodnutia
dalSieho postupu konania.

Uz v pripravnej faze konania méze ktorakolvek zo stran poziadat o vynesenie
rozsudku bez dalSieho konania. Uspech takéhoto navrhu zaleZi od presvedgivosti
predloZzenych dokazov a od uvahy sudcu.

Vlastné konanie je zaloZzené na principe odporovania a aktivneho ovplyvnovania

priebehu konania stranami. Sudca vedie konanie tak, aby zabezpecil kazdej zo stran
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prezentaciu skutoCnosti, ktoré povazuje za rozhodné vo veci. Jeho povinnostou je
doviest kauzu k rozsudeniu alebo k zmiereniu. V pocetnych pripadoch sa civilné
konanie uskutoCnuje pred porotou (spravidla 12 ¢lennou), nakofko americka ustava
zaruCuje pravo na konanie pred porotou nielen v trestnych ale aj v civilnych
veciach. Vzdat sa konania pred porotou mozno dohodou stran. V poslednej dobe sa
niektoré rozhodnutia poroty (najma o nahradach Skody v prip. lekarskych zasahov,
resp. nekvalitnych vyrobkov, ¢i neodbornych sluzieb dosahujuce Casto neumerne
vysoké financné Ciastky) stavaju predmetom kritiky a vyvolavaju uvahy o potrebe
obmedzenia pravomoci pordt stanovovat neprimerané nahrady v civilnom konani.

Procesné pravo je vacsinou kodifikované na federalnej urovni ako aj na urovni Statov.

2.2.3 Pravo Kanady a Australie
Pravne systémy tychto krajin spolu s niektorymi dalSimi, z britského impéria

vyClenenymi a osamostatnenymi krajinami (z nich najma Novy Zéland), vytvaraju
zvlastny model, zalozeny najma na podobnom Statopravnom usporiadani a
podobnych vztahoch s Velkou Britaniou. Vytvaraju Specifické ustavné modely,
v ktorych sa zvlastnym spésobom spajaju prvky anglického a amerického ustavného
systému. Ide o parlamentné monarchie s federativnym usporiadanim, v ktorych hlavu
Statu (anglického monarchu) zastupuje generalny guvernér, disponujuci prevaznou
vacsinou prav hlavy Statu. Britsky panovnik sa na vykone tejto funkcie fakticky
nezucCastiuje. V tychto krajinach podsobia vlady zodpovedné dvojkomorovému
parlamentu, ktoré najddlezitejSie problémy rieSia operativne prostrednictvom uzsieho
telesa — kabinetu.

Zakladom pravneho poriadku oboch krajin su pisané ustavy. Prva kanadska
ustava pochadza zroku 1867, ked ju prijal parlament Velkej Britanie ako Britisch
North America Act (dalej len BNAA). V tomto obdobi eSte Kanada nedosiahla upinu
suverenitu a prave jednou z uloh tohto dokumentu bolo na ustavnopravnej urovni
regulovat vztahy medzi materskou krajinou a dominiom. AZ na zaklade
Westminsterského sStatatu zroku 1931 sa britské dominia stali rovnopravne
s materskou krajinou a bola zruSena zakonodarna pravomoc britského

parlamentu voé&i nim. Vynimkou zostala prave Kanada, kde az modifikacia ustavy
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(BNAA), prostrednictvom Constitution Act zroku 1982 (eSte prijata anglickym
parlamentom) zruSila Uustavodarnu pravomoc anglického parlamentu. Dnes je
kanadska ustava tvorena skupinou dokumentov, zakladom ktorych je Canada Act a
jeho priloha Constitution Act, 1982, dalej ustavné zakony, zakony a nariadenia
vymenovane v prilohe Constiution Act (vratane Westminsterského Statutu 1931) a ich
zmeny a doplnky. Obsahuje aj 19 anglickych zakonov a 4 anglické podzakonné akty.

Australia dostala svoju prvu ustavu od Velkej Britanie v roku 1900, v obdobi, ked
sa uz dominantné postavenie materskej krajiny vo svete narusilo, o sa odzrkadlilo aj
na obsahu tohto dokumentu, ktory zaruCoval Australii vacSiu samostatnost ako to
bolo v pripade Kanady. Uplnt nezavislost poskytol Australii Westmistersky Statut,
1931. Australska ustava je kompaktnejSia ako kanadska a vdaka svojej rigidnosti je
aj vefmi stabilna. (Na zmenu ustavy je potrebny suhlas absolutnej vacsiny oboch
komér parlamentu a nasledny suhlas obyvatelstva v ratifikaénom referende).

Nakolko oba Staty maju federativne usporiadanie, ich systém pramenov prava je
podobny americkému. V pripade pisaného prava su pramenmi predovSetkym
zakony (statutes, acts, laws). Pisané pravo je tvorené na urovni federalnej aj na
urovni Statov, resp. provincii. Vztah medzi pravom unie a pravom §tatov (provincii) je
rieSeny vo federalnych ustavach. V pripade Kanady maju federalne zakony vysSiu
pravnu silu ako zakony kanadskych provincii. Pravomoc federacie je dana vo
vSetkych veciach, ktoré nie su vyslovne zverené provinciam. V pripade konkurencie
federalneho prava a prava provincie plati pravo unie. Naopak, australsky systém ma
blizie k americkému v tom, Ze primarne je pravo $tatov. Ustava v &l. 51 vymenava
oblasti, v ktorych priznava pravomoc federacii, mimo tychto veci federalny parlament
nie je prislusny prijimat zakony a regulacia prislusnych vztahov je zaleZitostou
Clenskych Statov. Dokonca aj v pripade pravomoci vymedzenych v €l. 51 mézu Staty
prijimat zakony, nakolko ustava nikde nestanovuje, Ze Clenské Staty v tychto
oblastiach nem&zu tvorit pravo, v pripade kolizie v8ak prednost v tychto veciach
maju federalne zakony.

Teda v pripade Kanady je dominantna federalna uroven, v pripade Australie

uroven ¢lenskych statov.
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V sulade s pravomocou a pdsobnostou priznanou jednotlivym organom verejnej
spravy vznikaju podzakonné pravne akty (executive legislation).

Druhu skupinu zakladnych pramenov prava tvoria sudne precedenty, historickym
zdrojom ktorych je anglické sudcovské pravo (case law), spocivajuce na doktrine
stare decisis. Sudy v podstatnej miere tvoria pravo, s ¢im pocita aj legislativa. Stava
sa, ze zakony su akoby neuplné, neidentifikuju uplne presne pojmy (napr. povinnosti,
lehoty apod.), nakofko s bliZzSou identifikaciou sa pocita v precedencnej sfére. Aj
v tychto krajinach prevlada tendencia opierat sa v pravnej praxi skér o precedenty
ako o politicky tvorené pravne predpisy. V sustave sudnych precedentov maju
najvyssiu pravnu silu ustavné precedenty, ktoré je mozné menit iba vynimocne.
Subjektmi opravnenymi vytvarat precedenty su vySSie sudy. Na vrchole sudnej
hierarchie su najvys$sie sudy federacii — Supreme Court of Canada a The High Court
of Australia, ktoré nie su viazané svojimi rozhodnutiami, podobne ako vacsina
najvyssich sudov Clenskych Statov, resp. provincii (vynimkou je napr. provincia
Ontario). Napriek tejto skutoCnosti je autorita precedentu a sila zasady stare decisis
velka a sudcovia najvysSich sudov sa od predchadzajucich rozhodnuti odchyluju
(resp. ruSia ich) len po velmi starostlivej analyze a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, tak, aby sa rozumne dodrziavala poziadavka rovnovahy medzi stabilitou
pravneho systému a potrebou zmeny.

Po druhej svetovej vojne bola zrusena sudna pravomoc Privy Council of England.
Napriek tomu anglické kolonialne precedencné a doktrinalne zazemie si zachovava
v tychto krajinach délezitu rolu.

Subsidiarnymi pramenmi prava su vysady, oby€aj, pravna literatura a ekvita
(spravodlivost).

Zvlastne postavenie vramci tohto pravneho systému ma pravo frankofénnej
provincie Quebec. V pripade tejto provincie ide o pravnu enklavu, t.j. oblast
kontinentalneho prava, ktora je obklopena uzemim, ktoré ma pravo patriace do iného
pravneho systému. Quebec ma pravo pisané, ovplyvnené francuzskym Code civil.
Nakolko vSak ide o oblast obklopenu nepisanym pravom angloamerického typu
podlieha procesu akulturacie a postupne sa od eurépskeho modelu vzdaluje.
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2.2.4 Pravo Indie

Vacsina pravnych komparatistov zaraduje medzi velké pravne systémy pravny
systém hindsky, (alebo hinduisticky). Iné (najma novsie) nazory poukazuju na to, ze
toto zaradenie odporuje logike triedenia, nakolko sa tu porovnava systém historicky
so skupinou platnych pravnych systémov. Hindské pravo dnes, ako poznamenava
akademik Knapp doziva ako urcita etnograficka rarita na indickom polostrove a jeho
pozostatky sa objavuju uz len sporadicky. Su€asna India je krajinou dovezeného
common law a preto niektori autori jej pravny systém zaraduju ako jeden okruh
angloamerického pravneho systému, s tym, Ze podobnost’ s ostatnymi okruhmi tejto
pravnej oblasti je podstatne mensia ako medzi ostatnymi okruhmi navzajom. Okrem
toho v islamskej Casti Indie sa v obmedzenej miere uplatiiuje islamské pravo

(hanafiovska Skola).

2.2.4.1 Vyvoj prava v Indii
a) poévodné, hindské pravo

Historické, hindské pravo je viazané na nabozZenstvo, na hinduizmus (a jeho
poébvodnu formu brahmanizmus), ku ktorému sa eSte aj dnes hlasi vySe 80 %
obyvatelstva Indie a predstavuje nielen nabozenstvo ale aj isty spdsob Zivota.
Reguluju ho normy, ktoré sa nazyvaju sastry, ¢lenené do troch skupin — dharmy,
arthy a kamy. Prioritu ma dharma (z pohladu Eurépana ju zjednoduSene mézeme
nazvat etikou), ktora predstavuje suhrn pravidiel, ktorym sa ma ¢lovek podriadit ak
ma byt dobry a spravodlivy. Jednotlivcova dharma vyplyva z kasty, do ktorej sa
narodil. Kazdy musi plnit’ svoju dharmu aby bol v spolo¢nosti poriadok.
Okrem dhariem maju vyznam aj arthy, ktoré sa pokladaju za subor noriem svetského
pdvodu, vytvorenych hinduistickymi monarchami a preto maju v porovnani
s dharmami len doCasny charakter. Pravny vyznam kamy je zanedbatelny.

Pramenom hindského prava je mnozstvo réznych literarnych diel, medzi ktorymi
najprednejSimi a najstarS§imi pramenimi su védy, naboZenské knihy pisané
v sanskrite. Védy z pravnej stranky obsahuju iba nepatrné mnozstvo ustanoveni a
preto rozhodujucim pramenom hindského prava boli na zaklade véd vznikajuce

dharmasustry (asi1000 rokov p.n.l.) a dharmasastry (1 st. p.n.l. — 3 st. n.l.). Najma
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dharmasastry, hoci su iba tretim najvyznamnejSim pramenom hinduizmu predstavuju
zakladny pilier hinduistického prava, nakofko obsahuju najviac pravnych noriem.
Komentare k nim, najma nibandhazy vysvetlovali ich nejasné pasaze a podrobnejSie
rieSili mnohé Ciastkoveé pravne problémy.

Spojenie nabozZenstva a prava je evidentné najma pri tradi¢nych institutoch
(hindskému pravu neodporovali ani ritualne vrazdy, upafovanie vdov - sati, vrazdenie
nezelanych deti apod.). Najvacsi vplyv malo hindské pravo podobne ako ostatné
pravne systémy spojené s nabozenstvom v oblasti rodinného a dediCského prava.
Z inStitutov  hindského prava je potrebné spomenut manzelstvo, ako jeden
z institutov, ktorého pozostatky sa udrzali najdlhSie. Hinduistické manzelstvo
predstavovalo posvatny zvazok, ktory sa uzavieral v podobe darovania dcéry (mohol
vzniknut aj proti jej voli) a daval manzelovi Specifické viastnicke opravnenie voci nej.
Postavenie manzelov bolo nerovnopravne, pricom postavenie manzelky vo velkej
miere zaviselo od toho, €i porodila syna alebo nie. Ak neporodila syna po urcitej dobe
(8 az 12 rokov) ju manzel mohol zavrhnut, pricom manzelstvo nezaniklo, nakolko
ako posvatny zvazok bolo nezrusSitelné. Zo zasady nezruSitelnosti existovali vynimky,
ktoré zaviseli od formy v akej bolo manzelstvo uzavreté.

V hindskom prave sa plne vyvinulo aj vlastnicke a zmluvné pravo, kde sa objavuje
niekolko zaujimavych institutov, ako napr. zasada damdupat, sluziaca na ochranu
diznika, nakolko podfa nej uroky nesmeli byt vy$Sie nez sama p6Zicka, alebo institut
benami, ktorého podstatou bol prevod majetku na vlastnika tretou osobou.

Pravne texty sa vSak najviac venovali tresthému pravu, ktoré najviac odrazalo
prepojenost kastového systému so spoloCnostou. Trestné Ciny sa €lenili do troch
skupin, podla stupria spoloCenskej nebezpeénosti a trest zavisel od kategodrie
trestného Cinu, zaroven sa pri ukladani trestov vyrazne prejavovali kastové rozdiely.
K najzavaznejSim trestnym cinom patrili vrazda, lupez, utok proti Zivotu Cloveka,
velmi 8iroko chapana nevera, ako aj korupcia, zrada a pohlavny styk medzi
pribuznymi. NajvyS8im trestom bol trest smrti, dalej sa ukladali ¢asto velmi
drakonickeé telesné tresty, penazné pokuty, prepadnutie majetku, vyhnanstvo a
symbolické tresty (napr. oholenie hlavy, postriekanie vykalmi, natené prace apod.).
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Postupne zacali do hindského prava prenikat' vplyvy inych pravnych kultur. Od
10. storoCia to bolo islamské pravo a od 17. storoCia eurépske vplyvy. S anglickou
kolonizaciou Indie napokon preniklo na indicky polostrov anglické pravo.
b) vplyv anglickej nadvlady na hindské pravo
Prostrednictvom Vychodoindickej spolocnosti zaCali Anglicania prenikat do Indie a
zacCiatkom 18. storoCia v dbésledku jej €innosti a vybojov sa zaCala rozSirovat' britska
nadvlada. Definitivne bola India zaClenena do britského impéria v r. 1858. Anglictina
sa stala uradnym jazykom, zaviedol sa britsky vzdelavaci systém a postupne sa
zacCalo presadzovat anglické pravo. Spociatku malo prenikanie anglického prava do
hindskej pravnej kultury, vzhladom na obrovské kulturne rozdiely, aj negativne
stranky. Preto Angli¢ania zvolili opatrny pristup ak zasahovali do sféry tradi€ného
hindského prava. Postupne sa vS8ak prejavil kladny vplyv zapadnej pravnej kultury,
ked boli vypracované pravne predpisy, ktoré mali priblizit pravo platné v Indii
europskym predstavam o prave. Pozitivnym javom bolo zruSenie niektorych
tradi€nych institutov — kultovych vrazd, vrazdenie nezZelanych deti a upalovanie vdov.
Hindské pravo sa aplikovalo sudmi v tychto ohrani€enych sférach — dedi¢ské pravo,
rodinné vztahy, nabozenské instituty a kasty. Popri iom vSak existoval a rozvijal sa
uz novy systém. Pravo sa rozvijalo v dvoch oblastiach, na ktoré AngliCania rozdelili
uzemie Indie — v prezidenciach (oblast Bombaja, Kalkaty a Madrasu) a na
ostatnom uzemi (mofusil). V prezidenciach pésobili kralovské sudy, ktoré sa
pokusali aplikovat anglické pravo. Aplikovali sa vSak len ak neexistovali pravne
normy vytvorené miestnou mocou a samozrejme s prihliadnutim na miestne
podmienky a len v takej miere, ktora bola unosna, pricom Casto aplikovali aj pravo
hindské, resp. islamské. V tejto oblasti pouzivané anglické pravo sa stalo zakladom
pre anglicko-indické pravo. Na ostatnom uzemi pésobili sudy Vychodoindickej
spoloc¢nosti. V tychto oblastiach bolo velmi tazké aplikovat anglické pravo a preto sa
vacsinou aplikovalo hindské, resp. moslimské pravo a v pripade, Ze to bolo mozné aj
pravo anglické, ¢o bolo spocliatku velmi tazké. Postupne sa podmienky
spoloCenského zivota v Indii menili a v 19. storoCi sa vytvorili predpoklady pre vznik
pravnych predpisov podla eurépskeho vzoru. V r. 1859 bol prijaty Obciansky sudny
poriadok , r. 1860 Trestny zakon, r. 1861 Trestny poriadok, r. 1865 Zakon o dedeni,
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r. 1872 Zmluvny zakon, a dalSie. Tieto zakony rusili a zakazovali viaceré tradi¢né
instituty. V 20. storoCi boli potom prijaté dalSie zakony prinaSajuce zavazné zmeny aj
v takych tradi€nych oblastiach ako otazky osobného Statutu, dedi¢ského prava apod.,
Co spoésobilo dalSie vyrazné zuzenie okruhu spoloCenskych vztahov, ktoré boli
regulované hindskym pravom.

Cc) pravo sucasnej Indie

Vr. 1885 vznikol Indicky narodny kongres, ktory sa postupne stal veducou
politickou silou Indie v boji za jej nezavislost. Jeho vyznam vzrastol po |. svetovej
vojne, ked sa jeho veducou osobnostou stal Mohandas Karamc¢anda Gandhi, zvany
Mahatma (velky duch). Uzemie Indie bolo po druhej svetovej vojne a nabozenskej
obcCianskej vojne medzi moslimami a hinduistami rozdelené na Indiu a Pakistan a
obidva Staty ziskali 15.8.1947 nezavislost. V r. 1948 bola prijata prva ustava Indie,
ktora zmenila krajinu na parlamentnu republiku so spolkovym usporiadanim (dalSia
ustava bola prijata vr. 1950). Postupne sa odstranili prezitky hindského prava.
V oblasti rodinného prava zakon o manzelstve zr. 1955 zakazal mnohozenstvo,
povolil rozvod, stanovil minimalnu vekovu hranicu pre uzavretie manzelstva,
vyzadoval suhlas oboch snubencov na uzavretie manzelstva, zakon o dedicskych
pravach zr. 1956 zrovnopravnil Zzeny v dedi¢skych vztahoch, zakon o maloletosti
z toho istého roku upravil zakonné zastupenie maloletych hindov a opatrovnictvo,
apod.

Zakon sa teda v Indii postupne stal vyznamnym prameriom prava. Popri iom ako
zakladny pramen prava pésobi sudny precedent, pricom samotné pravidlo
precedentu, jeho zavaznosti ma v Indii vyznamnejSie postavenie ako v Anglicku. Uz
od roku 1845 sa publikuju zbierky sudnych rozhodnuti. Takato tvorba prava
predpoklada rozvinuty systém sudnictva. AZ na malé vynimky sa na uzemi Indie
vyvinul jednotny a centralizovany systém nezavislych sudov, ktorého najvySSim
stupfiom je NajvysSi sudny dvor, ktory ma pomerne Siroku jurisdikciu, pric¢om
parlament ma moznosti dalej rozSirovat jeho pravomoci. Ako sudy druhej inStancie
pOsobia vysSie sudy, ktoré su odvolacimi tribunalmi a nachadzaju sa v kazdom

zvazovom $tate. Im podriadené su obvodné sudy, pricom ustava stanovuje aj nizSie
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sudy ako obvodné — spory urovnavajuce sudne pancCajaty zriadené v niektorych
zvazovych Statoch.

Indické pravo teda patri do rodiny commom law, s ktorym je spojené technikou,
spbsobom aplikacie a koncepciou pravnych noriem. Napriek tymto skuto€nostiam si
vSak indické pravo, vdaka svojim historickym korenom a v povedomi a obcCas aj

Vv praxi prezivajucim pravnym tradiciam zachovalo svoju vlastnu tvar a originalitu.

3. Islamsky pravny systém

3.1 Charakteristika islamského pravneho systému

Islamsky pravny systém patri historicky k najmladSim pravnym systémom, napriek
tomu je najtazsie adaptabilny modernej spolo¢nosti, nakolko je velmi silne naviazany
na islamské nabozZenstvo. Silna viazanost' na nabozenstvo je zakladnym
charakteristickym znakom tohto pravneho systému. Navzajom sa v fiom prelinaju
normy pravne s nabozenskymi a etickymi pravidlami, nemézeme vSak hovorit' o ich
splyvani, Ci stotoZznovani. Nabozenské normy sa totiz spravidla nespajaju s pravnou
sankciou, teda hrieSnost (ako nasledok poru$enia nabozenskych noriem) a pravna
zavaznost mézu vedfa seba existovat v jednom skutku (J. Drgonec uvadza ako
priklad zmluvu uzavretu v piatok - jej uzatvorenie je sice hriechom, nakolko piatok je
podlfa Koranu dnom pracovného pokoja, nema to vSak v konecnom désledku vplyv
na platnost zmluvy). Druhym charakteristickym znakom islamského prava je pravny
pluralizmus, nakolko existuje niekolko pravnych $kol, ktoré sa liSia réznym
vykladom islamského prava. Islamské pravo sa vnutorne vyrazne Cleni a samotny
pojem islamského prava je viac-menej abstrakciou, nakolko neexistuje vS§eobecné
islamské pravo. Napokon k charakteristikam islamského prava patri, Ze je prevazne
pravom os6b — prisludnikov nabozenského spoloCenstva (pdsobi in personam) a
nie pravom urcitého Statu, aj ked sa v pripade Statov, ktoré deklaruju, Zze Saria je ich
Statnym nabozenstvo javi ako pravo statu (napr. Sudan). Nakolko vSak ide o pravny
systém, ktory zo svojej vlastnej povahy pésobi pre Specificky definované subjekty (t.j.

moslimov), uvazujeme o nom ako o systéme pdsobiacom in personam (V. Knapp).
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Islamské pravo v suCasnosti upravuje najma oblast rodinného prava, osobného
Statutu a dedenia.

Ako uvadza J. Drgonec, vo vyvoji tohto pravneho systému mézeme rozliSit' tri
rozhodujuce fazy:

a) obdobie vytvarania a rozkvetu klasického islamského prava,
b) obdobie prenikania cudzich prvkov do islamského prava,
c) obdobie modernizacie islamského prava.

Islamské nabozenstvo, ktorého obsahom je aj islamské bozie pravo vytvoril
prorok Mohamed (570 — 632), ktorému bola zjavena najvysSia vbla a text tohto
Zjavenia je obsiahnuty v Korane, nazyvanom aj al-kitab (kniha). Islam je
monoteistické nabozenstvo, ktoré ma pat pilierov:

a) vyznanie viery — Sahada,

b) modlitba — salat, ktora je pri splneni predpisanych podmienok pre moslima
povinna 5 krat denne,

c) almuzna — zakat a sadaka, chapana ako navratenie majetku, ktory boh umoznil

Cloveku ziskat,

d) pbst — saum, dodrziavany v celom O6smom mesiaci islamského lunarneho
kalendara (ramadan),

e) put do Mekky — hadzdz, ku svatyni Kaba, v ktorej je umiestneny posvatny Cierny
kamen.

K tymto pilierom sa niekedy priraduje aj dzihad — svata vojna, moslimami vnimana

nielen ako nasilné Sirenie islamu, ale aj v prenesenom vyzname vnutorného boja

v srdci veriaceho, charitativnej innosti, resp. nenasilného Sirenia viery osvetou.

3.2 Pluralizmus islamského prava
Tak ako samotny islam, aj islamské pravo sa Cleni na dve zakladné vetvy — na

ortodoxnu sunnitsku vetvu a na heterodoxnu Siitsku vetvu. K roz¢leneniu do$lo na
zaklade sporu o politicki moc po Mohamedovej smrti. Sunniti pozadovali volitelnost
najvyssich politickych predstavitelov islamského spoloenstva, kym Siiti uznavali za
svojich nabozZenskych a politickych vodcov len potomkov Mohameda. Tento spor sa

premietol aj do nabozenskej dogmatiky a postihol aj oblast’ prava.
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V islamskom svete Uplne prevazuje vetva sunnitska (a teda aj sunnitské pravo), kym
Siitska vetva sa presadila obmedzene a plati len v lraku, Irane a Bahrajne a
stupencov ma aj u libanonskych moslimov, v Kuvajte, Juhoafrickej republike, Indii,
Pakistane a Indonézii. Siiti na rozdiel od sunnitov namiesto idZmy ako pramena
prava uznavaju rozum (akl —uplatfiuju zasadu vSetko zakonné je aj rozumné a vsetko
Co je rozumné je aj zakonné). Niektoré skupiny Siitov pripustaju idZzmu za pramen
prava, vsetci Siiti vSak jednoznacne odmietaju kijas (blizSie o pramenoch prava
pojednava nasledujuca Cast). Rozdiel je aj v pristupe ku zasade taqglid, ktora medzi
$iitmi nie je rozsirena. Siitske pravne $koly aplikovali pravo podla zasady idztihad,
pripustajucej volnu uvahu sudcu.

V sunnitskej pravnej oblasti sa v 9. storoCi objavili rézne pravne skoly, ktoré medzi
sebou superili. Vysledkom tohto superenia bol zanik mnozstva menSich Skdol a
posilnenie Styroch najvacsich, ktoré v dalSom obdobi determinovali vyvoj pravneho
systému. Tieto Skoly (mazhaby) sa nazyvaju podla mien svojich zakladatefov. Su to:
a) Skola malikovcov, ktoru zalozil imam Malik v Medine. Tato Skola zdbérazrovala

vyznam idZmy ako pramefia prava a z tradicii (hadisov) vyhlasovala za zdravé

len tie, ktoré usporiadal Malik vo svojej zbierke “VySliapana cesta” (asi 300). Tato

Skola bola roz§irena najma v severnej a zapadnej Afrike.

b) Skola hanafiovcov, zalozena Abu Hanifom na uzemi dnesného Iraku (v Kufe) je
najrozsirenejSou nabozZenskou a pravnou Skolou. Hlasia sa k nej moslimovia
v Egypte, Sudane, Syrii, Turecku, Afganistane, Pakistane, Indii, Cine a na
Balkane. Jej zakladatel uznaval autentickost hadisov len vo vefmi obmedzenom
mnozstve a tvrdo presadzoval kritéria, ktoré uplatfioval pri ich vybere. Neuznaval
ich viac ako 50. V kone¢nom dbsledku to znamenalo, Ze v jeho Skole sa priklada
vacsi vyznam volnej uvahe a analdgii.

c) Skola safijovcov pochadza z Egypta a stupencov ma aj vjuznej Arabii,
vychodnej Afrike a juhovychodnej Azii. Jej zakladatefom bol as- Séfii, ktory je
pdvodcom delenia prameriov prava na koran, sunnu, idZmu a kijas. As-Safii sa
orientoval aj na problémy tradicii, ktoré rusSia platnost inych tradicii a na tradicie
zruSené. Koliziu dvoch tradicii rieSil podla zasady, Ze neskorSia ruSi skorsiu.

Podfa neho zakladnym prameriom prava bola sunna (predovSetkym tie jej
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tradicie, ktoré jasne pripominali proroka Mohameda), nakolko koran pokladal za

naznakovy.

d) Skola hanbalovcov, ktora je medzi nimi najmenej vyznamna vznikla v Bagdade a
vplyv zaznamenala len v Saudskej Arabii, Spojenych arabskych emiratoch, Dubaiji
apod. Zalozil ju ibn Hanbal, ktory kategoricky popieral vyznam idzmy a kijasu, ¢o
neskér jeho nasledovnici trochu zmiernili. Napriek tomu vSak ide o uCenie ktoré
nie je dostatoCne tolerantné k nazorom inych.

Zakladné rozdiely medzi jednotlivymi Skolami sa tykali predovSetkym problémov
priority jednotlivych pramefiov prava, ako aj chapania niektorych zakladnych
institutov (napr. v otazke platnosti manzelstva malikovci, Safiovci a hanbalovci
zastavali nazor, Ze ak ho Zena uzatvara bez suhlasu svojho zakonného zastupcu je
neplatné, podla hanafiovcov je platné ak je Zena pohlavne dospela).

Aj Siitsky smer sa vnutorne Cleni na niekofko $kél, z ktorych najvacsi vyznam mali

Skoly imamitov, kejsanidov, zaiditov a ismailitov.

3.3 Klasické islamské pravo
Obdobie vytvarania a rozkvetu klasického islamského prava je obdobim jeho

najoriginalnejSej podoby. V ramci tohto obdobia sa rozliSuju dve fazy. Pre prvu je
priznacna volnost sudcovskej tvorby prava (idztihad), v druhej sa volnost tvorby
prava nahradila zasadou nemennosti boZzského islamského prava — taqglid.

Klasicke islamské pravo sa vytvorilo sice z oby¢€aji ale pre jeho dalSi rozvoj bol
rozhodujuci vznik islamského nabozenstva, podla ktorého pravidla spravania sa
v spolo¢nosti stanovil boh (t. zn. aj pravne pravidld), ktory je v islamskom chapani
jedinym zakonodarcom. Stat nema opravnenie vytvarat pravidla a jestvuje len preto
aby chranil a aplikoval tie normy, ktoré stanovil boh a ktoré su obsiahnuté
v nabozenskych predpisoch. Toto islamské, bozie pravo sa oznacCuje ako Saria a
predstavuje univerzalny systém zavaznych pravidiel spravania sa, ktoré sa opiera o
vieru. Saria z eurépskeho pohladu je velmi Sirokym pofatim prava a preto je nasej
predstave prava bliZSi pojem fikh, sustava zavaznych pravidiel ludského spravania
sa vypracovana islamskou pravnou vedou, ktora sa opiera o rozum a predstavuje

formulaciu a vyklad Sarie. Zaroven sa fikh chape aj ako islamska pravna veda. Fikh
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je procesom nachadzania a vykladu bozZieho prava, v ktorom sa uplatiuju najma tri
zakladné principy — “VSetko je legalne a teda aj platné, kym sa nedokaze opak”,
“VSetko Co nie je zakazané je dovolené” a “Nikto nie je dlznikom iného, kym sa
nedokaze opak.”
Fikh tvoria kultové pravidla, rodinné a spoloCenské pravo a trestné pravo. Podla A.
Brostla rozliSuju sa v nom Styri druhy predpisov, ktoré obsahuju:
1. zavazné povinnosti, ¢lenené na povinnosti individualne a kolektivne, ktorych

plnenie resp. neplnenie odmenuje a tresce Alah,

zasluhy, napifianie ktorych je dobrovolné, priom ich zanedbavanie nie je trestné,

adiaforné dovolenia bez odmeny a trestu,
4. zakazy, ktorych poruSovanie je trestné.

Rozvoju klasického islamského prava dlho branila zasada nemennosti — taqlid,
v désledku ktorej predstavovalo klasické islamské pravo rigidny, uzavrety pravny
systém nezodpovedajuci potrebam rozvijajucej sa spoloCnosti. Napriek zakazu
zasahovat do bozieho prava sa v islamskej spolo¢nosti zastrene uskutocrovalo
prispésobovanie prava spoloCenskym potrebam. Realizovalo sa jednak legislativhou
¢innostou tvoriacich sa narodnych moslimskych statov (ako uvadza J. Drgonec, tato
pravotvorna cCinnost bola predstavitelmi Statu oznaCovana ako administrativna, €o
malo vzbudit zdanie, Ze ide o procesné predpisy vydavané v zaujme podpory a
vykonania Sarie), najma vSak vykladom pravnych noriem, pri ktorom nabozenski
vykladaci a znalci praktického prava (fukaha, resp. ulama) v podstate velmi pruzne
menili nemenné pravo interpretaciou. Pouzivali pri tom r6zne okluky, I'sti a fikcie,
resp. disimulacie — napr. realizacia islamom nepovoleného najmu pbdy
prostrednictvom zmluvy o zdruZeni, na zaklade ktorej sa zdruZili vlastnik a skutony
uzivatel pddy. DalSou moznostou bolo preberanie prvkov jednej pravnej $koly do
druhej a napokon sa pouzivala aj proceduralna okluka, prostrednictvom procesnych

pravidiel, ktorych zmenu, resp. upravu $tathou mocou islam nezakazoval.
3.3.1 Pramene islamského prava

Formalnymi pramenmi islamského prava su koran, sunna, idzma a kijas, pricom

koran a sunnu mdézeme povazovat za primarne pramene, ktoré su vSeobecne
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uznané réznymi Skolami a smermi islamského prava. Idzmu a kijas mézeme

povazovat za pramene sekundarne (uznanie ktorych nie je jednoznacné vSetkymi

smermi islamského prava), de facto vytvarané jurisprudenciou na zaklade koranu a

sunny. Ojedinele sa v literature uvadzaju ako pramene islamského prava aj fatva

(predstavuje rozhodnutia veducich predstavitelov nabozZenskej obce, opravnenych

rieSit sporné nabozenské a pravne otazky) a idztihad (tvoriva €innost' sudcov), resp.

tie tradicie a obyCaje arabskych kmenov, ktoré nepohltil islam a ktoré neprotirecCia
zakladnym principom islamského prava.

a) koran (z arabského al-koran, tj. Cditanie) je svatym pismom moslimov,
bezprostrednym slovom bozim a hlavnhym pramenom islamského prava.
Obsahuje subor zjaveni, ktoré Alah timocil veriacim prostrednictvom proroka
Mohameda. K jeho usporiadaniu do kniznej a pisanej podoby doS$lo az po smrti
Mohamedovej. Pozostava z vyjadreni politickej, socialnej, moralnej, nabozenskej
a pravnej povahy, ktoré su usporiadané do 114 sur (kapitol). Sury su rézne dlhé a
Clenia sa dalej na ajaty (verSe), ktorych je viac ako 5 tisic a len asi 200 z nich ma
pravny charakter. Su to pravne normy najvy$Sej pravnej sily. Tykaju sa najma
upravy rodinnych vztahov (asi 70 verSov), obcianskopravnych veci (asi 70
verSov) a trestnopravnych vztahov (asi 30 verSov). Celkovo je to vSak velmi malo
pravidiel pravneho charakteru, reglementujucich len ¢ast vztahov vznikajucich
v moslimskej spolo€nosti. (Okrem vySSie uvedenych aj asi 25 verSov
medzinarodnopravneho charakteru a sporadicky je upraveny vztah k verejnej
moci — finan¢nopravny charakter ma 11 verSov a Statopravny len 10 verSov.)
Striktné a podrobné verS$e reguluju dediCské pravo a vztahy medzi manzZelmi.
Jednoznacné a konkrétne su aj verSe trestnopravneho charakteru, uvadzajuce
jednotlivé trestné Ciny a sankcie.

b) sunna (“to ¢o povedal’) je suborom vyrokov a rozpravani o ¢inoch Mohameda,
obsahuje jeho prikazy, zédkazy a dovolenia. Bola vytvorena zhromazdovanim
sprav a svedectiev 0 Mohamedovom Zivote, ktoré boli systematicky zozbierané a
podrobené kritike pravosti, utriedené, zapisané a okomentované. Zakladom
sunny su hadisy, kratke pribehy, pre ktoré sa vzil preklad — tradicia. Maju za

ulohu objasnovat, vysvetlovat ustanovenia koranu a vypifiat medzery v fiom.
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d)

Tradicie boli zhromazdované v réznych zbierkach, v su€asnosti ma najvacsiu
cenu tzv. “Sest’” knih”, ktoré obsahuju spofahlivé a vytriedené hadisy. Sunna
dopifia koran a ako vyznamny pramef prava je cenna predovietkym svojou
praktickostou a jednoduchSou pouzitelnostou pri rieSeni konkrétnych problémov.
Prostrednictvom nej bol islam zrozumitelnejSi a menej abstraktny.

Podla stupna konkrétnosti mozno pravne normy koranu a sunny rozdelit na dve
skupiny. Na jednoznacne formulované pravidla a na nejasné ustanovenia, ktoré
si vyzaduju dalSi vyklad a spresnenie, v pripade ktorych podla moslimov dal Alah
l[udom moznost aby si sami upravili svoje vztahy.

idzma, tj. consensus omnium znamena dohodu islamského spoloCenstva o
pravidle spravania v tych otazkach, na ktoré koran ani sunna nedavaju odpoved.
Z pravneho hfadiska je tento pramen doélezZity z dévodu moznosti pruzne
reagovat na meniace sa podmienky a potreby moslimskej spolocnosti. V otazke
rozsahu tejto dohody sa vyskytuju rozdielne nazory — &i je potrebny suhlas
vSetkych veriacich, alebo len u€encov, prip. nabozZenskych centier. Spravidla sa
povaZuje za potrebny jednomyselny konsenzus kompetentnych oséb — znalcov
islamu a zaroven prijatie ostatnymi moslimami.

kijas (dedukcia podla analégie), doslova znamena “rozumové uvazovanie”, t.j.
uvazovanie pravnikov opierajuce sa o urcité premisy dané zakladnymi pramernmi
prava. Predstavuje sp6sob vykladu a realizacie prava. Je starSim prameriom ako

idZma, ale ma mensi vyznam.

3.3.2 Institaty klasického islamského (sunnitského) prava

a) zmluva

Podla J. Drgonca je zmluva podla islamského prava uzavreta na zaklade dvoch

vyhlaseni, urobenych kazdou zo zmluvnych stran. Zmluve dava zavaznost splnenie

podmienok, ktoré su predpisané, v pripade ich splnenia pravne ucinky uzavretia

zmluvy nevyhnutne nastavaju. Dokonca nastavaju aj v pripadoch, v ktorych sa

uzavretie zmluvy zakazovalo, pricom sa ale rozliSovalo niekolko moznosti:
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1. vpripade Ze zmluva poruSuje vSeobecny, blizSie neSpecifikovany prikaz,
previnenie je sice hriechom, nema to vSak vplyv na platnost zmluvy (napr.
uzavretie zmluvy v piatok),

2. vpripade zmluvy, ktora sleduje neziaduci, resp. zakazany ciel (napr. predaj
zbrani nepriatefom islamu), je jej platnost predmetom diskusii (rieSenie rozporu
medzi verejnym zaujmom a prikazom koranu — “pli svoje sluby”), niektoré Skoly
mohli takuto zmluvu uznat za platnu,

3. zmluva, ktorej predmet je zakazany (napr. predaj oSipanych) je neplatna,

4. jednoznacne je neplatna zmluva, ktora je zakazana a priamo v korane
sankcionovana neplatnostou (napr. zmluva obsahujuca uzZernicke uroky)

Platnost zmluvy suvisela aj s typovou prepracovanostou zmluv. Zmluva ktora
nepatrila medzi zname typy bola ni€otna. Tiez dodatky k zmluve, ktoré mohli menit
jej typ spbdsobovali neplatnost’ celej zmluvy. V pripade sustavy zmluvnych typov sa
vyskytuju rozdiely medzi sunnitskym a Siitskym zmluvnym pravom.

b) zodpovednost’ za Skodu

V islamskom prave nepatrilo k predpokladom zodpovednosti za Skodu zavinenie.
Zodpovednost’ vznikla v dosledku protipravnosti konania Skodcu (teda na zaklade
zakazaného konania). Zakazany ¢in, ktorym bola spOsobena Skoda stanovuje
Skodcovi povinnost’ nahradit $kodu. Dosledkom tejto zasady je, Zze zodpovedna mdze
byt aj osoba, ktora nema spbsobilost na pravne ukony, nakofko aj ona sa mdze
dopustit zakazaného ¢&inu. DalSou poziadavkou je priéinna suvislost medzi
vzniknutou $kodou a Skodlivym &inom. Umysel 8kodcu sa spravidla neskuma.
Zaujimavostou islamského prava je, ze subjektom zodpovednosti za Skodu mohol
byt aj kolektiv os6b — napr. rodina Skodcu (na rozdiel od trestnopravnej
zodpovednosti, subjektom ktorej mohol byt len jednotlivec).

c) manzelstvo

Uzavretie manzelstva je povazované za zmluvu, nie vSak zmluvu osobitnu ale
vSeobecnu, ktora je beznym pravnym ukonom, podobne ako napr. kupa tavy.
Pozoruhodné je, Ze napriek znaCnému spojeniu prava s nabozenstvom v islame,
nema tato zmluva nabozZensky charakter (nepovazuje sa za sviatost ako je to

v pripade krestanského manzelstva) ale chape sa vylu¢ne ako ekonomicka zmluva
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medzi rodinami snubencov. Manzelstvo je postavené na pisomnej manZzelskej
zmluve, ktoru vo vacsine krajin uzatvaraju manzelia osobne. Uzavretie manzelstva si
vyZaduje splnenie zakladnych podmienok — navrh a akceptacia manzelskej zmluvy
sa musi realne uskutocCnit’ pred svedkami a nesmu existovat prekazky, ktoré brania
uzatvoreniu pravoplatného manzelstva: - vek (stanoveny rézne od 15 do 18 rokov),
niektoré krajiny za prekazku povazuju aj prilis velky rozdiel vo veku, religiozne
rozdiely (islam vSak povofuje manzelstvo moslima so Zenami “osvieteného”
nabozenstva — t.j. krestankami a Zidovkami), priame pribuzenstvo po vzostupnej a
zostupnej linii a napokon v pripade Zien existujuce manzelstvo. Muz si mbéze brat
maximalne 4 Zeny (obmedzena polygamia - tetragamia), za predpokladu Ze ich
dokaze uzivit. Islamské pravo pripustalo v minulosti skon€enie manzelstva aj
jednostrannou repudiaciou (t.j. zapudenim) manzelky manzZelom. V pripade
takéhoto zruSenia manzelstva mala vyznam lehota idda, poCas ktorej sa zena
nesmela znova vydat, nakolko manzel mohol svoje rozhodnutie zruSit a poziadat’ ju
aby sa k nemu znova vratila. Tato lehota bola rézne dlha (naj¢astejSie 3 mesiace,
v pripade tehotnej Zeny, koncila pérodom). Lehota idda je prekazkou vydaja nielen
rozvedenej ale aj ovdovenej Zeny. V suCasnom obdobi je repudiacia potlacana zo
stany Statov a ako forma ukonéenia manzelstva sa presadzuje najma rozvod
prostrednictvom sudu. Na rozdiel od sunnitskej koncepcie manzelstva Siiti poznaju aj
manzelstvo uzavreté na ur€itu dobu (muta manzelstvo) ktoré automaticky zanika
uplynutim €asu, na ktoré bolo uzavrete.
S institutom manzelstva suviseli instituty zasnubenia a obvenenia.
d) zasnubenie

Zasnubenie sa chapalo ako formalna ponuka (oferta) sobasa, ktora sice bola
pravhym ukonom, nemala vSak za nasledok povinnost uzavriet manzelstvo.
Akceptacia ponuky mala za nasledok vznik priority na uzavretie manzelstva a vznik
niektorych dalSich prav (napr. pravo snubenca uvidiet tvar snubenky, atd’.)

e) obvenenie

Obvenenie v predislamskom obdobi znamenalo kupnu cenu nevesty, ktoru daval

Zenich jej pribuznym. Na zaklade tejto ceny nou mohol disponovat ako so svojim

majetkom. Po prijati islamu sa tento in&titut zmenil a nepovazoval sa za kupnu cenu
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nevesty, ale za majetkové pravo, ktoré ponukal manzel neveste pri zakladani
manzelstva ako prejav svojej naklonnosti. Koran obsahuje rézne ustanovenia, ktoré
svedcCia o tom, Ze obvenenie ma patrit’ len Zene (nie jej pribuznym). Tymto v podstate
daval koran zenam isté majetkové prava a upravoval ich socialno-ekonomickeé
postavenie v spolocnosti. Klasické islamské pravo nehovori o vySke obvenenia,
odporuca vSak aby ho pokladali za symbolicky dar, ¢o propagoval aj sam prorok
Mohamed. Kym sunniti uznavali obvenenie iba v hmotnej podobe, Siitska koncepcia
pripustala aj v podobe nehmotného statku (napr. sam Mohamed, ked nemal ¢im
zaplatit obvenenie po manzelstve s jednou zo svojich spoluveriacich musel ju ucit

koran).

3.3.3 Civilny proces

Sudne konanie, ktoré bolo verejné prebiehalo pred samosudcom, priCom
neexistovala Specializacia sudov, dokonca ani sudcov. Z dékaznych prostriedkov sa
najviac cenili svedecka vypoved a prisaha. Svedok mohol kedykolvek svoju vypoved
odvolat, a to aj po vyneseni rozsudku. Za Skodu, ktoru takto mohol spdsobit
samozrejme znasal nasledky. Sudne konanie mohlo prebiehat aj za nepritomnosti
niektorej zo stran, nepritomny vSak mal pravo opatovne poZiadat o konanie za jeho
pritomnosti, a to aj ked’ uz vec bola rozhodnuta s kone¢nou platnostou. V islamskom
prave takmer vbbec neexistovalo odvolanie. Rozhodnutie sa mohlo zrusit, len ak
sudca aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo jeho rozhodnutie bolo v rozpore

s nepochybnym dékazom.

3.4 Prenikanie cudzich prvkov do islamského prava
Zasada nemennosti Sarie a z nej vyplyvajuca nepripustnost normotvorby Statu

spbsobovala nesulad nemenného pravneho systému a rozvijajucich sa
spoloCenskych vztahov, ktoré malo pravo upravovat. Objavila sa poziadavka
pravnych uprav, pricom boli mozné dva spdsoby tejto upravy — bud sa bude
zasahovat do nemenného islamského prava a Saria sa doplni a to najma o Upravu
obchodnych vztahov, alebo sa zvoli cesta zachovania nemennosti Sarie a popri nej
sa vytvori dalSie pravo. Napokon sa zvolila tato druha alternativa, v désledku ktore;j
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sa islamské pravo vlastne zdvojilo. Ospravedifovalo sa to tym, Zze je lepSie
umoznit cudziemu pravu aby sa doCasne uplatiovalo vedla Sarie ako pripustit jej
poskodenie, Ci zniCenie.

Prenikaniu cudzich pravnych prvkov do islamského prava napomohla najma
normotvorna Cinnost' kalifov, ktora sa napriek zakazu zaCala rozmahat v 15.-16.
storo€i. Vytvaralo sa pritom zdanie, Zze ide o Cinnost, ktora ma podporovat’ Sariu.
Vysledkom bol vSak opak — Saria sa oslabovala a do islamského prava prenikalo
Coraz viac cudzich vplyvov. Tieto vplyvy zosilneli najma v obdobi rozSirovania
kolonialnych impérii. V ich désledku napokon doslo k prijimaniu prvych kédexov vo
formujucich sa islamskych Statoch, medzi ktorymi prvy bol prijaty vr. 1840 pod
nazvom Trestny kddex Osmanskej riSe (bol ovplyvneny francuzskym pravom). Po
prijati tohto kédexu zacal proces kodifikacie islamského prava, ktory pokracoval v r.
1859 upravou tureckého pozemkového prava. V r. 1869-1876 bola prijata Medzella,
predstavujuca prvy naozajstny civilny kodex v moslimskom svete. Bolo v fiom
systematicky usporiadané zmluvné pravo hanafiovskej Skoly, zaroveh sa v nej
objavuje aj vplyv Napoleonovho Code Civil (v Turecku platila do roku 1926, ked bola
nahradena obc&ianskym zakonnikom podla Svajciarskeho vzoru). Code civil ovplyvnil
egyptské obcianske (1876) a obchodné pravo. Po Turecku a Egypte zacali postupne
aj ostatné arabské Staty prijimat obclianske zakonniky podla eurépskeho vzoru.
Mimo ramca tychto kddexov zostali rodinné vztahy a dedi¢ské pravo, regulované

nadalej normami klasického islamského prava.

3.5 Modernizacia islamského prava
V 20. storoci, predovSetkym v jeho druhej polovici politicko-spolocensky vyvoj

smeroval aj vo vacsine moslimského sveta k zmene povodne teokratickych Statov na
moderné S$taty, ktoré sa postupne (vo vacsej ¢i menSej miere) emancipovali od
islamu. Sekularizovalo sa i pravo, pri€om previadala zhoda, ze treba vytvorit
moderné pravo. VSeobecne uznavanym pramenom prava sa stal zakon. Vo vacsine
moslimskych krajin sa islamské pravo prestalo uplne aplikovat’ v oblasti trestného
prava, postupne aj v oblasti ob&ianskeho, obchodného a aj procesného prava.
Menilo sa aj ponimanie Statu a jeho funkcii, ¢o dospelo az k prijimaniu pisanych
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ustav podla eurépskeho modelu. Vzorom modernizacie bolo pravo zapadného typu,
pricom Cast Statov, predovSetkym tie, ktoré boli sucastou francuzskej kolonialnej
sféry bola pod vplyvom kontinentalneho, najma francuzskeho prava — najma Syria,
Libanon, Tunisko, Alzirsko, Maroko a Mauretania. Modernizovalo sa aj pravo krajin,
ktoré boli pod britskym vplyvom a v ktorych sa postupne presadzovalo aj anglické
sudcovské pravo — najma Sudan, Irak, Jordansko, s€asti Somalsko a niektoré
krajiny arabského polostrova.

Existuju vS8ak oblasti, ktoré sa brania vplyvu cudzieho prava a snazia sa
zachovat’ islamské pravo (napr. Saudska Arabia). V poslednom obdobi mézeme
sledovat vzrast islamského fundamentalizmu a tendencie volania navratu klasického
islamského prava (zasahuju najma Iran, Sudan, Pakistan). Fundamentalisti totiz
povazuju Sariu za jeden z inStitucionalnych pilierov islamského Statu.

Napriek rozsiahlej modernizacii islamské pravo celkom nezaniklo. Popri
Statoch, ktoré uplne modernizovali svoj pravny systém (napr. Turecko), existuju aj
Staty zachovavajuce zvlastnosti islamského prava v zmenenych podmienkach. Vplyv
si islamské pravo ponechalo najma v oblasti rodinného a dedi¢ského prava. Aj
v tychto oblastiach sa vSak zmenSuje rozsah tohto vplyvu. Tak napr. v pripade
inStitutu manzelstva sa zaviedla povinna registracia uzatvaranych manzelstiev,
stanovila sa minimalna vekova hranica pre vstup do manzelstva, pre uzavretie
manzelstva sa vyZaduje suhlas oboch manzelov a vSemozZne sa presadzuje aj
obmedzovanie mnohozenstva. Obmedzila sa aj repudiacia, aj ked sa ju v arabskom
svete este uplne odstranit nepodarilo. ManzZelstvo moze zaniknut' aj rozvodom, o
ktory méze poZiadat aj manzelka. Dedenie je aj v tejto oblasti testamentarne a
intestatne, s tou zvlastnostou, ze prednost ma dedenie intestatne. Pripusta sa sice
dedenie zo zavetu, avSak okruh zakonnych dediCov je spravidla velmi Siroky a
zaroven muzski dedicia dedia spravidla vacsie podiely ako zenski
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4. Tradicné a naboZenské pravne kultuary
V Klasifikacii mnohych komparatistov sa jednotlivé tradi€né a nabozZzenské prava

vyskytuju ako samostatné velké pravne systémy. Ini autori poukazuju na ich ustup a
preniknutie europskym kontinentalnym, i angloamerickym pravom a tiez na ich
nevyrazné geografické rozSirenie a preto o nich uvazuju spravidla ako o mensSich
periférnych pravnych systémoch, ktoré by mali byt suCastou pravnej etnografie
(napr. V. Knapp). Ani na tomto mieste o nich nebude zmienka ako o dalSich velkych
pravnych systémoch, ale ako o kulturach, ktoré su zaujimavé tym, Ze vich
modernych pravnych poriadkoch sa objavuju prvky, ktoré maju korene v tradiciach,

prip. v nabozenstve.

4.1 Pravo Dalekého vychodu
Suéasné pravo Ciny a Japonska bolo vytvorené podfa eurdpskych vzorov

(najméa francuzskeho a nemeckého a v Cine aj sovietskeho), preto ich sugasna
podoba nedava dbvod radit ich do samostatného dalekovychodného pravneho
systému. Su to pravne oblasti, ktoré su zaujimavé predovSetkym svojou pravnou
historiou.
4.1.1 Cinske pravo

a) Charakteristika a vyvoj €inskeho prava

Do 19. storogia sa Cina vyvijala prakticky bez cudzieho vplyvu. Pre$la pestrym
kultarnym vyvojom, ktory ovplyvnili najma filozofie taoizmu a konfucionizmu.
Konfuciovo ucenie vzniklo asi v 5. storoCi p.n.l. a predstavovalo filozoficky systém
poznaceny pragmatizmom a socialnym citenim, ktoré kladlo velky déraz na moralku.
Preferovalo vladu na zaklade mravného poriadku pred viadou podfa zakona,
v dbsledku ¢oho pravo ustupilo do pozadia ako druhorady a odvodeny poriadok.
Zakony nepredstavovali normalny prostriedok regulacie vztahov medzi ludmi a podla
Cifanov boli vzormi spravania sa pre tych, ktori sa nechovali v sulade so
spoloCenskym poriadkom, pre nenapravitelnych pachatelov trestnych cinov a pre
cudzincov. Ako uvadza A. Brostl pravo sa v Cinskej pravnej kulture oznaCovalo
vyrazmi fa, sing a lU. Pojem fa je terminom pre pozitivne pravo ako abstrakciu. Jeho
zakladnym vyznamom je “model, vzor, $tandard” spravania stanoveny zhora. Sirsi

pojem predstavuje li, zahfiajuci aj etické predpisy a pravidla. Pre spravodlivost’ sa
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pouziva pojem ji. Sing znamena trest a I by sme mohli prelozit ako zakon, resp.
Statut.

Tradicnu cCinsku spolo¢nost aktivne utvaralo a udrziavalo predovSetkym ucenie
konfucionizmu, preferujice moralku, snahu o konsenzus pred pravom (ktoré je
podla neho len druhoradym a odvodenym poriadkom) a podporujuce moc a autoritu.
Opoziciou ku konfucionizmu (aj ked sa vyraznejSie nepresadila) sa v dejinach
cinskeho spolo¢ensko-politického myslenia stal legizmus. NajstarSimi legistami boli
Sang Jang a Sen Pu-chaj (4.-3.st. p.n.l). Sang Jang sa zaoberal otazkami
organizacie Statu, administrativnymi reformami, rozvojom vlastnickych vztahov,
rodinnymi a trestnymi vztahmi. Vlada sa ma podla neho opierat o zakony, priCom
presadzoval rovnost pred zakonom. Konfucianske koncepcie a hodnoty vyhlasoval
za parazitné. Jeho suéasnik Sen Pu-chaj zameral svoju pozornost na problémy
administrativy a metody vladnutia. Vlada sa ma podla neho opierat’ predovSetkym o
Statnické umenie panovnika. Hlavnym predstavitelom legistov je Chan Fej-c, podla
ktorého autoritativna moc, spravne aplikované Statnické umenie a zakonnost' su
spojené nadoby, zviazanost ktorych zaru€i stabilitu Statu. Bol presvedCeny, Ze
poZiadavky jednotlivca a Statu su v protiklade a panovnik by mal mat absolutnu
slobodu v pouzivani dvoch pak (odmenujucej a trestajucej), ¢im by zabezpedil
prevahu zaujmov Statu. Rozvoj legistickej Skoly ovplyvnili aj Sin-c a Jin Wen-c.
Ucenie legistov vSak malo v €inskej historii len do€asny uspech, nakolko bolo svojou
podstatou velmi vzdialené zakorenenému tradi€nému spdsobu myslenia. Nepodarilo
sa mu presadit nové chapanie prava a zakona a neotriaslo dominujucou doktrinou
konfucianstva, ktoré si zachovalo prevahu.

Napriek skutoénosti, Zze Cifianov pravo nezaujimalo a svoje spravanie (resp.
sukromné vztahy, ktoré sa chapali ako mimopravne) regulovali na zaklade tradicii a
etickych pravidiel, trestna oblast a verejné vztahy vébec boli prisne sledované a
reglementované (t j. pravo zahffialo predovSetkym verejnopravnu oblast), €o
dokumentuju aj niektoré pravne pamiatky. K najznamejsim pravnym pamiatkam
v Cine patria predovsetkym:

- kodex “Vyklad a komentar k tchangskym zakonom”, objavujuci sa vlady dynastie

Tchang (618-906), za ktorej prezivala Cina kultirny rozkvet. Ide o zbierku
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pozostavajucu z Tchangského zakonnik a jeho komentara. Obsahovo sa Cleni na

dve hlavné Casti: Trestné pravo a trestné konanie a pravidla administrativnej

organizacie. Sukromnym pravom sa zaobera len v pripade, ak porusenie jeho
noriem malo trestno-pravne dosledky. Hlavnym odvetvim prava tohto obdobia
bolo trestné pravo.

- zakonnik dynastie Ming (1368 — 1644), ktory mal vplyv na japonsky a kérejsky
pravny systém

- posledna velka zbierka tradi€ného Cinskeho prava zr. 1646 “Zakony a doplnky
velkej dynastie Cching”, ktora sa &leni na tieto &asti — sukromné pravo, obrady

(rity), finan¢na sprava, trestné pravo a verejné prace.

b) Pravny vyvoj v 20. storoCi

Zadiatkom 20. storog¢ia sa Cina nachadza v krize. R. 1912 abdikuje posledny
insky cisar a v Cine je vyhlasena republika a v tom istom roku je prijatd dogasna
Ustava Cinskej republiky. Jasne sa v nej prejavuje vplyv americkych a eurépskych
idei, ktory je badatefny aj v oblasti sukromného prava. V rokoch 1929-1931 vznika
obCiansky zakonnik, upravujuci obcianskopravne a obchodnopravne vztahy,
vypracovany podla vzoru nemeckého BGB. Velmi tazko sa vSak presadzuje, najma
na vidieku, kde pretrvava tradicné myslenie (najma v oblasti rodinnych vztahov). V r.
1930 je prijaty pozemkovy zakon a v r. 1932 obcCiansko-procesny zakon. Pravo sice
nadobuda v tomto obdobi eurdépsky charakter, viaceré tradi€né pravne instituty si
v8ak zachovavaju pévodnu podobu a ani vztah Cifianov k pravu sa velmi nezmenil.
Na sudy sa obracali len vynimocCne, priCom pravo sa presadzovalo len do tej miery,
v akej zodpovedalo citeniu spravodlivosti a slusnosti.

Vr. 1949 sa v Cine ujima moci komunisticka strana. Podla sovietskeho vzoru
bola v r. 1954 prijata nova ustava, ktora vSak neznamena oporu pravneho systému,
nakolko sa v tomto obdobi vystavbe pravneho poriadku nevenuje pozornost — pravo
nahradzaju ideologické a politické opatrenia, resp. prijimaju sa zakony podla
sovietskeho vzoru. Jednalo sa predovSetkym o tieto pravne normy prijaté v rokoch
1950-1951 — Zakon o rodine a manzelstve, Zakon o agrarnej reforme, Zakon o
sudnej organizacii, Zakon o odboroch. Napriek ideologickym deformaciam

obsahovali niektoré z tychto zakonov aj isté progresivne prvky. Napr. Zakon o rodine
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a manzelstve zruSil manzelstvo zaloZzené na feudalnych zakladoch, stanovil
monogamné manzelstvo, zrusSil konkubinat, stanovil minimalnu vekovu hranicu pre
vstup do manzelstva, vyZadoval slobodny prejav vble pre uzavretie manzelstva a
upravoval aj otazky registracie manzelstva a rozvodu. Katastrofalne désledky pre
oblast’ prava malo obdobie kulturnej revolucie (1966-1976), v ktorom sa pravo dalej
minimalizuje a ideologizuje. Po jej prekonani sa vr. 1978 pod heslom novej
modernizacie dostava na rad aj reforma pravneho poriadku. Odraza sa to v novej
Cinskej ustave zr. 1978, ale predovSetkym v ustave zroku 1982 (novelizovana
dodatkami v r. 1988, 1993, 1999 a 2004), ktora je povazovana za najliberalnejsi a
najdemokratickej$i pravny akt v dejinach Ciny. Odraza rast vyznamu prava a jej
druha hlava sa zaobera zakladnymi pravami a povinnostami Cifianov. Chapanie
tychto prav je v8ak svojské, nakolko nie su vnimané ako vyraz ludskej prirodzenosti,
ale ako Statom zarucené privilégia, ktoré su viazané na povinnosti. Nova ustava rusi
zaroven niektoré ustanovenia predchadzajucej ustavy (predovSetkym ustanovenie o
prejednavani kontrarevolucnych zlo€inov pred masami) a odraza snahy o socialne a
ekonomické reformy, najma v ustanoveniach o mnohosektorovosti Cinskej
ekonomiky, o spolonych podnikoch so zahranichym kapitalom, o planovanom
rodiCovstve. Vyrazne ovplyvnila dalSi vyvoj €inskeho prava. Bolo prijatych mnozstvo
zakonov predstavujucich vyraznu modernizaciu Cinskeho prava, aj ked sa dalej
preferovala snaha tvorit pravo, ktoré by bolo naozaj €inske, s Cinskym charakterom a
odrazom domacich tradicii. ESte v r. 1979 bol prijaty novy trestny zakonnik a trestny
poriadok (novelizované vr. 1982,1983). Trestny zakon bol vyrazne revidovany v r.
1997. Okrem pozitivnych prvkov, ako napr. odstranenie analégie v tresthom prave,
zavedenie principu prezumpcie neviny, zavedenie novych skutkovych podstat
(odrazajucich najma orientaciu na trhovu ekonomiku), nahradenie kontrarevolu¢nych
trestnych Cinov (pouzivanych na umi€anie kritikov rezimu) trestnymi &inmi proti
Statnej bezpec€nosti apod., pretrvavaju v tresthom prave aj prvky vyvolavajuce kritiku
(napr. tzv. administrativna vazba, Siroko aplikovany trest smrti, zakon o vynimocnom
stave apod.).

Zakladom sukromného prava je pravna norma zr. 1987, prijatda pod nazvom

“V8eobecné zasady obclianskeho prava”. Upravuje mnohé klasické obciansko-pravne
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instituty (prava a povinnosti obCanov, osoby, pravne ukony, premiCanie, a p.),
napriek tomu vSak oblast obCianskeho prava neupravuje uplne. Odraza sa v nej
vplyv nemeckého BGB, ale aj sovietskeho a japonského prava. Z dalSich pravnych
noriem prijatych po roku 1978 je potrebné spomenut predovSetkym — Zakon o rodine
(1981), Obciansky sudny poriadok (1982), Zakon o spolocnych podnikoch a
zahranicnych investiciach, Zakon o hospodarskych zmluvach (1982), obsahujuci
zmluvné pravo, ktoré v minulosti predstavovalo najmenej rozpracovanu oblast
Cinskeho prava, dalej Zakon o volbach, Zakon o ochrannych znamkach a DediCsky
zakon (1987).

Sudna organizacia v Cine pozostava z miestnych [udovych sudov (prvého a
druhého stupria a vysSich fudovych sudov), zo zvlastnych fudovych sudov (vojenske,
Zeleznicné apod.) a NajvysSieho ludového sudu, ktory je na cele hierarchie
sudnictva. Cina je v8ak znama tym, Zze az 90 percent sikromnopravnych sporov sa
rieSi prostrednictvom instititov zmierovania a sprostredkovania pred
zmierovacimi vybormi, komisiami a administrativnymi organmi (napr. administrativny
rozvod). Tento pristup je finanCne menej narocny, ¢asovo uspornejSi a ma bliZSie
k tradiciam. Sprostredkovanie a zmierovanie ma svoje pravidla a je upravené

zakonom.

4.1.2 Japonské pravo

a) Charakteristika a vyvoj japonského prava

Japonska kultura sa velmi dlho vyvijala bez kontaktov s okolitym svetom. Prvé
spravy o Japonsku sa objavuju v Cine a st z roku 297. Cina bola aZ do roku 1853
jedinou a velmi déleZitou krajinou s ktorou malo Japonsko kontakty. Spolo¢ensky
zivot bol podriadeny kultu predkov a kultu rodov, z ktorych sa vyvinulo najstarSie
japonské nabozenstvo — Sintoizmus, vyZadujuci iba prilezitostné pute a uctievanie
predkov a minulosti. V roku 538 do Japonska prenikol budhizmus, ktory sa koncom
6. storoCia stal Statnym nabozenstvom. Popri fiom vSak zostali zachované aj
Sintoizmus a presadilo sa aj konfucianstvo. V 9. storo€i sa po dlh§om obdobi
politického zapasu o moc ujala vlady v krajine rodina Fudziwarovcov, ktora zaviedla

reformu Taika. S touto érou suvisia aj prvé zmienky o japonskom prave. V roku 645
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boli cisarskymi vynosmi nariadené supisy vSetkych poddanych a vSetkej obrabanej
pddy, nasledne v r. 646 vynosom o reforme bolo zruSené vlastnictvo pédy, péda sa
stala vlastnictvom cisara a p6évodnym majitelom sa poskytli len Iéna na vyzivu.
Vytvaral sa centralizovany stat, v ktorom sa pravidelne prerozdelovala péda a
zaviedla sa Statna dan. Povinnosti jednotlivcov boli spresnené v pravnych zbierkach
— tzv. Ricurjo. Tieto zbierky sa ¢lenili do dvoch suborov — na tresty (ricu) a prikazy
(rj6), nakolko v japonskom chapani bol stat zaloZeny na trestoch a prikazoch, pricom
jeho zakladom bolo Statne vlastnictvo pédy a jej pridelovanie rolnikom. V roku 668
boli zoradené cisarske vynosy a nariadenia do uceleného suboru, nazvaného ako
kédex Omi, &asti z ktorého sa preberali aj do neskorsich zbierok. V désledku krizy
tradi€nej japonskej spolo¢nosti sa neustale oslabovala moc cisara (tennd). Ku koncu
11. storocia z politického zapasu o moc napokon vitazne vysla rodina Minamotovcov,
ktora si dala dedi¢ne udelit urad Soguna. ZacCina obdobie Sogunatu, ktoré je obdobim
vojenskej diktatury. Trvalo od roku 1192 do roku 1868, v ktorom vitazné povstanie
mladych samurajov navratilo moc cisarovi a zrusilo urad Soguna.

Miesto a funkcia prava v japonskej spolo¢nosti bola velmi podobna ako v Cine.
Japonci mali odmietavy vztah k pravu, vzajomné vzt'ahy regulovali na zaklade
noriem spravania sa nazvanych giri, ktoré nahradzovali pravo.

b) moderné japonské pravo

Zaciatky modernizacie japonského prava su spojené s obdobim Mejdzi,
zacCinajucom vr. 1868. Je to éra radikalnych politickych a socialnych reforiem,
v ktorej z mnozstva zmien najvyznamnejSimi boli zruSenie feudalneho systému,
zabezpecenie ucasti fudu na vlade, uvolnenie vnutorného aj zahrani¢éného obchodu,
umoznenie volného predaja pédy, vznik akciovych spolo¢nosti a systému
bankovnictva a tiez reformy v oblasti kultury a Skolstva. V oblasti tedrie Statu sa
uplatriuje angloamericky vplyv, ¢o sa ukazuje predovSetkym v snahach o defbu moci.
V r. 1869 zacinaju v Japonsku prace na preklade francuzskych kédexov, ktoré mali
tvorit zaklad domaceho moderného prava. Jeho spracovavanie sa uskutoCnilo za
pomoci renomovaného francuzskeho pravnika Boissonadu. Postupne boli prijaté tieto
pravne akty — Trestny kédex (1882), Trestny poriadok (1890), Zakon o sudnej

organizacii a Obc&iansko-procesny kédex. V roku 1891 bol prijaty aj novy Obciansky
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zakonnik, voCi ktorému sa objavilo mnozstvo vyhrad a protiargumentov, medzi
ktorymi dominovalo tvrdenie, Ze ignoruje staré japonské tradicie a Ze je nemoralny.
Vedecky spor sa Coskoro zmenil na spor politicky, ktory vyrieSil japonsky parlament,
ked rozhodol o posunuti terminu ucinnosti tohto zakona a zaroven objednal
vypracovanie nového. Novy obciansky zakonnik bol vypracovany v Japonsku podla
vzoru nemeckého BGB, ale boli v iom badatelné aj vplyvy francuzske, anglické a
zaroven zachovaval niektoré japonské tradicie. Bol prijaty v r. 1898 a derogoval stary
obciansky zakonnik, ktory bol platny od roku 1891 ale nikdy nenadobudol uc€innost,
Co sa povazuje za istu kuriozitu. Pozostava z piatich Casti — vSeobecna Cast, vecné
pravo a zavazkové pravo (boli schvalené v r. 1896) sa podobaju svojim zapadnym
vzorom, kym rodinné pravo a dedi¢ské pravo (1898) obsahuju aj tradicné japonskeé
konstrukcie napr. institut “pan domu” a “dedi¢ské nastupnictvo pana domu”. Tento
zakonnik, vyrazne zmeneny vr. 1947 je dodnes sucastou platného japonského
prava. Kvyznamnym pravnym normam tohto obdobia patri v roku 1898 prijata
Ustava Mejdzi, odrazajuca pruské a belgické vzory a Hospodarsky zakon (1899)
upravujuci aj obchodné vztahy, vypracovany podfa nemeckého vzoru.

Rozkvet Japonska pokracoval az do obdobia hospodarskej krizy v 30-tych rokoch
nasho storoCia. Ddésledkom porazky v Il. svetovej vojne bola americka okupacia
Japonska, poCas ktorej =zacal v Japonsku demokratizacny proces. Nova
demokraticka ustava vstupila do platnosti vr. 1947. Vyrazne sa v nej prejavuju
principy suverenity ludu, zrieknutia sa vojny a zaruk zakladnych prav obcanov.
V roku 1956 bola nahradena novou ustavou.

Sucasné japonské pravo odraza predovSetkym snahy o rozvijanie ekonomiky

krajiny a zaroven snahy o zachovanie tradi¢nych japonskych mravov.

4.2 Africké pravo
V suvislosti s pravnou kulturou afrického kontinentu je namieste (vaha, Ci

mbzeme hovorit o vSeobecnom africkom prave, alebo existuje len vela africkych
nabozenskych, kmenovych, resp. tradi€nych prav. VacésSina autorov sa priklana
k tomu ze je mozna abstrakcia, na zaklade ktorej mézeme hovorit’ o africkom prave

ako o prave ustnom (tj. nepisanom prave, zachovavajucom ustnu tradiciu),
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skupinovom (nakolko je pravom malych etnickych skupin) a rolnickom (pretoze je

pravom fudi, ktori obrabali péddu), v ktorom sa zna¢na pozornost venovala dedeniu.

Toto pravo vSak nepredstavuje pravo celého afrického kontinentu, nakolko arabskeé

Staty na pobrezi stredozemného mora sa orientovali pévodne na islamské pravo.

Vylucit' treba aj pravo Juhoafrickej republiky, ktoré sa rozvijalo podla zapadného

vzoru. ZjednoduSene mozno vymedzit oblast afrického prava na rovnikovu Afriku,

Etidopiu, Sudan, Somalsko a Madagaskar, pricom aj tu existuju oblasti, kde sa

uplatiovalo iné ako africké pravo.

Ako uvadza J. Drgonec pravo jednotlivych oblasti Afriky je dostatocne podobné

v postupoch, principoch a institutoch. Podla neho zakladnymi charakteristickymi

znakmi afrického prava su:

- pravo sluzi na udrZiavanie spoloCenstiev v stave, a akom sa nachadzali za Cias
ich predkov,

- je pravom skupin, priCom privilegovanym subjektom prava su skupiny a
subjektivne prava jednotlivcov sa spravidla odvodzuju od opravneni skupiny, t. j.
jednotlivec bol iba uzivatefom prav skupiny,

- subjektom afrického prava su popri skupinach, prip. jednotlivcoch aj bohovia,
duchovia a mftvi, priCom vola mftvych bola dominantna voci zivym,

- je nepisanym, oby¢€ajovym pravom, zachovavanym najma tradiciou,

- jeho zakladné instituty maju spolo¢ny zaklad.

a) Vyvoj afrického prava v jeho klasickej podobe
KedZze sa vacsSina obyvatelstva afrického kontinentu zivila a zZivi

polnohospodarstvom velka Cast afrického prava obsahovala pravidla suvisiace so

vztahom Kk pdde. Vlastnictvo pédy jednotlivcom sa vtejto pravnej kultare

nepripustalo, vlastnikom bola velka rodina a jednotlivec mal pravo pddu obrabat’ a
brat' z nej urodu. Rodinné vlastnictvo pddy sa realizovalo réznymi spdsobmi — bud sa
pbda doCasne rozdelovala a prerozdefovala medzi jednotlivymi ¢lenmi spoloCenstva,
alebo sa rozdelila len Cast’ a Cast' zostala v spolo€nom uzivani a plody z nej sa mohli
volne zbierat, alebo sa po spoloCnom zbere rozdelili, prip. sa vyskytovali aj iné
spOsoby upravy rezimu vztahov k péde. Hnutelné veci spravidla neboli objektom

spolo¢ného vlastnictva a nespadali do dispozi¢nych prav spoloCenstva.
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Klasické africké rodinné pravo upravuje otazky manzelstva na zaklade

dominantného postavenie muza. Prava manzelky su velmi obmedzené. Manzelstvo
je polygamné bez obmedzenia poCtu manzeliek. Dominantné je aj postavenie
pribuznych oboch manzelov, manzelstvo sa pritom chape predovsetkym ako zvazok
dvoch rodov a mienka pribuznych je rozhodujuca ako pri uzatvarani, tak pri zruSeni
manzelstva. Manzelstvo bolo v podstate zalezitostou kolektivu, ¢o odrazaju aj dve
formy manZzelstva, ktoré sa vyvinuli v pripade smrti jedného z manzelov - leviratne
manzelstvo (muz si k sebe zobral vdovu po svojom bratovi, prip. blizkom pribuznom)
a sororatne manzelstvo (vdovec dostal namiesto zosnulej manzelky jej slobodnu
sestru alebo inu blizku pribuznu). Pri oboch tychto formach sa neuvazovalo o novom
zvazku ale povazovali sa za “pokracovanie” predchadzajuceho manzelstva.
Nevyhnutnou nalezZitostou manzelstva je zaplatenie obvenenia, ktoré sa plati rodine
nevesty. ZruSenie manzelstva za Zivota manzelov bolo velmi tazke, pripustné bolo
len vo vynimoc¢nych pripadoch a zalezalo od dohody rodin.

Znacna pozornost je venovana dedeniu. Dedi sa nielen majetok, ale v podstate
vSetko, t.j. aj osobné prava a aj povinnosti mftveho (najma voci vdove a detom a
inym osobam zavislym na zosnulom). V réznych etnickych skupinach méze byt
dedenie bud v muzskej alebo v Zenskej linii, automatické, podla vopred urCenegj
postupnosti alebo volbou, s univerzalnym dedi¢om alebo spolo€nym dedi¢stvom.

Zvlastnostou afrického procesného prava bolo Ze nepoznalo zasadu res iudicata.

V pripade objavenia novych doblezitych skutoCnosti sa okolnosti sporu mohli
opakovane preskumavat. Konanie je neformalne a priznavaju sa v nom urcité
opravnenia aj nadprirodzenym postavam. Tieto sa premietaju do prisah, ordalii a
dalSich procesnych prostriedkov. Spor rozhoduje samosudca, u ktorého sa
nevyzaduje nezainteresovanost.
b) Vplyv cudzich pravnych kultur v africkom prave

Prenikanie cudzich pravnych kultur na africky kontinent zacalo v 4. storoci, ked
sem prichadzali Siritelia krestanstva. Ich pésobenie nespdsobilo vyraznejSi zasah do
domaceho prava, v podstate sa zameriavali len na obmedzovanie polygamie. Dalsi
stret s cudzou pravnou kulturou sa uskuto€nil v 11. storoci, ked sa do Afriky dostava

islam. Africké tradi€né pristupy su v oblastiach vplyvu islamu nahradzané islamskymi
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pravnymi prvkami — pisanym pravom, obmedzenou polygamiou, zavedenim sudcu
z povolania apod. .

Rozhodujucim obdobim prenikania cudzich vplyvov do afrického prava je v 19.
storoCi zacCinajuca kolonizacia Afriky. Kolonizatori so sebou doviezli svoje
metropolitné pravo, ktoré zavadzali autoritativne z pozicie kolonialnej moci.
Presadzuje sa najma vplyv francuzskeho prava (vo francuzskych aj belgickych
koléniach), Spanielskeho a portugalského prava (znacne ovplyvnenych francuzskym
pravom), anglického prava a na juhu Afriky romansko-holandské pravo. Ako uvadza
I. Hruskovic€ spravidla existoval dvojaky pristup kolonizatorov k vytvaraniu kolonialne;j
spravy a k presadzovaniu metropolitného prava. Francuzi, Spanieli a Portugalci
realizovali politiku asimilacie a prevahy eurdpskej civilizacie. AngliCania volili
liberalnejSi pristup a opatrnejSie presadzovanie koncepcii a preferovali nepriamu
spravu. Pri prenikani eurdpskeho prava na africky kontinent spésobovali o. .
problémy niektoré typické europske konstrukcie, ktoré nezodpovedali predstave
domnelej spravodlivosti AfriCanov (napr. premlCanie), ktori sa branili prijat takéto
pravne rieSenia. Pristup kolonizatorov bol preto opatrnejSi, nesnazili sa za kazdu
cenu vnutit svoje chapanie prava a spravodlivosti a vytlaCit uplne domorodé pravo a
tak vytvorili kolonialny dualizmus, v ktorom vedla prava preneseného z metropoli
(najma oblast trestného, obchodného a administrativneho prava) existovalo aj pravo
pre domorodcov (zasahovalo sféru rodinnopravnych vztahov, dedi€ského prava,
rezim vztahov k péde a prip. aj dalSie sukromnopravne oblasti). Pravo metropolitné
v8ak bolo silnejSie a sluzilo aj k pripadnému korigovaniu tradicného domorodého
prava (napr. anglické pravidla natural justice). Takejto koncepcii prava zodpovedala
aj dvojkofajna organizacia sudnictva.

c) Moderné pravo africkych Statov

Po rozpade kolonialnej sustavy zacinaju Staty vzniknuté na africkom kontinente
budovat moderné pravne poriadky a reformuju svoje pravo, vytvarajuc jednotné
Statne (Casto kodifikované) pravo. Odstranuju pritom dualizmus metropolitného a
tradicného prava aj justicie. Vzorom modernizacie prava je pritom najCastejSie pravo
byvalej materskej krajiny, uplne vSak nie je vyluCenie ani vyuZitie pdvodnych

tradi€nych prvkov a institutov. Postoje k domorodému pravu sa v jednotlivych

-143



krajinach réznia. Normam obyCajového prava priznali v niektorych narodnych
pravnych poriadkoch charakter pramenov prava, v pripade, ze neodporuju zakonom
a verejnému zaujmu a to bud v ustave (napr. Ghana), alebo oby€ajnych zakonoch,
spravidla tych, ktoré upravuju aplikaciu prava sudmi (napr. Niger). V tradiCnych
sukromnopravnych oblastiach sa normy obycCajového prava objavili aj v modernych
kodexoch. Opacnou tendenciou je odstrafiovanie obyCajového prava z moderného
pravneho poriadku a to bud’ priamo radikalnym zruSenim (napr. zruSenie polygamie
v Guinei, znarodnenie pbédy v Senegale) alebo nepriamo réznymi oklukami (napr.
pod zamienkou unifikacie prava Tanzania takmer uplne zrusila normy obycajového
prava). Odstranovanie tradicného prava sa vacsinou dotyka len niektorych jeho Casti
a nie obyCajového prava ako celku. Aj dnes mézZeme v africkom prave najst
dostatoné mnozstvo prezivajucich institutov (dotykajucich sa najma manzelstva,
dedi¢ského prava, pozemkového prava), ktoré dodavaju africkej pravnej kulture

osobitny charakter, odliSujuci ho od inych pravnych kultur.

5. Zmiesané pravne poriadky
O zmieSanych pravnych poriadkoch uvaZujeme v pripade krajin, kde sa

v pravhom poriadku nachadzaju prvky viacerych pravnych systémov. MbéZeme sem
priradit napr. niektoré Staty pdvodného islamského prava, pravo Singapuru,
Juhoafrickej republiky, Izraela, dalej Staty, kde sa eSte udrziava socialisticky typ

prava, prip. v niektorych dalSich oblastiach.

5.1 Pravo Juhoafrickej republiky
Pravo v tejto krajine sa vyvijalo podlfa zapadnych vzorov. V 17. storoCi sa JAR

stala holandskou provinciou a zaviedlo sa v nej rimsko-holandské pravo (roman-
dutch law). V roku 1795 sa uzemia juhoafrickej republiky zmocnila Velka Britania,
ktora presadzovala vplyv anglického common law. Popri anglickom prave sa
zachovalo aj predchadzajuce a vysledkom je zmieSané pravo, predstavujuce
zmieSanie kontinentalneho a angloamerického typu prava. Prameriom juhoafrického

prava su aj zakony (lex scripta) aj sudne precedenty.
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5.2 Pravo lzraela
Izrael je dalSou typickou krajinou zmieSaného prava, na uzemi ktorej dochadza

k interakcii réznych pravnych kultur. Popri zidovskom nabozenskom prave sa tu
presadil aj vplyv islamského a anglického prava. Do konca prvej svetovej vojny bol
Izrael suastou Osmanskej riSe. V oblasti sukromného prava bola zakladnou
pravnou normou kodifikacia Medzelle, tykajuca sa zavazkového prava, civilnych
deliktov, vlastnictva, niektorych oblasti obchodného prava a procesného prava.
Turecku nadvladu vystriedalo porucnictvo Velkej Britanie, ktoré trvalo od roku 1918
do vzniku samostatného izraelského Statu. V tomto obdobi sa presadzuje anglické
pravo, aj ked si Medzella zachovavala stale svoj vplyv. Postupne vSak zaCina aj
vlastny pravny vyvoj, v ktorom sa uplathovali ako prvky kontinentalneho prava, tak
prvky Zidovského nabozZenského prava. V roku 1980 bol prijaty dokument Zaklady
prava, plniaci aj funkciu akejsi kvazi ustavy, ktory znamenal zrovnopravnenie
izraelského prava a anglickému pravu priznal platnost’ subsidiarneho pramena prava.

Tento dokument za pramene izraelského prava stanovuje:

zakonné pravo (statute law),

- sudcovskeé pravo (case law),

- analdgiu,

- principy slobody, spravodlivosti, ekvity a mieru, tak ako ich obsahuje Zidovska
tradicia.

Do istej miery sa pripusta aj platnost obyCajového prava, platnost ktorého

zakotvovala eSte Medzella, samozrejme nesmie odporovat vySSie stanovenym

pramenom prava.

V lzraeli sa uplathuje aj nabozenské pravo a to v pdsobnosti rabinskych sudov.
Tie maju jurisdikciu vo veciach tykajucich sa uzatvarania manzelstva a rozvodu Zidov
usadenych v Izraeli. Na zaklade dohody stran mézu rozhodovat aj v niektorych
veciach osobného Statutu.

Pozostatky cudzieho prava v pravnom systéme Statu lzrael sa povazuju za
prechodny jav. PoCita sa s tym, Ze vlastné izraelské pravo sa bude dalej rozvijat’ a
vytlaci cudzie pravne prvky.
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6. Pravo Europskej unie
Eurdépska unia predstavuje zvlastny, svojrazny medzinarodny organizmus,

vytvarajuci ojedinely a uplne novy pravny poriadok., ktory stoji mimo doteraz
znamych velkych pravnych systémov. Pravo Unie vyrazne prestupuje a scasti aj
prekryva pravne poriadky jednotlivych Clenskych Statov, s ktorymi vytvara zvlastnu
konStrukciu. Ide o pravo, ktoré ma =z hfadiska svojej formy blizSie k pravu
medzinarodnému, z hfadiska svojho obsahu je vSak skdér spoloCnym vnutornym
pravom ¢&lenskych $tatov Unie. Obsahuje mnoZstvo novych prvkov, ktoré sa
nevyskytuju v ziadnom inom pravnom systéme. Preto by sa malo podla akademika

Knappa do tradi¢nej biparticie prava medzinarodného a vnutrostatneho vclenit pravo

europske, supranacionalne, ktoré sa sice opiera o medzinarodné zaklady, ale

prekracuje jeho medze.
Osobity je aj systém prameriov prava Unie. Tvoria ho:

- pravne normy obsiahnuté v zakladnych zmluvach predstavujuce primarne
komunitarne pravo. Ide o zakladajuce zmluvy a ich modifikacie, ktoré maju
funkciu ustavy Unie.

- pravne normy obsiahnuté v ostatnych pramenoch prava, predstavujuce
sekundarne komunitarne pravo. Tvoria ho akty organov Unie, vydavané na
zaklade zakladajucich zmluv, vo forme:

a) nariadeni (regulation), ktoré su zavazné pre vsetky Clenské Staty naraz a
rovnako. Su priamo aplikovatelné a zakladaju prava a povinnosti ¢lenskym
Statom ale aj jednotlivcom.

b) smernic (directive), zavazné len urCenym Statom, priCom su zavazné len
Vv nich vyty€ené ciele a vysledky, splnenie ktorych je vecou jednotlivych Statov.
Nie su teda priamo aplikovatelné a su adresované jedine Clenskym Statom. Ak
vSak Stat nerealizuje v smernici obsiahnuté opatrenia v stanovenej lehote,
mo&zu jeho obCania regulovat prisludné vztahy tak, ako keby bola prevedena
do vnutorného prava a uplatriovat’ z nej vyplyvajuce prava voci Statu.

c) rozhodnuti (decision), zavazujucich tie subjekty, ktorym su adresované,
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d) odporucani (recommendation) a nazorov (opinion), ktoré nepredstavuju
zavazné pramene prava, maju v8ak velku autoritu a Sudny dvor ich pri svojom
rozhodovani €asto berie do uvahy.

de facto precedenéne pdésobiace rozhodnutia Sudneho dvora a doktriny,

vytvorené na ich zaklade. Su délezitym zdrojom a sucastou komunitarneho prava.

Sud nielen aplikuje a vyklada, ale aj rozvija a dopifia pravo Unie. Jeho

rozhodnutia napokon nemaju povahu precedentov, nakolko sam nie je viazany

vlastnymi rozhodnutiami a zatial' v Unii neexistuje hierarchicky usporiadany sudny
systém (na zaklade Jednotného eurdpskeho aktu z r. 1986 bol sice zriadeny Sud

1. indtancie, ten je vSak sucastou Sudneho dvora).
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