Teoria prava
9. semester



Zlozité a jednoduché pripady

Angloamericka tedria nema jednotnu definiciu pre
hard case. Pripad, ktory ma za nasledok skutocny
argumentacny problém o spravnosti vykladu prava,
ktory nemoze byt vyrieSeny odkazom na nejaké
jednoznacné ustanovenie, urcujuce pre vyklad prava.

Jednoduchy pripad (easy case, clear case, trivialny
pripad) je taky, ked' je pravo natolko jasné, ze pripad
sa da rozhodnut mechanicky, aplikaciou noriem
logicky prisnym argumentom. Pravny sylogizmus.



Existuje podstatne viac jednoduchych
pripadov, ako ,spornych a zlozitych”
Opacne by sa realizacia P v spoloCnosti stala
takmer nemoznou.

Dovody tazkosti interpreta:
Sémantickd nejasnost

Systémova nejasnost — PN je v doslovhom
vyzname v rozpore s inou PN, alebo normami
daného systému

Funkcionalna nejasnost — dosledky aplikacie
PN su pre interpreta neprijatelné



Jednoduchy pripad
(schéma)

* Prezident republiky moze vratit NR SR zakon s
pripomienkami do 15 dni od dorucenia
schvaleného zakona.

* Prezident vratil NR SR navrh zakona s
pripomienkami 20. den po tom, co mu bol
zakon doruceny.

* NR SR nebude o vratenom navrhu zakona
hlasovat znovu. (MODIFIKACIA na ZP)



Zlozity pripad

e Sudca rozhoduje o vymere trestuv TP. S
ohladom na to, ze trestné pravo SR nema
absolutne urcité sankcie a predovsetkym na
to, ze TZ nepozna nijakeé pravidla ukladania
trestov, ktoré by viedli k jednoznacnému
vysledku. Ukladanie trestov v TP je
mimoriadne Castou situaciou zlozitého
pripadu aplikacie prava.



Restitucny narok

US CR—1V. US 215/94

Stazovatelka podala v roku 1991 vcas a riadne Ziadost o
vydanie nehnutelnosti podla restitucnych predpisov. V den
podania ziadosti spInaIa vsetky podmienky prislusneho
zakona, o. i. mala aj §tatne obcianstvo Ceskoslovenska,
ktoré zakon pozadoval.

31. 12. 1993 zanikla CSFR a staZovatelka sa stala ob¢iankou
SR. Podla ust. Cl. 1 ods. 2 ustavhého zakona ¢. 4/1993 Zb
(recepcny zakon) zakony, ktoré spajaju prava a povmnostl S
0 SO CSFR je_ potrebné po 1. 1. 1993 vykladat tak, Ze sa tym
rozumie SO CR. Okresny Urad — krajsky sud = dospeh
systematickym vykladom k zaveru, ze stazovatelka nesplina
podmlenku SO CR, a to bez ohladu na to, 7e svoj narok
uplatnila v case ked vsetky podmienky splnala



US zistil, Ze spravny Urad a vieobecny
sud nepostupovali spravne.

* Nevzali do uvahy ustavné principy ochrany
dévery obcana v pravo, rovnosti a dalsie
principy pravneho statu. Trivializaciou prava a
teda formalnym legalistickym vykladom prava
dospeli k absurdnému zaveru.

e Zly vyklad prava v jednoduchom pripade i v
zlozitom pripade je vzasade rovnako
nespravny.



(Zdanlivo) jednoduchy pripad

* Podmienkou restitucného naroku je od 1. 1.
1993 $tatne obcianstvo CR.

« Ziadatelka nemala $tatne obcianstvo CR.

» Ziadatelka nebola opravnenou osobou v
zmysle restitucnych predpisov a jej navrh teda
bolo potrebné zamietnut.



PRAVNE PRINCIPY

Principy ako prvky pravneho poriadku.
Is Law a System of Rules ? (1967) Dworkin

Taking Rights Seriously (1968), predtym Josef
Esser, Roscoe Pound

PP v najsirsom zmysle = pravidla, ktoré tvoria
zaklad urcitého pravneho institutu, zakona
pravneho odvetvia alebo pravneho poriadku
ako celku.



K pojmu pravneho principu

1. vysoko vseobecna norma (vysoky stupen vseobecnosti),
2. norma obsahujuca vagne terminy,

3. norma ustanovujuca ciele alebo pravno politicky ciel

(policy),
4. norma vyjadrujuca vyssie hodnoty pravneho poriadku,

5. norma mimoriadnej dolezitosti,
6. norma vysokého statusu,

7. norma urcujuca pouzitie relevantnej normy pre
rozhodnutie

8. maxima pomahajuca kategorizovat pravny systém.

Iny pravny prvok alebo standard: pojem pravnej istoty =
hodnota spojena s principmi (lex non retro agit); PStat



Rozdiel medzi PN a PP

1. striktna (silna) oddelujuca téza — PN a PP
maju zasadne odlisnu logicku strukturu;

2. medzi PN a PP neexistuje nijaky vyznamny
rozdiel ani v strukture, ani iny;

3. rozdiel je dany rozdielom stupna (intenzita
vyjadrenia hodnot, vSeobecnost, vyznam pre
pravny poriadok).

Klasicky Dworkin: logicky rozdiel: PN normy su
aplikovatelné ,all-or-nothing-fashion®



Vlyvazovanie PPrincipov

* Silna koncepcia rozliSovania PN — PP:

* Princip rovnosti sa da vyjadrit, napr. takto:
,Pokial (antecedent) sa adresati PN
nachadzaju v zasadne rovnakych situaciach a
zaroven so zretelom na okolnosti daného
pripadu neprevazi iny pravny argument,
potom (konzekvent), ma objektivne pravo
urcovat adresatom PN rovnaké subjektivne
prava a povinnosti.



Druhy rozporov PN - PP

1. dovodenie toho, ze sa dana PN alebo princip
na skimany pripad nevztahuje;

2. nulifikacia (zrusenie) jedného prvku pre
konkrétnu situaciu; priklad ked' existuje dvojaky
mozny vyklad PN = argument doslovhym
vykladom a argument osobithnym vyznamom N;

3. priorita jedného argumentu pred arg. druhym;
4. vyvazovanie; Dworkinov Riggs v. Palmer



Principy ako pravidla prikazujuce, aby nieco
bolo realizované maximalnym sposobom

 Alexy = US SRN: otazka, ¢i sa moze konat
hlavné trestné pojednavanie, ak obzalovany
trpi vaznou chorobou a je tak potencialne
nebezpecenstvo, ze by v priebehu stresu
spojeneho s hlavnhym pojednavanim, mohol
dostat infarkt.

* Pravne principy a pravne hodnoty.
* Pravne principy a pravno politické ciele.



Klasifikacia PP

1. Pozitivne PP, vyslovne (explicitne) formulované v
texte PP, ktoré su dolezitejsie ako ,,obycajnée“
ustanovenia PN;

2. Implicitné PP, ktoré nie su formulované v PPP, ale
vyplyvaju z nich

3. Extrasystémové PP = honotia urcité pouzitie

pravneho predpisu z pohladu mimozakonnych
standardov (hodnot, ktoré PP vyjadruju);

4. Menovité PP (name principles of law), vysoko
vSeobecné, ktoré mozno ,vyvodit“ Siroko chapanou
interpretaciou (ochrana dobrej viery, zmluvnej slobody)



Moralna norma vyvodena sudcom pri
vyklade prava
Ziadna osoba nemédZe mat prospech zo svojho
konania, ktoré je protipravne;

VSeobecné ustanovenia hmotného a
procesneho prava

Vseobecné ustanovenia aplikovatelné v celom
PP (zakaz diskrimindcie, principy zaistujlce
slobodu zhromazdovania a zdruzovania).

Nadpozitivhe pravne zasady: neminem
laedere, pacta sunt servanda



Pravnopoliticky ciel

* PPC vytycuje to, co sa ma dosiahnut,
vseobecne pokrok v istej ekonomickej,
politickej alebo socialnej oblasti. Ma sa
dodrziavat preto, Ze ide o poziadavku
vyplyvajucu zo spravodlivosti alebo z nejakého
iného moralneho rozmeru.



ZAKLADY PRAVNEJ
ARGUMENTACIE

Literatura:

Robert ALEXY: Pojem a platnost prava.
Bratislava 2009.

Evelin T. FETERIS: Fundamentals of
Legal Argumentation. Dordrecht — Boston
— London 1999.

Od roku 1970 — vyznam teorie pravnej
argumentacie




Argumentacia ma v prave dolezitu
ulohu.

Ak niekto  prezentuje  pravnu  tézu,
predpoklada sa, ze uvedie argumenty na je;
podporu. Pravnik, ktory ide s pripadom na
sud, sudca ktory pripad rozhoduje, musia
odovodnit pripad argumentmi.

* Ak zakonodarca predklada v parlamente navrh
zakona, predpoklada sa, ze ho podlozi
argumentmi. Pravni vedci odovodnuju svoje
nazory, ked'ich predkladaju kolegom.



ARGUMENTATIO ma v zrkadle historie
janusovsku tvar.

* Popri vyzname dovodenie, dokazovanie ma aj
dalsi vyznam — podvadzanie, umenie klamat
(pravnici, pravdaze, netusia, o com je rec).

* Prijatelnost pravnej tézy =zavisi od kvality
odovodnenia. Stanovisko sudcu je dané v jeho
rozhodnuti. Musi byt primerane odovodnené,
aby bolo prijatelné pre ucastnikov konania,
pre inych sudcov a pre celu pravnicku obec
ako celok.



Aké standardy pravnej korektnosti
musi mat argumentacia?

e Staci, ked sa sudca zmieni o faktoch pripadu a
o pravnych normach, alebo musi tiez vysvetlit,
preco tie ktoré prdvne normy mozno pouzit
prave na dany pripad.

 ULOHA ARGUMENTACIE PRI VYKLADE
PRAVNYCH NORIEM.

e 19. storocCie — Montesquieu a jeho teoria
delby moci. Podla tejto tedrie zakonodarca ma



Formulovat jasné a jednoznacné
normy a uloha sudcu spociva

* v aplikacii tychto noriem na konkrétne
pripady. Od sudcov sa ocakavalo, ze budu
subsumovat fakty pod vseobecné pravne
pravidlo.

« 20. STOROCIE

* Nazory na ulohu zakonodarcu a sudcu sa
zmenili. Pretoze zakonodarca nedokaze
predvidat vSetky mozné pripady a novy vyvoj



V spolocnosti, musi sa obmedzit na
vseobecné formulovanie pravidiel,

* Ktoré by sudca mal vykladat tak, aby boli
pouzitelné aj na nové pripady. V tomto
pripade sudcovia maju ovela Sirsiu ulohu:
ziskavaju urcitu slobodu (LICENCIU), priestor
pre cinnost pri vyklade pravnych noriem a pri
formulovani konkrétnych noriem pre osobitné
pripady.



POVINNOST odévodnit pravne
rozhodnutie je obsiahnuta v zakonnej

* norme:



MODEL VYKLADU ZAKONA

 ARGUMENTUM A CONTRARIO — znamena, ze
ak sa urcité osobitné pravidlo zamysl pre
osobitnu skupinu osdb alebo predmetov, tato
norma sa nepouzije na skupinu osob alebo
predmetov, ktoré nepatria do tejto kategorie,
pretoze chyba vyslovna formulacia v tomto
smere. Ak vsetci muzi nad 20 rokov su povinni
slizit v armade, mozno vyvodit a contrario, ze
Zeny tuto povinnost nemaju.



ARGUMENTUM A SIMILI

e Znamena, ze ak sa urcité osobitné pravidlo
zamysla pre osobitnu skupinu osob, tato
norma sa pouzije aj na skupinu osob, ktoré su
v podstatnom (vyznamnom) ohlade podobné.
Ak existuje norma, ktora zakazuje cestujucim
vstup na zelezni¢né nastupiste so psom:
mozZno, Ze je zakazané priviest aj zviera, ktoré
moZe sposobit rovnaké neprijemnosti.

e Okolnosti pripadu = arg. a contrari, Ci a simili.



Rimske Zakony dvanastich tabul:
Digesta IX, Titul 1

Vlastnik stvornohého zvierata (quadrupes)
ruci za Skody sposobené jeho divokostou,
porovnaj s chovatelom zvierata (§ 833 BGB).

Otazka — dvojnozec, pstros. , Prosty,
jednoduchy” vyklad nemoze urobit z
dvojnohého zvierata stvornohé — otazka znie:

Analogia alebo argumentum a contrario?

Formalnologicky su oba zavery, ktoré vedu k
rozdielnym vysledkom, rovnako opravnené.



Co plati pre divokych $tvornozcoy,
mozZno rovnako (podobne) vztiahnut aj

* na divokych dvojnozcov. Rovnako, ¢o plati len pre
Stvornozcov, nemozno vztiahnut na iné zvierata.

* Rimania vyvodili analogiu:

e ,Pravnopolitickym ucelom predpisu o
zodpovednosti je, aby sa dala vyvodit v suvislosti
s tvormi, ktoré sa sice mozu spravat svojvolne, ale
nie su obdarené ludskym rozumom, a preto

vzhladom na svoje zvieracie slabiny lahko mo6zu
sposobit tazké skody.” Logika — teleologika.



ARGUMENTUM A FORTIORI (A
POTIORI)

e podla neho, ak je dovod spravat sa alebo konat istym
sposobom v pripade x , ktory sa povazuje za mensi Ci
slabsi v porovnani s pripadom y, potom je dokonca
silnejSi dovod spravat sa alebo konat tak v pripade y. Ak
niekto iného udrel a zranil ho a ma byt potrestany,
potom ten, kto zapricinil nieCiu smrt, musi byt a fortiori
potrestany.

* Ak je zakdazané chodit po travniku, je o to viac zakdzané
(a fortiori) nicit, trhat travu. Od a simili sa liSi tym, zZe
zaver sa nevyvodzuje z podobnosti, ale z uvahy
spojenej s ,,0 to skor, tym skor”.



ARGUMENTUM A MAIORI AD MINUS

* Vlastnik — drzitel: povinnost strpiet obmedzenie
(rovnaku povinnost ma aj ten, kto ma k veci
slabsSie pravo). Povinnost strpiet pouzitie svojho
auta (vlastnik) na odvoz ¢loveka v krajnom
nebezpecenstve zivota, tak drzitel...

A MINORI AD MAIUS — ustanovenia OZ sa maju
uplatfiovat a vykladat v zmysle zakladnych zasad
OZ — plati pre vsetky OP predpisy, nielen pre
ustanovenia OZ.



ARGUMENTUM A COMPLETUDINE

* Sa zaklada na myslienke, ze vsetky pravne
systémy su uplné (kompletné). Z tohto
pohladu vsetky pravne systémy obsahuju
vseobecné pravne pravidla (normy) pre
pripady, pre ktoré neexistuju osobitné pravidla
(normy). Vzdy existuje pravne pravidlo, ktoré
pripaja osobitnu normativnu kvalifikaciu vo
vztahu k vSetkym konaniam, ktoré nie su
vyslovne popisané: konanie je neutralne,
povinne, zakazané alebo dovolené.



PSYCHOLOGICKY ARGUMENT
odkazuje na pripravny material, ktory

e Volu zakonodarcu. Tak sa urobi pokus
rekonstruovat volu zdkonodarcu a urcit, ktory
princip podlieha pravidlu.

e HISTORICKY ARGUMENT je zaloZeny na
predpoklade kontinuity. Vychodiskom je, ze
zakonodarca je konzervativny a k metode upravy
chce ,prilepit” osobitnu formu spravania, bez
toho, aby vyslovne zmenil text normy.



APAGOGICKY ARGUMENT aj REDUCTIO
AD ABSURDUM

* Predpoklada, ze zakonodarca je racionalny a neprijal by
vyklad prava, ktory by mal nelogické alebo nefairové
dbsledky. Ak pouzitie osobitného vykladu vedie k
neprijatelnému vysledku, musi sa zvolit iny vyklad,
ktory vedie k prijatelnému vysledku.

 Do6kaz dovedenim do absurdnych, resp. nemoznych
dosledkov. Urcitd moznost vykladu pravneho predpisu
sa vyluci preto, ze je nezmyselna alebo nedava
rozumny zmysel, ale aj preto, lebo vedie k rozporu s
inou normou alebo k nemoznému zaveru (fakticky Ci
pravne).



Ustava — obcania su povinni
zachovavat Ustavu a ostatné zakony.

Per eliminationem — nie suU povinni zachovavat
podzakonné predpisy, a maiori ad minus — aj
podzdkonné; povinnost nemaju pravnické
osoby (per eliminationem, e silentio) a jednak
per analogiam, ze ano.

Vec riesi reductio ad absurdum — v prospech
argumentu a maiori a d minus (1) a
argumentu e simili (2).



TELEOLOGICKY ARGUMENT

* Odkazuje na ratio a na ucel prava. Lisi sa od
psychologického argumentu, pretoze jeho
vychodiskom nie je doslovny vyznam pripravnéeho
materialu, ale uvahy, ktoré podporuju pravidlo.
Tento typ argumentu je potrebny, ak ide o
pripady, ktoré zdkonodarca nemohol predvidat.

« EKONOMICKY ARGUMENT hypotéza
nenadbytocnosti zakonodarcu, neberie do uvahy
vyklad, ak je opakovanim inej normy. Predpoklad,
Ze nemozu byt dve totoZzné normy.



ARGUMENTUM AB EXEMPLO

* Umoznuje sudcovi vykladat pravo v sulade s
precedensom, s predchadzajucimi
rozhodnutiami alebo s pravnou doktrinou.

* SYSTEMATICKY ARGUMENT — vychadza z
hypotézy, ze pravo je koherentny systém,
rozne pravne normy tvoria systém, v ktorom
sa jeho prvky musia vykladat v suvislostiach
(kontexte).



Sudca sa mo6ze odvolat na existujlicu a
jednoznacnu pravnu hormu

* V tychto pripadoch postacuje deduktivne odévodnenie
(jednourovnoveé).

* V zlozitych pripadoch sa vyzaduje druha uroven (dalsia).
Ukazuje sa, Zze dany vyklad sa da obhdjit. Druhourovriové
odovodnenie sa sklada z dvoch druhov argumentov.

* Prvy je argument, ktory obhajuje rozhodnutie tvrdiac, ze
pravidlo formulované vo vyklade ma prijatelné d6sledky
(konzekvencionalisticky argument, argument désledkom).
Druhy pozadoavny argument obhajuje rozhodnutie
poukazujuc na to, ze rozhodnutie je v sulade s pravnym
poriadkom. Je koherentné a konzistentné s roznymi PP
(napr. princip rovnosti) a pravnhymi normami.



Cestny zakon

e zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

* Legalne definicie (autobus, chodec,
nemotoroveé vozidlo) — aplikacia prava



POJMY PLATNOSTI PRAVA (R. ALEXY)

Sociologicka
Eticka
Pravna

Predmet 1 = platnost socialna, spolocenska.
Norma plati v socialnom zmysle, pokial sa bud’
dodrziava alebo sa jej nedodrziavanie
sankcionuje. Dodrziavanie v roznej miere.

Predmet 2 = moralna. Norma plati moralne,
ookial je moralne ospravedlnena. Prirodzené
oravo — obsahova spravnost.




PRAVNY POJEM PLATNOSTI

Predmet 3 = pravna platnost.

V uzsom zmysle — vydana nejakym na je;
vydanie kompetentnym organom, stanovenym
sposobom a pokial neporusuje pravo (normu)
vyssieho stupna pravnej sily.

Interny problém = Co je prislusny organ, co je
vydanie na to ur€enym sposobom.

Externy problém = vztah k ostanym dvom
pojmom platnosti.



Pristupy k skumaniu pravnej
argumentacie

* Logicky pristup
» Retoricky pristup
* Dialogicky pristup



Pristupy k skimaniu pravne;
argumentacie

1 Logicky pristup

2 Rétoricky pristup

3 Dialogicky pristup

1 Logicky pristup ma najdlhsSiu tradiciu

2 Rétoricky pristup zdoraznuje obsah argumentu a
kontextovu zdvislost aspektov jeho prijatelnosti.
Prijatelnost zavisi od efektivnosti argumentacie pre
posluchacov, ktorym je adresovana.



Predstavitelia RP: Chaim Perelman,
StephenToulmin, Theodor Viehweg

* Perelman v Logique juridique, Nouvelle Rhétorique
(1976) opisuje vychodiska a argumentacné techniky
pouzivané v prave na presvedcenie posluchacov o
prijatelnosti rozhodnutia. Pise o tom, ako sudcovia
pouzivaju urcité vseobecne prijaté vychodiska na
odovodnenie svojich rozhodnuti.

* Toulmin v Uses of Argument (1958) vyuziva priklady z
pravneho procesu, aby zistil, Ze primeranost
argumentu nie je urcovana formalnou logickou
platnostou. Argument sa sklada z poziadavky



Pokracovanie

* Obhajovanej prostriedkami dat, opravnenim
(ospravedlnenim) a obhajobou.

* 3 Dialogicky pristup uvazuje o pravnej
argumentacii z hladiska diskusného procesu, v
ktorej sa pravne stanovisko obhajuje podla
urcCitych pravidiel racionalnej diskusie. Tento
pristup reprezentuju A. Aarnio, R. Alexy, A.
Peczenik.



Pripad Samuela Shepparda

* Najvyssi sud rozhodol 6. juna 1966, ze Samuel
Sheppard obzalovany v roku 1954 z vrazdy
svojej manzelky bol sudeny v nespravodlivom
procese kvoli masivnej, Sirokej a zaujatej
publicite jeho pripadu.

* Na obhajobu tvrdenia, ze S. sa nedostalo
spravodlivého procesu stazovatel uviedol tri
argumenty.



Prvy dovod: proces bol sviatkom pre
meédia.
* Druhy dovod: sudne vysetrovanie bolo nevhodné,
neprimerané. Vysetrovanie sluzilo na to, aby sa v

Clevelandskej komunite zivili plamene predsudkov.
Podobny pripad: Estes v. Texas 381 U. S. 532 (1965).

* Treti dovod: mena porotcov boli uverejnené vo
vsetkych troch clevelandskych novinach 25 dni pred
procesom. Podporil ho tym, ze ¢lenovia poroty boli
bombardovani informaciami, ktoré zmarili ich

nestrannost.



Aulis AARNIO

e Ked sudca aplikuje pravhu normu na
konkrétny pripad, musi zistit obsah, tj. vyznam
textu zakona, v ktorom je norma vyjadrena.
Holandsky Najvyssi sud 1919 rozhodol o
obsahu nasledujuceho textu:

* Kazdé nezakonné konanie, ktoré sposobi
inému skodu, zavazuje toho, kto ju zavinil,
napravit ju. Cl. 1401 holandského OZ.



Sud rozhodol o tom, ze ustanovenie
treba chapat tak, zZe:

,Kazdy kto spdsobi inému skodu, ako dosledok
konania, ktoré je v rozpore so zakonom,
subjektivnym pravom alebo so starostlivostou, ktord
sa vyzaduje v spolocnosti so zretelom na osobu alebo
majetok iného, je povinny nahradit Skodu.”

Stanovisko tykajuce sa obsahu Specialneho vyrazu
Aarnio nazyva interpretacné stanovisko. Poziadavka
vyjadrujuca vyklad pravnej normy sa vola
interpretacné hladisko.



Rozhodnutie Lindenbaum-Cohen

* Volba medzi dvoma alternativami c¢l. 1401 OZ. Otazka
znela: co zahrna pojem ,,nezakonné konanie® — Ci iba
tie konania, ktoré su v rozpore so zakonnym
ustanovenim alebo Ci zahrnaju ,konania v rozpore s
nalezitou starostlivostou, ktora je v spolo¢nosti
primerand vo vztahu k inej osobe alebo vlastnictvu.”

* Volnd uvaha sudcu je zvolit jednu z moznosti je vSak
obmedzena. Rozhodnutie musi byt v sulade s
poziadavkou pravnej istoty.



Interné a externé odovodnenie

* |Interné odovodnenie interpretachého
hladiska. V internom odovodneni je vyklad
odvodeny z urcitych premis v sulade s
prijatymi normami usudzovania.



Pravidla racionality diskusii

1 Pravidla konzistentnosti: kazdy krok v
diskusii musi spifiat poZiadavky logickej
sudrznosti.

2 Pravidla efektivnosti: ucastnici diskusie
musia rovnakym sposobom pouzivat jazyk.

3 Pravidla uprimnosti
4 Pravidla zovseobecnenia

5 Pravidla podpory



MacCormickova teodria odovodnenia
pravnych rozhodnuti

* Neil MacCormick (2009) sa zameriava na otazku, co
tvori racionalne odovodnenie rozhodnutia. Pravne
uvazovanie a pravna teoria (Legal Reasoning and
Legal Theory, 1978).

 Deduktivhe odoévodnenie: Hart (1961) aj MacCormick
rozliSuju jasné pripady (clear cases) a tazké pripady
(hard cases). V jasnych pripadoch sa sudca moze
odvolat na existujucu, nedvojzmyselnud pravnu
normu. Deduktivhe odovodnenie prvej urovne
mozno kvalifikovat ako dostato¢né od6évodnenie.



Tazké pripady (hard cases)

* PN si vyzaduje vyklad a

» V tazkych pripadoch sa pozaduje interpretacia druhej
urovne. Druhourovnoveé odévodnenie obsahuje dva
druhy argumentov. Prvy je argument obhajujuci
rozhodnutie ukazuje, ze norma formulovana
vykladom, ma prijatelné dosledky. Je to dosledkovy
sposob argumentu. Druha forma argumentu
obhajuje rozhodnutie tym, ze ukazuje, ze je v sulade
s prevazujucim pravnym poriadkom. Ze rozhodnutie
je koherentné a konzistentné s réznymi pravnymi
principmi (napr. principom rovnosti)



Daniels and Daniels v. R. White & Sons and
Tabard ({1938} 4 All E. R. 258

e Jasny pripad (clear case): Pan Daniels Siel do krémy,
kde si kupil flasu limonady (R. Whitovu limonadu).
Zobral si ju domov, kde z nej vypil za pohar sam a za
pohar dal vypit manzelke. Obaja ochoreli. Pric¢inou

ich ochorenia bola kyselina uhlicita. Vyrobca Mrs.
Tabard.

 Odovodnenie: podla zakona o predaji tovaru (Sale of
Goods Act, 1893, Cl. 14 ods.2). Ak predajca predava
tovar, predpokladana podmienka je, ze tovar ma

obchodnu kvalitu. Mrs. Tabard hoci nezavinene



predavala tovar, ktory nemal obchodnu kvalitu, a preto bola
zodpovedna za skodu, ktoru utrpeli pan a pani Danielsovci.

e Rekonstrukcia argumentu:
* Flasa limonady, ktoru kupil pan Daniel
obsahovala kyselinu uhlicitu.

* Preto flasa limonady nemala obchodnu
kvalitu.



