Miesto rozhodnutí Ústavného súdu Slovenskej republiky medzi prameňmi práva po novelizácii Ústavy Slovenskej republiky

V súlade s požiadavkou posilňovania právneho štátu a prehlbovania ústavných záruk ochrany základných práv a slobôd sa  novelizáciou Ústavy Slovenskej republiky ústavným zákonom č. 90/2001 Z. z. výrazne posilnilo postavenie Ústavného súdu Slovenskej republiky.

Novela ústavy prináša celý rad upresnení do abstraktnej rozhodovacej činnosti ústavného súdu, teda do činnosti, ktorá nie je spätá s konkrétnym právnym sporom. Jej cieľom je odstrániť doterajšie nedostatky v právomoci ústavného súdu rozhodovať o súlade právnych predpisov (čl. 125 ústavy). Predmetom konania o súlade právnych predpisov je okrem doteraz vo všeobecnosti vymedzenému predmetu, ktorým je skúmanie súladu právneho predpisu nižšej právnej sily s právnym predpisom vyššej právnej sily aj skúmanie súladu právnych predpisov s medzinárodnou zmluvou s ktorou vyslovila súhlas Národná rada SR, a ktorá bola ratifikovaná a vyhlásená zákonom ustanoveným spôsobom. Z doterajšej judikatúry ústavného súdu vyplýva, že ústavný súd nie je oprávnený preskúmať právne predpisy rovnakej právnej sily. Z viacerých nálezov ústavného súdu vyplýva, že „podľa právnej úpravy konania pred Ústavným súdom SR (čl. 125 Ústavy SR, § 37 a nasl. zákona Národnej rady SR č. 38/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov) sa nemožno úspešne domáhať preskúmania súladu právnych predpisov rovnakej právnej sily, aj keď ich vzťah je vzťahom osobitného predpisu k všeobecnému predpisu. Na základe novely Ústavy SR a novelizácie zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení  jeho sudcov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) pod pojem pramene práva môžeme zahŕňať aj pramene medzinárodného práva, najmä medzinárodné zmluvy.

 Upresnil sa predmet konania o súlade právnych predpisov tak, že ústavný súd rozhoduje o súlade:

a) zákonov s ústavou, s ústavnými zákonmi a s medzinárodnými zmluvami, s ktorými 

      vyslovila  súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené 

      spôsobom ustanoveným zákonom,

b) nariadení vlády, všeobecne záväzných právnych predpisov ministerstiev a ostatných ústredných orgánov  štátnej správy s ústavou, s ústavnými zákonmi a s medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila  súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené  spôsobom ustanoveným zákonom, a so zákonmi, 

c) všeobecne záväzných nariadení podľa čl. 68 (tzv. samosprávnych nariadení orgánov územnej samosprávy) s ústavou, s ústavnými zákonmi a s medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila  súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené       spôsobom ustanoveným zákonom, a so zákonmi, ak o nich nerozhoduje iný súd,

d) všeobecne záväzných právnych predpisov miestnych orgánov štátnej správy a všeobecne záväzných nariadení orgánov územnej samosprávy podľa čl. 71 ods. 2 (vydávaných orgánmi územnej samosprávy pri výkone štátnej správy) s ústavou, s ústavnými zákonmi a s medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila  súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, so zákonmi, s nariadeniami vlády a so všeobecne záväznými právnymi predpismi ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy, ak o nich nerozhoduje iný súd.

V pôvodnom texte čl. 125 písm. c) a d) sa opomenulo na  preskúmavanie súladu všeobecne záväzných nariadení obce s ústavnými zákonmi, aj keď v hierarchickom usporiadaní právnych predpisov majú svoje miesto na rovnakej úrovni ako ústava.

 Z teraz platného  znenia ústavy už možno vyvodiť právnu silu všeobecne záväzných nariadení obce a vyššieho územného celku vo veciach územnej samosprávy (čl. 68) a na úseku tzv.  prenesenej  štátnej správy (čl. 71 ods. 2).

Rovnako bola odstránená nejasnosť týkajúca oprávnenia ústavného súdu rozhodovať o súlade ústavy s medzinárodnými zmluvami a v novelizovanej dikcii čl. 125 ods. 1 ústavy je premietnuté hierarchické začlenenie medzinárodných zmlúv podľa čl. 7 ods. 4 do právneho poriadku Slovenskej republiky.


Podľa čl. 130 ods. 1 Ústavy SR:

„Ústavný súd začne konanie, ak podá návrh

a) najmenej pätina poslancov Národnej rady SR,

b) prezident SR, 

c) vláda SR,

d) súd,

e) generálny prokurátor,

f) každý o ktoré práve sa má konať v prípadoch ustanovených v čl. 127 a 127a,

Zákon o ústavnom súde v § 37 ods. 1 stanovuje, kto je oprávnený iniciovať konanie o súlade právnych predpisov: zaraďuje tam len subjekty uvedené v čl. 130 ods. 1  písm. a) až e) Ústavy. Toto vymedzenie ponechala nezmenené aj novela zákona o ústavnom súde (zákon č. 124/2002 Z. z.).

Poukazujúc na uvedené zákonné ustanovenie, ústavný súd od začiatku svojej činnosti odmietal návrhy jednotlivcov, týkajúce sa súladu resp. nesúladu právnych predpisov. Argumentácia vo vzťahu ku konaniu o súlade právnych predpisov je jednoduchá: zákon tu jednotlivcovi nepriznáva aktívnu procesnú legitimáciu.  Pokiaľ ide o konanie o sťažnosti, resp. pred novelizáciou ústavy  o podnete, ústavný súd konštatoval, že v týchto konaniach nie je oprávnený posudzovať súlad právnych predpisov, ktorý je vyhradený pre iné konanie. 

V právnej teórii neexistuje jednotný názor na uvedený problém. Stretávame sa s názormi, ktoré korešpondujú s argumentáciou ústavného súdu, ale možno sa stretnúť aj s názormi, ktoré, vychádzajúc zo zahraničných právnych úprav podporujú možnosť jednotlivca napadnúť právny predpis v rámci konania o súlade právnych predpisov, resp. konania o ústavnej sťažnosti.
Zdá sa, že aj v tejto oblasti by bolo vhodné prehodnotiť doterajšiu ústavnú a zákonnú právnu úpravu ako aj  judikatúru ústavného súdu a zvážiť, či je správne už pri predbežnom prerokovaní sťažnosti ju  odmietnuť napr. z dôvodu nedostatku právomoci ústavného súdu, či z dôvodu, že ju podal zjavne neoprávnený subjekt. Na jednej strane doterajšia právna úprava garantuje čistotu, neprelínanie sa jednotlivých druhov konaní pred ústavným súdom, ale na druhej strane ak ústavný súd je jediným orgánom ochrany ústavnosti, a zo sťažnosti je zjavné, že k porušeniu základných práv a slobôd zaručených Ústavnou SR alebo medzinárodnou zmluvou mohlo dôjsť v dôsledku existencie a aplikácie zákona alebo iného všeobecne záväzného právneho predpisu v žiadnom prípade nemožno za spravodlivé a správne považovať odmietnutie sťažnosti. V týchto prípadoch sa zdá byť schodnejšou cestou tá, že by aj senát ústavného súdu, obdobne ako to majú zakotvené v Českej republike alebo v Rakúsku bol oprávnený ex offo navrhnúť konanie o súlade právnych predpisov. Ak zoberieme do úvahy, že všeobecný súd na základe čl. 144 ods. 2 ústavy pri domnienke, že iný všeobecne záväzný právny predpis, jeho časť alebo jeho jednotlivé ustanovenia, ktoré sa týkajú prejednávanej veci, odporuje ústave, ústavnému zákonu a medzinárodnej zmluve podľa čl. 7 ods. 5 ústavy a zákonu, konanie preruší a podá návrh na začatie konania o súlade právnych predpisov, nositeľom tohto oprávnenia by mal byť aj ústavný súd. Žiada sa poukázať aj na to, že právo aplikujú nielen súdy ale predovšetkým orgány verejnej správy, ktoré nemajú právo iniciovať konanie o súlade právnych predpisov a naviac ak si uvedomíme, že neústavnosť resp. nezákonnosť nie je vylúčená ani pri lokálnej normotvorbe, teda pri všeobecne záväzných nariadeniach obce, potom možno odôvodnene predpokladať, že právnym predpisom je možné priamo zasahovať resp. porušovať základné práva a slobody.  

Podľa pôvodného čl. 132 ods. 2 Ústavy SR rozhodnutia ústavného súdu ktorými bol vyslovený nesúlad medzi právnymi predpismi boli vyhlasované spôsobom ustanoveným na vyhlasovanie zákonov. O záväznosti rozhodnutí o nesúlade právnych predpisov sa Ústava SR nezmieňovala, iba z ustanovenia § 41a  zákona o ústavnom súde vyplývalo, že orgán, ktorý je povinný uviesť právny predpis do súladu, je viazaný právnym názorom vysloveným v náleze Ústavného súdu.

Novelou Ústavy SR bol čl. 132 vypustený a novelizovaný čl. 125 v ods. 6 stanovuje, že právoplatné rozhodnutie ústavného súdu vydané v rámci abstraktnej kontroly ústavnosti, prípadne zákonnosti alebo inej kontroly právnych predpisov je  všeobecne záväzné Nová charakteristika záväznosti rozhodnutí ústavného súdu  ich jednoznačne zaradila medzi pramene  práva. 

Ústavný súd sa  vysporiadal s chápaním pojmu právoplatnosť rozhodnutia v spojitosti s čl. 133 Ústavy, z ktorého vyplýva, že proti rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. a teda všetky rozhodnutia musia nadobudnúť právoplatnosť. Vo všeobecnosti sa pod právoplatnosťou rozumie atribút súdneho rozhodnutia spočívajúci v tom, že výrok rozhodnutia má záväzné účinky na právne vzťahy, ktoré sa riešili v súdnom konaní, o ktorých sa vyslovil záväzný úsudok formulovaný vo výroku rozhodnutia. Výrok nálezu je záväzný úsudok ústavného súdu o petite obsiahnutom v návrhu na začatie konania a nemal by vybočovať z rámca spôsobom, ktorý by znemožnil zachovanie zásady viazanosti ústavného súdu návrhom na rozhodnutie, urobeným v návrhu na začatie konania. Z čl. 125 ods. 6 Ústavy SR vyplýva, že nielen výrok rozhodnutia má  záväzný charakter, ale rozhodnutie (treba tomu rozumieť, že celé) má   všeobecne záväzný charakter.

 Otvoreným problémom ostáva aj naďalej záväznosť odôvodnenia nálezu ústavného súdu resp. celého jeho znenia.. So záväznosťou zákona možno zrejme porovnávať iba derogačný účinok nálezu ústavného súdu na základe ktorého stratil právny predpis, jeho časť  prípadne niektoré jeho ustanovenie účinnosť .

Matéria obsiahnutá v odôvodnení nálezu je dosť široká, pretože jej súčasťou sú aj popisné pasáže obsahujúce podstatný obsah návrhu na začatie konania, stanovisko procesnej protistrany, zistené skutočnosti,  historické exkurzy, východiská,  teoretickoprávne rozbory, názory na vecí majúce mimoprávny charakter a  právne závery. V odôvodnení niektorých rozhodnutí, sa stretávame aj názormi de lege ferenda, ktoré poukazujú na potrebu novej právnej úpravy a netýkajú sa bezprostredne dôvodov protiústavnosti zrušeného právneho predpisu. Z analýzy obsahu odôvodnenia nálezu jednoznačne vyplýva, že nie všetky jeho časti majú všeobecnú záväznosť.
P. Holländer  poukazuje na to, že pri posudzovaní problematiky záväznosti rozhodnutí Ústavného súdu kritéria posudzovania je potrebné odvinúť od rozlíšenia medzi rozhodnutiami vo veciach kontroly noriem a vo veciach ústavných sťažností a ďalej od rozlíšenia medzi výrokom a odôvodnením, resp. medzi jednotlivými časťami odôvodnenia nálezov Ústavného súdu.

Ďalej uvádza, že záväznú povahu by nemalo mať celé odôvodnenie nálezu, ale iba tie časti, ktoré napr. nemecká doktrína ústavného práva označuje ako nosné dôvody (tragende Grűnde). Ide o tie časti odôvodnenia, bez existencie ktorých postrádame zmysel samotného verdiktu, teda právny základ, normatívne jadro, na ktorom je samotný výrok založený. Podľa jeho názoru s identifikáciou nosných dôvodov môže napomôcť aj Ústavný súd štandardnejším štrukturovaním jednotlivých častí odôvodnenia a vo všeobecnosti je táto identifikácia spojená s úrovňou právnej vzdelanosti, kultúrnosti a korektnosti vzájomnej komunikácie medzi Ústavným súdom a všeobecnou justíciou.

Pokiaľ ide o rozhodnutia ústavného súdu  o nesúlade medzi právnymi predpismi ako pramene práva je správne, že z formálno-procesného hľadiska čl. 125 ods. 6 Ústavy SR upravuje spôsob vyhlasovania tohoto druhu rozhodnutí ústavného súdu. Citovaný článok Ústavy SR ráta s vyhlasovaním rozhodnutí a nie iba výroku rozhodnutia spôsobom ustanoveným na vyhlasovanie zákonov, teda v Zbierke zákonov.
Aj napriek tomu, že aj  ústavná úprava pred poslednou novelizáciou ústavy stanovovala publikáciu rozhodnutí ústavného súdu o nesúlade medzi právnymi predpismi prax až doteraz pretrvávajúca je taká, že povinne sa v Zbierke zákonov Slovenskej republiky uverejňuje výroková časť nálezov s poučením o právnych následkoch tohto uverejnenia. Právnym následkom vyhlásenia rozhodnutia ústavného súdu o nesúlade medzi  právnymi predpismi je strata účinnosti nesúladného právneho predpisu. Orgány, ktoré tieto právne predpisy vydali, sú povinné do šiestich mesiacov od vyhlásenia rozhodnutia ústavného súdu uviesť ich do súladu s ústavou prípadne ostatnými právnymi predpismi. Ak nedôjde k uvedeniu do súladu, potom nesúladné právne predpisy, ich časti alebo ustanovenia strácajú aj platnosť po šiestich mesiacoch od vyhlásenia rozhodnutia. Určitou výnimkou z následkov upravených v čl. 125 ods. 3 Ústavy SR je ustanovenie čl. 152 ods. 2 Ústavy SR, podľa ktorého v spojení s § 76 ods. 1 zákona o ústavnom súde  zákony a iné všeobecne záväzné právne predpisy vydané v Českej a Slovenskej Federatívnej Republike, ktoré sú v rozpore s Ústavnou SR strácajú dňom vyhlásenia nálezu účinnosť, ale ich neplatnosť nastáva deväťdesiatym dňom po vyhlásení nálezu  ústavného súdu v Zbierke zákonov.

V prospech všeobecnej záväznosti rozhodnutia resp. výroku a časti odôvodnenia (obsahujúcej nosné dôvody) nálezu ústavného súdu o nesúlade právnych predpisov v našich podmienkach nepôsobí  ani vyhlasovanie iba výroku rozhodnutia, pretože vyhlásenie rozhodnutia je podmienkou pre nadobudnutie jeho platnosti, bez ktorej samozrejme nemôže nastať ani jeho účinnosť. Vyhlasovanie úplného znenia nálezu resp. upraveného, ale obsahujúceho tú časť odôvodnenia, ktorá obsahuje nosné dôvody má svoj význam, pretože nález nie je právnym predpisom, ale jeho normatívne pôsobenie sa uskutočňuje odlišným spôsobom. Súdne rozhodnutie ako prameň práva sa tradične zaradzuje medzi nepísané pramene práva, kde prameňom práva v prípade rozhodnutí  ústavného súdu, je  širokým a kreatívnym výkladom ústavy, súdom konkretizovaný právny princíp alebo právna norma. Bez publikácie nálezu ústavného súdu nemôžeme pochopiť ani záväznú časť rozhodnutia.

Vznik ústavného súdu a predovšetkým  vymedzenie jeho právomoci bolo impulzom pre úvahy o charaktere a právnej sile nálezov ústavného súdu konštatujúceho nesúlad medzi právnymi predpismi.  Diskusie ohľadne právnej sily nálezov boli a doteraz sú vyvolávané predovšetkým tým, že v našej právnej úprave nie je vymedzený stupeň právnej sily nálezov o nesúlade medzi právnymi predpismi.

Napr. v Spolkovej republike Nemecko  predišli problémom súvisiacim s právnou silou rozhodnutí Spolkového ústavného súdu tým, že zákon  ústavnom súde v § 31 stanovuje, že rozhodnutia Spolkového ústavného súdu  sú záväzné pre všetky spolkové a zemské ústavné orgány rovnako ako pre všetky súdy a úrady, pričom v druhom odseku tohoto ustanovenia špecifikuje  vybrané, tam taxatívne uvedené rozhodnutia v tom zmysle, že  majú silu zákona. 

Takéto vymedzenie je podstatné, pretože ústavný súd ako nezávislý súdny orgán ochrany ústavnosti nemožno zaradiť do klasického hierarchického usporiadania orgánov štátnej moci (verejnej moci), od ktorého sa spravidla odvodzuje aj stupeň právnej sily právneho predpisu, ktorý vydáva. Ústavný súd samozrejme nemá právo zákony vydávať, ani právo ich meniť. Môže však svojim nálezom vyvolať zánik účinnosti právneho predpisu a následne aj zánik jeho platnosti.  Ústavný súd je orgánom, ktorého právomoc rozhodovať o súlade právnych predpisov je nástrojom na zabezpečenie rovnováhy moci súdnej voči moci zákonodarnej, preto pozastavením účinnosti resp. aj zánikom platnosti právneho predpisu je zásahom do platného právneho poriadku a tým aj do zákonodarnej moci vykonávanej zákonodarným orgánom. Preto na jeho pomenovanie sa najčastejšie používa vymedzenie negatívny zákonodarca. Aj keď v súvislosti s nemožnosťou priamo stanoviť nové pravidlo správania stretávame sa s názorom, že neexistuje rozdiel medzi normou, z ktorej plynie povinnosť Parlamentu vydať zákon a medzi nálezom, ktorý v dôsledku vzniknutej medzery v práve  k tomu taktiež núti parlament.
Vzhľadom na to, že ani posledná novelizácia ústavy a zákona o ústavnom súde nevenovala pozornosť právnej sile nálezov ústavného súdu o nesúlade medzi právnymi predpismi, môžeme sa aj naďalej iba domnievať, že vzhľadom na to, že ústavný súd svojou rozhodovacou právomocou zasahuje do zákonodarnej moci, mal by mať výsledok jeho činnosti  rovnaký stupeň právnej sily ako výsledok zákonodarnej činnosti zákonodarného orgánu, teda stupeň právnej sily zákona. 

V literatúre sa stretávame aj s názorom, že vykonateľné nálezy Ústavného súdu, ktorými sa ruší neústavné ustanovenie zákona a iných právnych predpisov, sú prameňom práva a je potrebné ich uvádzať v citáciách právnych predpisov, v ktorých rušili jednotlivé ustanovenia. Hovoriť však o ich právnej sile mená význam.  Argumentované je tým, že nemôžu existovať samy o sebe, ale iba vo väzbe s rušeným právnym predpisom, preto ich nemožno dávať do vzťahu s ostatnými prameňmi práva.. Z hľadiska právnej povahy nie je rozdiel medzi nálezom, ktorým sa ruší ustanovenie zákona ako neústavného a ustanovenie vyhlášky ako nezákonné. Je však rozdiel medzi zákonom a vyhláškou.

Pokiaľ ide o abstraktnú kontrolu ústavnosti, ústava nepočíta s rozhodovaním o súlade ústavných zákonov s ústavou. 

Ústavný súd nemá žiadnu možnosť dosiahnuť núteným spôsobom akceptovanie výrokov svojich rozhodnutí, a preto zostáva za platnej   ústavnej úpravy na adresátoch rozhodnutí, ako sa vyrovnajú s výrokmi, ktorými ústavný súd konštatuje porušenie ústavnosti. Jedine  pri abstraktnej kontrole ústavnosti Ústava SR upravuje následky neodstránenia nesúladu medzi právnymi predpismi parlamentom, alebo inými orgánmi verejnej moci, ktoré vydali všeobecne záväzné právne predpisy do šiestich mesiacov od vyhlásenia nálezu. V tomto prípade príslušné právne predpisy, ich časti, prípadne niektoré ich ustanovenia strácajú aj platnosť, teda prestávajú byť súčasťou nášho právneho poriadku.

Teoreticky ostáva stále nedoriešenou otázkou, či môže zákonodarný orgán znova prijať  úpravu, ktorá bola predtým nálezom ústavného súdu ako neústavná zrušená, prípadne, či ju môže prijať formou ústavného zákona, ktorého ústavnosť ako už bolo uvedené ústavný súd nepreskúmava.   S tým môže súvisieť aj ďalší problém, ktorého podstatou je to, že ak by sa chcel  zákonodarca vyhnúť  kontrole ústavnosti problémov, ktoré chce riešiť, môže na to využiť (či zneužiť) formu ústavného zákona.   

V súvislosti s rozhodovacou činnosťou ústavného súdu  je v novele Ústavy SR zavedené fakultatívne oprávnenie ústavného súdu pozastaviť účinnosť napadnutých právnych predpisov, ich častí príp. niektorých ich ustanovení, po prijatí návrhu na začatie konania o súlade právnych predpisov, ak by ich ďalším uplatňovaním mohlo dôjsť k ohrozeniu základných práv a slobôd alebo by štátu z ich uplatňovania hrozila značná hospodárska škoda alebo iný vážny nenapraviteľný dôsledok (čl. 125 ods. 2 ústavy).

V období od roku 1993 bola preukázaná potreba takejto úpravy, pretože rozhodnutia o nesúlade právnych predpisov podľa čl. 125 nadobúdajú účinnosť až dňom vyhlásenia v Zbierke zákonov a ich účinky sú ex nunc. Riešenie právnych dôsledkov neplatných právnych predpisov je závažnou a obtiažnou problematikou aj v iných štátoch a obdobná právna úprava je bežná aj v zahraničí. Takto  možno aspoň čiastočne zabrániť vzniku ďalších nežiadúcich následkov pri nesúladných právnych predpisoch. Názorným príkladom vzniku vážnych hospodárskych škôd spôsobených uplatňovaním protiústavného právneho predpisu v praxi z doterajšej judikatúry ústavného súdu, sú rozhodnutia vo veciach právnej úpravy privatizácie.

Skutočnosť, že ustanovenie upravujúce túto právomoc ústavného súdu nie je mŕtve, už potvrdzujú  uznesenia ústavného súdu,  ktorými bolo rozhodnuté o pozastavení účinnosti právnych predpisov. Ústavný súd pozastavil účinnosť právnych predpisov na základe žiadosti navrhovateľov s odôvodnením, že  ďalším uplatňovaním  napadnutých právnych predpisov  môže dôjsť k ohrozeniu základných práv a slobôd.
Ak ústavný súd využije svoje oprávnenie a za ustanovených podmienok rozhodne o pozastavení účinnosti napadnutých právnych predpisov, ich časti, prípadne niektorých ustanovení, jeho rozhodnutie sa bude vyhlasovať spôsobom ustanoveným na vyhlasovanie zákonov, čo znamená, že bude publikované v Zbierke zákonov Slovenskej republiky. Rozhodnutie o pozastavení účinnosti právneho predpisu bude mať obdobné účinky, ako rozhodnutie o nesúlade právnych predpisov, avšak pozastavenie účinnosti napadnutých právnych predpisov je iba dočasné a právne predpisy aj naďalej ostávajú platné, teda naďalej sú prameňom slovenského právneho poriadku. Preto aj platnosť rozhodnutia o pozastavení účinnosti napadnutých právnych predpisov, ich časti, prípadne niektorých ich ustanovení zaniká najneskôr vyhlásením rozhodnutia ústavného súdu vo veci samej, ak rozhodnutie o pozastavení účinnosti napadnutého právneho predpisu ústavný súd už predtým nezrušil, pretože pominuli dôvody, pre ktoré bolo prijaté. Rozhodnutie ústavného súdu o pozastavení účinnosti právneho predpisu na základe čl. 125 ods. 6 Ústavy SR je všeobecne záväzné a teda patrí taktiež medzi pramene slovenského práva.
Posúdenie, či v danom prípade nastali dôvody pre pozastavenie účinnosti právneho predpisu, alebo na zrušenie rozhodnutia, na základe ktorého bola pozastavená účinnosť bude stále predmetom úvahy ústavného súdu. Vytvorenie priestoru pre úvahu je dané tým, že ústavný súd je považovaný za zodpovedný nezávislý súdny orgán ochrany ústavnosti, ktorý je nositeľom dôvery v objektivitu jeho rozhodovania. Pri aplikácii tohoto oprávnenia bude ústavný súd musieť posudzovať tiež to, aké negatívne dôsledky môže vyvolať prípadné pozastavenie účinnosti napadnutých právnych predpisov, ich časti, prípadne niektorých ustanovení.

Ďalšou oblasťou, v ktorej novelizácia Ústavy SR ovplyvnila činnosť ústavného súdu je výklad ústavy a ústavných zákonov. Ústavný súd na základe čl. 128 Ústavy Slovenskej republiky podáva výklad ústavy alebo ústavných zákonov, ak je vec sporná. Novela odstránila viaceré nedostatky týkajúce sa výkladu ústavy alebo ústavných zákonov, pretože v skoršej úprave bol upravený výklad iba ústavných zákonov a táto skutočnosť vyvolávala pochybnosti o tom, či ústavný súd má právomoc vykladať aj ústavu. Ústavný súd tento stav preklenul svojim rozhodnutím I. ÚS 39/93 , kde  pri riešení vzťahu ústavy a ústavných zákonov v systéme prameňov  práva konštatoval, že z právneho hľadiska má význam iba rozlišovanie medzi zákonom  prijímaným kvalifikovanou väčšinou hlasov poslancov a medzi zákonmi, na ktorých prijatie sa vyžaduje jednoduchá väčšina hlasov poslancov. Preto z ustanovenia čl. 128 ods. 1 Ústavy SR vyplýva právomoc Ústavného súdu podať výklad každého zákona prijatého, doplneného alebo zmeneného kvalifikovanou väčšinou hlasov poslancov Národnej rady Slovenskej republiky.

Pri uplatnení čl. 128 ústavy sa v konaní o výklad Ústavy SR vytvorila prax, v ktorej podanie výkladu sa viaže na existenciu konkrétneho sporu medzi štátnymi orgánmi s reálnou právomocou dostať sa do vzájomného konfliktu pri výklade ústavnej normy. Táto koncepcia ústavného súdu bola potvrdená vo viacerých jeho právnych názoroch ako napr.: „Účelom konania o výklad ústavných zákonov podľa čl. 128 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky je vyložiť sporné ustanovenie zákona jednoznačným spôsobom tak, aby k sporu, ktorý viedol k začatiu konania ústavného súdu už v budúcnosti nedochádzalo. Hoci jednou z podmienok konania ústavného súdu o podanie výkladu ústavného zákona je vznik konkrétneho sporu medzi konkrétnymi štátnymi orgánmi Slovenskej republiky a v konkrétnom čase, uznesenie ústavného súdu o výklade sporného ustanovenia Ústavy Slovenskej republiky má účinky „erga omnes“ s trvalou platnosťou (až do obdobia neskoršej zmeny alebo zrušenia tohto ustanovenia ústavného zákona, ktorý bol predmetom výkladu ústavného súdu).“22

Nevyhnutnou procesnou podmienkou začatia konania v doterajšej činnosti ústavného súdu bolo preukázanie spornosti výkladu ústavného zákona, teda  nielen tvrdenie navrhovateľa, ale naozaj existujúca skutočnosť, že štátny orgán, ktorému ústavný zákon priznáva práva a povinnosti, predmetný ústavný článok nesprávne vykladá. Vo všetkých konaniach o výklad ústavných zákonov, ústavný súd na prvom mieste oprávnene požadoval preukázanie relevantného sporu o výklad ústavných zákonov už v rámci predbežného prerokovania návrhu a iba v rozsahu preukázaného sporu prijímal návrhy na ďalšie konanie. 

Rovnako  už bola  ústavným súdom vytvorená konštantná judikatúra, z ktorej vyplývajú dôvody odmietnutia návrhu napr. vtedy ak návrh podá zjavne neoprávnená osoba, pre nesplnenie zákonom predpísaných náležitosti, alebo pre zjavnú neopodstatnenosť návrhu.
Z hľadiska prameňov práva problematická bola právna úprava nachádzajúca sa v § 33 ods. 4 zákona o ústavnom súde, ktorá ponechával na uváženie ústavného súdu,  ktoré uznesenia o výklade majú všeobecný význam a budú publikované v Zbierke zákonov. Práve táto formulácia vyvolávala pochybnosti o tom, pre koho a nakoľko je výklad ústavného súdu záväzný. Ústavný súd zrejme uvedomujúc si nie najvhodnejšie riešenie tejto problematiky v Ústave SR a zákone o ústavnom súde všetky doteraz prijaté výklady ústavy a ústavných zákonov uverejnil v Zbierke zákonov. Problém všeobecnej záväznosti rozhodnutí o výklade ústavy a ústavného zákona vyriešila taktiež novelizácia Ústavy SR a explicitne stanovila, že výklad je všeobecne záväzný a  rozhodnutia ústavného súdu o výklade ústavy alebo ústavného zákona sa budú vyhlasovať v Zbierke zákonov.

V súvislosti s rozhodovaním v konaní o výklad ústavných zákonov vznikali procesné problémy, ktoré súviseli s právnymi účinkami výkladu ústavných zákonov, pretože neboli upravené v doterajšej právnej úprave. Tento fakt sa odrazil aj v navzájom popierajúcich rozhodnutiach ústavného súdu, keď v rozhodnutí II. ÚS 69/99 bolo vyslovené, že „Ústava SR ani nijaký iný právny predpis neumožňujú, aby výklad ústavy podaný ústavným súdom podľa čl. 128 ods. 1 Ústavy SR pôsobil spätne, v čase pred uverejnením výkladu Ústavy SR, či dokonca pred jej podaním Ústavným súdom SR“. Opačný názor bol prezentovaný v inom rozhodnutí ústavného súdu, z ktorého vyplýva: “Neprijateľný je názor o účinnosti výkladového uznesenia ústavného súdu až po jeho zverejnení v zbierke zákonov. Celkom jednoznačne tomu odporuje ustanovenie § 33 ods. 4 zákona č. 38/1993 Z. z., ktoré neustanovuje obligatórne uverejnenie rozhodnutí o výklade v zbierke zákonov, a § 1 zákona č. 1/1993 Z. z., ktorý taxatívne uvádza, čo sa v zbierke zákonov uverejňuje…“ Záver o tom, že rozhodnutie o výklade pôsobí iba do budúcnosti potvrdilo aj novelizované ustanovenie § 128 Ústavy SR, z ktorého vyplýva, že výklad je všeobecne záväzný odo dňa jeho vyhlásenia. Tým došlo k vyriešeniu sporu o čas vzniku právnych účinkov výkladu ústavy a ústavných zákonov.

Nezanedbateľným pozitívom je aj skutočnosť, že o návrhu na podanie výkladu bude rozhodovať plénum a nie senát, ako to bolo doteraz. Výklad ústavného súdu je legálnym výkladom, ktorý má všeobecnú záväznosť, z čoho vyplýva, že ústavný súd je aj v tomto prípade subjektom tvorby práva. Nevhodným riešením bol doterajší stav, keď právo tvoril senát ústavného súdu, teda reálne ho tvorili traja sudcovia ústavného súdu. Tým bol odstránený nežiadúci stav, keď o výklade rozhodoval senát a mohla nastať situácia, že senáty v súvislosti so svojou rozhodovacou činnosťou mohli dospieť k rozdielnym právnym názorom vysloveným v konaní o výklad ústavných zákonov.

