UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Prdvnickd fakulta

Vyhodnotenie dotaznikovych prieskumov
spokojnosti Studentov s vyuc¢bou

Akademicky rok 2016/2017

Studenti Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach mali moZnost’ dotaznikovou formou ohodnotit
absolvované predmety na fakulte v letnom semestri AR 2016/2017. Struktira dotaznika bola
jednotnd vramci celej univerzity atento sa realizoval prostrednictvom akademického
informacéného systému AIS.

Hodnotenia predmetov sa zucastnilo spolu 147 Studentov, Co predstavuje 14,64 %
z celkového poctu Studentov fakulty.

Vo vztahu ku kaZzdému absolvovanému predmetu Studenti hodnotili Styri zakladné oblasti:

1. Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost’

2. Struktiira a celkova kvalita cvi¢eni, seminarov
3. Priebezné hodnotenie a skiuska

4. Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

Okrem uvedeného Studenti mohli napisat’ vlastné postrehy, namety a pripomienky
k vzdelavaciemu procesu, jednotlivym predmetom a vyucujucim.

Vyhodou realizacie dotaznikov prostrednictvom AIS bolo nielen ich automatické
vyhodnotenie, ale rovnako mozZnost’ kazdého ucitel’a, ako aj veduceho katedry/riaditel’a Gstavu
oboznamit’ sa s vysledkami dotaznikov priamo v AlS-e.

Vysledky a vyhodnotenie Studentskych dotaznikov boli predmetom rokovania Vedeckej rady
fakulty, Akademického senatu ako aj kolégia dekanky. Dotazniky a perspektivy ich realizécie
VvV budicnosti boli zarovenn predmetom rokovania vedenia fakulty so Studentmi, ktori
k dotaznikom formulovali ur¢ité vyhrady. Obdobné zavery boli formulované aj na zasadnuti
akademického senatu fakulty.



KVALITA PREDNASKY, VYKLAD, DOSTUPNOST

m 1.1. Prednasky mali logicku Strukturu a jasne stanovené ciele

M 1.2. Prednasajuci vysvetlil ucivo zrozumitelne a poukazal na suvislosti preberanych tém s inymi predmetmi

m 1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli porozumiet obsahu prednasky

1 1.4. Prednasajuci vyuZival moderné vyucbové technoldgie (napr. multimedialna projekcia, internet, simulatory)

m 1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otdzky
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STRUKTURA A CELKOVA KVALITA CVICENI

m 2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/seminarov, vratane metodického usmernenia?

m 2.2. Ulohy a cvi¢enia vhodne doplfiali a rozvijali poznatky z prednasok

M 2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej Ucasti, samostatnosti v mysleni a praci

M 2.4. Zhodnotte materidlne zabezpecéenie vyucbového procesu (napr. prednaskové miestnosti, praktikdrne, technické zabezpecenie)

M 2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
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STRUKTURA A CELKOVA KVALITA SEMINAROV

M 3.1. Ako hodnotite organizaciu semindrov, vratane metodického usmernenia?

m 3.2. Ulohy a cvitenia vhodne doplfiali a rozvijali poznatky z prednasok

m 3.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a praci

m 3.4. Zhodnotte materidlne zabezpedenie vyucbového procesu (napr. prednaskové miestnosti, praktikdrne, technické zabezpecenie)

M 3.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otdzky
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STRUKTURA A CELKOVA KVALITA
KONTROLOVANEHO SAMOSTUDIA

M 4.1. Ako hodnotite organizaciu kontrolovaného samostudia, vratane metodického usmernenia?

m 4.2. Ulohy a cvienia vhodne doplfiali a rozvijali poznatky z prednasok

M 4.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej Gcasti, samostatnosti v mysleni a praci

W 4.4, Zhodnotte materialne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskové miestnosti, praktikdrne, technické zabezpecenie)

M 4.5. Vyucujlci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
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PRIEBEZNE HODNOTENIE A SKUSKA

M 5.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v¢as a jasne definované, zverejnené a vyucujdci ich dodrziaval

M 5.2. PriebeZné hodnotenie bolo objektivne, dostato¢né a dobre zdévodnené

M 5.3. Terminy skusok boli vypisané vcas, v dostatocnom pocte a boli vhodne rozloZené (pocas skuskového obdobia)

5.4, Skusajuci vyZzadoval vedomosti v stlade so zverejnenymi poZiadavkami

M 5.5, Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky
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SEBAHODNOTENIE A CELKOVE ZHODNOTENIE

PREDMETU

W 6.1. V priebehu vyucby som sa aktivne zapdjal/a do diskusie a prace

M 6.2. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete

M 6.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditovu dotéciu?
M 6.4. Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdeldvanie za prinosny?

M 6.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k buddcemu povolaniu?
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