Najvyssi sid 5M Obdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T., spolo¢nost’
S ru¢enim obmedzenym, V.D.N., ICO: X., zastipené¢ho advokatom JUDr. S.R., Advokatska
kancelaria, H.K., proti odporcovi T., a. s., S.B., ICO: X, zastapenému advokatom JUDr.
O.K., Z.B., za ucasti vedlajsicho ucastnika na strane odporcu S.-M.S., M.B., ICO: X,
zastipenému advokatom JUDr. M.K., K., spolo¢enstvo advokatov, s. r. 0., G.P.B., 0 vydanie
poverenia zvolat mimoriadne valné zhromaZdenie spolo¢nosti T., a. s., Bratislava,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1. v Bratislave z 30. marca 2009, ¢. k. 36 Cbr 14/2008-224, Sa
507/B, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava 1.
v Bratislave z 30. marca 2009, ¢. k. 36 Cbr 14/2008-224, Sa 507/B zr uSuje avec

vracia Okresnému sidu Bratislava I. v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I. uznesenim z 30. marca 2009, ¢.k. 36Cbr 14/2008-204,
Sa 507/B poveril navrhovatel’a zvolat’ v lehote 40 dni odo dila pravoplatnosti tohto uznesenia
mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spoloénosti T., a.s. so sidlom S.B., ICO: X.
S programom: 1. otvorenie, 2. zvolenie orgdnov mimoriadneho valného zhromazdenia, 3.
zmena stanov spolo¢nosti, 4. odvolanie a vol'ba ¢lenov predstavenstva, 5. odvolanie a vol'ba
¢lenov dozornej rady, 6. rdzne, 7. zaver. Sucasne ho poveril na vSetky s tym stvisiace ukony.
Dalej sud uréil, ze predsedom mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti
T., a.s., ICO: X., konaného na zaklade tohto poverenia, bude Ing. Mgr. I.1., advokat, H.V., az

do zvolenia predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia. Sud navrhovatel'ovi nahradu trov
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konania nepriznal. Z odévodnenia vyplyva, Ze ziadostou 31. januara 2008 adresovanej
predstavenstvu spolocnosti T., a.s. poziadal navrhovatel’ o zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti T., a.s. V ziadosti navrhovatel’ uviedol, Ze je vlastnikom 110 akcii
spolo¢nosti, o predstavuje 5,78% zékladného imania spolo¢nosti. Sud posudzoval zisteny
skutkovy stav podl'a ust. § 181 ods. 1, 2, 3 a § 176a ods. 3 Obchodného zdkonnika. Sud mal
za preukdzané, ze navrhovatel nadobudol 110 ks akcii odporcu v exeku¢nom konani.
Uvedené exekuéné konanie je pravoplatne skon¢ené. Co sa tyka konania vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2 Cb/1272/02, podla pisomného vyjadrenia
navrhovatel'a zobral zalobca - spolo¢nost’ G., a.s. v likvidacii, Snina Zalobu spat’ 28. oktobra
2008. Zalobca je navyse celkom inou obchodnou spoloénostou ako navrhovatel v tomto
stdnom spore. V zmysle ust. § 7 zakona ¢. 600/1992 Zb. k zmene majitel'a cennych papierov

dochadza prevodom alebo prechodom.

Z vypovede pravnej zastupkyne navrhovatela mal std preukazané, Ze k zmene
majitela 110 akcii do dneSného diia neprislo. Skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ nie je uvedeny
V zozname akciondrov, nemdze zakladat’ v ziadnom pripade predpoklad, Ze nie je vlastnikom
akcii, nakolko tento zoznam nie je konstitutivneho charakteru, ale deklaruje len urcité

skuto¢nosti.

Navrhovatel' preukazal splnenie podmienky uvedenej v § 181 ods. 3 Obchodného
zakonnika, to znamend, ze poziadal Zziadostou z 31. januara 2008 predstavenstvo odporcu
0 zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia. Odporca na Ziadost' nereagoval. Sud teda
povazoval navrh navrhovatel'a na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej

spolocnosti T., a.s. B. za dovodny.

O nahrade trov konania rozhodol std v stlade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu na podnet vedlajsSicho icastnika na strane odporcu - S.-M.S.,
M.B. podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal zmenit
napadnuté uznesenie tak, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na vydanie poverenia na
zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti T., a.s. zamietne. Zaroven navrhol

odklad vykonatel'nosti mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia.
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Podl’a ust. § 243e ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 35 ods. 2 pism. i/ O.s.p., generalny
prokurator je opravneny podat’ mimoriadne dovolanie proti predmetnému uzneseniu aj bez
podnetu, ked’Ze ide o konanie, do ktorého bol opravneny vstupit’ z dovodu, ze spolo¢nost’ T.,

a.s. je pravnickou osobou s majetkovou ti€astou Statu.

Generalny prokurator je toho nazoru, ze napadnutym uznesenim bol porusSeny zakon,
nakol’ko sud vec nespravne pravne posudil, t.j. nespravne posudil otdzku, ¢i ma navrhovatel’
hmotnopravnu legitimaciu na zvolanie valného zhromazdenia spolo¢nosti T., a.s. a
z vykonaného dokazovania vyplyva a medzi G€astnikmi ani nebola sporna (skutocnost), ze
navrhovatel’ nie je zapisany v zozname akciondrov spolocnosti T., a.s., Ze akcie spolo¢nosti
T., a.s. st emitované ako listinné cenné papiere na meno a ze ziadne listinné akcie neboli
emitované ani rubopisované na meno navrhovatela. Stid v konani riesil ako otazku predbeznu,
¢1 je navrhovatel' akcionarom spolocnosti T., a.s., teda ¢i existuje pravna skuto¢nost, na
zaklade ktorej moze navrhovatel’ osvedcit’ vlastnictvo akcii inym spdsobom ako vypisom zo
zoznamu akcionarov alebo akciou znejucou na jeho meno. Navrhovatel nadobudol 110 ks
akcii 9.oktébra 1998 v exekucii, vedenej na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou, sp. zn.
Er 3143/97, Ex 4575/97 aze od momentu ich nadobudnutia neprestal byt akcionarom

spoloc¢nosti T., a.s.

Pri rieSeni uvedenej predbeznej otazky vykonal sud nespravne pravne postdenie veci,
ked’ uviedol, Ze akcie spolo¢nosti T., a.s. boli v roku 1998 G¢inne prevedené zo Slovenskej
republiky na navrhovatela prostrednictvom ich predaja v exekucii. Pravne pochybenie
spociva v tom, ze sud pri posudeni veci neaplikoval ust. § 114 Exeku¢ného poriadku, ako aj
ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. a § 2 ods. 3 zakona ¢. 192/1995 Z.z. V zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni nemohli byt akcie spolo¢nosti T. a.s. predmetom exekucie.
Ust. § 114 Exekuc¢ného poriadku je potrebné spravne vykladat’ tak, Ze exeklicia vedend na
majetok, ktory je osobitnym predpisom z exekucie vyluceny, nespOsobuje pravne Ucinky
zmeny subjektu prava. Slovenska republika preto neprestdva byt vlastnikom predmetnych
akcii a navrhovatel akcie kupou v exektcii nenadobudol. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ nie
je akcionarom spolocnosti T., a.s., nema aktivhu hmotnopravnu legitimaciu na podanie

navrhu na vydanie poverenia na zvolanie valného zhromaZzdenia.
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Ust. § 61 Exeku¢ného poriadku vylucuje, aby sa dotknuta osoba domahala opdtovného
nadobudnutia prdva po tom, Co na zdklade exekucie nastala zmena subjektu prava,
t.j. vpripade ak vykonanim exektcie ur€ité pravo Stratila. Nie je vSak vylucené, aby sa
dotknutd osoba domahala urcenia, Ze exekuciou Ziadna zmena subjektu prava nenastala. Ust.
§ 61 Exekuéného poriadku vylucuje restituéné zaloby po vykonani exekucie, avSak zaloby
uréovacie, alebo zaloby o vydanie veci vylacené nie si. Ust. § 61 Exekuéného poriadku je
aplikovatel'né na pripady, kedy bola exeklicia vykonand na zéklade neexistujuceho alebo
zrusen¢ho exekucného titulu, alebo kedy Exekucny poriadok prizndva dobromyselnému
vydrazitel'ovi nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika. Ak pravny poriadok vylucuje,
aby urcit vec alebo pravo nadobudla od Statu ind osoba, potom zmena subjektu prava
exekuciou nemoze nastat’. Poukazovanie na zdkonny zakaz navratu do pdvodného stavu nema

opodstatnenie, ak ziadna zmena stavu exekuciou nenastala.

V judikattire NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uz bol rieSeny spor o opravnenie
navrhovatel'a zvolat' valné zhromazdenie spolo¢nosti T., a.s. Navrhovatel’ sa uz v minulosti
domahal vydania poverenia na zvolanie valného zhromazdenia navrhom zo 4. novembra
2002, pricom Okresny sad Bratislava Itomuto navrhu vyhovel wuznesenim
z 18. novembra 2004, sp.zn. 34 Exre 89/04. Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora bolo citované uznesenie zruSené rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 28. maja 2008, sp. zn. 2MObdo 1/2008, ktory zaujal nazor, ze navrhovatel

nemohol v ramci exekuéného konania platne nadobudnut’ predmetné akcie Statu.

Sad v odovodneni mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia poukazuje
na nalez Ustavného sadu SR z 11. decembra 2007, sp. zn. II US 159/07. V oddvodneni
citovaného nalezu vyslovil Ustavny sid Slovenskej republiky pravny nazor, e stazovatel -
spolo¢nost’ T., s.r.o. nadobudol akcie spoloc¢nosti T., a.s. vV exeku¢nom konani a ze zdkonnost’

Vv priebehu exekucie uz nemoze posudzovat’ sud ako prejudicidlnu otdzku v inom konani.

Pravny nazor vyjadreny v odévodneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky je
zavdzny pre Statny orgdn v tom konkrétnom konani, v ktorom doSlo k poruSeniu prava
stazovatel'a oznacené¢ho vo vyroku nalezu. Pre sudne konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava |, sp. zn. 36 Cbr 14/2008 citovany nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky

zavizny nie je. M4 rovnaka pravnu vahu ako judikatira sudov v systéme pisan¢ho préva,
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tj. sad modze prihliadnut na jeho autoritu a presvedCivost, avSak nie je nim viazany
a Vv pripade, ak je tento pravny nazor v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,
nesmie ho aplikovat’. Ak teda konajtci sid v odovodneni rozhodnutia poukdzal na predmetny
nalez, mohol tak urobit’ iba podporne z dovodu stotoznenia sa s jeho spravnostou. Zostava
preto posudit, & pravny nazor vyjadreny v citovanom naleze Ustavného sudu Slovenskej
republiky bolo mozné vziat do tvahy aspon podporne pri pravnom hodnoteni skutkového
stavu konajucim stdom, ako aj to, ¢i tento pravny nazor nie je v rozpore so vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi, ktorymi je vSeobecny sud viazany.

Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je mozné v danom pripade
povazovat’ za judikatiru, ktord je hodna referencie pre svoju spravnost a presvedcivost,
nakol’ko je v zjavnom rozpore s objektivnym pravom. Ustavny sud Slovenskej republiky
Vv citovanom naleze uvadza, ze otazku zakonnosti nadobudnutia akcii v exektcii moze
posudzovat’ iba exeku¢ny sud v ramci exeku¢ného konania (pripadne sud vysSej inStancie
v ramci konania o opravnom prostriedku) aze tato otazku sid v inom sporovom konani
posudzovat’ nemdze. Uvedené je podl'a neho dosledkom zésady zdkazu navratu do predosiého
stavu Vv exekuénom konani. Tento pravny nazor nie je spravny. Pravnym nésledkom
exekuéného konania moze byt vznik, zmena alebo zanik hmotnopravneho vzt'ahu
(konstitutivny G¢inok). Ide o zmenu subjektu prava, ktora nastava tak, Ze exekvované pravo
povinného zaniké a stcasne sa prikazuje opravnenému (napr. prikdzanie pohl'adavky) alebo sa
predava tretej osobe (napr. drazba veci). Pravnou skuto¢nost’ou sposobujucou vznik, zmenu
alebo zanik prava je ukon stidneho exekutora (napr. drazba, predaj cennych papierov), ktory
vacsinou nie je podmieneny Ziadnym rozhodnutim exeku¢ného sudu (vynimkou je uznesenie
0 schvaleni priklepu). Posudenie otdzky, ¢i zmena subjektu prava po vykonanej exekucii
nastala, nemoze byt v urcitych pripadoch vobec rieSena exekucnym sudom, ale prave naopak,
tato otdzka je vzdy v pravomoci vSeobecného stidu v sporovom konani, ktory ju posudzuje
ako kazdu int pravnu skutocnost’. Rozhodnutie méa deklaratorne ucinky. Uvedena pravomoc
vSeobecnych stdov v sporovom konani nie je vrozpore so zasadou zdkazu navratu
do povodného stavu, ktorou sa exeku¢né konanie riadi. Zadkaz navratu do predoslého stavu
(restitutio in integrum) je zdkazom reStitucnej Zaloby po vykonani exekucie. Cielom
restitucnej zaloby je dosiahnutie zmeny prava do povodného stavu, t.j. dosiahnutie rozsudku
s kongtitutivnym tG&inkom. Zaloby reividikaéné alebo uréovacie st viak po skonéeni exekucie

pripustné. V konkrétnej exekucii doslo k predaju akcii Statu napriek tomu, Ze tento majetok
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bol z exekucie vyluceny. Takyto predaj akcii nemohol spoOsobit’ Ziadne pravne ucinky.
Vseobecny sud je preto opravneny posudit’, Ze k zmene subjektu prava v exekucii nedoslo,
ato aj vramci rieSenia predbeznej otazky. Dany pripad teda neodporuje zakazu navratenia
do pdvodného stavu, nakol’ko nie je splneny zékladny predpoklad, Ze zmena stavu

(zmena subjektu prava) exekuciou nastala.

Na margo nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z11.12.2007 sp. zn.
1. US 159/07-37 generalny prokurétor eite poznamenava, e tymto nlezom doslo k zruseniu
rozsudku NajvysSiecho siadu SR, sp. zn. 1M Obdo 5/2005, z28.juna 2006 avec bola
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alsom
konani vydal Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok z 28.maja 2008, sp. zn. 2M Obdo
1/2008, ktorym rozhodol zhodne so svojim skor§im zruSenym rozsudkom z 28.juna 2006
analez Ustavného sidu Slovenskej republiky odmietol aplikovat’ stdiac, Ze tento nalez je

v zjavnom rozpore s Ustavou (str. 6 cit. rozsudku).

Na zéklade zistenych skuto¢nosti generalny prokurator dospel k zaveru, ze st splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f
ods.l pism. ¢/ O.s.p., pricom podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho
prokuratora si vyzaduje ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania,

ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril navrhovatel’ podanim
z 13. aprila 2011. Povazuje dovody, pre ktoré generdlny prokurdtor podal mimoriadne
dovolanie, za nedostatocné apravne nazory generalneho prokuratora, vyjadrené

Vv odovodneni, za nespravne.

Navrhovatel poukazuje na nesplnenie procesnych podmienok pripustnosti

mimoriadneho dovolania.

Navrhovatel vo vyjadreni uvadza, Ze procesné podmienky pripustnosti mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora upravuje ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto
ustanovenia sa na pripustnost mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora zasadne

vyZaduje podnet ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby
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posSkodenej rozhodnutim stidu. Okrem podnetu vyZaduje uvedend norma splnenie dalSich
troch predpokladov na podanie mimoriadneho dovolania, ktorymi sa: 1/ zistenie, Ze
pravoplatnym rozhodnutim bol poruSeny zikon, 2/ dovolanie vyZaduje ochrana prav
a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu, 3/ tuto
ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Teda len za kumulativneho
splnenia vSetkych Styroch zdkonnych podmienok sa moéze dovolaci sid mimoriadnym

dovolanim generalneho prokuratora vecne zaoberat’.

Podl'a navrhovatela generdlny prokurdtor SR nesplnil podmienku pripustnosti
mimoriadneho dovolania, tykajicu sa zistenia, Ze vydanim uznesenia sp. zn. 36 Cbr 14/2008

Z 30. marca 2008 bol poruseny zakon.

Pri poddvani mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora si musel byt’ vedomy,
Ze v tej istej veci, s tymi istymi uCastnikmi konania uz raz podal mimoriadne dovolanie v I.
2004. Jediny rozdiel bol len vtom, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn.
34 Exre 89/04 bolo vydané 18. novembra 2004 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I. sp.
zn. 36 Cbr 14/08 bolo vydan¢ dia 30. marca 2009. Obe rozhodnutia maja totozny vyrok, obe
rozhodnutia poverili navrhovatela zvolanim mimo riadneho valného zhromazdenia

spolocnosti T., a. s.

Generalny prokurator pri podani mimoriadneho dovolania zo dna 23. aprila 2009 mal
vedomost” o tom, ze jeho mimoriadnemu dovolaniu v identickej veci nebolo vyhovené,
pretoze Ustavny sid SR zrusil dva rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a Ustavny sad SR v uz uvedenych nalezoch vyslovil pravny nazor, ktory je zavdzny pre
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Rovnako ako Najvyssi sid Slovenskej republiky, aj
generalny prokurator by mal respektovat’ pravny nazor Ustavného sudu SR. Ak Ustavny stid
SR vyslovil pravny nazor, Ze navrhovatel' platne a zdkonne nadobudol akcie T., a. s.,
Vv pravoplatne skoncenej exekucii a ziadny iny sid nemoze posudzovat’ zdkonnost' priebehu
exekucie ako prejudicialnu otazku, je neddstojné aby generalny prokurator ako strazca
zakonnosti ignoruje nalez Gstavného sudu, osvoji si ndzor, Ze aj nalez ustavného sudu modze
byt protiustavny, a preto podd mimoriadne dovolanie z tych istych dovodov ako v r. 2004,
hoci nepochybne generalny prokurator vie, Ze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné

hodnoty patri neoddelitel'ne princip pravne;j istoty, ktorého neopomenutel'nym komponentom
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je predvidatel'nost’ prava. Generalny prokurator ma pravo sa vnutorne nestotoznit’ s pravnym

nazorom ustavného sudu, nema vsak pravo ho ignorovat’.

Podl'a navrhovatel'a nebola taktieZ splnend podmienka, Ze ochrana prav a zdkonom
chranenych zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo statu nemozno dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Je nesporny fakt, Ze ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov
M.S.-M. ako osoby dotknutej uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 36 Cbr 14/2008
z 30. marca 2008 mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. V prvom rade méze M.S.-
M. dosiahnut’ ochranu svojich prav tak, ako to uviedol Najvyssi std Slovenskej republiky
v pripise ¢. KP 8/08-110, podanim zaloby o neplatnost’ uzneseni, ktoré z mimoriadneho
valného zhromazdenia, konaného 29. aprila 2009, vzisli, alebo podanim in¢ho druhu Zaloby.
Navrhovatelovi nie je zndme, ¢i M.S.-M. podalo na prisluSny sud zalobu o neplatnost’
uzneseni, prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti T., a. s., konanom dna
29. aprila 2009. Navrhovatel'ovi je vSak zndma skutocnost’, ze M.S.-M. vyuzilo iny pravny
prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, ato podanim navrhu na urcenie, Ze
zhromazdenie, ktoré sa konalo dia 29. aprila 2009, na mieste V.-H., nebolo zasadnutim
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti T., a. s., zo dna 18. maja 2009, ktory bol
doruceny Okresnému sudu Bratislava II. dina 20. maja 2009 a prejednava sa pod sp. zn. 23 Cb
130/2009. Tento navrh bol eSte podanim, doru¢enym sidu dna 26. maja 2009, rozsireny.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze nebola splnend ani tidto podmienka pripustnosti
mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, kedZze zjavne existuje iny pravny
prostriedok

na dosiahnutie prav M.S.-M. ako osoby, ktord podala podnet generalnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania. Teda nielenze existuje iny pravny
prostriedok na ochranu prav dotknutej osoby, ale osoba dotknuta rozhodnutim Okresného

sudu Bratislava I. sp. zn. 36 Cbr 14/2008 tento prostriedok aj vyuzila.

Na zéklade uvedeného navrhovatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z 23. aprila 2009 z dévodu, ze neboli splnené
podmienky a predpoklady odévodiujtice podanie mimoriadneho dovolania podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.
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Kuvedenému vyjadreniu navrhovatela k mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora zo diia 23. aprila 2009, sa vyjadril odporca svojim podanim zo dia 20. maja 2011.
Vo vyjadreni uviedol, ze zdkladnym argumentom navrhovatela pre nesplnenie podmienky
porusenia zakona na pripustnost mimoriadneho dovolania je existencia nilezu Ustavného
sidu SR sp. zn. II. US 159/07 z 11. decembra 2007, od ktorého odvodzuje potvrdenie svojho
akcionarskeho vzt'ahu k odporcovi na zéklade exeku¢ného konania, v ktorom udajne doslo
K prevodu akcii odporcu v prospech navrhovatela. Navrhovatel’ ignoruje fakt, ze exekucny
prevod akcii odporcu ako strategického podniku bol vsak v zmysel Ustavy SR, zdkona
0 velkej privatizacii a zdkona o strategickych podnikoch vyluceny a ako pravny ukon bol

absolutne neplatny.

Bez ohl'adu na to, v kol’kych rozhodnutiach slovenskych sudov sa vyskytuje nazor
alebo indicia, sved¢iaca v prospech tvrdeni navrhovatela, Ziaden sud s prisluSnou
pravomocou zatial’ neurcil, Ze navrhovatel’ vlastni akcie odporcu. Takymto rozhodnutim nie je
ani nalez Ustavného sadu II. US 159/07 z 11. 12. 2007. Ustavny sid sa v konani, ktoré
vydaniu nalezu predchédzalo, nezaoberal ani otdzkou vlastnictva, ani otazkou prevodu akeii.
Tymto nalezom uGstavny sud nerozhodol o hmotnom prave navrhovatela a otazka vlastnictva
akcii zostala nad’alej sporna. Samotny Ustavny sid SR v d’alsom naleze, ktory suvisi
s akciami zalovaného — Naleze sp. zn. IV. US 60/2010, z 20. januara 2011 uviedol, Ze vyznam
nalezu II. US 159/2007, z 11. decembra 2007, netreba precefiovat’. Podl'a Ustavného sudu SR
je zreymé, Ze otazka vlastnictva akcii zalovaného zatial’ nebola vyrieSena, ¢o jasne indikuje, ze
vSeobecné sudy sa musia s touto otdzkou vysporiadat’ samostatne a nezavisle vyhodnotit
pravnu situdciu s prevodom akcii stivisiacu.

Nélez Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 159/07 neobsahuje vyrok o tom, Ze
navrhovatel’ je vlastnikom spornych akcii, ani o tom, Ze ma pravo byt zapisany v zozname
akcionarov odporcu. Ustavny std nemohol v konani o poruseni prav na sudnu ochranu
a spravodlivy stdny proces relevantne preskimat’ vec, ktord nebola predmetom ustavne]

staznosti a navyse tak suplovat’ pravomoc vSeobecnych sudov, ktord mu neprindlezi.

O otazke vlastnictva akcii odporcu subjektom, ktory si rovnako ako navrhovatel
odvodzuje svoje postavenie akcionara vo vztahu k odporcovi na zaklade spornej exekucie v r.
1998, rozhodol Krajsky sud v Kosiciach 28. méja 2010 v konani pod sp. zn. 2 Cb 1272/02

o0 vyslovenie platnosti zmluvy o exeku¢nom prevode akcii a urCenie vlastnictva. Krajsky sud
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v Kosiciach zalobu spolo¢nosti G., a. s. v likvidacii, v plnom rozsahu zamietol a potvrdil tak,
ze zmluva o prevode 100 ks akcii odporcu je absolatne neplatna a spolo¢nost” G. sa nestala

akcionarom odporcu.

Podl'a ndzoru odporcu rovnako ani ndmietka navrhovatela ohladne nesplnenia
podmienky, Ze ochranu prav apravom chranenych zaujmov nemozno dosiahnut’ inymi
prostriedkami, podl'a odporcu neobstoji. Predmetom konania sp. zn. 23 Cb 130/2009, na ktoré
poukazuje navrhovatel’, je urCenie, ze zhromazdenie, ktoré sa konalo dna 29. aprila 2009, na
mieste V., nebolo zasadnutim mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti T.. a. S.
V tomto konani sa M.S.-M. domaha deklaratorneho urCenia predmetnej skuto¢nosti
prislusSnym stdom. Tento prostriedok ochrany opravnenych zdujmov Slovenskej republiky
vSak nemozno stotoziovat' s predmetom konania, Vv ktorom doslo k rozhodnutiu, voci
ktorému mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora smeruje, teda k vydaniu poverenia

na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu.

Na zéklade vyssie uvedeného preto odporca navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora SR zo dia 23. 04. 2009 v plnom

rozsahu vyhovel.

K vyjadreniu navrhovatel'a k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora SR

z 23. aprila 2009 podal stanovisko aj vedl'ajsi u¢astnik na strane odporcu.

Uviedol, Ze navrhovatel’ predovsetkym vo vyjadreni argumentoval tym, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky poruSenia zakona na pripustnost’ mimoriadneho dovolania.
K tomu vedlaj$i ucastnik uvadza, ze exekucny prevod akcii odporcu ako strategického
podniku bol v zmysle Ustavy SR, zakona o velkej privatizacii a zdkona o strategickych
podnikoch vyluceny aako pravny ukon bol absolitne neplatny. Doposial Ziaden sud
v Slovenskej republike neurcil, Ze navrhovatel’ vlastni akcie odporcu. Takymto rozhodnutim
nie je ani nalez Ustavného stidu SR II. US 159/07, z 11. decembra 2007. M. zdoraziuje fakt,
ze posudenie otdzky, ¢i zmena subjektu prava po vykonanej exekucii nastala, je vzdy
V pravomoci vSeobecného sudu v sporovom konani, ktory ju posudzuje ako kazdu ina pravnu
otazku arozhoduje o nej s deklaratornym ucinkom. Odvodzovanie akcionarskych prav od

nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 159/2007 nema oporu v pravnom poriadku. Ustavny
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sud rozhodoval vylucne o poruSeni prava navrhovatela na spravodlivy sudny proces.

Nerozhodoval a nepotvrdil skuto¢nost’, Ze akcionarom odporcu je navrhovatel’.

V rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 36 Cbr 14/08, voci ktorému bolo
podané mimoriadne dovolanie, vychadzal sid na zaklade nesprdvnych pravnych zaverov
Z toho, Ze sa navrhovatel stal vlastnikom akcii odporcu. Okresny sud Bratislava I. tym porusil
zakon, apreto ksplneniu dovodu na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom SR jednoznacne doslo. Na podporu svojich tvrdeni o poruseni zdkona
Okresnym sidom Bratislava 1. v uzneseni sp. zn. 36 Cbr 14/08, ktoré generalny prokurator
napadol mimoriadnym dovolanim, M. uviedlo, Ze o otazke vlastnictva akcii odporcu
rozhodoval Krajsky std v KoSiciach v jedinom konani, ktoré sa v tejto stvislosti na
slovenskych sudoch zatial' viedlo a vedie. Ide 0 konanie na Krajskom side v Kosiciach na
zdklade navrhu subjektu, ktory si rovnako ako navrhovatel odvodzuje svoje postavenie
akcionara vo vztahu k odporcovi na zaklade spornej exekucie v r. 1998. V tomto konani pod
sp. zn. 2 Cb 1272/02 o vyslovenie platnosti zmluvy o exeku¢nom prevode akcii a uréenie
vlastnictva, rozhodol Krajsky sid v Kosiciach 28. maja 2010. Odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu bolo Najvyssim sudom Slovenske;j republiky dna
28. aprila 2011 odmietnuté s tym, ze iny opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu uz nie

je mozny.

Rovnako ani ndmietka navrhovatel’a, tykajica sa nesplnenia podmienky, Zze ochranu
prislusnych prav aprdvom chranenych zaujmov nemozno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami, podla M., neobstoji. Dalej uviedol, Ze predmetom konania pod sp. zn. 23
Cb/130/2009, na ktoré poukazuje navrhovatel’, je uréenie, Ze zhromazdenie, ktoré sa konalo
dna 29. aprila 2009 na mieste V., nebolo zasadnutim mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti T., a. s. Vtomto konani sa M. domaha deklaratorneho urcenia predmetnej
skutoCnosti prislusSnym sudom. Tento prostriedok ochrany opravnenych zdujmov M. vsak
nemozno stotoznovat s predmetom konania, v ktorom doslo k rozhodnutiu, voci ktorému
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR smeruje, teda k vydaniu poverenia na

zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky spravne posudil pripustnost’ podania mimoriadneho

dovolania generalneho prokuratora uz v poévodnom konani o mimoriadnom dovolani, pretoze
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odporca nemé ini moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zédujmov.
Zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromaZdenia moéze podat len akcionar
odporcu anie odporca sam. NavySe v tomto pripade nie je takd Zaloba namieste, pretoze
zhromazdenie, o ktorom navrhovatel’ tvrdi, Ze sa konalo na zaklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava 1. sp. zn. 36 Cbr 14/08, nemalo charakter valného zhromazdenia. Jedinou
moznostou odporcu domahat’ sa svojho prava, aby vykon akcionarskych prav vo¢i nemu
vykonaval len akciondr, a nie osoba, ktord tvrdi, ze je akciondrom, no nevie toto tvrdenie
preukazat, je prejednanie veci Najvyssi sudom Slovenskej republiky na zaklade

mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR.

Na zdklade uvedeného preto vedl'ajsi i¢astnik na strane odporcu navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokurdtora SR zo dna

23. aprila 2009 v plnom rozsahu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny
prokurator SR (§ 243g O. s. p.), na zdklade podnetu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
(§ 243e ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O. s. p.
V spojeni sust. § 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie okresného sudu a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhom zo 04. februara 2008 sa navrhovatel’ na
Okresnom sude Bratislava I. domahal vydania uznesenia, ktorym by ho std poveril zvolat’ do
40 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej
spolo¢nosti T., a. s., S.B., ICO: X., s navrhnutym programom, poveril by ho i na vietky s tym
stivisiace ukony a ur€il by, ze predseda mimoriadneho valného zhromazdenia na zaklade tohto
poverenia bude Mgr. Ing. I.l., advokat, az do zvolenia predsedu mimoriadneho valného
zhromazdenia. Navrhovatel' svoj navrh odévodnil tym, ze 09. oktéobra 1998 v ramci
exekuéného konania sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97, vedeného proti Slovenskej republike,
nadobudol 110 ks akcii T., a. s. a ma teda 5,78% podiel na zakladnom imani T., a. S., ktorej
zakladné imanie 1900 000 000,- Sk je rozvrhnuté na 1900 listinnych akcii na meno.
Navrhovatel' poukdzal na to, ze listom z 31. januara 2008 poziadal predstavenstvo T., a. S.,

0 zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia srovnakym programom, avSak marne.
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Navrhovatel' svoj nadvrh doplnil podaniami, doru¢enymi Okresnému stdu Bratislava 1. 26.
marca 2008 a 07. aprila 2008, v ktorych uviedol, ze nie je zapisany v zozname akcionarov T.,
a. s.., vedenom Centralnym depozitirom cennych papierov SR z dovodu, Ze Centralny
depozitar cennych papierov zapis nezabezpecil, v suvislosti s ¢im sa navrhovatel na sude
doméha uloZenia tejto povinnosti, av§ak o tomto jeho navrhu dosial v konani pred Krajskym
sidom v Bratislave vedenom pod sp. zn. 28 Cb 112/02, nebolo rozhodnuté. Evidencia
v zozname, vedenom Centralnym depozitarom, je vSak iba deklaratornou a zapisom do
zoznamu sa pravny stav nekonstituuje. Navrhovatel’ poukézal i na to, Ze je zrejmé, ze T., a. S.,
nehodlal jeho Ziadosti o zvolanie valného zhromazdenia vyhoviet’, ako aj na to, Ze v skorsej
veci vedenej pred Okresnym sidom Bratislava 1. pod sp. zn. 34 Exre 89/04 bolo obdobnému
navrhu navrhovatela na jeho poverenie zvolat' valné zhromazdenie vyhovené, ¢o potvrdil

a ustavny sad v naleze &. k. II. US 159/07-37, z 11. decembra 2009.

T., a. s., sa domahal toho, aby bol navrh navrhovatel'a zamietnuty z dovodu, ze podl'a
jeho nazoru navrhovatel nie je jeho akciondrom, nie je zapisany v zozname akcionarov
a z nalezu tstavného sudu ¢&. k. I1. US 159/07-37, z 11. decembra 2007, ktorym podl'a nazoru
navrhovatela malo byt potvrdené jeho vlastnictvo akcii, takyto zaver nemoze vyplyvat,
pretoze v oznacenej veci Ustavny sud rozhodoval iba o procesnom prave st'azovatela, nie vSak
0 samotnom jeho hmotnom prave (vlastnictve akcii), o vyplyva aj z ndsledného rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2M Obdo 1/2008, z 28. maja 2008, vo veci
tykajicej sa predchadzajuceho navrhu na vydanie poverenia na zvolanie valného
zhromazdenia navrhovatelovi, ktorym bolo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I.
o udeleni takéhoto poverenia zrusené. T., a. s., zdoraznil, Ze navrhovatel nemohol
nadobudnut’ akcie T., a. s., pretoze ich majitelom podla zakona ¢. 192/1995 Z. z.
0 zabezpeceni zaujmov S§tatu pri privatizacii strategicky dolezitych podnikov a akciovych
spoloCnosti nemoze byt iny subjekt ako Stat, a preto stazovatel v ramci exekucie platne

vlastnicke pravo k tymto akciam nadobudntt’ nemohol.

Podanim, doru¢enym Okresnému sidu Bratislava 1. 19. februara 2009 M.S.-M.,
ozndmila svoj vstup do konania ako vedlajsi Ui€astnik na strane T., a. s., kedZe podla jej
tvrdenia ma dodlezity pravny zaujem na vysledku konania, pretoZe rozhodnutie vo veci moze

zévaznym spdsobom zasiahnut’ do jej pravneho postavenia.
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Okresny sud Bratislava I. navrhu navrhovatela vyhovel, ked" uznesenim
z 30. marca 2009, ¢. k. 36 Cbr 14/2008- 224, Sa 507/B poveril navrhovatela zvolat’ v lehote
40 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej
spolo¢nosti T., a. s. so sidlom S.B., ICO: X., s programom: 1/otvorenie, 2/ zvolenieorganov
mimoriadneho valného zhromazdenia, 3/ zmena stanov spolo¢nosti, 4/ odvolanie a volba
Clenov predstavenstva, 5/ odvolanie a volba ¢lenov dozornej rady, 6/ rézne, 7/ zaver
asucasne ho poveril na vSetky stym suvisiace ukony. Sud tiez urcil, Ze predseda
mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spoloc¢nosti T., a. s., ICO: X., konaného na
zdklade tohto poverenia, bude Ing. Mgr. l.l., advokat, H.V., az do zvolenia predsedu

mimoriadneho valného zhromazdenia. Sud navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal generalny prokurator 23. aprila 2009 na Najvyssom sude
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, ktorym Najvyssi sud Zziadal, aby napadnuté
uznesenie Okresného stdu Bratislava I. zmenil tak, Ze navrh navrhovatel'a sa zamieta

a sucasne navrhol odklad jeho vykonatel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. maja 2009, ¢. k. 6M Obdo 3/2009
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. v Bratislave z 30. marca 2009, ¢&. k. 36 Cbr 14/2008-

224, Sa 507/B zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I. v Bratislave na d’alSie konanie.

Ustavnému sudu SR bola 14. septembra 2009 doruéena staznost’ spoloénosti T., s. T.
0., B.V. vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6M Obdo 3/2009, z 20. maja
2009. Ustavny sud SR nalezom Ustavného siidu SR II. US 58/2010-70 z 09. septembra 2010
rozhodol, ze zakladné pravo spolocnosti T., s. r. 0., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6M Obdo
3/2009, z20. maja 2009 bolo porusené. Zaroven zruSil uznesenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6M Obdo 3/2009 z 20. 05. 2009 a vec vratil NajvysSiemu sud
Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Sti¢asne spoloc¢nosti T., s. r. 0., priznal thradu trov
pravneho zastipenia v sume 245,70 Eur . Ustavny sud vo svojom naleze Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky vytykal, ze rovnopis mimoriadneho dovolania v danom pripade nebol
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dorucCeny stazovatelovi — navrhovatelovi, iba advokatke JUDr. B.K., ktora vSak kopiu
mimoriadneho dovolania Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky vratila, a preto v tejto
suvislosti nebolo mozné dovolacie konanie povazovat' za spravodlivé v zmysle principov
rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie. Ustavny sad dalej vo svojom naleze
konstatoval, ze Najvyssi sud v danom pripade dosledne a dostatocne neoddvodnil splnenie
podmienok na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom, teda pripustnosti
na podanie mimoriadneho dovolania, napriek tomu sa nim meritérne zaoberal. Ustavny sud
konstatoval, ze vzhl'adom na poruSenie Ustavnoprocesnych podmienok konania, vedené¢ho
Najvyssim sudom, by bol pred¢asny zaver tstavného sudu o tom, ze v okolnostiach v danej
veci pripadne doslo aj k poruSeniu meritornych aspektov oznacenych prav stazovatel’a, preto

ustavny sud d’alSie namietky staZovatel'a nepovazoval za potrebné posudzovat’.

Po vrateni spisu Najvy$§i sad Slovenskej republiky v zmysle nalezu Ustavného sudu
SR doruc¢il mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora navrhovatelovi, ku ktorému sa

navrhovatel” vyjadril.

Podl'a ust. § 243e ods. 1 O. s. p., ak generdlny prokurator na zéklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
stdu, zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyZzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb, alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O. s. p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Pre ucely preskimavanej veci treba osobitne uviest, ze na vyskyt procesnych vad
konania, vymenovanych v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inych procesnych vad konania, majicich
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, prihliada Najvyssi sid Slovenskej republiky
nielen v konani o dovolani (vid. § 2412 ods. 1 O. s. p.), ale aj v konani o mimoriadnom
dovolani (vid’. § 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.), bez zretel'a na to, ¢i

boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

K namietke navrhovatela, obsiahnutej vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu,
tykajlicej sa procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania, je treba uviest, Ze procesné
predpoklady pre podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e ods. 1 O. s. p. Podl'a
tohto ustanovenia plati, ze ak generdlny prokurator na zdklade podnetu ucastnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim stdu, alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu, zisti, ze
pravoplatnym rozhodnutim bol poruseny zakon (§ 243f O. s. p.) a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo Statu, a tto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. Tieto predpoklady musia byt dané v case podania

mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze mimoriadne dovolanie je
upravené vo Stvrtej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Toto systematické
zaradenie je vyrazom osobitosti tohto inStitutu ako mimoriadneho opravného prostriedku
vV obCianskom sudnom konani, prostrednictvom ktorého pravna uprava pripasta prelomenie
pravoplatnosti  stidnych rozhodnuti, t. j. ,prelomenie* ich zavédznosti a zdsadnej
nezmenitel'nosti. Ak totiz je sidne rozhodnutie pravoplatng, ale nie je vecne spravne, vznika
rozpor medzi poziadavkou na jeho stabilitu a poziadavkou na jeho vecnu spravnost’. Tento

rozpor mozno odstranit’ iba pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

Snaha presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ kone¢ného meritérneho rozhodnutia
vynesen¢ho v ob¢ianskom sidnom konani bez ohladu na nezmenitelnost’ a zavédznost
sudneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo rozhodnuti vyskytnt také
pochybenia, ktoré su v prikrom rozpore s ustavnymi principmi, platiacimi v civilnom procese,
pricom tieto pochybenia nie su rieSiteIné inak, nez pouzitim mimoriadneho opravného

prostriedku; maju charakter naruSenia principov spravodlivého procesu a Vv kone¢nom
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dosledku by znamenali odopretie prava na sudnu ochranu v duchu ¢l. 36 ods. 1 ustavy
V suvislosti aj s podstatnym (zavaznym) porusenim prav ucastnikov konania, ktorych tazisko
je v &l. 46 az 50 Ustavy SR. Z toho vyplyva vynimoénost’ pouzitia mimoriadneho opravného
prostriedku a jeho aplikacia len vo veciach, v ktorych sa sudne rozhodnutie dostalo do
rozporu s opravnenymi zaujmami alebo pravami tcastnikov konania, d’alSich osob, ktoré su
priamo dotknuté obsahom vyroku sudneho rozhodnutia, pripadne takymi osobami, ktoré mali

byt ucastnikmi konania, ale z dovodu pochybenia siidu sa nimi nestali.

Uvedené skutoCnosti mala na zreteli uz samotnd prava Uprava, ked’ osobitnym
sposobom upravila podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, jeho
predmet, lehotu a nalezitosti. Predmet mimoriadneho dovolania pravna uprava vymedzuje
pozitivne, ked’ vust. § 243f ods. 1 O. s. p. uvadza, ktoré rozhodnutia (za podmienok
uvedenych v § 243e) moZno napadnut’ mimoriadnym dovolanim. Negativne vymedzuje
predmet mimoriadneho dovolania v druhom odseku tohto zakonného ustanovenia, ked’
uvadza, Ze mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu stidu, ktorym sa rozhodlo
a/ vo veciach uvedenych zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, okrem
rozsudkov o0 obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodicovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo 0 osvojeni, b/ o podmienkach konania, o0 zastaveni
alebo o preruseni konania, alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania, ¢/ o dovolani alebo
0 mimoriadnom dovolani. Zo znenia ust. § 243f O. s. p. (najmé z negativneho vymedzenia
predmetu mimoriadneho dovolania) nemozno vyvodit’ zaver o tom, ze pravoplatny rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym sa sud rozhodol, ze poveruje zvolat’ navrhovatel’a v lehote 40 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolocnosti T.,
a. ., Bratislava, nie je sposobilym predmetom mimoriadneho dovolania. I ked’ je mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora mimoriadnym opravnym prostriedkom, vynimoc¢nost’ jeho
pouzitia nemozno zabezpecit' rozsirenim doévodov jeho nepripustnosti nad ramec doévodov,

vyplyvajucich priamo z pravnej upravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v danom pripade podnet na podanie

mimoriadneho dovolania podal vedl'ajsi ucastnik konania.
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Procesnymi predpokladmi na podanie mimoriadneho dovolania st a/ zistenie, Ze
pravoplatnym rozhodnutim bol poruSeny zikon, b/ dovolanie vyzaduje ochrana prava a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu a ¢/ tuto ochranu
nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najprv je potrebné uviest’, Ze generalny
prokurator nemdze zistit' poruSenie zédkona. Toto zistenie moze urobit’ jedine sud, ktory
rozhoduje 0 mimoriadnom dovolani. Preto sta¢i, ak sa generalny prokurator domnieva, ze bol
poruseny zakon. Inak by v kaZdom pripade mimoriadneho dovolania bol uspesny. Aj druhy
predpoklad sa pohybuje na urovni domnienky. Staci, ak sa generdlny prokurator nazdava, ze
pouzitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku si vyZaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov. K tretiemu (negativnemu) predpokladu treba uviest’, Ze z dikcie zdkona
mozno usudit’, ze ide o ochranu v ramci ob¢ianskeho sidneho konania. Zakonodarca mal na
zreteli len obnovu konania, pripadne pripady, ked” zmenu stdneho rozhodnutia (jeho

zosuladenie so zdkonom) mozno dosiahnut’ aj inak, napr. tak, ako to ustanovuje § 199 O. s. p.

Tak, ako uz bolo uvedené, podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak
V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Na vyskyt procesnych vad konania, vymenovanych v § 237 O. s. p.
atiez tzv. inych procesnych vad konania, majlcich za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, prihliada Najvy$si sud nielen v konani o dovolani, ale aj v konani o mimoriadnom
dovolani bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku

uplatnené.

Konanie 0 mimoriadnom dovolani (rovnako ako konanie o dovolani) ma prieskumnu
povahu. Najvyssi std v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku dokazovanie
nevykonava (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O. s. p. a § 243i ods. 2 O. s. p.). O tom, ako
v urcitej veci prebiechalo konanie, si moze urobit’ obraz len zo spisu; konkrétne o priebehu

pojednavania moze usudzovat’ zo zapisnice o pojednavani (§ 40 O. s. p).

Zo zapisnice o pojednavani zo dia 23. februara 2008 vyplyva, Ze toto pojednavanie
bolo odrocené na 2. marca 2009 s tym, Ze na tomto pojedndvani sid Ziadne dokazovanie

nevykonaval. AZ zo zapisnice zo dia 30. marca 2009, na ktorom sud aj rozhodol po
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prednesoch zastupcov ucastnikov konania vyplyva, Zze sud obozndmil obsah spisu, navrh z0
6. februara 2008, vypis zo SCP z 9. oktobra 1998, nalez Ustavného sudu 159/07, Ziadost’
0 zvolanie mimoriadneho VZ z 31. januara 2008, vyjadrenie odporcu z 19. novembra 2008,
vyjadrenia navrhovatela z 26. marca 2008, 7. aprila 2008, rozhodnutie 34 Exre 89/2004,
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky Ncdo 2/99, vyjadrenie navrhovatela z
22. decembra 2008, 18. februara 2009, vyjadrenie odporcu zo 16. februara 2009, nalez
tstavného sudu II. US 346/08, vstup vedl'ajsicho ucastnika na strane odporcu z 19. februara
2009, vyjadrenie navrhovatela z 26. februara 2009, vyjadrenie vedlajSiecho ucastnika z
13. marca 2009 a vyjadrenie navrhovatela z25. marca 2009. Po vyjadreniach pravnych
zastupcov, pritomnych na pojednavani sad poucil ucastnikov podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p.
Nato sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené. Zaprotokoloval prednesy pravnych
zastupcov ucastnikov, vyhlasil uznesenie.

Najvyssi sud podla ust. § 243 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. prihliadal

na to, ¢i v konani nedoslo k vade sposobujucej zmitocnost’.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred stdom a g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O. s. p. Vkonani

0 mimoriadnom dovolani nevysli najavo.

Najvyssi sud dospel k zaveu, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. O vadu tejto povahy ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktory porusuje ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku a ma za nasledok
znemoznenie realizacie (uplatnenia procesnych opravneni ucastnika, ktoré st mu v sidnom

konani priznané za ucelom zabezpecenia ti¢innej ochrany jeho prav.
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Sud vykondva dokazovanie na pojednévani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez tstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.). Uastnici maji pravo vyjadrit

sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dékazom ktoré sa vykonali (§ 123 O. s. p.).

Dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani
listinu alebo jej Cast’ precita alebo ozndmi jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje

pojednavanie (§ 129 ods. 1 O. s. p.).

Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze
predseda senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni ucastnikovi,
aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vsetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje
za vyznamné. Procesnu moznost ucastnika vyjadrit sa k vykonanému ddékazu (napr.
z hl'adiska vierohodnosti svedka ajeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti
listiny, osoby a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonani
ohliadky a podobne) musi sud vytvorit’ Gcastnikovi uz v ramci dokazovania, t. j. pred jeho

skoncéenim.

Zo zapisnic z pojedndvania nevyplyva, ze sud riadne na pojednavani vykonal
dokazovanie listinou, Ze po vykonanom dokazovani vytvoril procesnii moznost’ ti€astnikom
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom v zmysle § 123 O. s. p. a realizovat’ z tohto ustanovenia
vyplyvajuce procesné opravnenia ucastnikov konania. Ktomu je potrebné uviest, Zze
oboznamenie obsahu spisu nie je riadnym vykonanim dokazovania v zmysle obc¢ianskeho
sudneho poriadku a vypoved pravnych zéstupcov ucastnikov nie je dokaznym prostriedkom,
ktory v zmysle ust. § 125 O. s. p. moze za dokaz sluzit' a ktorym mozno zistit' stav Veci,
a preto bez inych dékazov nemozno len z vypovede pravneho zastupcu vyvodzovat’ skutkové

zavery.

K d’alej procesnej nespravnosti doslo v dosledku poruSenia § 118 ods. 2 O. s. p.
V zmysle tohto ustanovenia predseda senatu alebo samosudca podl'a doterajSich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozno povazovat za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych

dokazov budi vykonané a ktoré dokazy stid nevykonad, aj ked’ ich ucastnici navrhli.
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Obsah zépisnice z 30. marca 2009 nedava podklad pre zaver, ze sud prvého stupna
dbsledne postupoval podla tohto ustanovenia. Citovany § 118 ods. 2 O. s. p. uklada sudu
povinnost’ obozndmit’ ti€astnikov konania na pojednévani s predbeznym zhrnutim spornych
a nespornych skutkovych okolnosti atiez spredbeznym nahladom stdu na to, ktoré
z navrhnutych dékazov treba vykonat' a ktoré vykonané nebudu. Ugastnikom konania sa tym
ma vytvorit moznost, aby tomu, s ¢im ich oboznamil sud, prispdsobili ich d’al§i procesny

postup Vv konani.

V nedodrzani postupu podl'a § 118 ods. 2 O. s. p., ku ktorému doslo v danej veci, treba
vidiet’ procesnt nespravnost’, ktora so zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci
(II. US 261/06) viedla k zmareniu uéelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim

a neprispela k predvidatel'nosti postupu a rozhodnutia sidu prvého stupna.

Najvyssi sud postupujic podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.
prihliadol tiez na to, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je v celom
rozsahu preskumatel'né. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia sudu je vadou konania, majiicou za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

S poukazom na ust. § 167 ods. 2 a§ 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni uznesenia musi
sud uviest’, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca,
pripadne iny ucastnik konania (vedlajSi ucastnik), stru¢ne a jasne vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti pozaduje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud tiez musi dbat’ na to, aby odovodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé. Sud
sa Vodovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoCne vysvetleny
nielen s poukazom na skutkové zistenia, vyvodené z vysledkov vykonaného dokazovania, ale
tie s poukazom na prijaté pravne zavery. Uéelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit’ postup
sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven prostriedkom
kontroly v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie

neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s .p., je nepreskiimatel’né.
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Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie nedostatocne
pravne zdovodnil. V oddévodneni sa obmedzil iba na citaciu ust. § 181 ods. 1, 2 a 3 Obch. zak.
a § 176a ods. 3 Obch. zdk. Absolutne tu absentuje pravne posudenie otdzky, Ze a Ci
navrhovatel' je akciondrom spolo¢nosti T., a. s., Bratislava, ICO: X., & bol aktivne
legitimovany na podanie navrhu na poverenie zvolat mimoriadne valné zhromazdenie
odporcu, ¢o pocas konania namietali odporca i1 vedl'ajsi €astnik a v mimoriadnom dovolani
vytyka i generdlny prokuréator, ktory ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s.p.).

Podl'a § 200e ods. 1 pism. f/ O.s.p. registrovy sud, v ktorého obvode je pravnicka
osoba zapisand, je prisluSny na konanie o povereni zvolat’ valné zhromazdenie podla

osobitného zakona.

Podl'a § 181 ods. 1 Obchodného zakonnika akcionar alebo akciondri, ktori maju akcie,
ktorych menovitd hodnota dosahuje najmenej 5% zdkladného imania, mézu s uvedenim
dovodov pisomne pozadovat’ zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia na prerokovanie
navrhovanych zélezitosti. Stanovy mézu urcit’, ze toto pradvo ma tiez akcionar alebo akcionari,

ktori maju akcie, ktorych menovita hodnota je mensia ako 5% zakladného imania.

Predstavenstvo zvold mimoriadne valné zhromazdenie tak, aby sa konalo najneskor
do 40 dni odo dna, ked mu bola doruc¢ena ziadost' o jeho zvolanie. Predstavenstvo nie je
opravnené menit’ navrhovany program valného zhromazdenia. Predstavenstvo je opravnené
navrhovany program valného zhromazdenia doplnit’ iba so stthlasom o0s6b, ktoré poziadali
0 zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia podla ods. 1 (§ 181 ods. 2 Obchodného

zakonnika).

Ak predstavenstvo nesplni povinnost’ podl'a ods.2, rozhodne stid na navrh akciondra
alebo akcionarov podla ods. 1 otom, ze ich poveruje zvolat v lehote podla ods. 2
mimoriadne valné zhromazdenie a poveruje ich na vSetky s tym stvisiace ukony. Stcasne sud
na navrh akcionarov ur¢i predsedu valného zhromazdenia, ktory bude viest wvalné
zhromazdenie do zvolenia jeho predsedu. Ak spolo¢nost’ vydala akcie na meno, sid na navrh
akcionara alebo akciondrov podla ods.1 ulozi ¢lenom predstavenstva povinnost’ poskytnut

na zabezpecenie konania valného zhromazdenia poverenym akciondrom zoznam akciondrov.
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Ak tak predstavenstvo v lehote uréenej sidom neurobi, pouziji sa primerane ustanovenia

osobitného zakona (§ 181 ods. 3 Obchodného zakonnika).

Podl'a ust. § 155 ods. 1 Obchodného zakonnika, akcia predstavuje prava akcionara ako
spolo¢nika podielat’ sa podla zdkona a stanov spoloCnosti na jej riadeni, zisku ana
likvidaénom zostatku po zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou, ktoré st spojené s akciou ako

S cennym papierom, ak zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 156 ods. 6 Stvrta veta Obchodného zakonnika, prava spojené s akciou

na meno, je voci spolo¢nosti opravnena vykonavat’ osoba zapisanad v zozname akcionarov.

Podla § 131 zakona ¢. 233/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, cenné papiere
na meno, cenné¢ papiere na dorulitela acenné papiere na rad (ktoré mozno previest
rubopisom), mozno zexekvovat’ tak, ze exekutor spise tieto cenné papiere podl'a ustanoveni

0 predaji hnutel'nych veci a odnime ich.

Podla § 114 Exekucného poriadku, exekticiou nemozno postihnat’ veci, ktorych preda;j
je podla osobitnych predpisov zakazany alebo ktoré podla osobitnych predpisov exekucii

nepodliehajt.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby, tento zdkon upravuje podmienky prevodu majetku Statu, ku ktorému maja pravo
hospodérenia §tatne podniky, Statne penazné Ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie
(d’alej len ,,podnik®) alebo ktory je v sprave Slovenského pozemkového fondu, v¢itane ich
majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych osdb, ako aj podmienky prevodu
majetkovych ucasti Stdtu na tomto podnikani, a to na slovenské alebo zahrani¢né pravnické

alebo fyzické osoby (d’alej len ,,privatizacia®).

Podrla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 192/1995 Z.z. o zabezpeceni zaujmov Statu pri privatizacii
strategicky dolezitych Statnych podnikov a akciovych spoloénosti (u¢inného do 12.oktdbra
1999), predmetom privatizacie nemoézu byt akcie T.-u, a.s. B. a S., a.s. Bratislava, ktorych
drzitelom alebo vlastnikom je §tat alebo fond; ust. § 4 ods. 2 sa vztahuje aj na tieto akciové

spolo¢nosti.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel nie je zapisany v zozname akcionarov
spolocnosti T., a. s., B.. Akcie spolocnosti T., a. s., st emitované ako listinné cenné papiere na

meno a listinné akcie neboli emitované ani rubopisované na meno navrhovatel’a.

V danej veci sa navrhovatel doméhal vydania poverenia zvolat mimoriadne valné

zhromazdenie spolo¢nosti T., a. S., a to v zmysle § 181 obch. zék.

Aby akciondr mohol svoje pravo v zmysle ust. § 181 ods. 2 Obch. zdk. uplatnit’, musi
byt’ akcionarom spoloc¢nosti a musi byt’ takym akciondrom, ktory ma akcie, ktorych menovita
hodnota dosahuje najmenej 5% zdkladného imania. Tohto prava sa nemdze doméhat’ osoba,
ktord nie je akcionarom spolocnosti. Sid prvého stupna nedostato¢ne posudil otazku, ze
navrhovatel’ je akcionarom spolo¢nosti T., ked’ vyslovil, ze akcie spolo¢nosti T., a. s. , boli
v roku 1998 ucinne prevedené zo Slovenskej republiky na navrhovatela prostrednictvom ich
predaja v exekucii. Dovolaci sd sa stotoznil so zaverom uvedenym v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, Ze pochybenie sudu prvého stupiia spociva v tom, ze pri posudeni
veci neaplikoval ust. § 114 Exekuc¢ného poriadku, ako aj ust. § 1 ods. 1 zdk. ¢. 92/1991 Zb. a
§ 2 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ako aj ust. § 1 ods. 1 zék. ¢. 92/1991 Zb. a § 2 ods. 3 zak. ¢.
192/1995 Z. z. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni nemohli byt akcie spolo¢nosti T.,
a. s., predmetom exekucii. Na zaklade platnej pravnej Gpravy zr. 1998 akcie, emitované
spolo¢nostou T., a. s., vo vlastnictve Statu nebolo mozné prevadzat’ na inu osobu Ziadnym
sposobom, a to ani nutenym vykonom prava exekuciou, predajom cennych papierov. Sved¢i
0 tom uUstavné zmocnenie v ¢l. 20 ods. 2 ana jeho zdklade vydany zakon o strategickych
podnikoch, ze akcie T., a. ., boli vr. 1998 vo vylu¢nom vlastnictve $tatu a zakon o vel'kej
privatizécii, ktory tym, ze vymedzil podmienky a spdsob moZného prevodu majetkovej Gcasti
Statu, vylucil tym aj prevod prostrednictvom exekuc¢ného prevodu cennych papierov, ¢o malo
za nasledok, Ze ak zakon o strategickych podnikoch vylucil v privatizacii akcii T., a. s.,
vylucil tym zaroven aj prevod prostrednictvom exekucie predajom cennych papierov. Akcie
T., a s, vr. 1998 nebolo mozné ani privatizovat a nebolo mozné ani ziadnym inym
spdsobom previest’, teda zmenit’ ich vlastnika. Nemohol ich nadobudnut’ Ziadny iny subjekt,

a to bez ohl'adu na titul nadobudnutia.
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Zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti vychadza
zo zéasady, ze majetok Statu je exekuovatelny. Ide vSak o zésadu, ktora nie je bezvynimocna.
Exekuény poriadok v § 114 a nasl. ustanovuje, ktoré veci nepodlichaju exekucii. Exekuciou
nemozno postihnut’ veci, ktorych predaj je osobitnym predpisom zakazany, tiez veci, ktoré
podla osobitnych predpisov exekucii nepodliehaju. Osobitnym predpisom, ktory zakazuje
akykol'vek predaj akcii T.-u, a.s. vo vlastnictve Statu, je zakon ¢. 92/1991 Zb., § 1 ods. 3 vo
vézbe na zékon €. 192/1995 Z.z. (§ 2 ods. 3). Zo zékazu predaja akcii T.-u, a.s. vyplyva aj
vylucenie veci z exekucie v zmysle § 114. Toto vylucenie akcii T.-u, a.s. z exekicie ma
tstavny zaklad v &l. 20 ods. 2 Ustavy. To znamena, Ze v ase vykonania exekucie, akcie T.-u,
a.s. nebolo mozné postihnat’ exekuciou, lebo osobitny zdkon ich predaj zakazoval. Boli
vylucené z exekucie ex lege, t.j. bez toho, aby sa muselo urobit’ v tomto smere konkrétne
rozhodnutie. lde o0 absolutnu nepripustnost’ exekucie pre zakonny zakaz predaja akcii T.-u,
a.s., ateda aj zdkonny zdkaz ich exeku¢ného predaja. Tym, Ze boli za predmet exeklcie
oznacené akcie T.-u, a.s., ktoré podliehali zdkazu predaja, dostala sa exeklcia do rozporu
sust. § 114 Exeku¢ného poriadku, lebo v zmysle tohto ustanovenia ich nebolo mozné

postihnut’ exekuciou.

Podl’a ust. § 61 Exekucného poriadku, navratenie do predoslého stavu je v exeku¢nom
konani vylucené. Ust. § 61 Exekucného poriadku vylucuje, aby sa dotknuta osoba doméhala
opatovného nadobudnutia prava po tom, ¢o na zdklade exekucie nastala zmena subjektu
prava, t.J. v pripade, ak vykonanim exekucie uréité pravo stratila. Ust. § 61 Exekucného
poriadku je aplikovatelné na pripady, kedy bola exektcia vykonand na zaklade
neexistujuceho alebo zruSeného exekucného titulu alebo kedy Exekucny poriadok priznava
dobromysel'nému vydrazitel'ovi nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika. Ak pravny
poriadok vylucuje, aby urciti vec alebo pravo nadobudla od Statu ina osoba, potom zmena
subjektu prava exekuciou nemdze nastat. Poukazovanie na zdkonny zékaz navratu
do povodného stavu nemd teda opodstatnenie, ak ziadna zmena stavu exekuciou nenastala.
Preto ak doslo v ramci exekucie k predaju veci aj napriek zakonnému zakazu ich exekucie,
nedoslo ktomu, ¢o ma exekicia predajom veci v zasade za nasledok, ato kwvzniku
vlastnickeho prava vydrazitel'a k tejto veci v stlade s platnou pravnou upravou atym ani
k zaniku vlastnickeho prava jej vlastnika. Preto ma vlastnik veci vymedzenej v § 114
Exekuc¢ného poriadku pravo uplatnit’ si ochranu svojho vlastnickeho prava bez ohl'adu na ust.

§ 61 Exekuc¢ného poriadku.
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Podl'a nazoru dovolacieho sudu zaver okresného sudu, Ze navrhovatel’ nadobudol 110
ks akcii odporcu v exekué¢nom konani, je nedostato¢ne pravne zdovodneny. Taktiez z obsahu
spisu nevyplyva a sid nedostatoéne odovodnil skutkovo i pravne zdver, ze navrhovatel’ bol
aktivne legitimovany na podanie navrhu, aby ho sud poveril zvolanim mimoriadneho valného

zhromazdenia odporcu.

Naélez tstavného sudu II. US 159/07, z 11. decembra 2007 sa nezaoberal otizkou
vlastnictva ani otazkou prevodu akcii. Posudenie otdzky, ¢i zmena subjektu prava po
vykonanej exekucii nastala, je v prdvomoci vSeobecného sudu v konani, ktory ju posudzuje
ako kazdu ind pravnu otizku. Ustavny sud v spominanom naleze rozhodoval vyluéne
0 poruseni prava navrhovatela na spravodlivy sidny proces. Ustavny sud SR nerozhodoval
anepotvrdil skutognost, Ze akcionarom odporcu je navrhovatel. Ustavny sad SR ani
V uvadzanom naleze nemohol riesit’ otdzku sporného vlastnictva k akciam odporcu, pretoze
by prekrogil svoju pravomoc, ktor mu zveruje Ustava SR a dostal by sa aj do rozporu so
svojou vlastnou rozhodovacou praxou. Samotny ustavny sud totiz vylucuje moznost’
rozhodovania o0 hmotnych pravach a pokial’ sa ich ochrany mozno dovolat’ pred v§eobecnymi
sudmi (napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 85/1997, II. US 18/95). Zaloby reivindikaéné
uréovacie su po skonceni exekucie pripustné. VSeobecny sud je preto opravneny posudit’, ¢i
doslo k zmene vlastnika akcii T., ¢i navrhovatel’ nadobudol akcie T., a. s., ¢i je akciondrom
T., ato aj vramci rieSenia predbeznej otazky, ktorej vyrieSenie musi byt aj pravne

zdovodnené.

Okresny sud v napadnutom uzneseni uvadza, ze z vykonaného dokazovania ma
preukazané, Ze navrhovatel’ nadobudol 110 ks akcii odporcu v exekuénom konani. Uvedené
exekucné konanie je pravoplatne skoncené. Dovolaci stid vSak na doplnenie uz uvedeného, ze
v konani nebolo riadne vykonané dokazovanie v stlade s ob¢ianskym sudnym poriadkom,
uvadza, ze sud prvého stupiia obsah exekuc¢ného spisu na pojednavani neoznamil, dokazy
nevykonal, ¢im ucastnikom nedal moZnost, aby sa ktomu dokazu vyjadrili. Dokaz
nevykonany alebo dokaz vykonany v rozpore s O. s. p. nemoze byt predmetom hodnotenia
dokazov podla ust. § 132 O. s. p. a sud na neho nemo6ze prihliadat. Skutkové zdvery sudu
prvého stupia takto nemaji oporu vo vykonanom dokazovani. Naviac sud prvého stupna ani

neuviedol, z ktorého relevantného dokazu vychadzal, ked doSiel k zaveru, ze Zalobca je
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vlastnikom 110 ks akcii T., a. s. Aj z toho dovodu je preto rozsudok sudu prvého stupna

nepreskumatelny.

Z obsahu spisu az vyjadreni odporcu a vedlajSicho ucastnika je nepochybné, ze
prebichajii na stidoch aj iné konania, kde sa zalobca snazi o ziskanie rozsudku, ktory by
potvrdil, ze je akcionarom spolo¢nosti T., a. S. S touto namietkou sa sad vysporiadal len v tom
zmysle, ze na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. Cb 1272/02 podla pisomného
vyjadrenia navrhovatela prebicha konanie, v ktorom ale Zzalobca spolo¢nost G., a. S.
v likvidacii, S., zobral Zalobu spét’. V tejto Casti taktiez dovolaci sud povazuje odévodnenie

rozhodnutia za nedostato¢né.

Vychédzajtc zo zistenych zaverov k namietanému rozhodnutiu okresného sudu, ktory
svoje rozhodnutie neodovodnil ustavne prijatelnym spdsobom, porusil tym pravo ucastnikov
na spravodlivy proces. Tym bola naplnend skutkova podstata pripustnosti dovolania proti
tomuto rozhodnutiu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. azaroven naplnend aj dovodnost

podaného dovolania..

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol
poruseny zakon tym, Ze v konani doslo k vySSie uvedenym vaddm v zmysle ust. § 243e ods. 1

pism. a/ O.s . p., na ktorti musel vziat’ zretel’.

Dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov pravnickych osob a Statu, a tato ochranu nemozno dosiahnut' inymi pravnymi
prostriedkami. Ak by nezdkonné rozhodnutie o povereni zvolat’ valné zhromazdenie nebolo
najvyssSim sudom zruSené, potom by navrhovatel’ bol opravneny zvolat’ valné zhromazdenie
spolocnosti T., a. s., hoci nebolo relevantnym sposobom preukdzané, Ze je akciondrom tejto
spolo¢nosti. Pravne nasledky skutocnosti, ¢i zvolavatel' je alebo nie je oprdvneny valné
zhromazdenie  zvolat, st zasadnym sposobom odliSné pre pravne zaujmy
spoloc¢nosti, akcionarov spolocnosti a ¢lenov organov spolo¢nosti. Ak osoba, ktord nie je
opravnend zvolat' valné zhromazdenie, napriek tomu valné zhromazdenie zvola, potom
udalosti, ktoré nastani v termine zvolania, nie si kvalifikované ako valné zhromazdenie.

Akcionari a ¢lenovia Statutdrnych orgdnov nemaji ziadne povinnosti na ochranu svojich prav.

Nemusia sa v zvolanom termine voObec z(castnit, nemusia protestovat’ proti prijatym
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nespravnym uzneseniam a nemusia sa ochrany domdhat’ v prekluzivnej lehote na podanie
zaloby o neplatnost’ valného zhromazdenia. Je preto zasadny rozdiel pre pravne postavenie
akcionarov a ostatnych subjektov, ¢i navrhovatel' zvola valné zhromazdenie na zaklade
poverenia sudu alebo bez poverenia sudu. Ak by navrhovatel’ zvolal valné zhromazdenie na
zaklade poverenia sudu, potom by bola spochybnend otdzka, ze zvolavatel’ bol opravnenou
osobou aj v inych konaniach. Dotknuté osoby by museli na ochranu svojich prav celit
neplatnému valnému zhromazdeniu, ktoré ma vsak Uplne iné pravne nasledky pre ich pravne

zaujmy, ako udalosti nepredstavujice ziadne valné zhromazdenie.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze namietka navrhovatel'a vo vyjadreni k mimoriadnemu
dovolaniu generdlneho prokuratora, Ze neboli splnené procesné predpoklady na podanie
mimoriadneho dovolania, je nedévodna. Bolo povinnostou Najvyssicho sudu v ramci svojej
zdkonom zverenej pravomoci o podanom dovolani meritérne rozhodnut’.

Vzhl'adom na uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
Okresného sudu s poukazom na ust. § 243f ods. 1 pism. a/ a § 243b v spojeni s § 2431 O. s. p.

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného, ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



