SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 434/2010-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jéna
Lubyho o st'aznosti obchodnej spolocnosti S., a. s., B., zastpenej JUDr. B., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav zarudenych v &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obdo 45/2008 z 13. maja 2010, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti S., a. s., na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Obdo 45/2008 z 13. m4ja 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 45/2008

z 13.m4ja2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti S., a. s., trovy konania v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na

ucet JUDr. B. M., advokata, spol. s r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2010 faxom a 24. septembra 2010 poStou dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s.,
B. (dalej len ,,stazovatelka®), zastapenej JUDr. B. M., ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav zarudenych v &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Obdo 45/2008 z 13. maja 2010.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla:

, V odvolacom konani, ktoré sa viedlo pred Krajskym sidom v Ziline pod
¢. 20Cob/340/2006, odvolaci krajsky sud vilastnym rozsudkom zo dna 30. 5. 2007 rozsudok
prvostupnioveho sudu zmenil tak, Ze zZalobu v celom rozsahu zamietol a to z dévodov
uvedenych odvolacim sudom v odovodneni rozsudku na str. 7. a 8.

Z dovodu, ze boli splnené procesné podmienky O. s. p. na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania, staZovatel ako neuspesny ucastnik odvolacieho
konania toto pravo vyuzil a z dévodov podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) O. s. p. dovolanie
podal.

Dovolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom dovolani konal a vec
rozhodol svojim rozsudkom zo dna 13. 5. 2010 v konani vedenom pod ¢. 3 Obdo 45/2008,
tak, ze stazovatelom podané dovolanie zamietol. Rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost
dna 22. 7. 2010.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze dovolaci NS SR ku rozhodnutiu dospel na

zdklade toho, Ze si v podstate osvojil skutkové a pravne dovody rozhodnutia odvolacieho



sudu. Nad ramec tychto ziadne iné dovody k argumentdcii stazovatela ako dovolatela

neuviedol.

Stazovatel'ka s napadnutym rozsudkom najvysSieho sid nesthlasi, argumentuje
prislusnymi, na vec sa vzt'ahujucimi ustanoveniami pravnych predpisov. V nadviznosti
na ne uvadza:

«S prihliadnutim na rozhodnutie dovolacieho Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
a obsah jeho odovodnenia mame jednoznacne zato, ze jeho konanim a porusenim zasad
uvedenych v ust. §§ 3, 6, 80 pism. c), 132, 153 a z dovodu nespravneho vykladu ustanovenia
§ 183 ObZ v nadvdznosti na ust. § 131 ObZ doslo k poruseniu nasho zdkladného prava:

- vo vztahu k nasmu pravu viastnit' majetok, ktorym su akcie spolocnosti Z., a. s. N. a
v spojent s nim nam nebola poskytnutad ucinnd sudna ochrana (¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1),

- sud pripustil zneuzitie svojvole, ked nekonal v sulade so zdasadou vyjadrenou
v ¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR v nadviznosti na zdsady procesného konania vyjadrenév § 1 a § 3
0. s. p.

KedZe dokumenty sudneho konania, na ktoré sa vysSie v texte odvolavame, su
obsahovo rozsiahle a zachytavaju skutkovy a pravny stav uplatnenych narokov v sudnom
konani, pre uplnost odovodnenia tejto nami podanej staznosti uvadzame, Ze:

- pri ochrane viastnictva akcii akcionara je absolutne nepripustny vyklad ust. § 131
ods. 2 ObZ, kedy ak v konaniach pred sudmi v prejednavanej veci bolo jednoznacne
preukdzané a sudmi na vsetkych stupinioch konania konstatované (rozsudok NS SR str. 13.
ods. 2), ze uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného zo dna 20. 9. 2005 su v rozpore
so zakonom (dovody su zrejmé a tieto neopakujeme), by malo byt sudmi pozZadované od
zalobcu preukdzanie toho, akym sposobom bolo tvrdené prdavo akciondara v dosledku
poruSenia zakona obmedzené (zdovodnenie rozhodnuti odvolacim a dovolacim sudom)

a tvrdime, ze:

- v konani o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sudu treba
preukazal iba tie skutocnosti, o ktorych tak urci Specidlne ustanovenie § 131, teda Ze prijaté
uznesenie, ak bolo prijatée v rozpore so zdakonom alebo so stanovami (preukdzana

skutocnost), mohlo obmedzit prava akcionara, ktory sa urcenia neplatnosti domaha.



Aj ked’ konajuce sudy spravne uvdadzaju, Ze ku splneniu oboch tychto podmienok musi
dojst’ kumulativne, teda musia byt splnené sucasne, nespravny je vyklad uvedenej pravnej
normy dovolacim (aj odvolacim) sudom v tom, Ze vyZaduje pri druhej podmienke nie
preukazanie toho, Ze takymto rozhodnutim mohli byt obmedzené prava akcionara ale
vyzaduje redlne preukdzanie porusenia prava akciondara. Takyto vyklad nie je spravny a je
v rozpore s ucelom, ktory sa uvedenou normou sleduje. Podla nasho nazoru ucelom tejto
normy vzhladom na gramaticky vyklad podmienujuceho slovného spojenia ,,mohlo
obmedzit'* je zrejmy preventivny charakter tejto normy, kedy si orgdan spolocnosti - valné
zhromazdenie a osoby, ktoré ho zvolavaju a pripadne ho riadia, musia byt vedomé toho
(obava zo svojvole), Ze pri splneni prvej podmienky a to, zZe takého valné zhromazdenie je
v rozpore so zakonom pripadne stanovami spolocnosti, nesmie byt akékolvek pravo
patriace akcionarovi ani obmedzené. Preto v spore vedenom o takomto naroku akcionara
postaci preukdzat, Ze v rozpore so zakonom pripadne stanovami spolocnosti valnym
zhromazdenim bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného
zhromazdenia sa dotykalo akéhokolvek prava patriaceho akcionarovi a bolo by
nadbytocné, v rozpore s pravnou normou a aj v rozpore s uplatnenym narokom na takomto
skutkovom zaklade takto postihnutého akciondra skumat, ¢i aj jeho prava realne porusené
boli.

V spore mali sudy podla obsahu programu valného zhromazdenia jednoznacne
preukazané, Ze v uzneseniach 2. az 10. boli prejedndvané veci, ktoré sa na prava, ktoré
akcionarovi patria zo zakona, vztahuju (sud pozna pravo).

V prejedndvanej veci by sme ako Zalobcovia nemohli mat uspech len v pripade, ked
by obsahom programu valného zhromazdenia, a vo vztahu k nemu prijaté rozhodnutia, sa

takychto prav netykali. »

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelka Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela, spolocnosti S., a. s., podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo 45/2008 z 13. 5. 2010 porusené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Co 6/2007 z 17. 12. 2007
a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30bdo 45/2008 z 13. 5. 2010 zrusuje a vec mu
vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na vicet jeho pravneho zdstupcu JUDr. B. M.,

advokat, spol. s r. o. so sidlom v N. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Dna 8. novembra 2010 ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky na
predlozenie uznesenia Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud). Pravny zastupca
8. novembra 2010 dorucil Gstavnému sudu faxom a nasledne 10. novembra 2010 poStou
pozadované rozhodnutie krajského sidu a upravil navrh petitu na rozhodnutie ustavného
sudu takto:

., 1. Zdkladné prava stazovatela, spolocnosti S., a. s., podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Obdo 45/2008 z 13. 5. 2010 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Co 6/2007 zo 17. 12.
2007 a uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 3 Obdo 45/2008 z 13. 5. 2010 zrusuje a
vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky na vicet jeho pravneho zdstupcu JUDr. B. M.,

‘

advokat, spol. s r. o. so sidlom v N. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stude®), a ked’ze zistil, ze
su splnené Ustavné a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel'ky na d’alSie
konanie, uznesenim ¢&. k. IV. US 434/2010-16 z 25. novembra 2010 ju prijal na dalsie

konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 4. januédra 2011 predsedu
najvysSieho sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednéavania, a zaroven ho
vyzval, aby sa vyjadril aj k staZnosti stazovatel’ky. Predseda najvyS$Sieho sudu zaslal
ustavnému sudu vyjadrenie zo 17. januara 2011 (doru€ené ustavnému sudu 21. januara
2011, ¢. KP 4/2011-3, Nobs 5/2011), v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola 10. janudara 2011 (dalej len ,, najvyssi
sud*”) dorucena Vasa vyzva zo 4. janudra 2011 o vyjadrenie k staznosti obchodnej
spolocnosti S. a. s., so sidlom: B., (dalej len , staZovatelka® alebo ,, Zalobkyna*),
zastupenej spolocnostou JUDr. B. M., advokat, spol. s r. o.

Po obozndmeni sa s obsahom predmetnej staznosti, uznesenim Ustavného sidu
Slovenskej republiky z 25. novembra 2010, sp. zn. IV. US 434/2010-16, ako aj s vecou
suvisiacim spisom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), sp. zn.
3 Obdo 45/2008, Vam vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu z 13. mdja 2010, sp. zn.
3 Obdo 45/2008, zasielam nasledovné vyjadrenie:

Predmetom konania v pravnej veci stazovatelky ako Zalobkyne na najvyssom sude
bolo rozhodovanie o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 30. mdja
2007, ¢. k. 20Cob 340/2006-475, o urcenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovanej spolocnosti Z., a. s., so sidlom: N. Predmetné dovolanie bolo
tunajSiemu sudu dorucené 4. novembra 2008 s tym, Ze vysSie oznacenym rozsudkom
najvyssi sud dovolanie Zalobkyne zamietol. Pokial ide o dovody dovolania namietané
stazovatelkou, s tymito sa sud vysporiadal tak, ako na to poukazala predsednicka senatu v
odovodneni rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, ze nebol dany dovod dovolania podla § 241
ods. 2 pism. ¢) O. s. p., ktory by mal za nasledok vyslovenie, Ze rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline ako sidu odvolacieho spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Rovnako
neboli zistené ani iné vady, ktoré by zakladali postup podla § 237 O. s. p.

Predmetom staznosti staZovatelky je namietané poruSenie jej zakladného prava na
ochranu majetku podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava SR
alebo ,,ustava*) a zakladného prdava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu. Porusenie ustavou garantovanych prav
odovodnila porusenim zasad uvedenych v ustanoveniach § 3, § 6, § 80 pism. ¢), § 132

a § 153 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O. s. p.*) a nespravnym vykladom



ustanovenia § 183 Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObchZ*) v nadviznosti na § 131
ObchZ.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa moze domahat' zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu, k poruseniu zdkladného prava
na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vseobecny sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby alebo ak by v pripade opravnych konani vseobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritorne
preskumal a rozhodol o nom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim. Nejde
o poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prdva na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Vyklad dotknutych ustanoveni Obchodného zdkonnika podany najvyssim sudom
v stazovatelkou namietanom rozsudku povazujeme za ustavne suladny vyklad na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny, ani arbitrarny a nepopiera zmysel
interpretovanych a pouzitych pravnych noriem. Tvrdenia stazovatelky podla ndzoru
najvyssieho sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo
nepriaznivym vysledkom pre nu, tato okolnost vsak sama osebe nemoze byt pravmym
zdkladom pre namietnutie poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a porusovanim
jeho principov.

V suvislosti s argumentdciou stazovatelky o poruseni zdakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, najvyssi sud poukazuje na doterajsiu judikatiru ustavného sudu, podla ktorej
v§eobecny sud zdasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplhyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto
porusenie nevyplhyva z toho, Ze vseobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy

vyplyvajuce z ¢l. 46 az 48 ustavy. O pripadnom poruseni uvedeného zakladného prava



stazovatelky by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany vseobecného sudu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 az 48 istavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 183/08-22).

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ma najvyssi sud za to, Ze postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo
45/2008 k poruseniu stazovatelkou namietaného zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladného prava viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR,
nedoslo.

Vo vztahu k moznosti upustenia od ustneho pojedndvania na ustavnom sude podla
§ 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov oznamujeme, Ze

najvyssi sud s upustenim od ustneho pojednavania suhlasi.»

Stazovatel'ka reagovala na vyjadrenie najvyssieho sudu podanim z 1. februara 2011
(doru¢enym tustavnému sudu 2. februara 2011), v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«Uvadzame a mame zato, Ze zo strany Najvyssieho sudu SR nebolo celkom sprdvne
pochopené pravne zdovodnenie nami podanej ustavnej staznosti vo vztahu k tvrdenému
poruSeniu nasich zakladnych prav a slobéd garantovanych Listinou zakladnych prav
a slobéd a Ustavou SR, ku ktorému doslo prave vydanim rozhodnuti, vo vztahu ku ktorym
tdato nasa staznost smeruje.

Slovenska republika je pravny stat. Preto s prihliadnutim uz na nami aj v podanej
staznosti uvedeny tistavny princip vyjadreny v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
bol pre konanie tak pred Krajskym sidom v Ziline ako aj Najvyssim sidom v Bratislave
zdvdzny.

Tvrdime, ze z prdavneho posudenia nami uplatneného a skutkovo vymedzeného
naroku, ktory sme v konani pred sudom uplatnili a vo vztahu ku ktorému sme sa na
nestrannych a nezavislych sudoch domahali poskytnutia sudnej ochrany, mu tdato ochrana
poskytnuta nebola, pretoze tak Krajsky sud v Ziline ako aj Najvyssi sud SR nekonali
sposobom tak, Ze by mali na zreteli primarne nam ako ucastnikovi konania patriace

Ustavou SR garantované prava (viastnicke) a potom vo vztahu k nim vo svojom rozhodnuti



nepodriadili vyklad obsahu pravnej normy, ktorda bola hmotnopravnym zdakladom
uplatneného naroku a prave tym porusili nase zdakladné prava.

V prejednavanej veci mal mat preto tak Krajsky sud v Ziline ako aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzdy najskor na mysli to, akym zasahom doslo k poruSeniu nasho
zakladného prava vlastnit majetok (konanie osob ktoré ani neboli akcionarmi spolocnosti)
avo vztahu k tomuto zasahu mal potom aj spravne vylozit' hmotnopravne ustanovenie
pravneho predpisu na ochranu prave nam patriaceho vlastnictva, z ktorého vykonom
uplatneny narok suvisel. Tu dokonca konajiuce pochybili v tom, zZe od nas ako ucastnika
konania nespravnym vykladom prava (ust. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika) vynucovali
preukazanie nasledku, ked’ zakon na preukazanie ndaroku pozaduje preukdzanie len hypotézy
mozného poruSenia prava a tak porusovali tistavny princip ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

S poukazom na priebeh konani tak pred Krajskym sidom v Ziline ako aj pred
Najvyssim sudom SR, kedy sudy mali jednoznacne preukdzané, ze protiprdavnost zvolania
valného zhromazdenia spociva v tom, Ze ho vykonal niekto, kto vobec nebol akcionarom, tak
potom pochybili pri posudeni doleZitosti poskytnutia prdavnej ochrany vlastnickemu pravu
akcionara, pretoze takémuto konaniu konkrétnych osob mimo zdkona potom nie je mozné
vobec prisudit relevantnost’ a sudnu ochranu ako to urobili konajuce sudy.

Preto vyjadrenie Najvyssieho sudu SR, v ktorom uvadza, Ze: , Nejde o porusenie
zdkladného prava ucastnika na sudnu ochranu a prdava spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav ucastnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie
v sulade s objektivnym pravom* a ze ,,do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravmymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov* a ked vo vztahu k takemuto stanovisku uzavrel, Ze: , V suvislosti
s argumentaciou stazovatelky o poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, najvyssi sud
poukazuje na doterajsiu judikaturu ustavného sudu, podla ktorej vseobecny sud zdsadne
nemoze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze v§eobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az
48 ustavy... “, nie je namieste, lebo zhrnutim postupov sudov je preukdzané, zZe:

- konanim konkrétnej osoby doslo ku zasahu do vlastnictva, ¢o bolo v konani

preukdzané,



- stazovatelka vo vztahu ku zdsahu navrhom uplatnila pravo na sudnu ochranu,
ktord jej v konani pred Krajskym siidom v Ziline a pred Najvyssim sidom SR zo strany
konajucich sudov poskytnutda nebola z dovodu primarneho porusenia zasady ¢l. 152 ods. 4
ustavy vo vztahu k vykladu zakona - Obchodného zakonnika, § 131 ods. (vo vztahu k ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 4) a v kontexte odovodneni tychto rozhodnuti potom aj z dovodu
porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, lebo na spésobeny

zasah do viastnictva stazovatelky sudy nebrali vobec zretel»

Stazovatelka pri doplneni podania (doruceného tstavnému sudu 2. februara 2011)
uviedla, Zze suhlasi s tym, aby ustavny std upustil od Ustneho pojedndvania o prijatom

navrhu.

V nadviznosti na vyjadrenia Gcastnikov konania ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednéavania, pretoze dospel k zaveru, ze od

neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. (v zneni

platnom a G¢innom v €ase doruc¢enia staznosti Ustavnému sudu).
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavajua (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tstavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zékonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’

uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt
preto vsulade sucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UucCastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zédkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€1. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
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kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zékladn¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a prdvne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namietala porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom najvysSieho sudu ako stidu dovolacieho sp. zn.
3 Obdo 45/2008 z 13. maja 2010. Podla stazovatel'ky obsah a oddvodnenie rozsudku
najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 45/2008 z 13. maja 2010 porusuje zasady ustanovené v § 3,
§ 6, § 80 pism. ¢), § 132 a § 153 Obchodného zdkonnika z dévodu nespravneho vykladu
ustanovenia § 183 Obchodného zdkonnika; podla nej je pri ochrane vlastnictva akcii

akcionara ,, absolutne nepripustny vyklad ust. § 131 ods. 2 ObZ*.

Stucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud
v odovodneni rozsudku uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny tGcastnik konania, strucne, jasne

a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
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vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V stlade suvedenym ustanovenim Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnostou vSeobecného stdu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZzil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Podstata pravneho nazoru dovolacieho sidu v predmetnej veci je vyjadrend
v odovodneni rozsudku sp. zn. 3 Obdo 45/2008 z 13. méja 2010 takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal ucastnik konania vcas, toto prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné. ...

Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil a konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie.

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava na zistené
skutkové zistenia. O omyl pri aplikdcii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Zust. § 131 ods. 1 a 2 Obch. zdk. v zneni, ktorym sa toto konanie spravuje, je zrejme,
Ze domahat sa urcenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia moze aj spolocnik
-akciondr, ak uznesenie valného zhromazdenia je v rozpore so zdakonom, spolocenskou
zmluvou alebo stanovami, pokial uvedené poruSenie zdakona mohlo obmedzit prava
spolocnika, ktory sa urcenia neplatnosti domdha.

Pravo musi byt uplatnené v zakonnej trojmesacnej lehote a nepochybne povinnost
tvrdenia prava spociva na osobe, ktora sa urcenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia na sude domaha.

Sud prvého stupna a tiez odvolaci sud dospeli v danom pripade k zhodnému zaveru,
Ze uznesenia ¢. 2 az 10, prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného, ktoré sa

konalo 20. 09. 2005, su v rozpore so zdakonom, pretoze o nich rozhodla obchodna
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spolocnost, ktora nebola zapisand v zozname akcionarov Zalovaného ku dnu konania
mimoriadneho valného zhromazZdenia.

Odvolaci sud vsak na zdaklade zopakovaného dokazovania vsak dospel k zaveru, Ze
Zalobca nepreukadzal a neosvedcil obmedzenie jeho prav akcionara, v doésledku zisteného
poruSenia zakona.

Nepochybne povinnost tvrdit a tiez osvedcit tvrdené skutocnosti ohladne splnenia
uvedenych zakonnych hmotnopravnych podmienok prava v zakonnej lehote v predmetnom
sporovom konani spociva na zalobcovi, ktory tuto plni opisanim rozhodujucich skutocnosti
uplatinovaného naroku v Zalobe a tiez dolozenim dokazov, ktoré tvrdené skutocnosti
osvedcuju.

Z obsahu podanej Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca v nej obmedzenie jeho prav konanim
mimoriadneho valného zhromazdenia nekonkretizoval a toto ani nedolozil.

Nasledne v konani pred sudom prvého stupna tvrdil, Ze jeho prava boli obmedzené
rozhodnutim mimoriadneho valného zhromazdenia o zmene v organoch spolocnosti
Zalovaného.

Je vSak nepochybné, Ze pozvanka na valné zhromazdenie mu bola dorucend,
z ktorého dovodu mohlo byt naplnené i pravo akcionara, a to zucastnit sa valného
zhromazdenia, a na nom tiez predkladat’ navrhy.

Zo skutocnosti, Ze Zalobca mal hlasovacie pravo sudnym rozhodnutim obmedzené,
nemozno vyvodit, Ze mu toto pravo konanim valneho zhromazdenia bolo uprete.

K uvedenému sa Ziada tiez dodat, Ze akciondar ma garantované pravo podavat
navrhy na zmenu v orgdanoch spolocnosti a byt na ich volbe ucastny. Ich samotnou zmenou
vSak nie su jeho prdava akciondra obmedzené. Pravo akciondra podielat sa na riadeni
spolocnosti spociva totiz najmd v jeho prave zucastnit' sa na valnom zhromazdeni,
pozadovat a dostat’ na nom vysvetlenia, tykajuce sa spolocnosti a prave uplatiiovat’ na nom
navrhy a protinavrhy.

Zalobca tiez v konani pred siidom prvého stupria na pojedndavani diia 09. 08. 2006
tvrdil, Ze na svojich pravach bol obmedzeny rozhodnutim o rozdeleni podielu na zisku, ktoré

tvrdenie vsak nekonkretizoval a tiez nedolozil.

14



Na tomto pojedndavani namietal tiez dalsi formalny dovod nmeplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, ktory vsak v uvedenej zdakonnej lehote neuplatnil, a pre ktory dovod
uz k tejto tvrdenej skutocnosti nebolo mozné prihliadnut.

Pokial' teda odvolaci sud uzavrel, Ze zalobca v zdkonnej lehote neosvedcil
obmedzenie jeho prdav akciondara konanim mimoriadneho valného zhromazdenia
zalovaného, vychadza jeho rozhodnutie zo spravneho pravneho posudenia veci.

Pre uplnost sa Ziada tiez uviest, ze sud rozhoduje v sporovom konani na zaklade
preukazanych skutocnosti, tvrdenych ucastnikmi, je vSak opravmeny vynimocne na ich
preukdzanie vykonat' aj iné dokazy, nez su ucastnikmi dolozené, resp. navrhované (§ 120
ods. 1 O.s, p.).

Po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, sud na neskor predloZené
dokazy a tvrdené skutocnosti nemoze prihliadat (§ 120 ods. 4 O. s. p.)

Na zaklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 243b

ods. 1 O. s. p. dovolanie Zalobcu zamietol. *

Vypracovaniu dosledného a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia musi najvyssi
sud venovat zvySenu pozornost. Pre ndlezit¢ odovodnenie rozhodnutia nepostacuje

jednoduché odvolanie sa na ustanovenia § 131 ods. 1 a 2 (a d’alSie) Obchodného zakonnika.

Podla § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika uc¢inného v Case konania mimoriadneho
valného zhromazdenia kazdy spolocnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovndvaci spravca alebo clen dozornej rady moze podat’ navrh na sud na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdakonom, spolocenskou
zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké prava ma aj byvaly spolocnik alebo konatel, ak sa ho
uznesenie valného zhromazdenia tyka. Toto pravo vsak zanikne, ak ho oprdvnend osoba
neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné

zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dna, ked sa mohla o uzneseni dozvediet.
Podl'a § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika sud moéze na navrh spolo¢nika urcit

neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolocenskej zmluvy

alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urcenia neplatnosti domaha.
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K splneniu ,,druhej podmienky* podl'a § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika krajsky
sud uviedol pravny ndzor, ze ,,v sporovom konani plati dispozicna zdsada, ktorej obsahom
je opravnenie ucastnika na dispoziciu s konanim a jeho predmetom. ... S predmetom Zaloby,
Jjej tvrdeniami disponuje ticastnik a tito dispoziciu neméze prevziat sud. . Dalej uviedol aj
to, ze , k uspesnému splneniu kumulativnej druhej podmienky preukdzania obmedzenia
zalobcu ako akciondra pre urcenie neplatnosti napadnutych uzneseni bolo potrebné
obmedzenie tvrdit’ a preukazat’ za splnenia povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti v ust.
§ 101 ods. 1 a § 120 ods. 1,4 O. s. p.“, priCom v konani pred prvostupiiovym stidom
(rozsudok ktorého krajsky siid zmenil a zalobu zamietol) také tvrdenia a dokazy zalobcu
absentovali. V suvislosti s argumentaciou krajského sudu vo vztahu k obsahu dispozi¢nej
zasady tento sud uviedol aj to, ze , ,nebolo akceptovatelné zo strany odvolacieho sudu
prihliadat’ na iniciativu okresného sudu“ vtomto smere, t. j. pri skimani, ¢i poruSenie
zékona (konStatované vSetkymi vSeobecnymi sudmi v tomto pripade) mohlo obmedzit

prava spolo¢nika.

Najvyssi sud ako sud dovolaci konstatoval v zhode s pravnymi zdvermi vyslovenymi
v rozhodnuti krajského sudu, ze ,,Zalobca v zakonnej lehote neosvedcil obmedzenie svojich
prav akcionara konanim mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného, vychadza jeho

rozhodnutie zo spravneho pravneho posudenia veci .

Ustavny sid sa nemdze stotoznit’ s citovanym formalistickym a teoreticky
vykonstruovanym nazorom ani s obdobnym ndzorom najvyssieho sudu obsiahnutym v jeho
vyjadreni k staznosti, ze ,,vwwklad dotknutych ustanoveni Obchodného zdkonnika podany
najvyssim sudom (ako sudom dovolacim, pozn.)... povazujeme za ustavne suladny vyklad na
vec sa vztahujucich pravnych predpisov . Prijatie takého nazoru by zakladalo tolerovanie

svojvole, ktorej nepripustnost’ mozno vyvodit’ z ¢€l. 1 ods. 1 Gstavy.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze

- najvyssi sud nezaujal Ziaden pravny nédzor k zvolaniu mimoriadneho valného

zhromazdenia neopravnenou osobou; riadne dorucenie pozvanky stazovatel'ke na toto
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mimoriadne zasadnutie valného zhromazdenia povazoval najvyssi sud za ,,naplnenie® jej
prava ako akciondra, a to zic¢astnit’ sa mimoriadneho valného zhromaZzdenia a na fiom tiez
prezentovat’ svoje navrhy,

- k prijatym uzneseniam mimoriadnym valnym zhromaZzdenim najvyssi std uviedol,
ze stazovatel’ka nenamietala pravne relevantnym spdsobom v zakonnej lehote neplatnost’

uzneseni tohto mimoriadneho valného zhromazdenia.

Podl'a n4zoru ustavného sudu najvyssi sud formalne konStatoval, Zze stazovatel'ka
nepreukazala v zdkonnej lehote obmedzenie svojich prav ako akciondra konanim
mimoriadneho valného zhromazdenia; opomenul pritom skuto¢nost’, resp. nevysporiadal sa
s otazkou, ze kazdé rozhodovanie o pravach akcionara sa ho dotyka, najméa otazky, ktora sa
tyka podielu akcionara na zisku akciovej spolocnosti, o ktorom v danom pripade

rozhodovalo aj mimoriadne valné zhromaZdenie, ktoré napada st'aZzovatel’ka.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, ze v danej veci st podmienky
jeho ingerencie do rozhodovacej cCinnosti najvysSieho sidu splnené, ato vrovine
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
namietany rozsudok najvysSicho sudu nemozno z hladiska poziadaviek riadneho
a presvedCivého oddvodnenia vratane povinnosti vyrovnat' sa s namietkami ucastnika
konania, ktoré maji vztah k prerokavanej veci, akceptovat’. Ustavny std sa predovietkym
nemoze stotoznit’ s formalistickym vykladom ustanoveni § 131 ods. 1 a2 Obchodného
zakonnika uplatnenym v namietanom rozsudku najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
v kontexte so skuto¢nostou, ze v danom pripade nebolo sporné, ze mimoriadne valné
zhromazdenie bolo zvolané neopravnenou osobou a na iom prijaté uznesenia boli v rozpore
so zédkonom, pricom zo samotného obsahu programu tohto valného zhromazdenia
vyplyvalo, Ze sa dotyka prav akcionarov prislugnej obchodnej spoloénosti. Ustavny std sa
naopak vo vztahu k splneniu ,kumulativnej podmienky* ustanovenej v § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika v pravnom spore podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika
stotoznuje s pravnym nazorom st’azovatel’ky, podla ktorého v takomto pravnom spore ,,...
postaci preukdzat, Ze v rozpore so zakonom pripadne stanovami spolocnosti valnym

zhromazdenim bolo prijaté rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného
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zhromazdenia sa dotykalo akéhokolvek prava patriaceho akciondrovi a bolo by
nadbytocné, v rozpore s pravnou normou a aj v rozpore s uplatnenym narokom na takomto

skutkovom zaklade takto postihnutého akciondra skumat, ¢i aj jeho prdva redlne porusené

boli.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze namietany rozsudok
najvysSieho sudu je z Gstavneho hladiska neakceptovatelny, a preto rozhodol, Ze najvyssi
sud svojim rozsudkom sp. zn. 3 Obdo 45/2008 z 13. maja 2010 porusil zakladné pravo
stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym rozsudkom najvysSieho stdu
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy a v nadvéznosti na to
ho zruSil (pozri niZSie), nepovazoval uz za nevyhnutné zaujat’ meritorny postoj aj
k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Vychadzal pritom z principu minimalizdcie zésahov tustavného sidu do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. IV. US 303/04, III. US 167/2010) zaloZeného na skutoénosti, ze
nalezom zruSujucim namietany rozsudok a vratenim veci najvySSiemu sudu na dalSie
konanie sa vytvara procesny priestor na ochranu tohto zdkladného prava hmotného
charakteru vramci dalieho konania pred najvy$§im suidom (m. m. IV. US 149/09,

IV. US 136/2010).

Z toho dovodu ustavny sid staznosti v Casti, ktorou staZovatel'ka namietala
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (Cl. 127 ods. 1 ustavy), a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.
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Ked’Ze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn.
3 Obdo 45/2008 z 13. maja 2010 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, tak zaroven aj tento rozsudok zruSil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni
s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
[€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. Po vrateni
veci na d’alSie konanie najvyssi sud bude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu (§ 56
ods. 6 zédkona o ustavnom sude) vyjadrenymi v II. Casti tohto nalezu a jeho povinnostou

bude najmid odstranit’ vytykané nedostatky a reSpektovat’ pritom relevantné ustavné

principy.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie. Kedze stazovatel'ka neziadala o priznanie finan¢ného zadostuCinenia,

ustavny sud o tejto otdzke nerozhodoval.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
spol. s r. 0., JUDr. B. M., advokat, N. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
I. polrok 2009, ktord bola 721,40 €, kedZe i8lo o dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie staznosti) vykonané v roku 2010. Ustavny stid v stilade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) priznal Ghradu trov
konania za kazdy ukon pravnej sluzby po 120,23 €, t. j. spolu v sume 240,46 €, ¢o spolu
s rezijnym pausdlom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a zvySenim odmeny o 19 % DPH
v sume 48,42 € predstavuje celkova sumu 303,30 €.
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Najvyssi sud je povinny uhradit’ trovy konania na tucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 3 vyroku
tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011
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