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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobriakovej a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci zalobcu: UNITECH BJ, s.r.o., Duklianska
21, 085 01 Bardejov, ICO: 36 478 890, pravne zastipenému JUDr. MatiSom Hribom, advokatom, Na
hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, za vedIlaj$ej udasti A. K., nar. X. X. XXXX, bytom F.
H. X, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, Na hradbach 5, 085 01
Bardejov, ICO: 42 246 237, proti zalovanému: A. N., nar. X. X. XXXX, bytom S. S. XX, XXX XX C.,
pravne zastupenému spolo¢nostou VojCik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 28, 040 01 KoSice,
ICO: 36 865 563, o vyluéenie spoloénika zo spoloénosti s ruéenim obmedzenym, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1Cb/138/2009 - 201 zo 6. 3. 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 1Cb/138/2009 - 230 zo 4. 4. 2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Zalobu v celom rozsahu
zamietol a urc€il, ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch uviedol, ze predmetom konania je vylucenie zalovaného z obchodnej spolo¢nosti Zalobcu
podla § 149 Obch. zak. Zalobca odévodnil podant Zalobu tym, Ze Zalovany ako spoloénik a konatel
Zalobcu uzatvoril 9. 4. 2009 absolutne neplatnd zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava, ktort v zneni
jej dodatku z 27. 4. 2009 zavkladovala Sprava katastra Bardejov. Podla tejto zmluvy Zalovany previedol
z vlastnictva zalobcu do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, ¢im pripravil zalobcu o majetok
znacnej hodnoty. Znizil hodnotu Cistého obchodného imania Zalobcu. Tymto ukonom zalovany zneuzil
pravo konatela zalobcu. Poskodil zaujmy spoloc¢nosti, pripravil spoloénost o majetok, ktory sluzi na jej
podnikatelsku Cinnost. Konal aj v rozpore so spolocenskou zmluvou, pretoze zmluva nebola schvalena
valnym zhromazdenim. Zalovany zvyhodnil svoje postavenie spoloénika a znevyhodnil postavenie
druhého spolo¢nika a na ukor spolo¢nosti seba obohatil. Takéto konanie konatela ohrozuje samotnu
existenciu obchodnej spolo¢nosti. Spolo¢nost v zaujme vyvodenia dosledkov z takejto Cinnosti konatela
sa pokusila o odvolanie Zalovaného z funkcie konatela. Zalovany v$ak na valnom zhromazdeni dria
17. 7. 2009 hlasoval proti odvolaniu a dalSi pokus o odvolanie z funkcie zmaril tym, ze 14. 8. 2009 sa
valného zhromazdenia nezu&astnil. Zalovany nesuhlasil s odvolanim konatela napriek jeho spravaniu
Skodlivému pre spolo¢nost, ako aj pre oboch jej spoloénikov. S vedomim, Ze bez jeho hlasovacich prav
neméze druhy spoloc¢nik konatela odvolat, dopustil sa poru$enia povinnosti zakazu zneuzitia prava a
porusenia zasady lojality spolo¢nika voci spolo¢nosti. Odmietanim odvolania konatela A. N. poSkodzuje
zalovany spoloc¢nost. Porusuje povinnost’ lojality, konania v sulade s dobrymi mravmi a nezneuzivania
svojho prava na Ukon Zalobcu i druhého spoloénika. Zalobca poukazuje aj na to, Ze Zalovaného vyzval
na odstranenie protipravneho stavu listami zo 6. 5. 2009 a zo dfia 27. 7. 2009.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany a vedlajSi u€astnik na strane Zalobcu
su spolo€nikmi obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, kazdy z nich so splatenym vkladom vo vyske po
3.320,- eur. Obaja su zaroven aj konatelmi spolo€nosti. Podla spolo¢enskej zmluvy, jej €l. 15, valné
zhromazdenie spolo¢nosti je uznaSania schopné len pri pritomnosti 100 % hlasov. Zo Zmluvy o
zabezpelovacom prevode prava z 9. 4. 2009 v spojeni s Dodatkom z 27. 4. 2009 vyplyva, Ze Zalovany
ako konatel obchodnej spolognosti Zalobcu z majetku spoloénosti previedol do svojho vyluéného
vlastnictva nehnutelnost - stavbu sup. ¢. 3762 na parc. ¢. 3858/157 vedenu v LV ¢. XXXXX pre k.u. C..
Listom zo 6. 5. 2009 Zalobca vyzval Zalovaného, aby protipravny stav zaloZzeny touto zmluvou odstranil
a uviedol ho do pdvodného stavu opatovnym prevodom nehnutelnosti do vlastnictva spolo¢nosti.
Nasledovny pokus Zalobcu o odvolanie zalovaného z funkcie konatela na valnom zhromazdeni dna
24.7. 2009 bol neuspesny, pretoze zalovany bol proti odvolaniu konatela z funkcie. Listom zo dna 27.
7. 2009 Zalobca vyzval Zalovaného na odstranenie zavadneho konania spocivajuceho v nehlasovani
za odvolanie konatela, ktory poruSuje svoje povinnosti a poSkodzuje zdujmy spolocnosti a zaroven,
aby si svoje povinnosti plnil so zdéraznenim lojality spolo¢nika k spolo¢nosti. Stu¢asne bol zalovany
vyzvany, aby si svoje povinnosti spolo¢nika splnil tak, aby neboli zneuzZivané prava spolo€nika a
zaroven bol upozorneny na moznost vyligenia zo spoloénosti podla § 149 Obch. zak. Zalobca zvolal
su€asne aj valné zhromazdenie na 14. 8. 2009, ktorého programom bol opatovny pokus o odvolanie
konatela A. N. z funkcie. Tato vyzva bola Zalovanému doruéena. Zalovany sa véak zvolaného valného
zhromazdenia nezucastnil. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 3C/120/2009 - 143 zo 16. 4. 2010
bola uréena absolutna neplatnost Zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava uzavretej diia 9. 4.
2009. Z dovodov tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalovany A. N. zneuZil svoje pravo konatela obchodnej
spolocnosti, ked v rozpore s prislusnym ustanovenim Obchodného zakonnika na seba protipravne
previedol u€elovym konanim nehnutelnost a jej vybavenie, ktoré bolo jedinym majetkom Zalobcu, pricom
nebola v tomto pripade ani splnena podmienka suhlasu k takémuto prdvnemu ukonu vacésiny konatefov
a majetkova dispozicia nebola schvalena podfa spolo€enskej zmluvy valnym zhromazdenim.

Pre pravne posudenie uplatneného naroku sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia zdoéraznil
aplikaciu ust. § 149 Obch. zak., podla ktorého sa spoloénost mdéze doméahat vylu€enia spolo¢nika
sudom, len ak su splnené podmienky, a to Ze spolo¢nik zavaznym spésobom porusuje svoje povinnosti,
Ze spolognost vyzvala spolo€nika na plnenie povinnosti a pisomne ho upozornila na moznost vylu¢enia
zo spolo¢nosti, spolo¢nik napriek tomu zavaznym spdésobom poruSuje dalej svoje povinnosti a s
navrhom na vylugenie spolo¢nika suhlasia spolo&nici, ktorych vklady predstavuju aspori jednu polovicu
zakladného imania. Sud zdoraznil, Ze dékazné bremeno v spore o vylucenie spolo€nika zo spolo€nosti
nesie navrhujuca spoloénost, ktord musi preukazat, Ze su splnené v8etky podmienky, ktoré pre vyluéenie
spoloénika stanovuje citované ustanovenie. Predmetnu Zalobu podala obchodna spoloénost, ktora
je aktivne legitimovana podat takuto Zalobu proti osobe, ktord je spoloénikom, o vylu€eni ktorej
zo spolo¢nosti sa ma rozhodnut. Tento formalny predpoklad Zaloby bol teda splneny, podobne ako
to, Ze s podanim Zaloby suhlasil spoloénik, ktorého vklad predstavuje jednu polovicu zakladného
imania. V konani bolo zistené aj to, Ze Zalobca pisomne Zalovaného ako spoloénika vyzval na plnenie
povinnosti a pisomne ho upozornil na moznost vylu€enia zo spolognosti. Tieto formalne podmienky
na podanie Zaloby teda splnené boli. Povinnostou sudu je vSak skumat aj materialne podmienky
na vylu¢enie spolo¢nika zo spoloCnosti. Predpokladom uspechu Zaloby na vyluéenie spolonika
zo spolo¢nosti je zavazné poruSenie povinnosti, pri<om podfa ust. § 149 Obch. zak. musi ist o
opakované, nie jednorazove zavazné poruSenie povinnosti. Dévodom pre vylu€enie spoloénika zo
spolo€nosti pritom méze byt len poruSenie povinnosti spolo¢nika, nie poruSenie inych povinnosti.
Dévodom preto nie je ani poruSenie povinnosti konatefa spoloénosti, aj ked je zrejmé, Zze Zalovany
ako konatel spolo€nosti uzavretim zmluvy z 9. 4. 2009 porusil viaceré zakonné ustanovenia uvedené
v Obcianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku. Takéto poruSenie povinnosti konatela nezaklada
dovod na vylu€enie spolo¢nika zo spolo¢nosti. Sud dodal v tomto smere aj to, Ze v priebehu konania
bolo zistené, Ze majetkova dispozicia s hnutefnymi i nehnutelnymi vecami vo vlastnictve spolo€nosti
bola konatelmi Zalobcu realizovana jednym aj druhym konatelom aj bez vedomia, &i suhlasu druhého
konatela a toto bolo skoro ,beznou praxou®. Okrem uvedenej zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom
prava iSlo aj zmluvu o podnajme nebytovych priestorov, najma hnutelnych veci, & predaja hnutelnych
veci realizovanych Zalobcom v zastupeni vedlajSieho u€astnika. PoruSenie povinnosti konatela nie je
spojené s nasledkom vylu€enia spolo&nika zo spoloénosti. Ak Zalovany ako konatel preukazatelne
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z tejto funkcie, mdze spolo¢nost’ vo&i nemu vyvodit prislusnu



zodpovednost, vratane zodpovednosti z mandatnej zmluvy, ktorou je spravidla upraveny vztah medzi
spoloénostou a konatelom, ¢i zodpovednosti za Skodu a podobne. Ani to, Ze Zalovany ako spolo¢nik
nesuhlasil s odvolanim konatela A. N. z funkcie, nie je porudenim povinnosti spolo¢nika tykajucej sa
zakazu zneuzitia prava. Nemozno uzavriet, Ze by Zalovany sa dopustil konania, ktoré znevyhodriuje
druhého spoloénika zneuZivajucim spésobom z dévodu, Ze zneuzil svoj 50 % podiel na hlasovacich
pravach pri odvolavani konatela. Nie je teda dévod ani na to, aby v suvislosti s tymto hlasovanim sud
urobil zaver o poruseni zasady lojality spolo¢nika vocCi spolo€nosti. Vykonavanie prava spoloénika v
suvislosti s moznost'ou zuc¢astnit’ sa valného zhromazdenie, ¢i mimoriadneho valného zhromazdenia a
rozhodovania o odvolani konatela spolo¢nosti z funkcie je pravom spolo¢nika a nie jeho povinnostou.
Nevyuzitie, resp. neuplatnenie tohto prava sa nemdze povazovat za poruSenie akejkolvek povinnosti
spoloénika. S existenciou obchodného podielu v spolo&nosti je spojena ugast spolo¢nika v spolo&nosti
a jeho prava a povinnosti. Zo zédkona, predovsetkym z § 122 Obch. zak., ako aj zo spoloCenskej zmluvy
vyplyvaju pre spoloénika urlité nemajetkové ako aj majetkové prava a povinnosti. Medzi nemajetkové
prava patri predovSetkym aj pravo podiefat sa na riadeni spolonosti a jej kontrole, ako aj pravo
zUc&astiovat' sa na valnom zhromazdeni, hlasovat na tomto valnom zhromazdeni a pod. Nemozno
sankcionovat’ spolognika, ktory toto svoje subjektivhe a nemajetkové pravo nevyuzije. Z dévodu, Ze
sud nezistil, aby zo strany Zalovaného ako spolo&nika Zalobcu doSlo k poruseniu, resp. zavaznému
poruSeniu jeho povinnosti spolo¢nika, pripadne s tym suvisiacej zasady lojality, sud Zzalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca. Vytyka v prvom rade sudu prvého stupiia, ze
v konani sa dopustil vady, ktora ma za nasledok odfiatie moznosti Zalobcu konat pred sudom. Tato
vada spociva v tom, ze zalobca podanim zo dfia 4. 2. 2011 a podanim zo 7. 9. 2011 (oboznamenym
na pojednavani 14. 2. 2012) rozSiril skutkové dévody pre vylucenie zalovaného zo spolo€nosti zalobcu.
Sudu zaroven predlozil aj dokazy o tom, ako rozsudok Okresného sudu Bardejov z 24. 3. 2011 &.
k. 5C/33/2010 - 76 i vyzvu zalobcu adresovanu Zalovanému na plnenie povinnosti s upozornenim
na vyliuc¢enie zo spolo¢nosti. Tymto skutkovym dévodom sa sud prvého stupna podla dévodov jeho
rozhodnutia vébec nevenoval. Svedg¢ia vSak o tom, Ze Zalovany nielenze neprestal poruSovat povinnosti,
pre ktoré bol podany zalobny navrh, ale zacal poruSovat aj dalSie povinnosti spolo¢nika, ktoré zakladaju
dévod jeho vylugenia. Zalovany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti prenajatych Zalobcovi na jeho
podnikatelsku €innost, dorucil zalobcovi vypoved z najmu tychto nebytovych priestorov, hoci zmluva bola
uzavreta na dobu urcitl a podla bodu 2 €l. V. zmluvy bola aj nevypovedatelna. Rozsudkom Okresného
sudu Bardejov &. k. 5C/33/2010 - 76 z 24. 3. 2011 bola uréena predmetna vypoved za neplatnd. Zalovany
podanim vypovede znova porusil svoje povinnosti spolo¢nika. Aj v zmysle judikatiry takéto konanie
Zalovaného ako spolo¢nika zalobcu je u¢ebnicovym prikladom pre vylu€enie spolo€nika, ktory brani
a znemoznuje vyuzivat majetok dany spolo¢nosti k jej podnikaniu. Tym je naplneny materialny dévod
pre vylugenie spoloénika. Poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 290do/1007/2005.
Dévody rozhodnutia sudu prvého stupria vSak tieto skutkové a pravne okolnosti vébec neposudzuju
a preto v kone¢nom désledku absencia takéhoto posudenia odnima Zalobcovi moznost’ konat' pred
sudom, pretoze sa nevie v odvolani branit proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Odvolatel dalej
namieta nespravne skutkové zistenia. Poukazuje na to, ze sud vykonaval dékazy oznacené zalovanym
ohladne konania A. K. ako jedného z konatelov Zalobcu, ktoré vo vztahu k obrane Zalovaného po
pravnej stranke nemaju ziaden vyznam, priCom tieto dékazy aj nekriticky hodnotil bez toho, aby prihliadal
na vyjadrenie zalobcu v tomto smere. Sud pau$alizoval, Ze obaja konatelia konali svojvolne, s ¢im
vedlajsi ucastnik ani zalobca nemdze suhlasit, pretoze celé Usilie na zachovanie existencie zalobcu ako
podnikatel'ského subjektu je tym znevazené a tieto skutoCnosti si nespravne pouzité na odévodnenie
rozsudku, na ktory nemaju akykolvek vplyv. Odvolatel namieta aj nespravne pravne posudenie veci.
Okrem uz spomenutého rozsudku NS CR zdérazfiuje aj to, Ze nespravne (&iastoéné) pravne posidenie
veci sudom prvého stupha, zavadza pozornost neziaducim smerom na to, €i zalovany hlasoval alebo
nehlasoval (€o je jeho pravom). Pozornost je vSak nutné upriamit na skutoCnosti nastolené v zalobe,
a to najma z pohladu predmetu konania, t.j. k tomu, Ze zalovany svoje hlasovacie pravo zneuzil, aby
nedoslo k odvolaniu jeho osoby z pozicie konatela spolo¢nosti, a to napriek zavaznému protipravnemu
konaniu konatela, ¢im takto ako spolo¢nik konal v priamom rozpore so zakazom zneuzitia hlasovacich
prav. V dévodoch rozhodnutia v8ak chyba zhodnotenia otadzky poruSenia povinnosti lojality spolo¢nika
k spolo€nosti, k ¢omu konanim zalovaného nepochybne doslo, pretoze tunelovanie a branenie v
podnikani vlastnej spolo€nosti v kone€nom dbsledku vedie k jej ochromeniu az zaniku. Toto nemodze
byt prejavom lojality k spolo¢nosti. V dévodoch rozhodnutia absentuje aj posudenie otazky porusenia



z&kazu zneuzitia prava jedného zo spolo¢nikov zneuZivajucim sposobom, ktorého sa svojim konanim
Zalovany vo i vedlajSiemu Ucastnikovi taktiez dopustil. Sud prvého stupfia v dévodoch rozhodnutia
neobjasfiuje, ako sa tymito skutoCnostami zaoberal a nie su vysvetlené ani jeho myslienkové postupy
pri rieSeni tychto pravnych otazok relevantnych pre posudenie veci. Zaverom odvolatel dodava, Ze
Zalovany €i uz ako konatel alebo spolo¢nik protipravne kona proti viastnej spolo€nosti. Okrem rozsudkov,
ktoré uz boli sudu prvého stupna predlozené, o takomto konani Zalovaného sved¢i aj dalSi rozsudok
Okresného sudu Bardejov z 13. 12. 2011 &. k. 6C/127/2011 - 55, ktory urcil neplatnost Zalovanym
uzavretej najomnej zmluvy v prospech jemu spriaznenej osoby so su¢asnym predkupnym pravom k tejto
nehnutelnosti. Uvedené je dévodom pre vyligenie Zalovaného zo spolognosti. Zalobca nepovaZoval
za potrebné uvadzat tieto dalSie dévody, pretoZe doterajSie pre vylugenie Zalovaného nadmieru
postadovali. Zalovany realizuje dalie protipravne konania proti spolo&nosti konania. Napriek tomu jeho
zotrvanie v spolo€nosti svojim nespravnym rozhodnutim potvrdil sud prvého stupria €o do buducna méze
znamenat cely rad sudnych sporov. Z rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva nebezpecny precedens,
Ze de facto a de iure poruSenia povinnosti Zalovanym neexistuju a preto je otazne, akého iného alebo
zavaznejSieho porusenia povinnosti sa musi spolo¢nik dopustit, aby sa mohla vo&i nemu spolo¢nost,
¢i ostatni spoloc¢nici u&inne branit. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaZze Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu namietal vadu podaného odvolania spogivajicu v jeho
nepodpisani. Namieta aj to, Ze mu nebol doru¢eny rozsudok, na ktory odvolanie poukazuje. Vypoved z
najmu nebytovych priestorov realizoval po tom, ¢o mu Zalobca neuhradzal ako vlastnikovi nehnutelnosti
dohodnuté najomné. Zalovany, aj ked je konatefom Zalobcu, od vzniku sporov s vedlaj$im ugastnikom
na strane zalobcu nema pristup k Uc¢tovnictvu zZalobcu a vsetky finanéné operacie zalobcu prebiehaju
len na zaklade pokynov vedlajSieho u€astnika na strane Zzalobcu. Vypovedanim predmetnej zmluvy
nedoslo ziadnym spésobom zo strany zalovaného k zasahu, resp. obmedzeniu podnikania zalobcu,
ako sa to snazi vykreslit Zalobca. Zalobca aj po uplynuti vypovednej doby bez akychkolvek problémov
nadalej uzival predmetné nebytové priestory. Nedoslo k vymene zamkov, ani k ziadnym inym aktivitam
zo strany zalovaného, ktoré by mohli branit zalobcovi v riadnom uzivani predmetnych priestorov. Kedze
Zalovany ziadnym sp6sobom nekomplikoval Zalobcovi uzivanie nebytovych priestorov, tieto Zalobcom
uvadzané skutoCnosti nemaju ziaden vplyv a dopad na rozhodnutie vo veci. Aj on odkazuje na zavery,
aké vyplyvaju z rozhodnutia NS CR sp. zn. 290do/1007/2005. Zalovany vo vyjadreni poukazuije aj na to,
ze pre rozhodnutie vo veci nie je dblezité oddvodnenie rozsudku 3C/120/2009, ale jeho vyrok. Dévody,
ktoré su uvedené v rozsudku su nespravne a nie su ani zavazné pre konajuci sud v tomto predmetnom
konani. Poukazuje aj na to, ze je potrebné rozliSovat medzi povinnostami spolo¢nika a konatela, tak
ako k tomuto zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 40bo/350/98. Navrh spolocnosti
na vylucenie spolo¢nika mbéze byt Uspesny len vtedy, ak spolocnost preukaze zavazné porusenie
povinnosti spolo€nika. Moznost odvolat konatela z funkcie je pravom a nie povinnostou spolocnika.
Pod porusenie povinnosti spolo¢nika nemozno preto subsumovat realizaciu jeho prava podielat sa
podla vlastného uvazenia aj na tom, ¢i bude suhlasit alebo nesuhlasit s odvolanim konatela z funkcie.
V konani neboli preukazané skuto€nosti o poruseni povinnosti zalovaného ako spoloénika. Nemozno
preto hovorit o zavaznom poru$eni povinnosti. K vsetkym zalobcom uvadzanym skuto€nostiam, vratane
skuto¢nostiam o udajnom poruseni povinnosti spolo¢nika zo strany zalovaného, sa zalovany detailne
vyjadril v pisomnych podaniach z 15. 1. 2011 a 16. 3. 2011 na jednotlivych pojednavaniach. Navrhuje
preto rozhodnutie sidu prvého stupria potvrdit a priznat narok na nahradu trov konania. V dalSom
podani, ktorym Zalovany reagoval aj na dodato¢ne jemu doruceny rozsudok Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 6C/127/2011, na ktory poukazuje v odvolani zalobca, zalovany zdbérazhuje, ze o tomto konani
nemal vedomost a nemal ani moznost sa k veci vyjadrit. Uvadza v3ak, ze zvazuje vyuzitie mimoriadnych
opravnych prostriedkov, pretoze sa nazdava, ze v oznacenom konani doslo k niekolkym pochybeniam
zo strany sudu. Opatovne, tak ako v predchadzajiucom vyjadreni zdéraznuje, ze sud prvého stupna
spravne urobil zaver o tom, Ze zavaznym poruSenim povinnosti spolo¢nika nie je porusenie povinnosti
konatela spoloCnosti. Zotrvava na pisomnom vyjadreni k odvolaniu a navrhuje rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal podané odvolanie na nariadenom pojednavani (§ 214
ods. 1 pism. a) O.s.p.). Preskiumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
nad ramec ktorych nebol opravneny ako povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskumavat.



Vynimkou su len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po
preskimani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spésobilé privodit zmenu &i zruSenie odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku sudu prvého stupria. K tomuto zaveru odvolaci sud dospel napriek tomu, Zze v konani
pred sudom prvého stupria doslo k dalej uvedenému procesnému pochybeniu, ktoré vSak nema za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Treba s odvolatelom totiz suhlasit, Ze podanim zo dra 4. 2. 2011 (€.I. 140 - 142 spisu) a podanim zo
driia 7. 9. 2011 (€.I. 170 - 171 spisu) zalobca zalobu o vylu¢enie spolo¢nika z obchodnej spolognosti zo
skutkového hladiska doplnil o dalSie skuto€nosti (o realizaciu vypovede z najmu, ktorej neplatnost je
predmetom konania na sude a vyzvou spoloc¢nosti zo dna 3. 2. 2011).

Ak Zalobca v konani uplatiiuje rovnaky narok aj na zaklade doplnenia o nové dalSie rozhodujuce
skutoCnosti, je takyto jeho procesny ukon zmenou zZaloby podla § 95 ods. 1 O.s.p. Z obsahu spisu
vS8ak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia o takejto zmene navrhu rozhodol. Toto je teda procesnym
pochybenim sudu prvého stupfia v konani. Ak sud prvého stupfia nerozhodol o nepripusteni zmeny
zaloby, nevyuzil tak moznosti dané ust. § 95 ods. 2 O.s.p., neostalo ni¢ iné, ako sa s tymto
novouplatnenym skutkovym dévodom vyporiadat pri rozhodovani o veci samej.

Sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia sice vymenovava medzi listinami, s ktorymi sa oboznamil,
aj podania Zalobcu zo 4. 2. 2011 €i 7. 9. 2011, vratane vyzvy zo 3. 2. 2011, ale skuto€nosti tykajuce sa
realizacie predmetného Ukonu Zalovaného o vypovedi z najmu i obsahu vyzvy z 3.2.2011, v dévodoch
rozhodnutia neuvadza, ani sa s nimi pri rozhodovani vo veci nevyporiadal.

Odvolaci sud preto pre ucely uplnych skutkovych zaverov vo veci nariadil podla § 214 ods. 1 pism. a)
O.s.p. pojednavanie, na ktorom podla § 213 ods. 3 O.s.p. zopakoval dokazovanie precitanim rozsudku
Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 5C/33/2010 - 76 z 24. 3. 2011 (obsahom pripojeného spisu 5C/33/2010)
i vyzvy zalobcu adresovanej zalovanému z 3. 2. 2011. Dal u¢astnikom aj priestor vyjadrit sa k tymto
skuto€nostiam vyplyvajucim z tychto dékazov i z tvrdeni Zalobcu pojatych do uvedenych procesnych
ukonov, ktoré je potrebné kvalifikovat ako zmenu zaloby.

K skutkovym zisteniam konstatovanym sudom prvého stupifia v dévodoch rozhodnutia je tak potrebné
doplnit to, Ze zalovany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti - priemyselného objektu (priemyselnej
haly) so sup. €. 1410 na parc. €. 3858/3, vedenej v LV €. XXXXX pre k.U. C. realizoval ukon oznaceny
ako vypoved zo dha 21. 12. 2009 vo vztahu k zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej dna
25. 2. 2004. PretozZe k vypovedi z ndjmu nebolo dané suhlasné stanovisko daldieho spoluvlastnika, pre
rozpor vypovede s ust. § 139 ods. 2 Ob¢. zak. i § 39 Ob&. zak. rozsudkom z 24. 3. 2011 ¢.k. 5C/33/2010
- 76 bola ur€ena vypoved za neplatnu.

Vyzvou z 3. 2. 2011 doru€enou Zalovanému 14. 2. 2011 Zalobca poukazuje na doru€enu vypoved
z najomnej zmluvy a zddraziiuje, Ze aj takymito ukonmi Zalovany poruduje povinnosti vyplyvajuce
zo zakladnych zasad, na ktorych stoji Obchodny zakonnik, najma zasadu lojality. Poukazuje na
povinnosti spolo¢nika suvisiace s realizaciou podnikatelskej €innosti zaloZenej spolo¢nosti i na jeho
povinnost' prispievat k rozvoju spolo&nosti. Zdérazfuje to, Ze povinnostou spolo¢nika je aj reSpektovat
zasady, na ktorych je postaveny Obchodny zakonnik a plnenie povinnosti z inych nez pisomnych
zavazkov prevzatych spolo&nikom vodi spolo&nosti, pripadne z inych pravnych skutoénosti. Upozorfiuje
Zalovaného aj na moznost vylucenia spoloénika zo spolo&nosti.

Bez akychkolvek pochybnosti je zrejme, Ze ani realizacia vypovede neznamenala to, Ze by spolocnost
zalobcu neuil’vgla predmetné nehnutelnosti v dalsom obdobi. Zalobca uzival predmetné nebytové
priestory dalej. Zalovany dalSie Ukony braniace v riadnom uzivani nebytovych priestorov nerealizoval.



Poukazujuc na obsah pévodne podanej Zaloby i jej zmenu podlfa podani zo 4. 2. 2011 a 7. 2.
2011, zo skutkového hladiska Zalobca poziadavku o vyluenie Zalovaného z obchodnej spolo&nosti
opiera o ukony Zalovaného, tykajuce sa realizacie zmluvy o zabezpefovacom prevode prava z 9. 2.
2009 (ked zalovany vystupoval ako konatel Zalobcu a su€asne ako nadobudatel nehnutelnosti), o
realizaciu vypovede z najmu z 21. 12. 2009 (ked vystupoval ako podielovy spoluvlastnik prenajimanych
nehnutelnosti) a v nadvaznosti na tieto ukony o nehlasovanie Zalovaného za odvolanie A. N. z funkcie
konatela na valnom zhromazdeni dria 24. 7. 2009 i neugast Zalovaného na valnom zhromazdeni dha
14. 8. 2009 (a tym opéatovné zmarenie odvolania A. N. z funkcie konatela). Dal$ie jeho zdévodnenia
sa obsahovo zameriavaju na hodnotenie tychto ukonov Zalovaného samotnym Zalobcom s odkazom
na prisludné ustanovenia Spolo€enskej zmluvy, zakona ¢i na judikaturu sudov. Tyka sa to aj tvrdeni o
zneuziti prava jednym zo spolocnikov spolocnosti, €i porusenia povinnosti lojality, na ktoré poukazuje
odvolatel v podanom odvolani. Takto hodnotil konanie Zalovaného Zalobca aj vo vyzvach, ktoré mu
adresoval s upozornenim na vylu€enie Zalovaného zo spolo¢nosti.

Odvolaci sud sa stotoznuje so sudom prvého stupfia, ak uzavrel, Ze spolo¢nost sa méze domahat na
sude vylucenia spolocnika, ktory poruSuje zavaznym spdsobom svoje povinnosti, hoci na ich plnenie bol
vyzvany a na moznost vylu€enia bol pisomne upozorneny. Dévodom pre vylu€enie spolo€nika v zmysle
§ 149 Obch. zak. zo spolo¢nosti mbze vSak byt len porusenie povinnosti spolo¢nika, nie porusenie inych
povinnosti, a teda neméze ist o porusenie povinnosti konatela spolo¢nosti. V tomto smere spravne
sa poukazuje na zavery, aké vyplyvaju z uznesenia NS SR sp. zn. 40bo/350/98. Ak ide o poruSenie
povinnosti konatela pri zmluve o zabezpeCovacom prevode prava, potom takéto porusenie povinnosti
konatela neméze byt dévodom pre vylucenie zalovaného zo spolo¢nosti. Napokon v suvislosti s tymto
ukonom, ktory bol judikovany sidom ako neplatny, treba mat na zreteli aj désledky pre spolo¢nost,
ktory takyto ukon mal. Nemozno postup, ked zalovany konal ako konatel spolo€nosti pri prevode
nehnutelnosti do svojho vylu€ného vlastnictva hodnotit’ ako ukon spolo€nika. Ak spolo¢nik a konatef
zaroven preukazatelne porusi svoje povinnosti konatela, ale jeho konanie nie je su€asne aj porusenim
povinnosti spolo¢nika, spolo¢nik sa nemdze uspeSne domahat jeho vyluCenia ako spolo¢nika. Aj v
tomto smere treba suhlasit so sidom prvého stupria, ak skonstatoval zavery, aké je mozné vo vztahu ku
konatelovi v suvislosti s takymto neplatnym Ukonom realizovat. Odvolaci sud sa stotozriuje so sudom
prvého stupna aj v tom, ak zddraznil, ze vyuzitie hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni ¢i mimo
neho, je pravom spolocnika a nie jeho povinnostou. Takyto pravny zaver koreSponduje aj s rozhodnutim
NS SR sp. zn. ObdoV/56/2002.

Ak Zalobca poukazuje na porusenie povinnosti lojality k spolo&nosti s odkazom na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 290do/1007/2005, tak v tejto suvislosti treba uviest, Ze uz zo samotného rozhodnutia vyplyva aj to,
Ze je vecou kazdého individualneho posudenia okolnosti daného pripadu, €i doSlo zo strany spolo¢nika k
poruseniu takej pravnej povinnosti, ktora nevyplyva len z Obchodného zakonnika, &i z inych pisomnych
zavazkov prevzatych spolocnikom voci spolo¢nosti. Opakovane je v tomto rozhodnuti zdéraznovana
individualnost’ posudenia kaZzdého konkrétneho pripadu. Ak Zalobca poukazuje na vypoved z najmu
nebytovych priestorov, nemozno obist tie nasledky, ktoré tato vypoved pre podnikatelsku €innost
Zalobcu mala a mohla mat. Zmluva bola sudom uréena za neplatnd a treba suhlasit s tym, Ze v
suvislosti s fnou teda nenastali na strane zalobcu ziadne ujmy. Opat je potrebné zdéraznit uz vysSie
uvedenu skutocnost, Ze pre zavaznost porusenia je potrebné mat na zreteli charakter poruSenia, ale
aj okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, aka bola konkrétna situacia v spolo¢nosti, aka bola zavedena
prax v spolo¢nosti, okolnosti, ktoré porudeniu predchadzali, pripadne ho vyvolali, zavaznost nasledkov,
ktoré poruSenie vyvolalo, €i iné. V tejto suvislosti s vypovedou z najmu nenastala u Zalobca Ziadna
ujma. Preto ani tento Ukon podielového spoluvlastnika, spolognika v spolognosti nespifia podmienku
zavazného porusenia povinnosti spolo¢nika, ktory by odévodfioval rozhodnutie o vylu¢eni Zalovaného
z0 spolo¢nosti.

Za takéhoto stavu treba skonstatovat, Ze sud prvého stupfia az s vynimkou vysSie uvedeného
procesného pochybenia, ked' sa v dévodoch rozhodnutia nevenoval dalSiemu uplatnenému dévodu pre
vylucéenie spolognika, rozhodol vo veci zo skutkového i pravneho hladiska spravne. Zmenu rozhodnutia
nemohlo privodit ani vyporiadanie sa s touto ,novou skuto&nostou®, o ktoru rozsiril zalobca pévodnu
Zalobnu poziadavku. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdil.



Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania, pretoze sud prvého stuprfia rozhodnutie
o nahrade trov konania ponechal na samostatné uznesenie zodpovedajuco ust. § 151 ods. 3 O.s.p.
Preto podla § 224 ods. 4 O.s.p. aj o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Na zaver treba uviest, Ze Zalobca navrhol na odvolacom pojednavani pripustenie dovolania proti
rozsudku (v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna) s dovolacou otazkou: ,&i sa spolo¢nik
md&ze dopustit’ porudenia svojich povinnosti, ak vykonava svoje hlasovacie prava v rozpore so zasadami,
na ktorych je postaveny Obchodny zakonnik, predovSetkym so zasadou lojality voci spolo€nosti a €i toto
porusenie mbéze mat’ za nasledok naplnenie dévodu pre jeho vylu€enie zo spolo€nosti®.

Moznost odvolacieho sudu vyslovit pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku podla § 238 ods. 3
O.s.p. nie je zavisla na navrhu ucastnika. Je vzdy len na zvazeni odvolacieho sudu, &i pripustnost
dovolania proti svojmu rozsudku vyslovi alebo nie. Preto ani v pripade, ze odvolaci sud navrh u€astnika
na pripustenie dovolania neakceptuje, nie je povinny sa s tym osobitne vysporiadat. Napriek tomu
odvolaci sud v sulade s judikatdrou (uznesenie NS SR 3Cdo/119/2002) zdbérazriuje, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie, ktoré riesi doposial
nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym spdsobom, ktory je
vyznamny z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vébec, t.j. ma vSeobecny dopad na pripady podobnej
povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla vtedy, ak rieSi
taka pravnu otazku, ktora judikatirou vysSich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikature
tychto sudov nie je ustaleny, alebo, ak odvolaci sud posudil uréitd pravnu otazku inak, nez je rieSena v
konstantnej judikature vys$Sich sudov a rozhodnutie odvolacieho sidu predstavuje v tomto smere odliSné
rieSenie tejto pravnej otazky.

V pripade navrhovanej dovolacej otdzky v tejto veci o takuto situaciu neide. V dévodoch tohto
rozhodnutia je poukaz na viacero rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré obdobne situécie riesili, pricom ide
0 vzacne zhodné zavery, od ktorych nebolo dévodnym sa odlisit ani v predmetnej veci. Preto odvolaci
sud nemal dévod na pripustenie dovolania s navrhovanou dovolacou otazkou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



