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Uvod

Pre pravne poriadky vacSiny modernych Statov zvlast v eurdpskom priestore je
priznacna hierarchickd vnutorna Struktara, na ktorej najvysSom stupni sa nachadza tstava ako
zakladny zakon S$tatu upravujici fundamentalne spoloCenské vzt'ahy, predovsetkym vztahy
medzi Staitom a jednotlivcami, ako aj zaklady organizacie a fungovania verejnej maoci.
Hierarchicka vnutorna Struktira pravneho poriadku vychadzajica aspont formalno-pravne
Z dominancie ustavy, resp. ustavnych zakonov bola charakteristickd aj pre pravne poriadky
Statov strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré este donedavna patrili do tzv. ,,vychodného bloku.
Kvalitativne inou otazkou su ale ideovo-filozofické vychodiska, na ktorych boli zalozené
ustavy socialistického typu, ako aj ich obsahové naplii a ich redlny vyznam pre fungovanie
verejnej moci v tychto Statoch.

Neoddelitelnou sucastou zasadnych spolocenskych zmien, ku ktorym doslo
V uplynulych decénidch v Statoch strednej a vychodnej Eurdpy, bolo postupné formovanie
kvalitativne nového pravneho poriadku, ktorého zékladnt kostru tvoria tstavy zalozené na
principoch a ideovych vychodiskach charakteristickych pre tradicné eurdpske demokracie.
V kvalitativne novych podmienkach ustavné normy uz neplnia len funkciu ,,demokraticke;j
okrasy*“ pravneho poriadku, ale tvoria bezprostredne platné pravo, ktoré st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci, aktoré st ich adresatmi spravidla priamo
vymahatelné prostrednictvom pravnych mechanizmov, ktorych zékladné kontary su
ustanovené priamo Vv Ustave. Za tychto okolnosti narasta vyznam Ustav pre kazdodenny Zivot
a v tejto suvislosti celkom prirodzene aj zaujem odbornej, ale 1 nemalej Casti laickej verejnosti
na ich poznévani.

Ustava ako celok predstavuje zakladny prameii ustavného prava, a aj preto mozno
povazovat’ tedriu konstitucionalizmu, resp. teoriu Ustavy za integralnu a pritom kl'ucovu
sucast’ vedy tustavného prava. Zakladnym predpokladom poznavania platnej tstavy toho
ktorého Statu, pochopenia jej podstaty a vyznamu pre organizdciu a fungovanie Statu je
nadobudnutie zakladnych teoretickych poznatkov o vzniku, formovani, podstate a funkciach
ustav. Ucebnice ustavného (resp. Statneho) prava vydané v poslednych rokoch slovenskymi
autormi (pozri PALUS, 1.- SOMOROVA, L.: Stitne prdvo Slovenskej republiky. Druhé
vydanie. Kogice UPJS 2008, SVAK, J. — CIBULKA, L. . KLIMA, K: Ustavné privo
Slovenskej republiky. Vseobecna cast. Bratislavska vysoka §kola prava 2008, BROSTL, A.
akol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeni Ale§ Cenék s. r. 0. 2010) sa v prevaznej

miere sustred’'uju na analyzu obsahu a doktrinalnu interpretaciu platnej ustavnej matérie, t. j.



Ustavy Slovenskej republiky a d’alsich ustavnych zakonov, ako aj dal$ich pramefiov
ustavného préava, pricom tedrii konStitucionalizmu sa venuju len okrajovo (ur€it vynimku
Vv tomto smere predstavuje uéebnica POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Statne prdvo Slovenskej
republiky. Heuréka Samorin, 2003, v ktorej prvej Gasti ,,Zaklady $tatovedy je zaradena aj
kapitola ,,Konstitucionalizmus®). Tto medzeru sice &iasto¢ne zapliaju prislugné kapitoly
V ucebniciach teorie Statu a tedrie prava, ktoré sa venuju tejto problematike, ale podl'a nasho
nazoru zd’aleka nie dostatocne, a to aj preto, ze tieto kapitoly tvoria len sucast’ (i ked’ nie
nezanedbatelnt) SirSie koncipovaného obsahu tychto uc¢ebnic.

Uvedené skuto¢nosti nés viedli k tomu, aby sme spracovali a predloZzili predovsetkym
Studentom pravnickych fakult, ale aj SirSej verejnosti publikdciu ucebnicového charakteru,
ktorej obsah popri popise doterajSicho vyvoja azdkladnych vychodisk tedrie
konStitucionalizmu, tvori sthrn poznatkov stcasnej vedy ustavného prava o modernych
ustavach, ich pravnych vlastnostiach, formach pdsobenia v Stite a spolocnosti, ako aj
charakteristika ich obsahovej naplne, doplnena o analyzu ustavnych modelov tradi¢nych
demokracii (Velka Britania, USA, Franctuzsko a SRN), ktoré¢ mali a maji zdsadny vplyv na

formovanie tGstavnych modelov inych demokratickych §tatov.

autori



1. KonStitucionalizmus

I. 1. Zakladné pojmy (ustava, ustavodarna moc, konStitucionalizmus)

Vychodiskovym predpokladom orientacie v akomkol'vek vednom odbore je poznanie
a pochopenie jeho zékladného teoretického operatu koncentrovane vyjadrené¢ho v zédkladnych
pojmoch. Za zékladny teoreticky operat, na ktorom je zalozend a z ktorého vychadza teoria
konstitucionalizmu, mozno povazovat predovsetkym také pojmy ako su ,ustava®,
,ustavodarna moc* a ,konstitucionalizmus®; ide o pojmy, ktoré sa s vysokou frekvenciou
objavuju aj v tejto ucebnici. Aj preto sa najmé z didaktickych dévodov zd4 vhodné a potrebné

pokusit’ sa o ich zédkladné vymedzenie uz v jej tvodnej Casti.

Ustava
Z etymologického hladiska treba povod slova ,ustava“ hladat’ v latinskom slove
,constitutio, resp. ,.constituere”, ktoré mozno vyznamovo chapat ako schopnost

¢

nzriadovat™, resp. ,,organizovat*, t. j. vytvarat’ uréity organizovany systém.!V antickom
Rime sa tymto slovom oznacovali spravidla najvyznamnejSie pravne pravidla vyhlasované
rimskym cisarom (,,constitutiones principiis®; edikty, mandaty, dekréty). Latinsky zaklad
slova ,,constitutio”, sa premietol do viacerych jazykovych mutacii [napr. ,,Constitution*
(angl.), ,,Constitutionelle” (franc.), ,,Konstitucija“ (rus.)]. Jeho slovenskym (ale aj ¢eskym)
ekvivalentom je slovo ,ustava®, pricom svoje origindlne vyjadrenie mé toto slovo aj
v niektorych d’alsich jazykoch, napr. ,,Verfassung* (nem.), ,,Alkotmany* (mad’.), atd..

Aj ked pojem ,,ustava“ (konStiticia) predstavuje ustredny pojem vedy ustavného
prava, ktory sa v odbornej spisbe pouziva uz niekolko storoci, nie je dodnes jeho chapanie
v odbornej literatire jednotné. Vyplyva to predovSetkym z rozdielnych koncepénych
a metodologickych pristupov, z ktorych vychadzaja jednotlivi autori pri skimani podstaty
ustavy, jej pravnej povahy aredlneho podsobenia v spolo¢nosti, ako aj odliSnych
preferenénych kritérii, ktoré uplatituji pri hodnoteni jej zdkladnych charakteristik. NavySe
treba brat do uvahy, Ze vymedzenie abstraktného pojmu tustava, ktory by bolo mozné
povazovat za spolocného menovatela vSetkych, alebo aspoft mnohych ustav prijimanych

Vv jednotlivych Statoch v rozdielnych casovych obdobiach, vobec nie je jednoduché.

L Pozri Slovnik cudzich slov. Bratislava SPN 1997, s. 498.



Zakladné koncepcné pristupy k vymedzeniu pojmu ,,ustava“ uplatiované v sticasnej
odbornej literatire sa v zdsade odliSuju podl'a toho, ¢i sa tstava vnima ako pravny dokument
upravujuci najvyznamnejSie spoloCenské vztahy, alebo sa za ustavu povazuje faktické
fungovanie (chod) ustavného a politického Zzivota toho ktorého S$tatu. Zaroven existuje
vyznamna skupina autorov, ktoré sa uvedené pristupy usiluju zblizit, t. j. akcentuju tak
vyznam faktického chodu ustavno-politického systému, ako aj vyznam ustavno-pravnych
noriem. Z uvedenych hl'adisk mozno hovorit’ o

a) juristickom type ponatia Gstavy,

b) sociologickom type ponatia tstavy a

C) zmie$anom type pohatia Ustavy.?

Pre juristické ponatie ustavy je charakteristické vnimanie ustavy ako pravneho
dokumentu tvoreného stiborom ustavnych noriem, pri€om odliSnosti medzi jednotlivymi
autormi vychadzajucimi s juristického ponatia ustavy sa prejavuju najma v tom, ¢i preferuju
pri pojmovom vymedzeni pravnu charakteristiku ustavy (jej izko vnimanu pravnu funkciu),
alebo zvyraziluju jej obsahovu charakteristiku (Gstavni matériu).

Vnimanie ustavy v formalistickej, resp. az proceduralistickej podobe je priznac¢né pre
normativnu pravnu Skolu, za ktorej najvyznamnejSieho predstavitela mozno povazovat Hansa
Kelsena a v medzivojnovom Ceskoslovensku najma prof. Frantiska Weyra. Podl'a H. Kelsena
je ustava zakladnou pravnou normou (,,grundnorm®), od ktorej sa odvodzuju vsetky ostatné
pravne normy®. Obdobne F. Weyr charakterizuje tstavu, ako ,,onu prvni tistavodarnou normu,
kterd jakozto ohnisko prdavni regulace doddva tuto vSem ostatnim prdavnim normdam*. F.
Weyr vo svojich neskorSich pracach prezentuje tri pojmové vymedzenia Ustavy; a) v SirSom
zmysle stotozfiuje Ustavu s pravnym poriadkom, b) v uzSom zmysle pod tstavou rozumie
nwSouhrn pravidel, ktoré upravuji vznik, zménu a zdnik prdvnich norem® aC) V najuzSom
zmysle slova povazuje za Ustavu len ,,souhrn pravidel upravujicich zdkonoddrny proces.
Zovseobecnene mozno konStatovat, Zze normativisti sa pri pojmovom vymedzeni Ustavy
sustred’uju na jej pravnu charakteristiku ustavy, resp. jej pravnu funkciu, pricom problematike

obsahu ustavy (Ustavnej matérii) venuju spravidla len marginalnu pozornost.

2 Porovnaj BLAHOZ, J. — BALAS, V. — KLIMA, K.: Srovndvaci iistavni pravo. 2. piepracované vydani. Praha
ASPI Publisching 2003, s. 78 a nasl.

3 KELSEN, H.: Allgemeine Staatslehre. Leipzig 1925, s. 231.

*WEYR, F.: Soustava ceskoslovenského prava statniho. Brno 1921, s. 61.

SWEYR, F.: Ceskoslovenské ustavni pravo. Praha 1937, s. 15.



Zvyraznenie materialneho hl'adiska pri pojmovom vymedzeni ustavy je uz evidentné
napr. u Zdenka Neubaera, ktory za ustavu poklada ,,suhrn noriem upravujucich zasady
organizdacie a riadenia Statu, t. j. normotvorné kompetencie a riadenie na najvyssich stupinioch
pravneho  poriadku, vrdtane sposobu  dosadzovania o0s6b  fungujucich v tychto
kompetenciach.“® Za klasické vymedzenie pojmu ustava v juristickom ponati, z ktorého
zaroven vyzaruje dominancia materidlneho pristupu mozno povazovat’ zrejme definovanie
tzv. Statnej ustavy Georgom Jellinekom, ktory ju vo svojom klIiC¢ovom diele VSeobecna
Statoveda ustavu charakterizuje ako suhrn ,,prdavnich ustanoveni, jez oznacuji nejvyssi statni
orgdny, stanovi zpusob jich utvoreni, vzdjemny jich pomer a obor jejich pusobnosti, a dale
zasadni pomér jednotlivciv ke statni moci.*” S obdobnym pristupom sa stretdvame aj u J.
Prazaka, ktory definoval tustavu, resp. Stitne pravo ako ,,souhrn pravnich pravidel, jichz
prredmétem jest ustroj (organizace) a ¢innost stdtu.*®

Z citovaného mozno ustalit’, Ze u spomenutych autorov (nayjmi G. Jellinek, J. Prazak)
su pri vymedzovani pojmu ustava z obsahového hl'adiska preferované vztahy po linii ustava
— §tat. Na rozdiel od nich je najmé pre francuzsku Statovedu charakteristické preferovanie
problematiky politickej organizacie S$tatu v ramci Ustavnej matérie, co dokumentuje najmé L.
Duguit, podl'a ktorého ,ustavu tvori zdakony, ktoré reguluji politickou organizaci zemé bez
ohledu na formu, kterou jsou prijaty. ldentickd preferencia je evidentnd aj u d’alSieho
vyznamného predstavitel’a francuzskej Statovedy M. Duvergera, ktory vymedzuje tstavu ako
souhrn politickych instituci zemé, bez ohledu na formu ve které jsou stanoveny*®; v jeho
pripade je ale uz Citate'ny primarne sociologicky pristup k ponatiu tstavy.

Casto citované je v ucebniciach ustavného prava aj pojmové vymedzenie Ustavy
formulované jednym z najvyznamnejSich predstavitelov nemeckej konStitucionalistiky 20.
storoia Carlom Schmittom. V jeho definicnom vymedzeni tstavy vychadzajicom
nepochybne z juristického ponatia ustavy, obsiahnutom Vv jednom z jeho najvyznamnejsich
diel O teorii ustavy zroku 1928, je z materidlneho hladiska tiez priznacna preferencia
politickych aspektov. C. Schmitt ustavu charakterizuje ako ,.spolocné rozhodnutie
0 sposoboch a formdch politickej jednoty, ktorych existencia sa predpoklada®, ktoré je
obsiahnuté v jednom akte tistavodarnej moci (tzv. pozitivny pojem ustavy) [v tomto diele C.

Schmitt vymedzuje aj tzv. absolitny pojem ustavy (ustava ako jednotny celok, forma foriem

8 NEUBAER, Z.: Statovéda a teorie politiky. Praha 1947, s. 27.

TJELLINEK, G.: Vseobecna statovéda. Praha 1906, s. 535.

8 PRAZAK, J.: Rakouské pravo ustavni. Cast 1., 2. vydani. Praha 1900, s. XI.

® Citované podla FILIP, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady Ceské
republiky. 4.opravené a doplnené vydani. Brno MU 2003, s. 86.



anorma noriem), ako aj tzv. relativny pojem ustavy (Gstava ako mnozina jednotlivych
zakonov) a tiez UGstavu v idedlnom zmysle (Gstava ako dokument garantujuci ur€ité hodnoty

ako su sloboda a del’ba moci)].*°

Sociologicky typ ponatia tstavy je charakteristicky najmé pre angloamerickl pravnu
oblast’, ¢o je celkom pochopitel'né, pretoze prave do tejto oblasti patria jednak Staty, ktoré
donedavna nemali pisanu Gstavu (Novy Zéland), resp. ju nemaju ani dodnes (Vel'ka Britania),
ako aj USA, ktoré sice maju uz vyse 200 rokov pisanu tustavu, ale vd’aka ,historickému
vykladu® sa zmysel jej jednotlivych ustanoveni poc¢as obdobia jej uplatiiovania v praxi ¢asto
menil a prispésoboval spolo¢enskym potrebam. Prave v tejto oblasti sa vytvorila koncepcia
tzv. faktickej, resp. zivej ustavy (living constitution), ktora je zakladnym vychodiskom
sociologického typu ponatia Gstavy.

Sociologicky pristup k ponatiu Ustavy sa najcastejSie v odbornej literatire prezentuje
prostrednictvom pojmového vymedzenia ustavy americkymi Statovedcami R. C. Marcidisom
a R. E. Wardom, podl'a ktorych ustavu tvori ,,souhrn pravidel jakéhokoli charakteru, podle
nichz je stat organizovan a vyviji skutecné svou cinnost, pricemz jde o pravidla tykajuci se
Jjak obsahu cinnosti statu a jeho organii, tak i spiisobil, jimz je tato cinnost realizovina.™*
Obdobne (aj ked” umiernenejsie) vymedzuje tstavu americky politolog Andrew Heywood,
ktory rozliSuje medzi vS§eobecnym vymedzenim ustavy, pod ktorym rozumie subor ,,psanych
nebo nepsanych pravidel, ktora maji stanovit povinosti, pravomoci a funkce stdatnich organii,
upravit vztahy mezi nimi a definovat vztahy mezi stitem a jednotlivcem®, a vymedzenim
ustavy v uzSom zmysle, v ramci ktorého vnima ustavu ako jeden autoritativny dokument,
wjehoz cilem je kodifikovat hlavni ustavni ustanoveéni; takovd ustava je nejvyssim zakonem
zemé.“ (tu uz ide skor o defini¢ny pristup charakteristicky pre juristické ponatie ustavy).*2

Preferencia sociologického pristupu k vymedzeniu ustavy sa objavuje ale aj v Statoch,
ktoré su tradicne zarad’ované do sféry tzv. kontinentdlneho systému prava. Zvlast je to
priznaéné pre Cast’ francuzskej a talianskej konStitucionalitiky. Netreba pritom zabudat, Ze
sociologicky pristup bol (je) priznacny aj pre pojmové vymedzenie Ustavy, resp. jej podstaty
aj pre predstavitelov rdéznych socialistickych prudov myslenia. Sociologicky aspekt ustavy
zdoraziiuje napr. nemecky socialista Ferdinand Lassalle, ked’ uvadza, ze ,,psané ustavy maji

hodnotu a trvanlivost jen tehdy, kdyz jsou presnym vyrazem opravdovych mocenskych pomeérii

0 SCHMITT, C.: Verfassungslehre. 4. Auflage. Berlin 1965, s. 21 a nasl.

I MARCIDIS, R. C. - WARD, R. E. : Modern Political Systems: Europe. Engelwood Cliffs 1992, s. 8 — 9
(citované podla BLAHOZ, J. a kol.: Stdtni pravo kapitalistickych zemi. Praha Panorama 1985, s. 44 ).

12 HEYWOOD, E.: Politologie. Praha EUROLEX BOHEMIA s. 1. 0. 2004, s. 310.



existujicich ve spolecnosti**®. Podl'a Lassalla je Ustava vo formalnom zmysle zdrapom
papiera. Rozhoduje totiz prusky kral’, ktory moéze rozohnat’ poslancov, za nim su deld, policia
atd. Na Lassalla kontinudlne nadviazal ,,vodca svetového proletariatu V. 1. Lenin, ktory
zvyraziuje triedny aspekt ustavy. Podl'a Lenina podstata ustavy spociva v tom, ze ,.zakladné
zdakony Statu vobec a zdakony o volebnom prave do zastupitel’skych institucii, ich kompetencia
a pod. vyjadruju skutocny pomer sil v triednom boji. Konstitucia je fiktivna, ked sa zdkon
a skutocnost rozchddzajui; nie je fiktivna vtedy, ked’ sa zhodujii“.**

Pre sociologicky, resp. sociologicko-politologicky pristup k ponatiu ustavy je
charakteristicka aj relativizacia pojmu ustavy v priestore a c¢ase, ¢o snad’ najvystiznejSie
vyjadruje E. W. Bockenforde, podla ktorého ,,Pojem ustavy mad v roznych dobdch rozny
politicky a pravny vyznam. Tieto vyznamy sa vyvijali a menili podla celkovej politicko-
socidlnej situdcie, v ktorej mala ustava platit tak, aby odrdzala existujucu realitu. To

ovplyvitovalo tiez ustavnii teériu a ideolégiu, t. j. predstavy o tom, ¢o je ustava.”™®

ZmieSany typ ponatia ustavy evidentne preferuju v diele uc¢ebnicového charakteru
Srovnavacii ustavni pravo. Praha ASPI Publisching 2003 napr. Ceski konStitucionalisti Jozef
Blahoz, Vladimir Balas a Karel Klima. Pre zmieSany typ ponatia ustavy je charakteristické
usilie o zbliZzenie juristického a sociologického pristupu k pojmovému vymedzeniu
a vnimaniu ustavy. Uvedeni autori v tejto suvislosti poukazuju na to, Ze v sucasnej dobe sa
veda Ustavného prava (v juristickom zmysle) a sociologické a politologické skumanie
ustavnych systémov z hladiska vyuZivania prostriedkov (nastrojov, metdd) vedeckého
badania zblizuja, pricom je podla nich velmi obtiazne odpovedat’ na otdzku, ¢i sa da
objektivna ustavnd realita skor zistit' prostriedkami pravneho, politologického alebo
sociologického pozndvania, a preto musia byt v rovnovahe. Prave preto by malo mat aj
pojmové vymedzenie ustavy zmieSany charakter, v ramci ktorého dochddza k ,,vyvazenému
zdurazneni jak ustavnich aspektii formalné pravnich tak isociologickych, nebot’ jen tento
pristup ndm umoziiuje redlné, nikoliv idedlni poznani vistavy.«'®

ZmieSany pristup k vnimaniu ustavy prezentuji spominani ¢eski autori predovsetkym
prostrednictvom prac C. J. Friedricha a K. Loewensteina. Podl'a C. J. Friedricha ,,podstatou

ustavy je ustanoveni metod a technik omezeni c¢innosti statu, jakysi souhrn pravidel ,,fair

131 ASSALLE, F.: O ustavé. Praha 1947, s. 30.

¥ LENIN, V. |.: Zobrané spisy. Zv. 17. Bratislava Pravda 1983, s. 402.

15 BOCKENFORDE, E. W.(ed.): Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur Verfassungstheotie und zum
Verfassungsrecht. Frankfurt am Main 1991, s. 29.

16 BLAHOZ, J. - BALAS, V. —KLIMA, K.: op. c. d., s. 92.
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play* pro statni moc, ktora zavadeji zdaroven odpovédnost statnich organut za jejich
c¢innost “.1" Friedrich pod pojem Ustava subsumuje nielen platné Gistavnopravne normy ale aj
faktické vzt'ahy, ktoré sa v ustavnom systéme objavuju. Obmedzeny vyznam, ktory pripisuje
pisanej ustave vyjadruje jeho idea, podla ktorej ,jakdkoliv ustava neni vsSelék, ale
experimentdlni snaha o dosaZeni prijatelné a legitimni viady“.*® K. Loewenstein za Ustavu
V tzv. ontologickom zmysle povazuje ,suhrn pravidiel, ktoré redlne upravuju proces
fungovania a uskutocriovania moci - bez ohladu na to ¢i maju pravnu formu alebo nie — a
regulujiice vztahy medzi drzitelmi moci pri formulovani Stdatnej moci'®. Z citovaného mozno
vyvodit, Ze K. Loewenstien sa sice evidentne priklana k sociologickému pristupu k chapaniu
ustavy, ale zaroven respektuje istavu aj ako subor pravnych pravidiel.

Nepochybne mozno suhlasit’ stym, ze zakladnym vychodiskom pre komplexné
skimanie ustavy ako spoloc¢enského javu je interdisciplinarny pristup, t. j. skimanie ustavy
prostrednictvom metod, ktoré sa Standardne uplatiuju tak v pravnej vede, ako aj v politologii
a sociologii, prip. inych spolocenskych vedach. Na druhej strane je celkom prirodzené, ze
kazdy z uvedenych vednych odborov preferuje vyskum z hl'adiska aspektov, ktoré su pre neho
typické atradiéné. Inak povedané, Ustavnd tedria sa nemdze brénit’ (a ani sa nebrani)
uplatneniu sociologickych a politologickych pristupov k skimaniu ustavy, ale podl'a nasho
nazoru by mala k Gstave primarne pristupovat’ ako k prdvnemu dokumentu, ktory tvori subor
systematicky usporiadanych Gstavnopravnych noriem najvyssej pravnej sily.

Prave preto je v tejto ucebnici preferované pojmové vymedzenie tstavy v juristickom
zmysle, ktoré sa tradicne pouziva v domécej odbornej literatire, a to zvlast v ucebniciach
ustavného prava. V tychto ucebniciach sa ustava spravidla definuje ako ,,zdkladny zdakon Statu
najvyssej pravnej sily, ktory upravuje zdklady organizdcie Statu, jeho formu a Struktiru
i zasady vztahov medzi §tatom a obéanmi.“?°. S citovanym pojmovym vymedzenim Gstavy sa
v zasade mozno stotoznit, aj ked’ sa zda vhodné pokusit’ sa o jeho precizaciu ato jednak
vV nadvéznosti na potrebu aktualizovat’ v jeho rdmci Standardni obsahovu naplit modernych
ustav, ako aj v zaujme vyjadrit’ prostrednictvom neho urcité preferencie, o ktoré sa bude
opierat’ d’alsi vyklad.

Preto je v tejto ucebnice modernd ustava chapand ako zakladny zakon Statu tvoreny

systematicky usporiadanym siborom pravnych noriem najvysSej pravnej sily, ktorych

17 FRIEDRICH, C. J.: Limited Government. A Comparison Enlewood Cliffs 1974, 115 — 116 (citované podla
BLAHOZ, J.: Statni préavo kapitalistickych zemi. Praha Panorama 1985, s. 44).

18 TamtieZ (citované podla BLAHOZ, J. — BALAS, V. — KLIMA, K.: op. c. d., s, 89 — 90).

191 OEWENSTIEN, K.: Verfassugslehre. 2. vydanie. Tiibingen 1969, s. 129.

2 POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: Stdtne pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Heuréka Samorin, 2006, s. 46
(takmer identicky definuje Gstavu tiez PALUS, L: Stdtne prdvo porovndvacie. Kosice UPJS 2002, s. 14).
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dominantnym ucelom je vymedzit’ hodnotovi orientaciu Statu a spolo¢nosti a upravit’
zakladné spolofenské vztahy, predovSetkym zasady vztahov medzi Stitom a
jednotlivcami, ako aj jeho vztahy k inym S$titom a medzindrodnému spolo¢enstvu,
a tiez zaklady organizacie a fungovania verejnej moci, formu a izemno-organiza¢nu
Struktiru Statu, vratane vzt'ahov medzi Statom ako celkom a jeho jednotlivymi ¢ast’ami.
Ustava tvori ziklad pravneho poriadku moderného §tatu a poZiva osobitni, a pritom

najvysSiu pravnu ochranu.

Ustavodarna moc

Klasické ucenie o trojdeleni Statnej moci, s ktorym sa stretdvame v ucebniciach teorie
Statu a tedrie prava, a ktoré nie zriedka ovplyvnilo i vntitorna $truktiru modernych tstav??,
vychadza z rozdelenia moci Vv §tate na moc zakonodarnli, moc vykonnt a moc stdnu. Uz na
prvy pohlad je zrejmé, Ze v ramci klasickej triddy moci nefiguruje ustavodarnd moc ako
samostatnd moc. To moze zvadzat a (laicky) aj zvadza k chapaniu ustavodarnej moci ako
integralnej stcast’ zakonodarnej moci; t. j. moci disponujlicej opravnenim prijimat’ a menit
zékony (a teda aj ustavy, ustavné zakony). Takéto chépanie ustavodarnej moci je nielen
zjednoduSené, ale aj principidlne nespravne, pretoze opomina a spochybiiuje podstatu tstavy
a jej konstitutivnu funkciu pre organizéciu a fungovanie Statu.

Povod klasického vymedzenia ustavodarnej moci treba hl'adat’ predovsetkym v diele
jedného z duchovnych otcov francuzskej obcianskej revolicie Abbého Emmanuela Josepha
Sieyésa, ktory rozliSoval medzi:

a) ,,pouvoir constitudnt”, ako povodnou, resp. konstitutivnou mocou (v slovenskom
ekvivalente Ustavodarnou mocou), ktorti chépal ako zvrchované neobmedzené pravo l'udu
konstituovat’ §tat a jeho politické usporiadanie, a

b) ,,pouvoir constitué*, ako odvodenou (konstituovanou) mocou, ktora zahfiia stistavu
inStitacii a prostriedkov, ktoré¢ l'ud svojim suverénnym (konStitutivnym) aktom ustanovil

(konstituoval) a prostrednictvom ktorych sa uskutoéiiuje samotny vykon moci 'udu.??

2L Pozri najmi Ustavu USA z roku 1787, ale tiez Ustavu Slovenskej republiky, alebo Ustavu Ceskej republiky.

2 Rozlisovanie medzi pévodnou mocou suveréna (Pudu) a mocou odvodenou, resp. delegovanou mocou je
pregnantne vyjadrena aj v dalSom klasickom diele svetovej konstitucionalistiky — v Listoch federalistov.
Alexander Hamiltom v Liste ¢. 78 okrem iného uvadza ,,Zrejme niet stanoviska vychddzajiceho 2 jasnejsich
principov ako stanovisko, ze kazdy ukon delegovanej moci, ktory by protirecil povereniu, na zaklade ktorého sa
uplatije, je neplatny. Kaidy zdkonodarny akt protireciaci Ustave preto musi byt’ neplatny. Popierat’ tiito
premisu by znamenalo tvrdi#’, Ze poverenie stoji vysSie ako jeho splnomocnitel’, Ze sluha stoji vysSie ako jeho
pan, Ze zdstupcovia Pudu stoja nad Pudom samotnym, Ze ti ¢o konaju na zaklade pravomoci, mozu urobit nielen
to, ¢o im ich pravomoci nedovoluju, ale aj to, co im tieto pravomoci zakazuju. HAMILTON, A. — MADISON,
J. —JAY, J.: Listy federalistov. Bratislava KALLIGRAM 2002, s. 574-575.
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Sieyésova teoretickd koncepcia sa premietla aj do textu prvej francuzskej ustavy
z roku 1791, ktora vo svojich ivodnych ustanoveniach rozliSuje medzi narodom (l'udom) ako
nositelom suverenity ,,z ktorej sa odvodzuju vsetky moci“, anarodom (I'udom) ako
vykonavatelom suverenity (,,Ziadna cast' ludu ani Ziadna osoba si nesmie suverenitu
priviastnit™). Vykon suverenity je uz odvodenou mocou. LCud ako nositel’ zvrchovanej moci
moze svoju zvrchovanost’ vykonavat’ sprostredkovane, zverenim, resp. prenesenim jej vykonu
na institucie, ktoré za tymto ucelom vytvoril a ktoré maju jeho doveru. V danom pripade iSlo
0 monarchisticki  Gstavu, ktorou lIud ako suverén zveril vykon suverenity v oblasti
zékonodarstva Narodnému zhromaZzdeniu (parlamentu) a vo sfére vykonnej moci kralovi,
ktory ale uz nebol suverénom (ako dovtedy), ale len vykonavatel'om moci l'udu (z krala z
,.Bozej milosti* sa stal , kral’ z milosti Ustavy*).?

Ustavodarnd moc je v klasickom pomati autoritou, ktord je nezavisla na inych
autoritach (mociach), t. j. zakonodarnej, vykonnej a sidnej. Naviac ide o0 moc, ktora je
nadradena nad ostatnymi, pretoZe je priamym prejavom vole suveréna. Zikonodarna
moc preto napr. nesmie vydat' zékon, ktory je v rozpore s tstavou, inak je protiustavny. To
vSak neznamend, Ze v konkrétnych ustavnych systémoch nemoéze byt subjekt (nositel’)
ustavodarnej a zdkonodarnej moci totozny, najmé ak ide o ,,odvodent tstavodarni moc*.
Ustavodarni moc treba totiz tiez chapat v dvoch formach; ato jednak ako originalnu

(p6vodnu) tstavodarnt moc a ako moc odvodent (inStitucionalizovanu).

O origindlnej tstavodarnej moci mozno hovorit’ vtedy, ked’ subjekt, ktory je jej
nositelom tvori Ustavu v situacii, ked’ vznikaju nové Staty, prebiehaju revolicie, zasadne sa
meni spolocensko-politicky systém, stard ustava je celkom suspendovand a novy systém je
Vv §tadiu zrodu, t. j. neexistuje ustava. Nositelom tejto moci mdze byt jednotlivec, skupina
obyvatel'stva, T'ud alebo narod. Ustavna teéria  pritom posudzuje, kto by mal byt tymto
subjektom (suverénom) a teda ktora ustavodarna moc je obvykla a teda legitimna. Ustava je
spravidla pripravovand a prijimana ustavodarnym zhromazdenim (tzv. konStituanta), ktoré
predstavuje voleny zbor; jeho hlavnou a Vv podstate jedinou funkciou je prijatie ustavy,
niekedy vSak plni aj Glohu parlamentu, niekedy je po splneni svojej zakladnej funkcie
rozpustené. Niekedy samo ustavodarné zhromazdenie tUstavu prijima, inokedy ju len

pripravuje a ustava je schvalena 'udom v referende (l'udovom hlasovani).

2 porovnaj KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych zemi. 2. aktualizované a doplnené vydani. Praha
Linde 2006, s. 52 — 54.
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Originalny tustavodarca (v terminoldgii pouzivanej v nemeckej konsStitucionalistike
,Vverfassugsgebere) uskuto¢nuje zakladné politické rozhodnutia a ,zostava poévodnym
pociatkom vsetkého politického diania, zdrojom vsetkej sily, ktora vytvara stale nové formy
Statu. Sam viak nie je podriadeny nijakej forme politického Zivota. Ustavodarnd moc sa
nevycerpava aktom prijatia novej ustavy, ale neustale zostava pritomna ako stojaca vedla
ustavy a nad ustavou. Nositel ustavodarnej moci moze kedykolvek prijat nové rozhodnutie
0 spésobe a forme svojej existencie.“?*. Suverén sa konstituovanim §tatu (prijatim ustavy)
zavizuje, ze bude svoju moc uplatiovat ustanovenymi prostriedkami a sposobmi, a to
dovtedy, kym bude mat tento §tat jeho doveru a dokial sa nerozhodne zavedeny systém
zmenit. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze konStitutivna moc (originalna istavodarna moc)
suveréna konStitutivnym aktom - KkonStituovanim S$tatu formou prijatia ustavy

nezanika, ale existuje nad’alej nevidite'ne ako moc, ktora stoji nad Statom a za Statom.

Odvodenu tstavodarna moc predvida tstava a to tak z hl'adiska organizacie (urCenia
subjektu), ako aj z hladiska Cinnosti, resp. predmetu Cinnosti. Tato moc tiez ustanovuje
sposoby eventualnych zmien samotnej Ustavy (procediru). Odvodenu Ustavodarnii moc treba
chapat’ ako moc, ktora je ,.kompetentnd kzmenam tstavy*®®. Odvodeny ustavodarca (v
nemeckej terminologii ,,Verfassugsgezetsgeber) pdsobi vramci ustavy Kkonstituovanej
originalnym ustavodarcom, pricom zakladné politické rozhodnutia st vynaté z jeho
dispozicie, ,,...je opravneny uznasat sa iba o takych zmendch ustavy, ktorymi nie je dotknuta
identita a kontinuita tistavy ako celku.*“.?5

RozliSovanie medzi origindlnym a odvodenym tUstavodarcom logicky otvara otazku
(problém) posudzovania jednotlivych tstavodarnych aktov z hl'adiska ich klasifikacie, t. j. ¢i
Vv konkrétnom pripade ide o akt originalnej, alebo odvodenej tstavodarnej moci. Odpoved na
tuto otdzku nie je vobec jednoduchd, zvlast bez komplexnejSej analyzy suvisiacich
problémov. Aj preto nie je vhodné na tuto zlozita otazku odpovedat’ uz v ivodnej Casti tejto

ucebnice.

KonsStitucionalizmus
Slovo konstitucionalizmus, ktoré tvori bezné vyrazové inStrumentarium vedy

ustavného prava ma obdobne ako slovo ,,Gstava“ svoj etymologicky zaklad v latinskom slove

2 SCMITT, C.: Verfassugslehre. 9. Auflage. Berlin 2003, s. 91- 92.

% Pozri KLIMA, K.: Teorie verejné moci (viadnuti). Praha ASPI 2003, s. 216 (K. Klima v tejto &asti odkazuje na
dielo Modern Constitution. - . Constitution moderne. Fribourg 1988, s. 98).

2 SCHMITT, C.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 24, s. 103.
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,,constitutio®, ktorého chapanie v odbornej pravnickej ¢i politologickej literature tiez nie je
jednotné a to aj preto, ze ide 0 mnohoznacne vnimany pojem.

V zasade mozno konstitucionalizmus chépat’ a interpretovat’ ako:

- historicky sformovany pojem vyjadrujuci vladu suveréna prostrednictvom a na
zéklade ustavy,

- vykon verejnej moci zalozeny na bezvyhradnom dodrziavani a ochrane ustavy,

- ako vedu o ustave, t. j. teoriu tstavy (konstitucionalistiku), resp. v §irSom vyzname

ako teoriu ustavného prava.

1. Struénu charakteristiku konstitucionalizmu v jeho (povodnej) historicky
sformovanej podobe mozno koncentrovane vyjadrit ideou vlady Pudu ako suveréna
prostrednictvom a na zaklade tstavy. KonsStitucionalizmus uz pri jeho zrode charakterizuja
tri zakladné poziadavky:

a) zdrojom a nositel'om pdvodnej zvrchovanej moci (,,pouvoir constituant) je T'ud,

b) ziadna moc nemdze byt absolutna, musi byt obmedzena, t. j. podriadend urcitym
pravidlam (vyjadrenym v Ustave),

¢) moc resp. vykon moci si nemoZze nikto privlastnit, moc musi byt rozdelen4 podl'a
pravidiel ustanovenych v Ustave.

Myslienka konStitucionalizmu vo svojej povodnej podobe sa sformovala koncom 18.
storoCia a Stala sa spolu s d’alsimi myslienkovymi pradmi rozvijajucimi sa v tomto obdobi
zakladnym teoretickym vychodiskom pre prijimanie prvych Gstav na europskom i americkom
kontinente aaj Vv sucasnosti tvori neodmyslitelni stéast ideovych zakladov moderného

konstitucionalizmu (podrobnejsie k tomu pozri podkapitolu I. 2.).

2. Z pravnej povahy a podstaty ustavy ako zakladného zékona Statu, ktory zavizuje
vSetkych a predovsSetkym organy verejnej moci, mozno logicky vyvodit vnimanie
konStitucionalizmu ako spésobu vykonu verejnej moci, ktory je zaloZeny na
bezvyhradnom dodrZiavani a ochrane ustavy. Tejto (zrejme najbeZnejSej) interpretacii

b119

vyznamu slova konstitucionalizmus zodpoveda slovensky ekvivalent ,,istavnost™, ktoré tvori
standardna sucast’ nielen vyrazovych prostriedkov Ustavodarcu (,,Ustavny sid Slovenskej
republiky je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tistavnosti — &l. 124 Ustavy Slovenskej
republiky), ale aj bezného pravnického jazyka. ReSpektovanie a dodrziavanie Gstavy vSetkymi
organmi verejnej moci tvori pritom zakladnt sucast’ principu legality, ktory je jednym

z definiénych znakov (principov) moderného demokratického a pravneho $tatu. Ustavnost
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(Gstavnost’ vykonu verejnej moci) je z tohto hl'adiska vyznamnou spolocenskou hodnotou,
ktord poziva pravnu ochranu prostrednictvom pravnych mechanizmov ustanovenych priamo
Vv ustave. Netreba pritom osobitne zdoraziiovat’, ze bez toho, aby bola tstava reSpektovana a
dodrziavand by predstavovala len bezcenny zdrap papiera a nemohla realizovat’ svoje

spolocenské funkcie.

3. Tradi¢ne sa slovo konStitucionalizmus v odbornej literatire pouZziva aj na oznacenie
diel¢iecho vedného odboru — teodrie tstavy (teorie konstitucionalizmu), ktora zaroven tvori
integralnu, a pritom klucovl, sucast’” vedy ustavného prava. V tomto vyzname je pojem
konstitucionalizmus prioritne vnimany aj v tejto ucebnici, ¢omu zodpovedd nielen jej
oznacenie, ale aj jej vnutornd Struktura zodpovedajuca v zasade klIicovym okruhom
problémov, ktoré¢ st predmetom zaujmu ustavnej teorie.

Predmetom teodrie ustavy, resp. tedrie konsStitucionalizmu je komplexné skumanie
ustavy spolocenského javu, ktory sa sformoval ako jeden z najskvostnejSich produktov
novodobého Statopravneho myslenia, a ktory v zhmotnenej podobe tvori pravny zaklad
moderného demokratického a pravneho (Ustavného) Statu. Medzi zakladné okruhy problémov,
ktoré tvoria obsah tedrie Ustavy patria najmé nasledovné:

a) filozoficko-pravne zdroje (ideové zaklady) konstitucionalizmu,

b) historickd podmienenost’ vzniku prvych ustav, ich historicky vyvoj a historické typy
ustav,

b) klasifikacia (typologia) tstav,

c) funkcie ustavy,

d) pravna charakteristika ustavy (pravna sila, systematika, charakter ustavnych
noriem),

e) ustavodarny proces,

f) obsah ustavy (Gstavnd matéria),

g) realizéacia (uplatiiovanie) ustavy v spolocenskej praxi,

h) ochrana ustavy,

1) ustavna komparatistika (porovnavanie ustav).

Nie =zriedka sa pojem KkonStitucionalizmus, resp. tedria konstitucionalizmu
(konstitucionalistika) pouziva v odbornej literature aj v SirSom zmysle slova ako ekvivalent

oznacenia ustavného prava ako vedného odboru, ktoré¢ho predmetom su aj okruhy
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problémov, ktoré sice bezprostredne s istavou suvisia a Z nej vychadzaju (na nu nadvazuja),

ale presahuju jej obsahovy ramec.?’

I. 2. Ideové zdroje a zakladné vychodiska tedrie konStitucinalizmu

Klasicka teoria konstitucionalizmu sa zaCala formovat’ v zavereCnej faze vyvoja
feudalnej organizacie spolocnosti. Jej povod treba hladat’ v zapase proti
absolutistickému $tatu, resp. pokusom o jeho zriadenie, a teda aj v usili sformovat’ proti
ideovému konceptu absolutistického Statu nova modernti koncepciu $tatu zalozentl na vlade
I'udu a vlade prava. Zakladnou charakteristickou ¢rtou absolutistického typu feudalneho Statu
bola koncentracia moci v rukach feudalneho monarchu. Teoreticky koncept absolutistického
Statu je sformulovany predovsetkym v taziskovom diele francuzskeho myslitel'a Jeana
Bodina Sest knih o state (Six livres de la République), ktoré vzniklo so zjavnym zamerom
ideovo zdovodnit’ a obhdjit model Stitu zaloZzeny na absolutistickej moci feudalneho
monarchu. Prinos J. Bodina pre d’alsi rozvoj Statovedného myslenia treba nesporne vidiet
v jeho Usili systematicky a zrozumitel'né rozpracovat' otdzku suverenity ako defini¢ného
znaku §tatu (,,0 State mozno hovorit len vtedy, ked’ existuje suverénna moc*). Suverénnu moc
definuje ako najvysSiu, absolutnu a nedelitelni. Absolutnost” moci predpokladd jej Gplna
nezavislost’ od akejkol'vek inej moci vnutri, ¢i mimo hranic Statu. Vyrazom nedelitelnosti
suverénnej moci je, Ze jej nositelom modze byt len jediny subjekt, nezalezi na tom, ¢i je to
kral’, skupina I'udi, alebo I'ud.

J. Bodin povaZuje za optimalne zverit' absolutnu moc do rik monarchu, ktort
charakterizuje ako ,,...moc stanovit' pravo zavizujuce vsetkych jemu poddanych obcanov
a kazdého jedného osobitne ... robi to tak bez suhlasu kohokolvek vyssieho, jemu rovného
alebo nizsieho. . V Bodinovom koncepte je absolutny monarcha v pozicii legibus absolutus;
je nielen jedinym zdrojom moci, ale aj jej jedinym vykonavatelom, ktory nie je viazany
nikym a ni¢im, teda ani pravom, ani zdkonom a ani vlastnymi predpismi. Monarcha ma pravo

vydavat' arusit’ zdkony, ktoré st zavdzné pre vSetkych okrem neho. Suverénna moc ma

27V tejto suvislosti sa ziada spomenut’ diskusiu prebiehajiicu v domace;j (ale aj v zahrani¢nej) odbornej literatire
k otazke prilichavejSieho oznaCenia vediiceho pravneho odvetvia pravneho poriadku; ,ustavné pravo™ alebo
statne pravo“. Kldcovym aVzasade jedinym argumentom zastancov zachovania v domacich realiach
tradi¢ného oznacenia toho pravneho odvetvia ako ,Statneho prava“ je tvrdenie, Ze obsahovy ramec ,,ustavného
prava“ tvoria len ustava a Gstavné zakony, priCom ,,zdkladné a rozhodujuce vztahy v state nie su upravené len
nimi, ale mnozstvom dalsich pravnych noriem, ktoré nemozno skumat oddelene, ale vidy v Sirsich suvislostiach®

(POSLUCH, M. — CIBULKA, L.: op. c. d., s. 132).
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nadzakonny charakter.?® Za vrchol absolutistickej monarchistickej moci vo Francuzsku sa
povazuje obdobie vlady krala I'udovita XIV, ktorého asto citovany vyrok ,,Stdt som ja*

koncentrovane vyjadruje podstatu uc¢enia J. Bodina o neobmedzenej moci monarchu.

V konfrontacii s konceptom absolttnej moci monarchu prichadza
konStitucionalizmus s ideou vlady Pudu, ktorii nemoZno vykonavat’ absoliitne, ale len
obmedzene, v ramci a na zaklade ustavy. Geneticky zaklad tejto ustrednej myslienky treba
hl'adat videovom bohatstve novych myslienkovych pradov a teoretickych koncepcii
formujtcich sa na prahu novoveku a najma v priebehu 17. a 18 storocia; ide predovsetkym o

1. Humanizmus a osvietenstvo, ktoré vychadzaju predovsetkym z tucty k ¢loveku,
jeno rozumu aTludskych vlastnostiam, a preferuja odstranenie stredovekych privilégii
a v§eobecnu rovnost’ I'udi ako l'udskych bytosti.

2. Politicky liberalizmus, ucenie, ktorého ustrednou hodnotou je sloboda a slobodny
&lovek, ktory disponuje ob&ianskymi a politickymi pravami. Clovek ako slobodny politicky
subjekt, ktory mé primat pred Statom. Stat vznika predovietkym a hlavne preto, aby chranil
¢loveka (I'udi) a jeho prava. Liberalizmus koncepcne vychadza z konceptu obmedzenej vlady,
ulohou $tatu je chranit’ osobni bezpe¢nost’ ¢loveka a nezasahovat do sféry jeho osobnej
a ekonomickej slobody.

3. Prirodzeno-pravna teoéria, ktori koncentrovane vyjadruje idea prirodzeného
povodu l'udskych prav. LCudské prava a zakladné slobody existujii nezavisle od akejkol'vek
moci, su teda kazdej l'udskej bytosti prirodzene dané a st neodnatelné, nescudzitelné,
nepremlcCatelné a nezruSite'né, priCom l'udia su slobodni arovni v ddstojnosti a pravach.
Prirodzené prava su ,predstitne’* prava, stoja nad Stitom (nad pozitivnym prdvom -
»hadpozitivne prava®), Stat ich reSpektuje a chrani.

4. Teoria spolocenskej zmluvy ako jedna z dodnes aktudlnych a vSeobecne
reSpektovanych teoretickych koncepcii vzniku §tatu. V zmysle kontinudlne sa formujuce;j
teoretickej koncepcie spoloc¢enskej zmluvy (najmd v dielach Huga Grotiusa, Thomasa
Hobbesa, Johna Locka a Jeana Jacquesa Rousseaua) je Stat vyrazom spolo¢enského konsenzu
slobodnych T'udi, ktory je zalozeny a vychadza zich spolo¢nej vole konstituovat politické
teleso (Stat), ktoré bude vychadzat’ zo spolo¢ne dohodnutych pravidiel, a tieto reSpektovat’
a chranit’ v zaujme a v prospech jeho ¢lenov (zakladatel'ov). Spolo¢enskou zmluvou sa utvara

spoloCenstvo (politické teleso, Stat) a zadroven sa zakladd aj legitimita moci. Teoreticky

28 Porovnaj 0 tom KRSKOVA, A.: Stdt a pravo v eurépskom mysleni. Bratislava IURA EDITION 2002, s. 180
anasl.
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koncept spolocenskej zmluvy ma zasadny vyznam pre konstitucionalizmus, mozno totiz len
sthlasit’ s nazorom Pavla Holldndera, podla ktorého demokraticka tustava je ,,fikciou
spolocenskej zmluvy, Vv najvseobecnejsej forme vyjadruje ramec ludskej slobody zlucitelny so
slobodou inych, sustavu konstitutivnych hodnot a konecne Strukturu zakladnych institucii
verejnej moci a procediiru, ktorou nadobiidajii legitimitu ...“.?°

5. Teéria zvrchovanosti (suverenity) I'udu. Ide o teériu, ktora proti Bodinovej
koncepcii suverénnej moci feudalneho monarchu stavia koncepciu suverénnej moci l'udu.
Podstata zvrchovanosti (suverenity) 'udu spo¢iva v tom, Ze I'ud, ob¢ania $tatu, a nie Boh
alebo panovnik (podstata predchadzajtcich koncepénych pristupov k vymedzeniu suverenity),
je zdrojom Statnej (verejnej) moci. S tedriou zvrchovanosti I'udu je integralne spojena
problematika legitimity moci. Moc sa Vv koncepte tedrie suverenity I'udu povazuje za
legitimnu len vtedy, ked’ vychadza z moci I'udu.®® Teéria zvrchovanosti l'udu je zakladnym
vychodiskom tedrie demokracie (demokracia ako ,,vlada I'udu®), v ramci ktorej sa rozliSuje
priamy vykon moci l'udu (priama demokracia) a vykon moci I'udu prostrednictvom volenych
zastupcov (zastupitel'ska demokracia).

6. Teoria del’by moci ako ucenie formované v klasickych dielach konSitucionalistiky
[Dve pojednania o vlade (J. Lock), Duch zakonov ( Ch. de S. Montesquieu), Listy federalistov
(A. Hamilton, J. Madison a J. Jay)], ktoré vychadza z poziadavky oddelenosti, nezlu¢iteInosti
a nezavislosti jednotlivych moci (zdkonodarnej, vykonnej a stdnej). Tato poziadavka sa
premieta do takej organizicie verejnej moci, ktora zabezpe¢i rovnovdhu moci
prostrednictvom vzijomnych bfzd a protivdh (check and balances) a efektivne zabrani
koncentracii a zneuzitiu moci, pretoze ,nijakda politicka pravda rozhodne nema vdcsiu
vautornu hodnotu ... ako td, podla ktorej ... sustredenie celej zakonodarnej, vykonnej a sudnej
Moci V jednych rukach, nech uz ide o jednotlivca, malu ¢i vel'ki skupinu ludi a bez ohladu na
to, ¢i ju ziskali dedicne, ¢i su to samozvanci alebo ¢i ju ziskaji vo volbdach, mozZno oprdavnene
oznacit priam za definiciu tyranie* (J. Madison).3!

7. Teodria pozitivneho prava (pozitivno-pravna tedria) ako pravna Skola, ktorad
preferuje pisané pravo, a teda aj pisanu Ustavu, ako stbor pravnych pravidiel vyjadreny

V osobitnom pravnom dokumente.

2 Pozri jeho predslov k publikdcii ROUSSEAU, J. J.: O spolocenskej zmluve. Bratislava Kalligram 2010, s. 20.
30 Podrl'a C. J. Friedricha ,,je uistavni systém legitimni, je-li redlné zaloZen na vuli lidu (nikoliv jen proto, Ze je
obecnd viile lidu jako zdklad legitimace vyjddiena v tistavé*; (citované podla BLAHOZ, J. — BALAS, V. —
KLIMA, K.: op. c. d., uvedené v poznamke ¢. 25, s. 110).

1 HAMILTON, A. — MADISON, J. - JAY, J.: op. c. d., s. 378.
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Myslienkové bohatstvo, ktoré prindsa humanizmus a osvietenstvo, politicky
liberalizmus a zéakladné vychodiska, ktoré ponuka prirodzeno-pravna teoria, teoria
spoloCenskej zmluvy, tedria zvrchovanosti 'udu, tedria del'by moci, ako aj pozitivno-pravna
teéria treba povaZovat’ za zakladné ideové zdroje teorie konstitucionalizmu. Citatel
pravdepodobne na tomto mieste ocakava podrobnej§i rozbor vysSie spomenutych
myslienkovych pradov a teoretickych koncepcii, ktoré v SirSom kontexte tvoria integralnu
sucast’ teoretického zékladu konstitucionalizmu, a nielen stru¢nu rekapitulaciu ich zédkladnych
myslienok. Naplnenie toho oCakavania ale presahuje rdmec zamerov autorov tejto ucebnice,
a to hlavne preto, Ze ide o problematiku, ktora v rdmeci pravnického §tidia patri do obsahove;j
naplne inych studijnych predmetov a je v primeranej podobe spracovana v inych ucebniciach,
¢i uéebnych textoch, na ktoré na tomto mieste posta¢i odkazat’.%2

Na druhej strane nebolo mozné na ideové bohatstvo zdkladnych ideovych zdrojov
konStitucionalizmu na tomto mieste nepoukéazat’. Ako ,.konStitucionalisticky* totiz nemoZzno
oznaCit' kazdy Statny utvar, ktory ma svoje zakladné mocenské pravidla vyjadrené

Vv osobitnom dokumente formalne ozna¢enom ako ustava (konstitucia, zakladny zakon).

Uz Aristoteles vo svojom diele Politika rozliSuje na jednej strane politeu (rozumej
ustavu), ktora predstavuje zaklad $tatu a na druhej strane nomoi, jednoduché zakony pre
ktoré politea predstavuje vychodisko. Aristoteles vymedzuje potom ustavu ako ,,ustanoveni
0 mocich ve staté: jak jsou rozdéleny, ktera jest sidlo nejvyssi moci a které ucely obecni kazda
Z nich ma sledovati. Zakony naproti tomu jsou narizeni na zdklade ustavy dand, dle nichz
maju vrchnosti vladu vykonavati a prestupovani jich zamezovat. Dle zakladni zasady, jez vidi
podstatu véci ve formé se jevi Aristotelovi ustava rovneZ esenci statu, tak, Ze totoznost statu
V prvni fade se zakldda na totoznosti tistavy.* >

,Ustavy* starogréckych mestskych $tatov a obci, ktoré boli prakticky zavedené alebo
aspon teoreticky navrhnuté, a ktoré Aristoteles vo svojej Politike (hl'adajuc idedlnu ustavu)
analyzuje a hodnoti** a ani ,,constitutiones principiis starorimskych vladarov nemozno ale
povazovat za ustavy v dneSnom ponimani. Nezodpovedaju totiz zdkladnému konceptu
konsticionalistickej teorie, ktora sa sformovala v procese zapasu proti feudalnemu

absolutizmu. Antickd a starorimska demokracia bola zalozend na moci privilegovanej Casti

% Pozri napr. PRUSAK, J.: Tedria prdva. Bratislava 2002; OTOVA, E.: Teéria prava. Bratislava 2002;
BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. —- KANARIK, 1.: Teéria prava. Kosice 2007; KRSKOVA, A., op. c. d.;
BROSTL, A.: Dejiny politického a pravneho myslenia. Bratislava 1999 atd.

3 JELLINEK, G.: op. cit. d., s. 536.

3 ARISTOTELES: Politika II. Praha OIKOYMENH 2004, s. 31 a nasl.
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spoloc¢nosti, zatial' Co pocetne najvyznamnejSia Cast’ spolocnosti bola len zivym inventdrom
v stikromnopravnej dispozicii svojich majitel'ov.%®

KonStitucionalizmus ako historicky sformovany pojem je totiZ neoddelitePny od
svojho materialneho a hodnotového zakladu, ktory v koncentrovanej (ale pritom
minimalistickej) podobe zrejme najvystiznejSie vyjadruje ¢l. 16 francuzskej Deklaracie prav
Cloveka aobcana ,,Spolocnost, ktora nepozna delbu moci a zaruky ludskych prav nema
ustavu “.

Ak rozvinieme zékladnu ideu klasického konstitucionalizmu spocivajucu vo vlade
I'udu na zéklade tstavy, tak mozno jeho zédkladné vychodiské zaloZit’ na nasledovnych tézach:

a) l'udia st slobodni a rovni vo svojej dostojnosti a pravach a ako ¢lenovia obcianskej
spolo¢nosti vytvaraju politické teleso — I'ud,

b) l'ud je zdrojom a nositel'om zvrchovanej konstitucnej moci (,,pouvoir constituant™),
I'ud ma pravo na ustavu,

c) (verejnd) moc slazi v prospech I'udu (I'udi) a nemoéze byt absolutna, musi byt
obmedzena,

d) moc musi byt podriadend pravidlam, ktoré st vyjadrené v ustave (zédkladnom
zakone) a ktoré zavdzuju vSetkych, vratane tych, ktori moc vykonavaju,

e) pravidla ustanovené v tstave st nadradené vSetkym ostatnym pravnym pravidlam,

f) ustava vymedzuje vzt'ah verejnej moci k jednotlivcom a obsahuje najmé zaruky
Tudskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravidla organizacie a vykonu verejnej moci,

g) 'udu patri nielen konStitu¢na moc, ale aj vykon verejnej moci (odvodena moc),

h) Tud vykonava verejni moc na zaklade ustavy, ato bud priamo (priama
demokracia), alebo prostrednictvom svojich zéastupcov (zastupitel'ska demokracia), ktori st
ustanovovani na zaklade pravidiel vymedzenych v tstave,

ch) verejnd moc nemdze byt zneuzitd, a preto je inStituciondlne rozdelena (princip
del'by moci),

1) verejnd moc reSpektuje a chrani prava l'udské prava a zékladné slobody, ktoré maju

prirodzeny povod a st deklarované v ustave alebo v inom Gstavnom dokumente.

3 Porovnaj KLOKOCKA, V.: op. cit. d. uvedené v poznamke ¢. 23, s. 27.
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I. 3. Historicka podmienenost’ ustavného vyvoja a historicky vyvoj ustav

V novodobej historii mozno registrovat’ cely rad dokumentov, ktoré z obsahového
hl'adiska upravovali problematiku, ktora tvori zékladni obsahovu nédplii dnes$nych ustav, t. j.
otazky suvisiace s organizaciou a fungovanim verejnej moci a vzt'ahy medzi verejnou mocou
a jednotlivcami, priCom nie zriedka sa vyznacovali aj Specifickym oznaCenim, napr. ,,leges
fundamentales (pojem pouzivany najma v 16. a 17. storo¢i na oznacenie zakladnych zadkonov
upravujucich napr. naslednictvo trénu, organiza¢né normy, cirkevné slobody a pod.). Boli
to dokumenty, ktoré mali prevazne zmluvny charakter; iSlo bud’ o poddanské zmluvy
alebo stavovské zmluvy (napr. anglickd Magna charta libertatum z roku 1215, holandska
Joyeuse Entrré z roku 1356, ¢i Tiibigenskd zmluva z roku 1514). Tieto dokumenty ale neboli
vysledkom ciel'avedomého usilia vytvorit' zékladny zadkon Statu a ustanovit’ v nom zakladné
pravidla vykonu moci avztahy medzi mocou a jednotlivcami a d’al§imi subjektami na
principidlne novych zakladoch; boli skér zamerané na odstranenie resp. upokojenie
spolocenského napétia, osobitne napitia medzi jednotlivymi stavmi, ¢i socidlnymi skupinami
a Vo svojej podstate na zabezpecenie kontinuity moci sustredenej v rukach panovnika. Preto
ich nemozno povazovat za ,,ustavy*, ktor¢ by zodpovedali zakladnému ideovému konceptu
teorie konStitucionalizmu.

Za ustavu v dneSnom ponimani nemoZno povazovat ani Svédsky zdkladny zakon
,Regeringsformen® z roku 1634 upravujiuci pomerne podrobne organizaciu vykonnej moci,
alebo dansky kralovsky zakon ,Lex Regia“ zroku 1655, ktory mal tiez organizacny
charakter, pricom sustred’oval zdkonodarstvo, exekutivu 1 sudnictvo do ruk absolutistického

panovnika.3®

Aj jedind pisana ,,ustava“ v britskych dejinach Instrument of Government
(Nastroj vlady) z roku 1653 mala predovSetkym organiza¢ny charakter a navySe bola spéta len
s kratkodobym mocenskym posobenim Olivera Cromwela. Na druhej strane Petition of Rights
zroku 1627 adal$im zasadnym dokumentom prijatym v priebehu anglickej burZoaznej
revolucie (najméa Habeas Corpus Act z roku 1679 a Bill od Rights z roku 1689) vzhl'adom na
Specifické ¢érty genézy britského konstitucionalizmu (podrobnejsie pozri podkapitolu IV. 1.)%7,
ale aj ich obsah a redlny vyznam nemozno upriet’ konstitu¢ny charakter, ¢o len potvrdzuje

skuto¢nost’, Ze sa dodnes povazuju za sucast’ britskej nepisanej tstavy.

3 Porovnaj PALUS, 1.: op. c. d. uvedené v poznamke €. 20, s. 15 -16.
37 K tomu tiez pozri KLOKOCKA, V.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 23, s. 43 — 47.
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Vznik historicky prvych pisanych ustav, ktoré¢ v zdsade zodpovedaju teoretickému
konceptu klasického konstitucionalizmu, je nerozlucne spity a historicky podmieneny
formovanim modernych (v zasade narodnych) Statov, ktoré vzmikali v reakcii na
neudrzatelnost’ absolutistického typu feudalneho Statu, a ktorych konstruktérom bola
nova spolocenska vrstva - burzoazia (v dobovom Francuzsku oznacovana ako ,.treti stav*).
Tato nova spoloCenska vrstva potrebovala pravnou formou zakotvit svoju politicku
a ekonomickii moc v prdvnom dokumente najvysSej pravnej sily. Mala bytostny zdujem
ustavnou formou deklarovat’ achranit svoje mocenské pozicie ziskané v zapase
S absolutistickou mocou, ako aj vyznamné spolocenské hodnoty ako sloboda, rovnost,
demokracia, pluralizmus, narodné zvrchovanost’, o ktoré sa opierala a ktorymi argumentacne
odovodnovala svoj mocensky zapas s dovtedajs§imi drzitelmi moci. Prave tito nova
spolocensko-politickd situdcia spdsobila zisadny prelom vo vyvoji konStitucionalizmu
aviedla Kk prijimaniu prvych pisanych ustav, ako zakladnych zakonov fixujucich v pravnej
podobe spolocenské hodnoty a principy vychadzajuce z modernych myslienkovych prudov a
organizaciu verejnej moci na principialne novych ideovych a konstrukénych zakladoch.

Zasadny vyznam pre konStituovanie ustav v dneSnom ponimani mal konkrétny
spolocensko-politicky vyvoj vo Francizsku, vzhladom na skuto¢nost, Ze prave tam sa
historicky koncom 17. a v priebehu 18. storocia konstituoval absolutisticky feudalny rezim
zrejme Vv najextrémnejSej podobe, av Severnej Amerike, kde popri inych faktoroch bol
zamer rodiacich sa politickych elit konStituovat’ moderny S$tit na principidlne novych
ideovych zékladoch akcelerovany predovSetkym emancipaénymi ambiciami — Usilim
pretrhnit’ mocenské viazby s materskou krajinou (britskou Korunou) a vytvorit’ zivotaschopny
samostatny a nezavisly Statny utvar.

Za prvé Ustavy v modernom zmysle slova sa nie zriedka povazuji charty americkych
»08ad* spisané osadnikmi a potvrdzované povodne anglickym kralom, ktoré boli neskor po
vyhlaseni Deklardcie nezavislosti v roku 1776 potvrdzované ako ustavy Clenskych Statov
Americkej Unie. Chronologicky prvym takymto dokumentom boli Fundamental Orders of
Connectitut z roku 1639, prijaté puritinmi vystahovanymi z Massachusetts, ktoré tvorili
zaklad charty udelenej britskym kralom Karlom II (v roku 1776 bola ich platnost’ potvrdena
aplatili az do roku 1818 ako Ustava 3tatu Connectitut - lenského §tatu USA). Obdobnym
vyvojom presiel o niekol'’ko rokov neskor tiez Rhode Island, ktory ziskal od Karla II chartu

v roku 1663; jej zakladom bola osadnicka zmluva, ktord platila ako tstava tohto Statu az do
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roku 1848. Obdobné charty malo v Case vypuknutia hnutia za americki nezavislost' uz
vietkych 13 americkych ,,0s4d*, ktoré neskor konstituovali Spojené §taty americké.®

Najméa vzhl'adom na skutoCnost’, ze charty americkych ,,0sad“ spisané v obdobi pred
konstituovanim USA vyzadovali sankciu platnosti od britského panovnika, ale aj ich obsah je
zrejme prili§ odvazne povazovat’ ich za prvé pisané Ustavy v dejindch konstitucionalizmu. Za
tychto okolnosti mozno z ¢asového hladiska priznat’ priméat zrejme Ustave Virginie z roku
1776, s ktorou bola integralne spojena Deklaracia prav ¢loveka na $tastie slobodu a ochranu
proti tyranii; tato uz bola schvalena zdkonodarnym zborom S§tatu Virginia, rovnako tak, ako
Gistavy d’al$ich §titov Americkej Unie. Zasadny vyznam tychto prvych americkych istavnych
dokumentov podc¢iarkuje aj Georg Jellinek, ktory v tejto suvislosti uvadza ,,V téchto ustavnich
listinach z prvni epochy americké nezavisloti slusi hledati nejstarsi vzory evropskych
konstituci, jelikoz piisobily daleko vice, nez se do nejnovejsi doby védelo, na francuzske
ustavni zakonodarstvi z let 1789 az 1791. Tyto listiny se skladaji obycejné ze dvou hlavnich
casti. Uvedeny jsou nejcasteji néjakymi bill nebo declaration of rights, ktera ... obsahuje
strucné shrnuty kodex veSkerych verejnych prav jednotlivcovych. K nému se poji plan nebo
frame od government, ustanovéni o nejvyssich organech statii a 0 jejich funkcich.*>®

Americka ,,ustavna euforia“ sustredend do poslednych decénii 18. storocia vyvrcholila
prijatim Ustavy Spojenych $tiatov americkych na Philadelpskom konvente v roku 1787,
ktord bola v kratkom casovom slede doplnena prvymi desiatimi dodatkami oznacenymi
spolo¢nym nazvom Listina prav (ich navrh bol predlozeny v septembri 1789 a ich ratifikacia
bola ukonéena v decembri 1791).° Ide o dodnes platny a teda historicky najstarsi ustavny
dokument, ktor¢ho zisadny vyznam pre rozvoj moderného konStitucionalizmu je
nepopieratelny (viac o americkej tstave pozri podkapitolu IV. 2.).

Na eurdpskom kontinente sa historické prvenstvo pripisuje kl'uCovym tUstavnym
dokumentom prijatym vo Francuzsku v prvej etape Velkej francuzskej revolucie — Deklaracii
prav &loveka a ob&ana z 26. augusta 1787, ktora v zmysle rozhodnutia Ustavnej rady z 16.
jula 1971 (¢. 71 — 44DC, Liberté d” association) tvori aj v stcasnosti relevantnu sucast
franctizskeho tstavného zakonodarstva, a Ustave Francazska z 3. septembra 1791, ktora
vychédzajuc z principu zvrchovanosti I'udu (néroda) fixovala model konstitu¢nej monarchie.

Aj ked’ v dosledku radikalneho priebehu revoluénych udalosti tato ustava pdsobila relativne

3 Pozri HOLLANDER, P.: Zdklady statovédy. Plzen. Ales Cenek s. r. 0. 2009, s. 262.

% JELLINEK, G.: op. cit. d., s. 549 -550.

400 zddvodneni preco Listina prav netvorila safast’ pédvodného ustavného textu pozri List & 84 Alexandra
Hamiltona. In. HAMILTON, A. — MADISON, J. - JAY, J.: op. ¢. d., s. 627 — 639. K tomu pozri aj WILSON, J.
Q.: Jak se vldadne v USA. Praha VICTORIA PUBLISCHING 1995, s. 24,
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kratko (uz v juniroku 1793 bola nahradena tzv. Ustavou prvej franctzskej republiky,
vychadzajucej zrepublikanskeho zriadenia aprimarne rousseauovského chépania
zvrchovanosti I'udu preferujuceho priamu demokraciu), mala ,,rozhodujici viiv na ustavni
vwvoj evropskych statii na zacatku 19. stoleti*** Nepopierajic zasadny vyznam prvej
franctizskej ustavy z roku 1791 treba pre objektivnost’ poznamenat, ze v skuto¢nosti bola ako
prva na eurépskom kontinente prijata Ustava PoP’ska z 3. maja 1791, ktora fixovala tieZ
model konstitu¢nej monarchie. Jej opominanie je sposobené najmi tym, ze ide o ustavu, ktord
sa v praxi Vv podstate neuplatnila, ked’Ze takmer bezprostredne po jej prijati doSlo k tzv.
druhému deleniu Pol'ska (1793).4

Prvé francuzske ustavy prijaté v priebehu francuzskej burzodznej revolucie (popri uz
spominanych tstavach z roku 1791 a 1793, tiez tzv. thermidorska tstava z roku 1795 atzv.
konzulska tstava z roku 1799) a Ustavu USA z roku 1787 spolu s ustavami jej &lenskych
Statov, ktoré boli prijaté v poslednych decéniach 18. storocia, mozno oznacit’ za distavy prvej
generacie. Ich vyznam treba vidiet' hlavne v tom, ze uviedli do realnej spoloc¢enskej praxe
teoreticky koncept konstitucionalizmu zalozeny na novych hodnotich (odstranenie
feudalnych privilégii a vysad, ticta k jednotlivcovi a jeho prirodzenym pravam, vnimanie l'udu
ako suveréna atd.), a sluzili ako inSpiracné zdroje pre prijimanie Ustav aj v d’alSich krajinach.
Tieto ustavy nemozno hodnotit’ optikou sucasnych znalosti, ale zdoraziovat' ,,pioniersku‘

funkciu, ktoru vo vztahu k d’alSieho rozvoju konStitucionalizmu nesporne plnili a splnili.

Ak oznacime ustavy prijimané v priebehu 19. storocia ako ustavy druhej generacie,
tak sa moZeme stotoznit’ sich vSeobecnou charakteristikou, ktort pontka Karel Klima
LUstavy 19. stoleti odrdzeji rozporuplnost historického vyvoje jednotlivich statii, formovani
narodnich statii, revoluce a zvraty, stiidani monarchistickych ¢i republikanskych rezimii
(wwvoj Francie), konstitucionalizaci monarchii. Tyto ustavy veétsinou upravuji vztahy mezi
nejvy$simi statnimi orgdny, ale utvrzuji i politické svobody obcanii (napr. Ustava Norska z 1.
1814) a dalsi vstavni instituce.“*®

Prevladajucim tUstavnym modelom fixovanym v ustavach 19. storoCia aspoil na
eurdpskom kontinente bol model konstitu¢nej monarchie (s viac, ¢i menej sa rysujucimi

prvkami parlamentnej monarchie), ktory bol vyrazom politického kompromisu medzi

“- HOLLANDER, P.: op. c. d. uvedené v pozndmke &. 38, s. 263.

42 7akladnt charakteristiku prvej polskej Gistavy pozri OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: Ustavné pravo
porovnavacie (Zdklady tistavného prava Ceskej republiky, Madarskej republiky a Polskej republiky). Kosice
UPJS 2007, s. 197 (tam aj odkazy na pdvodnii pol'sku literattru).

8 KLIMA, K.: Ustavni pravo. 3. rozsifené vydani. Plzen Ales Cenek s. r. 0. 2006, s. 48 — 49.
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panovnikom a burzoaziou, ako novo sa konStituujucou socidlnou vrstvou (triedou).
Dominujicu ¢ast’ ustavnej matérie tvorila problematika organizécie Statnej moci (postavenie
a vzajomné vztahy najvyssich Statnych organov), d’aleko mensi priestor bol v tychto Ustavach
venovany problematike vzt'ahov medzi Statom a jednotlivcom, t. j. zakladnym pravam
a slobodam.

Ustavnym vzorom pre va¢inu eurdpskych $tatov prijimanych v priebehu 19. storodia
bol jednak prvéa francuzska Gstava z roku 1791, ako aj oktrojovana Ustavna charta Iudovita
XVII zroku 1814 (vydana po reStauracii monarchistického rezimu), ale predovsetkym
Ustava Belgicka z roku 1831, ktora ,,stdva se iistavnim idedlem nasledujici doby“**; islo o
ustavu fixujucu liberalne orientovany model parlamentnej monarchie, s Sirokym kataldgom
ludskych a obc¢ianskych prav. Nie mala Cast’ Gstav z tohto obdobia mala ,,oktrojovany*
charakter (k tomu pozri nizSie) a vychadzala eSte zo stavovského usporiadania spolo¢nosti.
Ustavy 19. storocia garantovali plnohodnotnii participaciu na verejnej moci len obmedzenému
okruhu o0sob. Postupné prebichajuice reformy volebného prava sice rozsirovali okruh
,politicky” plnopravnych obcanov, ale zépas za zavedenie vSeobecného volebné prava sa
Vv ¢asovom horizonte 19. storocia zd’aleka eSte neukonil.

Rozporuplny spolocensko-politicky vyvoj najméd v Eurdpe prejavujlci sa v Castych
zmenach mocenskych pomerov sa podpisal vo viacerych §tatoch (najméd Francuzsko, ale aj
Rakusko, resp. Raktsko-Uhorsko, tieZ Spanielsko) aj ma nizkej stabilite tistav, viacero
Z nich malo velka kratku trvacnost, nie ojedinelé boli aj situacie, ked’ sa schvalend Ustava
vobec neuviedla do praxe. Na druhej strane ale moZzno v tomto obdobi registrovat aj
,.dlhoveké* ustavy. Tato charakteristika plati najmi o Ustave Nérska z roku 1814%°, ktora
plati aj v suCasnosti aje najstarSou eurdpskou ustavou (aj ked’ v zna¢ne modifikovanom
zneni). Rovnako je ,,dlhovekost* charakteristickd aj pre Ustavu Svédska konstituovanti na
zaCiatku v rokoch 1809-1812; tvorili ju Akt o forme vlady (Regeringsformen) z roku 1809,
Akt o Riksdagu (1810), Akt 0 nastupnictve tronu (1810) a Akt o slobode tlac¢e (1812). Tieto
ustavné akty boli novymi tstavnymi aktmi nahradené az v priebehu komplexnej ustavnej
reformy, ktora sa uskutoénila vo Svédsku v 70-tych rokoch 20. storocia.*®
Vzhl'adom na skutocnost, ze ustavny model, ktory prevladal v ustavach z obdobia 19.

storocia je uz aspoil na eurdpskom kontinente v zadsade prekonany (povodné konstituéné

4 JELLINEK, G.: op. c. d., s. 563.

45 Z dostupnej literatiry pozri zakladnii charakteristiku Ustavy Norska zroku 1814 v KLIMA, K. akol.:
Encyklopedie uistavniho prava. Praha ASPI 2007, s. 390-393.

%6 Podrobnejsie o tom pozri OROSZ, L.: Stdtne pravo vybranych eurépskych statov a USA.L (Zdklady Statneho
prava Svédska a Rakiiska). Kosice UPJS 1990, s. 5 -10.
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monarchie sa pretransformovali spravidla na parlamentné monarchie), je ich vyznam pre
rozvoj moderného konstitucionalizmu marginalny. Napriek tomu sa ziada eSte spomenut’
jednu tUstavu ztohto obdobia, ktora zjavne prekonala horizont storoc¢ia, v ktorom bola
schvélena a v d’alSom obdobi sluzila (napriek svojim nedokonalostiam) ako ustavny vzor pre
prace nad Gstavnymi reformami vo viacerych eurdpskych krajinach. Islo o Ustavu IIL
francuzskej republiky z roku 1875 [v skuto¢nosti i$lo o tri Ustavné zakony; a) o vzt'ahoch
verejnych moci, b) o organizicii verejnej moci, c¢) o organizacii Senatu], ktord okrem iné¢ho
prvykrat v historii konstitucionalizmu fixovala parlamentny model vlady v republikdnskom
ramci a prvykrat tiez zaviedla voliteI'nost’ oboch komoér parlamentu (Poslaneckej komory

i Senatu).*’

Na ustavach 20. storofia sa tiez vyraznym sposobom podpisala zloZitost’
spolocensko-politického vyvoja a mocenské zvraty najméi v Eurdpe, ale aj v ostatnych
castiach sveta [I. svetova vojna anové Statno-politické usporiadanie Eurdpy (rozpad
Rakusko-Uhorska a vznik novych nastupnickych $tatov, pad carskeho rezimu v Rusku a vznik
»sovietskeho Ruska aneskdr Zvizu sovietskych socialistickych republik), formovanie
autoritarskych, faSistickych a polofaSistickych rezimov, II. svetovd vojna ajej dosledky
(reStauracia demokratickych pomerov v zdpadnom Nemecku a d’alSich Statoch zapadnej
Eurdpy, zépas o rozdelenie mocenského vplyvu medzi vitaznymi mocnost’ami, studena vojna,
vznik sustavy socialistickych S$tatov a bipolarneho rozdelenia sveta), rozpad kolonidlnej
ststavy a konStituovanie celého radu samostatnych a nezavislych Statov na 4azijskom
a africkom kontinente, krach socialistického modelu Statu (rozpad socialistickych federacii
a formovanie novych demokracii najma v strednej a vychodnej Europe), integracné procesy
v Europe atd.].

Uvedené skutocnosti mali zasadny vplyv na vyvoj konstitucionalizmu a prejavili sa
vo vzniku celého radu roznorodych ustavnych modelov, ktorych spolo¢né charakteristika uz
Z povahy veci neprichadza do uvahy. Z metodologického hl'adiska je podstatné sledovat’ jeho
progresivnil — demokratiza¢nt liniu ana jej pozadi nartnit’ aj zdkladni charakteristiku
roéznych typov nedemokratickych ustav, ktoré boli objektivne sprievodnym znakom vyvoja
konstitucionalizmu v 20. storo¢i. Z ¢asového hladiska sa zdd Ucelné rozdelit ustavy
prijimané v priebehu 20. storocia do dvoch generacii; Gstavy prijimané po 1. svetovej vojne

(tretia generacia dstav) a ustavy prijimané po II. svetovej vojne (Stvrta generacia dstav).

47 Podrobnejsie pozri napr. KLOKOCKA, V.: op. cit. d. uvedené v poznamke ¢&. 23, s. 185 —191.
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Zo skupiny ustav prijatych po prvej svetovej vojne sa v odbornej literature sustred’uje
pozornost’ predovietkym na tstavy $tatov strednej Eurdpy, a to najmi Ustavu Nemecka - tzv.
Wiemarski tstavu z roku 1919, Ustavu Rakuska z roku 1920 a Ustavu Ceskoslovenska
zroku 1920 (z dalsich demokratickych tustav pochadzajucich ztohto obdobia mozno
spomenut’ najma Ustavu Pol'skej republiky z roku 1921)*, ktoré mali nepochybne pozitivny
vplyv pre d’alsi rozvoj konstitucionalizmu. Prave na ich zdklade mozno formulovat’ zékladné
&rty demokratickej linie konstitucionalizmu v rAmci tretej stavnej generacie. Ustavy patriace
do tejto skupiny charakterizuje najma:

a) dominancia formalno-pravneho pristupu ku konstrukcii ustavného textu (koncepcia
formalneho pravneho S§tatu), bez zvyraznenia hodnotovej orientacie Statu (hodnotova
neutralita),

b) vyrazné zvysenie kvality normativneho jazyka (zrete'ny vplyv normativnej pravnej
Skoly, ktorej najvyznamnej$i predstavitelia boli de facto tvorcami textu rakuskej
aj ¢eskoslovenskej tstavy),

b) v porovnani s ustavami 19. storoc¢ia vyrazne §irsi katalog zakladnych prav a slobod
(vo Wiemarskej ustave sa popri tradicnych osobnych a politickych pravach objavuju uz aj
prava socialne a hospodarske), ktoré ale boli fixované prevazne v deklaratornej podobe a bez
ustanovenia Ustavnych limitov pre ich obmedzovanie prostrednictvom bezného
zakonodarstva,

C) z legislativno-technického hl'adiska podrobne upraveny systém vztahov medzi
najvyssimi Stdtnymi organmi, koncepéne vychadzajuci prevazne z republikdnskej verzie
parlamentnej demokracie (zv1ast’ zretené pre tistavy Ceskoslovenska a Pol'ska), v Nemecku
modifikovanej silnym postavenim riSskeho prezidenta vybaveného osobitnymi prdvomocami
Vv stave nudze (predobraz poloprezidentského rezimu vlady, ktory bol neskér modelovo
upraveny v Ustave V. franctizskej republiky z roku 1958),

d) Gstavna fixacia Specializovaného modelu sudnej kontroly tstavnosti
(Ceskoslovenska a rakuska tstava),

e) vo Wiemarskej ustave navySe pomerne znacny priestor pre priamu demokraciu
(institat referenda, priama volba riSskeho prezidenta).

Antidemokratickt liniu v rdmci tretej generdcie ustav reprezentujii

48 Podrobnejsie o nej pozri OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: op. c. d., s. 198 — 199.
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a) prvé ustavy socialistického typu zaloZené najprv na systéme tzv. rad; Ustava RSFR
z roku 1918, nasledne Ustava ZSSR z roku 1922 anajmi Ustava ZSSR zroku 1936 (tzv.
stalinska ustava),

b) fasistické, polofasSistické a autoritarske typy ustav, ku ktorym mozno zaradit’ napr.
Ustavu Rakuska z roku 1934, Ustava Portugalska z roku 1933, Ustava Pol'ska z roku 1935 (aj
ked’ su¢asna pol'ska Gstavna tedria sa takémuto hodnoteniu tejto ustavy brani)* a tiez Ustava

Slovenskej republiky z roku 1939.

Z ustav, ktoré vznikli bezprostredne po II. svetovej vojne (v tejto publikacii ich
oznacujeme ako ustavy Stvrtej generdcie) progresivnu liniu konstitucionalizmu reprezentuju
Z eurdpskych ustav najmi Zakladny zakon SRN z roku 1949, Ustava Talianskej republiky
z roku 1947, Ustava 1V. franciizskej republiky z roku 1946 a nasledne tiez Ustava V.
franciizskej republiky z roku 1958, z azijskych tustav predovietkym Ustava Japonska
z roku 1946 vychadzajtca z ustavného modelu parlamentnej monarchie. Vsetky tieto tstavy
spolo¢ne charakterizuje Usilie 0 dosledni demokratizaciu Gstavnych pomerov, vysporiadanie
sa s obdobim fasizmu, vratane zakomponovania Ustavnych poistiek proti pokusom o jeho
reStauréciu.

Druht demokratizaéni vinu v ramci Stvrtej Gstavnej generacie predstavuju europske
tistavy zo 70-tych rokoch (Ustava Grécka z roku 1975, Ustava Portugalska z roku 1976
a Ustava Spanielska zroku 1978), prijaté po pade diktatorskych rezimov, na ktord
nadvizuje v 90-tych rokoch 20. storoia v suvislosti s ,retazovityn“ rozpadom tzv.
vychodného bloku d’alSia demokratizacna vlna, zhmotnend do novych — demokratickych
ustav Statov strednej a vychodnej Europy, prostrednictvom ktorych boli nahradené
dovtedajsie ustavy tychto Statov (Ustavy socialistického typu).

Demokratické ustavy Stvrtej generacie charakterizuje najmé:

a) zvyraznenie hodnotove] orientacie ustavného textu (koncepcia materialne
chapaného demokratického a pravneho Statu, resp. demokratického a socidlneho pravneho
Statu (najmé Zakladny zakon SRN z roku 1949),

b) ustavna fixacia zakladnych principov a zasad vnutornej a zahrani¢nej politiky Statu,
vratane ~ vymedzenia  vztahov ~ kinym  Statom, medzindrodnému  spoloCenstvu

a medzindrodnému pravu (eurépskemu pravu),

4 TamtieZ, s. 199.

29



b) Siroky katalog zékladnych prav a slobod, vratane hospodarskych a socidlnych prav
(zvlast talianska ustava); v niektorych Statoch namiesto fixacie socialnych prav vymedzenie
Giloh $tatu vo sfére socialnej politiky (napr. Svédsko, ale tiez SRN),

¢) posilnenie pravnych zaruk ochrany zakladnych prav a slobod (najma stidna ochrana,
vymedzenie ustavnych limitov pre zasahovanie Statu do sféry zadkladnych prav a slobod),

d) pestrost’ Ustavnych tUprav pri rieSeni vztahov najvysSich tustavnych organov,
formovanie novych modelovych rieseni (kancelarsky model vlady, neoprezidentsky rezim;
Ustava V. franctzskej republiky z roku 1958),

e) postupné rozSirovanie Ustavnej matérie o nové Ustavné inStiticie (napr. fixovanie
zékladov pravneho postavenia politickych prav aich funkcii) anové ustavné organy
(najvyssie kontrolné urady, ombusmani, centralne banky, organy prokuratury, resp. Statneho
zastupitel'stva; tieto dovtedy spravidla neboli upravované v ustavach).

Kvantitativne najvacsiu skupinu tstav prijimanych v priebehu 20. storocia predstavuja
tistavy krajin tzv. tretieho sveta — Gstavy §tatov Afriky a Azie, spravidla byvalych kolonii.
Ide oustavy, ktorych zékladnym ucelom bolo deklarovat' Statnu nezavislost a ustanovit
pravnou formou zéklady organizacie verejnej moci. Ide o obsahovo vel'mi r6znorod¢ ustavy,
ktoré sice v zdsade modelovo vychadzaju z tradicnych demokratickych tstavnych vzorov (v
tom ktorom State sa spravidla preberaji tistavné modely uplatiiované v byvalych ,,materskych
Statoch®), ale na ich obsahu sa v zna¢nej miere prejavuju Specifika socialneho a etnického
zloZenia obyvatel'stva, nabozenské arodové tradicie anizky stupen politickej a pravnej
kultary, pricom redlny chod politického Zivota nie zriedka v tychto Statoch prebieha mimo
ustavného ramca. PodrobnejSia charakteristika tychto tUstav nie je myslitelnd bez
objektivizovanych informaécii a znalosti o podmienkach ich uplatiovania v praxi a blizsieho
poznania spoloc¢ensko-politickych a socidlno-ekonomickych redlii tychto krajin. Aj preto sa
doméca odborna (nielen konstitucionalisitick4) literatira ich hodnoteniu doposial’ vyhyba.*>

V suvislosti s bipolarnym rozdelenim sveta sa v druhej polovici 20. storo¢ia najmi
v strednej a vychodnej Eurdpe, ale aj v d’aldich mimoeurdpskych §tatoch sveta (Kuba, Cina,
Severna Korea, Vietnam), ktoré tvorili sicast’ tzv. svetove] socialistickej ststavy rozsiril
a rozvinul socialisticky typ tstav, ktoré modelovo vychadzali najmi z Ustavy ZSSR z roku

1936 (ich zakladnt charakteristiku pozri nizSie — Exkurz €. 1).

%0 Zo zahrani¢nych literarnych zdrojov k tejto problematike obsirnejSie pozri napr. BREHME, G. akol.:
Verfassungs und Verfassugswirklichkiet in Lindern Asiens und Afrikas. Berlin 1984.
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I. 4. Klasifikacia (typologia) ustav

Kazda ustava vznika v urcitej spoloCenskej realite, a preto je vzh'adom na historické
obdobie, krajinu svojho poévodu, ako aj d’alsie spoloc¢ensko-politické podmienky a okolnosti,
ktoré existuju v case jej zrodu (pomer politickych sil, socidlna a ekonomicka situacia, etnické
zlozenie obyvatel'stva, typ pravnej kultury, historické tradicie, zahrani¢no-politicka situacia
atd.) vo svojej podstate jedineénym — origindlnym dokumentom. Subor tychto faktorov do
znacnej miery podmieniuje a predurcuje obsah a pravnu povahu tustavy, ako aj jej redlny
vyznam pre fungovanie ustavno-politického systému prislusného statu. Komplexnd analyza
tychto faktorov tvori jedno zo zdkladnych vychodisk pre objektivne hodnotenie a
charakteristiku Ustavy.

Kazda ustavu mozno analyzovat, hodnotit’ a charakterizovat’ nielen samostatne
(izolovane), ale aj porovnavanim s inymi ustavami. V Gstavnej tedrii sa postupne sformovali
urcité klasifikaéné kritéria, prostrednictvom ktorych mozno jednak zjednocovat (a aj
zjednoduSovat’) metodologické pristupy k analyze, hodnoteniu a charakteristike jednotlivych
ustav a zaroven ustavy zacleniovat do skupin, ktoré st definované urcitymi spolo¢nymi
znakmi. Ak sa tieto klasifika¢né kritéria uplatiiujii univerzalne, resp. aspoil vi¢S§inovo, mozno
prostrednictvom nich vytvorit’ ur€iti typoldgiu tstav, v ramci ktorej v zasade mozno kazda
ustavu zaradit' k ur€itému Ustavnému typu (modelu), resp. asponn formulovat’ jej zakladnt
charakteristiku.

Uplatnenim jednotlivych klasifikaénych kritérii sa tstavy v si¢asnej ustavnopravne;j
literature spravidla ¢lenia (klasifikuju) na:

a) Ustavy pisané a nepisané,

b) ustavy kodifikované a nekodifikované,

C) ustavy rigidne a flexibilné,

d) ustavy v materialnom, formalnom a idealnom zmysle,

e) ustavy pravne a faktické,

f) ustavy realne a fiktivne,

g) ustavy revoluéné, dohodnuté a oktrojované,

h) tustavy povodné a odvedené,

1) ustavy demokratické a autokratické,

J) ustavy z hladiska formy vlady (postavenia a vzajomnych vztahov najvysSich

ustavnych organov),
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k) tstavy z hl'adiska formy Statu (Statneho zriadenia).

Ustavy pisané a nepisané

Clenenie Gstav na pisané a nepisané je historicky najstarsie, a teda tradiéné (klasické)
klasifika¢né kritérium uplatiiované v tstavnej teorii. Treba ale poznamenat’, Ze ide o Clenenie,
ktoré postupne straca svoj vyznam a to najmé preto, ze v sucasnosti ma uz drviva véacSina
Statov pisanu ustavu. Aj ked’ ide o dlhodobo pouzivané klasifikacné kritérium, existuju aj
V sucasnosti nie nezanedbatel'né nazorové odtiene medzi tym, ako jednotlivi autori vymedzuja
pisanu, resp. nepisanu Ustavu, ¢o mozno ilustrovat aj na niektorych ucebnicovych dielach
cesko-slovenskej provinencie. Tradi¢né chéapanie pisanej ustavy ponuka Jan Filip, podla
ktorého ,,Pokud je ustava obsazena v jedném nebo i vice psanych zakonech, je psana. Pokud
je tvorena ijinymi formami prava (precedenty, historické dokumenty, ustavni konvence
a obyceje) hovorime o nepsané tistavé.*>! Obdobne, aj ked mozno preciznejsie, ale pritom
zuzujuco, vymedzuje pisanu Ustavu Alexander Brostl, podla ktorého ,,Pisand ustava
predpoklada text obsiahnuty v jednom alebo vo viacerych pisanych dokumentoch (ustave,
ustavnych zakonoch) vyslovne oznacenych ako ustava, ktorym sa prizndva konstitutivny
charakter. Pokial ustavu tvoria aj iné formy prava (precedenty, ustavné zvyklosti a obycaje),
ktorym sa priklada vyznam ustavy bez toho, aby boli takto formalne oznacené, ide o nepisanu
ustavu.*? Iny vecny rozmer do delenia ustav na pisané a nepisané prindsa I. Palus, podla
ktorého sa pod pisanou ustavou ,,rozumie taka ustava, ktoru tvori jeden alebo viac na seba
nadvdzujucich pravnych aktov, ktoré su zachytené v systematickom poriadku, t. j. casovo,
logicky a obsahovo na seba nadvizuju*, apod nepisanou Ustavou ,,ustava, ktord netvori
jeden systematicky spracovany pravny akt, t. j. pozostava z viacerych pravnych aktov, ktoré
na seba casovo, logicky a obsahovo nenadvizujii*>3.

Podla nasho nazoru treba pri klasifikacii Ustav na pisané anepisané vychadzat
Z historického povodu a zmyslu tohto Clenenia, ktoré sa zacalo uplatiovat’ v ¢ase, ked cely
rad Statov eSte nemal Gstavnu matériu (resp. jej podstatna Cast’) premietnutu do zédkona, resp.
zékonov (nebolo podstatné, ako boli oznacené), ale tieto boli zhmotnené v inych formach
prava, najmid v ustavnych zvyklostiach a obyc¢ajoch, precedensoch, réznych historickych
dokumentoch, ¢i inych autoritativnych pravnickych textoch. Tomuto tradi¢nému pristupu

najviac zodpoveda pojmové vymedzenie Jana Filipa.

SLFILIP, J.: op. cit. d. uvedené v poznamke ¢. 9, s. 90. 5
52 BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeti Ale§ Cenek s. t. 0. 2010, s. 18.
8 PALUS, L: op. c. d. uvedené v poznamke &. 20., s. 19.
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Ak wuplatnime uvedené vychodisko, tak dojdeme k zaveru, Ze 2z tradi¢nych
demokracii ma v sicasnosti nepisani tstavu zrejme uZ len VelPka Britania.**
(podrobnejsie pozri podkapitolu IV. 1.). Doneddvna sa do kategoérie Stdtov s nepisanou
ustavou zarad'oval aj Novy Z¢land, kde bola ustavnd matéria tradi¢ne obsiahnuta jednak
V obyc¢ajnych zakonoch atiez v inych pramenoch prava. Schvalenim tzv. Constitution Act
v roku 1986 a Listiny prav Vv roku 1990 ale tam doslo ku kodifikécii ustavnych pravidiel, ¢o
naznacuje, ze Novy Zé€land zjavne smeruje (ak uz nepatri) do skupiny Stitov s pisanou

ustavou.®®

Do skupiny Statov s nepisanou ustavou mozno zaradit' aj niekolko Statov
S autoritativnym Ustavnym rezimom (v ucebnicovych pracach sa tradicne uvadzaju Bhutan,
Saudska Arabia, Oman) pochadzajicich najmi zo sféry ,,islamského sveta®, v ktorych ulohu
zékladného zdkona tradi¢ne plni predovsetkym Koran a zédkony, prip. iné pravne predpisy ho
len dopinaji.

V suvislosti s uz uvedenym treba ale eSte zdoraznit, Ze pre sucasné obdobie je
charakteristické, ze prakticky vo vsetkych Stitoch sveta redlne fungovanie ustavno-
politického systému urcuju nielen pravidla vymedzené priamo v ustave, ale aj iné pravidla
pravneho, resp. aj ,,quazi“ pravneho charakteru (najmé pravidla vyvoditelné zo stdnych
rozhodnuti, zvlast sa zvySuje relevancia rozhodnuti Ustavnych stdov, ale aj Ustavné
a politické zvyklosti a pod.). Za tychto okolnosti je pre zaradenie Statu do skupiny Statov
S pisanou ustavou kl'ucové, ¢i pravidla vymedzené v ,,pisanej Ustave (v porovnani s inymi
pravidlami, ktorym moZno priznat’ ustavnu relevanciu) v Gstavno-politickej praxi aj realne

dominujt.

Ustavy kodifikované (monolegilne) a nekodifikované (polylegalne)

Klasifikacia Gstav na kodifikované (monolegéalne) a nekodifikované (polylegélne) sa
objavuje s vyraznejSou relevanciou v ustavnopravnej literatire az koncom 20. storocia a to
najmi pod vplyvom znizujuceho sa vyznamu ¢lenenia Gistav na pisané a nepisané.®®
Pod kodifikovanou (monolegalnou) ustavou treba rozumiet’ stav, ked je tstavna

matéria sustredena do jedného autoritativneho pravneho dokumentu, ktory je osobitnym

5 Aj v stivislosti s Velkou Britaniou ale treba vziat’ do uvahy, Ze aj jej Ustava sa ,,vyviji cestou postupné obmény
nepsaného textu zakony prijimanymi parlamentem*. KLIMA, K.: op. c. .d. uvedené v poznamke 43, s. 69.

%5 K tomu pozri HEYWOOD, E.: op. cit. d., s. 311.

% Znamy pol'sky konstitucionalista B. Banaszak v tejto stvislosti odkazuje na dielo BARENDT, E.: An
Introduction to Constitutional Law. Oxford 1998, s. 26 a nasl. (pozri BANASZAK, B.: Porownawcze prawo
konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych. 2. wydanie. Warszawa. Oficyna 2007, s. 47), ¢lenenie
ustav na kodifikované a nekodifikované pred ¢lenenim na pisané a nepisané uprednostiiuje v uz citovanom diele
tiez HEYWOOD, E.: op. cit. d., s. 311 — 313.
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sposobom oznaceny (Ustava, zékladny =zakon), priCom kjeho zmenam ¢i doplnkom
sa spravidla vyzaduje osobitnd procedura. Naopak pod nekodifikovanou (polylegalnou)
ustavu treba chéapat’ stav, ked’ je Ustavnd matéria rozptylena do viacerych pravnych
dokumentov ustavného charakteru, a to bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je v niektorom z nich
sustredend jej podstatna a urcujica Cast’.

Z kvantitativneho hladiska jednoznacne v stcasnosti dominuju vo svete kodifikované
ustavy. Podl'a komparativneho vyskumu realizovaného v 70-tych rokoch minulého storocia
tvorili 95 % z celkového poétu vtedy existujucich ustav.’” Predpokladame, Ze odvtedy sa ich
pocet neznizil, skor naopak. Napriek tomu ma toto Clenenie Gstav svoj vyznam a to zvIast
v europskom priestore, v ktorom aj v stcasnosti existuje cely rad Statov, v ktorych je uz
dlhodobo ateda tradi¢ne ustavna matéria rozptylena do viacerych ustavnych dokumentov;
napr. Rakusko, Svédsko, ale tiez nastupnicke §tity byvalého Ceskoslovenska, t. j. Ceska
republika a Slovenska republika. Polylegalnu tstavu ma tiez Izrael atd. Ku konstituovaniu
polylegalnej ustavy v tychto Statoch doslo spravidla pod vplyvom konkrétnych spolocensko-
politickych okolnosti, za akych bola ustava a d’alSie ustavné dokumenty prijimana (Izrael), ale
aj pod vplyvom dlhodobych ustavnych tradicii (Svédsko), prip. kombinéciou tychto faktorov
(napr. Slovenska republika,® ale aj Ceska republika).

Z formalno-pravneho hl'adiska je nesporne jednoduchsi, a teda zelateI'nejsi stav, ked’
je ustavna matéria sustredend do jedného ustavného dokumentu, t. j. stav, ked’ je ustava
kodifikovana. Existencia nekodifikovanej (polylegalnej) Ustavy totiz nepochybne st'azuje
prehl'adnost’ ustavnej matérie a vyvolava cely rad interpretaénych a aplika¢nych problémov
stvisiacich najmé s problematikou vymedzovania vzdjomnych vztahov medzi jednotlivymi
zlozkami ustavného poriadku, vratane hl'adania odpovede na otdzku hierarchickych vztahov

medzi nimi (K tejto problematike podrobnejsie pozri podkapitolu II. 3. 2).

Ustavy rigidne (tuhé) a flexibilné (pruzné)

5 Van MAARSEVEN, H. — Van der TANG, G.: Written constitutions. A computerized comparative study. New
York 1978, s. 85 (podla FILIP, J.: Ustavni pravo 1. Zdakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Brno MU
1999, s. 130).

58 Pozri k tomu napr. OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav,
perspektivy). Kosice UPJS 2009, s. 66 a nasl.; tiez LAPCAKOVA, M.: Retrospektivny pohlad na postavenie
ustavy a ustavnych zdkonov v systéme normativaych pravaych aktov. In.: OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G.
(ed.).: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Kogice
6.- 7. septembra 2007. Kogice UPJS 2007,s. 139 — 147.
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Clenenie na ustavy rigidné a flexibilné sa prvykrat objavuje v diele Constitutions
(Ustavy) anglického konstitucionalistu Jamesa Bryca z roku 1884%, t. j. ide o &lenenie podl'a
klasifikaéného kritéria, ktoré patri k historicky najstar§im.

Podl'a tohto klasifikacného kritéria mozno za rigidnu tstavu povazovat taku, ku
ktorej zmenam alebo doplnkom su ustanovené (spravidla priamo v ustave) zlozitejSie pravne
podmienky, ako k zmenam a doplnkom obyc¢ajnych zakonov. Naopak ustava je flexibilna
vtedy, ak sa jej zmeny a doplnky uskuto¢nuji rovnako ako zmeny a doplnky obycajnych
zékonov.

Do skupiny flexibilnych Ustav patria uz zo svojej povahy vsetky nepisané ustavy. Za
flexibilné mozno oznacit’ aj ustavy nemnohych d’alSich $tatov, z ktorych sa ziada spomenut’
najmé Izrael. Po konstituovani izraelského Statu sa pristapilo k priprave ustavy v podobe
jedného ustavného dokumentu, za tym ucelom bolo dokonca vroku 1949 ustanovené
Ustavodarné zhromazdenie. V jini 1950 sa ale od tohto zdmeru na zaklade tzv. Harariho
rezolucie odstupilo s poukazom, na to, ze s prijatim ustavy sa netreba ponahlat’, a ze izraelska
ustava bude vytvdrand postupne prostrednictvom viacerych zakladnych zékonov (v
skutocnosti iSlo zrejme o zastretie skutocnosti, ze ortodoxné kruhy pozadovali, aby bol
zakladny zakon Izraela zaloZeny na Zidovskom ndboZenskom prave). AZ do sucasnosti bolo
prijatych Izraelskym Knesetom celkom 11 zdkladnych zékonov, ktoré su sice formalne
oznadené ako ,,zakladné", ale k ich zmenam a doplnkom sa nevyzaduje osobitna procedira.®°

Aj ked’ v stcasnosti ma rigidnu Gstavu vyrazna vicsina Statov, ma clenenie Ustav na
tuhé a pruzné svoj vyznam, ato predovSetkym z dovodu, Ze jednotlivé tstavy sa od seba
odliSuja rozdielnym stupiiom (intenzitou) rigidity, t. j. vyskum sa sustred’'uje najma na
skiimanie intenzity rigidity jednotlivych ustav, ako aj roznorodost’ sposobov (foriem) jej
zabezpeéenia.®! Z tohto hl'adiska mozno Vv zasade rozlisovat

a) ustavy, ku ktorych zmenam a doplnkom ,postacuje” sthlas kvalifikovanej
(Gstavnej) vacsiny Clenov ustavodarného orgénu (napr. Slovenska republika),

b) ustavy, ku ktorych zmendm a doplnkom sa popri stuhlase kvalifikovanej vacSiny
¢lenov ustavodarného organu vyzaduje aj ich potvrdenie obcanmi v ratifikacnom referende, ¢i

uz obligatérnom alebo fakultativnom (napr. frsko, Franctuzsko, Taliansko, gpanielsko,

% Obsirnejsie o tomto klasifikaénom kritériu pozri v dodnes aktudlnej $tadii BRYCE, J.: Flexible and Rigid
Constitutions. Studies in History and Jurisprudence. Vol. I., New-York - London 1901, s. 124 — 219.

80 Podrobnejsie k tomu z dostupnej literatary pozri KLIMA, K. a kol.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 45, s.
270 —273.

61 Podrobne o tejto problematike pozri napr. LAPCAKOVA, M.: Rigidné a flexibilné tistavy (Porovndvacia
Studia clenskych Statov Eurdpskej uinie). Justiéna revue, 2007, 59. ¢. 8 — 9, s 1066 a nasl.
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Rumunsko, Slovinsko); osobitnou mutaciou tohto typu rigidity su ustavy $tatov, v ktorych sa
rigidnejSia procedura, t. j. potvrdenie Ustavnej zmeny v ratifikacnom referende vyzaduje len
pri zmenéach niektorych (kIiovych) ustanoveni, ¢i Casti ustavy (napr. Rakusko, Pol'sko,
Lotyssko),

¢) ustavy, ktoré vyzaduju, aby uz schvalena ustavna zmena bola potvrdena v druhom
hlasovani, ktoré sa uskutocni v Gstavodarnom organe, ktory vzide z nasledujucich
parlamentnych volieb; v rigor6znejsej verzii tohto typu rigidity dochadza po prvom tspesnom
hlasovani o Gstavnej zmene (v Belgicku dokonca uz po jej iniciovani) ex constitutione
k obligatornemu rozpusteniu ustavodarného organu a naslednému druhému hlasovaniu
V novozvolenom ustavodarnom zbore (popri Belgicku, napr. tiez v Holandsku, Luxembursku,
Finsku, Dénsku, Svédsku),

d) ustavy, ktoré (popri inych osobitnych podmienkach) obsahuju Specifické
ustanovenia, ktorymi sa vyslovne zakazuje zmena niektorych kli¢ovych ustanoveni Ustavy
tvoriacich ich materidlne jadro (v literatire sa v tejto suvislosti najviac spomina tzv. ,,klauzula
vecnosti“ obsiahnuta v €l. 79 ods. 3 Zakladného zdkona SRN, ale porovnatelné ustanovenia
mozno najst aj v ustavach d’alSich Statov, napr. Norska®, Francuzska, Portugalska, Grécka,
Ceska, ¢i Rumunska — k tomu viac pozri v podkapitole I1. 4. 3.).

V suvislosti s ¢lenenim Ustav na tuhé a pruzné sa ziada poukazat’ na skutocnost, Ze
stabilita ustavy predstavuje v modernom State mimoriadne vyznamnu hodnotu. Ak sa
totiZz Ustava neprimerane Casto meni, vyvoldva ako pravny predpis najvysSej pravnej sily
objektivne potrebu d’alSich zmien v pravnych predpisoch niZSej pravne;j sily, ¢o v konecnom
dosledku negativne vplyva na pravnu istotu, ktora ma v modernom demokratickom a pravnom
State povahu Ustavného principu. Nestabilnost’ tGstavnej reguldcie sa tak moze stat’ jednym
Z hlavnych faktorov, ktory zasadnym spdsobom spochybiiuje kvalitu ustavy, ked’ze stazuje
plnenie jej pravnej (regulativnej) funkcie.

Stabilita Gstavnej regulacie nie je ale podmienend len jej rigiditou, ale aj celym radom
d’alSich faktorov. Za kli¢ové faktory, ktoré podmieniuju stabilitu ustavy mozno povazovat
najmi nasledovné:

a) povahu regulovanych spoloc¢enskych vztahov (fundamentéalne spolo¢enské vzt'ahy),
b) spolocenské sily, ktoré za tistavou stoja,

C) uroven pravnej a politickej kultury,

62 Historicky prvy priklad ustavnej normy takéhoto charakteru predstavuje prave § 112 ods. 1 Ustavy Norska
z roku 1814 (k tomu pozri BANASZAK, B.: Prawo konstytucyjne 3. wydanie. Warszawa C-H-Beck 2004, s. 89).
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d) pravne vlastnosti Ustavy (generdlny charakter a vyssi stupen abstraktnosti ustavnych
noriem, najvyssi stupenl pravnej sily, vratane samotnej rigidity ustavy, t. j. stazenej procediry
jej zmien),

e) vecny rozsah ustavnej upravy (,,Sirka‘ istavnej matérie),

f) kvalita Gstavy (Groven spracovania ustavy),

g) Iinterpretacna a pravno-aplikaéni c¢innost' najvysSich ustavnych organov (najmi
tistavného sudu, prip. d’alich organov siidnej moci)®.

NavySe treba brat’ do uvahy, Ze k ,,zmenam‘ ustavy dochadza v tstavno-politickej
praxi aj bez formdlnej (legislativnej) zmeny ustavného textu (tzv. ,,zivé ustavy*). Tu uz ide
ale o problematiku, ktorti tradi¢ne ,,pokryva“ Clenenie ustav na pravne a faktické (pozri

nizsie).

Ustavy v materidlnom, formilnom a idealnom zmysle

Clenenie Ustav na Ustavy v materialnom, formalnom a idealnom zmysle vychadza
z pojmu ustavna matéria. Pod Ustavnou matériou treba rozumiet okruh spolocenskych
vzt'ahov, ktorym sa pripisuje zdsadny vyznam, a preto by mali tvorit,, resp. aj redlne tvoria
predmet ustavnej regulacie.

O tom, ¢o bude tvorit’ predmet ustavnej regulacie (ustavnu matériu) v konkrétnom
pripade vzdy rozhoduji tvorcovia Ustavy, resp. v kone¢nom ddsledku ustavodarny organ
(orgén, ktory tustavu schvaluje). Rozhodnutie o tom, ¢o bude tvorit predmet ustavnej
reguldcie je znemalej miery podmienené objektivnymi faktormi (historické obdobie
a spolo¢ensko-politické okolnosti, v ktorych sa ustava prijima, medzinarodnd situacia,
dosiahnuty stupenn teoretického poznania, ustavné tradicie atd.), ale aj subjektivnymi
predstavami jej tvorcov. Ztychto dévodov sa jednotlivé tstavy medzi sebou z hladiska
predmetu a rozsahu tstavnej regulacie znaéne odlidujii (porovnaj napr. Ustavu USA z roku
1987 s Ustavou Portugalska z roku 1976, ktora sa z stav ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie
vyznaCuje zrejme najvacSim rozsahom ustavne] regulacie). Napriek tomu mozno z
porovnavania textu ustav prijatych v urCitom historickom obdobi vyvodit typicky
(Standardny) obsah ustavnej matérie t. j. vymedzit' okruh spolocenskych vztahov, ktoré
tvoria v danom historickom obdobi obvykly predmet ustavnej regulacie. Z historického
hladiska je ustavna matéria teda dynamickou kategériou, pricom v historickom vyvoji

v zasade dochédza k postupného rozsirovaniu tradiénych sfér ustavnej regulacie.

8 Porovnaj napr. FILIP, J.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 9, s. 111 — 112,
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Vychadzajiac predovsetkym z obsahu tustav prijatych v poslednych desatrociach na
eurdpskom kontinente mozno konstatovat’, Ze obvykly predmet regulacie modernych ustav
tvoria najma:

- vymedzenie zakladnych hodndt a principov, na ktorych je stat zalozeny, vratane
ustanovenia zakladnych ciel'ov a uloh Statnej politiky,

- uprava zakladnych zasad vztahov medzi Statom (verejnou mocou) a jednotlivcami,
prip. inymi subjektami prava, vratane vymedzenia katalogu zékladnych prav a slobod
a ustavnych limitov zdsahov verejnej moci do pravneho postavenia jednotlivcov,

- vymedzenie vztahov Statu k inym $tatom a medzinarodnému spoloéenstvu, fixacia
zékladnych zasad zahrani¢nej politiky Statu,

- vymedzenie vztahov medzi Ustavou a ostatnymi zlozkami pravneho poriadku,
vratane vztahov k medzindrodnému pravu (v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie tiez vztahov
k eurépskemu pravu),

- ustanovenie formy §tatu (Statneho zriadenia); unitarny, resp. zlozeny Stat,

- ustanovenie zdkladnych zasad konstituovania verejnej moci (zadkladné zasady
volebného prava, funkcia politickych stran) a zdkladnych foriem vykonu verejnej moci
(priama demokracia a zastupitel'ska demokracia),

- ustanovenie zékladnych zasad organizacie verejnej moci, ktorej sucastou je
vymedzenie pravneho postavenia najvysSich Statnych (stavnych) organov a ich vzajomnych
vztahov, pricom tradicny okruh ustavnych organov (parlament, hlava Statu, vlada, ustavny
sud a d’alSie sudne organy) sa rozSiruje najméd o Upravu pravneho postavenia najvysSich
kontrolnych uradov, prokuratiry, omdudsmana, centralnej banky,

- ustanovenie zakladnych zasad Uzemnej organizacie Statu, vratane vymedzenia
vztahov §tatu ako celku k jeho izemnym castiam (int kvalitu ma Uprava tejto problematiky
Vv zlozenych S§tatoch, t. j. federaciach, resp. spolkovych S$tatoch; jej stcastou je rozdelenie
posobnosti medzi federaciu a jej Clenské S$taty, vymedzenie vztahov medzi federalnym
zékonodarstvom a zakonodarstvom ¢lenskych Statov atd.),

- vymedzenie pravneho postavenia a spravidla tiez zékladnych zasad organizécie
uzemnej samospravy, v niektorych tstavach uz aj zdujmovej samospravy,

- ustanovenie zakladnych zasad ustavodarného procesu (procedury zmien a doplnkov
ustavy).

Vychadzajac z obsahového vymedzenia pojmu tustavnd matéria mozno potom za
ustavu v materialnom zmysle povazovat’ vSetky pravne pravidla, ktoré upravuji Ustavnu

matériu ato bez ohladu na to, ¢i sa nachadzaju v pravnom akte oznacenom ako uUstava
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(zakladny zakon), alebo v obyc¢ajnych zakonoch, prip. inych pramenoch prava, t. j. pre tstavu
V materidlnom zmysle je rozhodujuci obsah pravnej regulécie (nie forma).

Ustava vo formalnom zmysle vznika historicky neskor ako tUstava v materidlnom
zmysle a treba pod fou chapat’ pravny akt upravujuci otazky, ktoré tvoria predmet tstavnej
matérie, aktory sa od inych zdkonov (prip. inych pramenov prava) odliSuje najmi
Specifickym oznafenim (Ustava, ustavny zakon, prip. zakladny zakon), zvySenou pravnou
silou, osobitnou procedirou zmien a doplnkov, osobitnou vnutornou Struktiurou
(systematikou); podrobne o tychto otazkach pozri kapitolu II.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze pojem ustava vo formdlnom zmysle mozno v zasade
obsahovo stotoznit' s pisanou ustavou. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze jednych zo
zékladnych dovodov zavedenia ¢lenenia na ustavy v materidlnom a formalnom zmysle bola
skutocnost, ze ustavu maju aj Staty, v ktorych neexistuje pravny akt takto oznaceny (V.
Britdnia).®* Za optimalny moZno povaZovat’ stav, ked’ ustava vo formalnom zmysle
splyva s tdstavou v materidlnom zmysle, t. j. ak ustavodarca skutocne vteli ustavu
Vv materialnom zmysle (Ustavni matériu) do Gstavy vo formalnom zmysle. Ci takyto stav
V tom ktorom State skutocne existuje je otazkou hodnotenia, resp. hodnotiacich kritérii, ktoré
sa za tym ucelom uplatnia.

Na rozdiel od tGstavy v materidlnom zmysle, pri ustave vo formalnom zmysle v zasade
nevznika otazka, ktoré pravne akty ustavu tvoria. Tento zaver ale moZno relativizovat’, ak sa
vo vztahu k Ustave uplatnia ur¢ité hodnotové a materidlne kritéria. Nie zriedka sa totiz stava,
ze v (formalnej) ustave su upravené aj otazky, ktoré tam opinio communis doctorum nepatria,
alebo naopak chybaju vnej zakladné veci, ktoré by tam mali byt. NavySe ustava
V materialnom zmysle sa mdéze menit’ bez toho, aby sa to prejavilo vo formalnej tstave (v jej
texte). V tejto suvislosti mézu v ustavnej teodrii vznikat' a vznikaji spory o tom, ¢i matéria
upravena v Ustave, resp. Ustavnym zékonoch je skuto¢ne hodna oznadenia ustava (ustavny
zékon). V ustavnej histérii totiz mozno najst cely rad pravnych aktov, ktoré sice boli
oznaten¢ ako Tustava (constitutio), ale pritom zjavne nezodpovedali materidlnym
a hodnotovym  poziadavkam  formulovanym  klasickym  teoretickym  konceptom
konstitucionalizmu; v tejto stivislosti mozno pripomenut’ text ¢l. 16 Deklaracie prav cloveka
a obcana ,,Spolocnost, v ktorej nie su zaruky prav a ustanovena delba moci nema ustavu “.

Na zaklade uvedenych tivah sa v Gstavnej tedrii objavuje aj pojem tstava v idealnom

zmysle, pod ktorou mozno rozumiet’ len taky pravny dokument, ktory spiiia ur¢ité (hodnotové

8 Porovnaj BANASZAK, B.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 56, s. 46.
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a materialne) poziadavky. Za protagonistu takéhoto pristupu k vymedzeniu tustavy sa
povazuje najmd K. Loewenstien, ktory za minimum upravy kazdej (formadlnej) ustavy
povazuje ,,odliSenie roznych Statnych funkcii a ich zverenie roznym Statnym orgdanom,
zakotvenie brzd a rovnovahy nositelov moci s cielom zamedzit ich autokratickému ovladnutiu
jednou z nich, raciondlnu metédu ustavnej zmeny, uznanie a ochranu individudlnych prav

a zakladnych slobéd. %

Ustavy pravne a faktické

Vychodiskom ¢lenenia ustav na pravne a faktické je v zasade rozdielny koncepény
pristup k pojmovému vymedzeniu (ponatiu) ustavy (k tomu pozri aj podkapitolu I. 1.).
V sociologickom zmysle mé kazdy §tat ur¢ité mocenské usporiadanie, t. j. ur¢ité pravidla
vykonu moci, ktoré si vyjadrené nielen v tUstave a zdkonoch, ¢i inych prameiioch prava
(pravne obycaje, sudne precedensy), ale aj v politickych dohodach (napr. koali¢éné zmluvy), ¢i
politickych zvyklostiach a obyc¢ajoch, etickych, ¢i nabozenskych normach a pod., ktoré urcuju
a ovplyviluju spravanie subjektov, ktoré redlne disponujii mocou.

O pravnej ustave hovorime vtedy, ak je mocenské usporiadanie Statu vyjadrené
Vv Ustave a prip. dalSich pramenoch prava, ktoré¢ pravnou formou vyjadruji zelany model
mocenského usporiadania. Statu. Za faktickd ustavu (v angloamerickej pravnej oblasti
oznaCovanej aj pojmom ,,ziva“ Ustava) naopak povazujeme v ustavno-politickej praxi sa
realne uplatiiujiice mocenské usporiadanie Statu, t. j. jeho faktické fungovanie.

Z obsahového hladiska sa pravna ustava moéze, ale nemusi prekryvat s tstavou
faktickou. Treba objektivne konStatovat’, ze dosiahnut’ stav, v ramci ktorého by bolo mozné
z vecného hladiska pravnu ustavu stotoZznit s faktickou uUstavou, je neredlne. Ani
V optimalnom pripade totiz nemozno do (pravnej) Ustavy v plnom rozsahu premietnut’ realny
chod ustavno-politického systému, v modernom S$tate najmé redlny mocenské posobenie
a mocensky vplyv politickych strdn, masovo-komunika¢nych prostriedkov, finan¢nych
a priemyselnych monopolov, ¢i inych zaujmovych skupin. Inou a nesporne zasadnou otdzkou
je usilie modernych §tatov smerujuce k tomu, aby sa mocenské posobenie a mocensky vplyv

uvedenych subjektov realizovali zasadne v prd&vom ustanovenom ramci.

8| OEWENSTEIN, K.: op. c. d., s. 131.
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Ustavy reslne a fiktivne

S Clenenim ustav na pravne a faktické izko suvisi ¢lenenie Ustav na realne a fiktivne.
Ide o klasifikaciu tstav z hl'adiska zhody litery (textu) ustavy so skuto¢nostou (v americkej
pravnej vede tradi¢né rozliSovanie medzi ,, law in book a law in action **; Roscoe Pound).

Ak sa pravna a faktick4 ustava aspon priblizne zhoduju, t. j. ak redlne fungovanie
mocensko-politického systému zodpoveda tomu, ¢o je uvedené v tstave, hovorime 0 realnej
ustave. Naopak ak sa realne fungovanie mocensko-politického systému zasadne rozchadza
s fixaciou organizacie a fungovania verejnej moci Vv tstave, hovorime 0 ustave fiktivnej.
Fiktivnost’ sa spravidla dotyka len urcitej Casti ustavy. O fiktivnej tstave nemozno hovorit
vtedy, ak sa nerealizuju len jej niektoré ustanovenia (su obsolétne, alebo este neboli naplnené,
napr. eSte nebol prijaty zakon, ktorého vydanie tstava predpoklada, a pod.), ale len vtedy, ak
sa nerealizuje jej ,,jadro®, t. j. ta jej Cast, ktora je z hl'adiska fungovania verejnej moci mozno
povazovat’ za zasadnu.

Cleneniu ustav na realne a fiktivne v zasade koresponduje aj tzv. ontologicky pristup
k ¢leneniu ustav, znamy z diela uz viackrat spominaného K. Loewensteina, ktory rozoznava

a) dstavy normativne, ide o Ustavy, ktoré st funkéné, ich normy aj realne riadia
mocensko-politické procesy, su normativnym vychodiskom spravania sa politickych
subjektov a institucii (alegoricky to vyjadruje slovami ,, Oblek slusi a skutocne sa nosi*),

b) ustavy nominalistické, ide o ustavy, ktoré sice platia, ale realny mocensko-
politicky zivot sa nimi neriadi, plnia len vychovnu ulohu (,, Oblek visi v skrini, az lud
dorastie, bude sa nosit’*),

¢) ustavy sémantické, ide o tzv. pseudoustavy, ktoré sa sice v praxi realizuju, ale
sluzia len zduyjmom drzitel'a moci, tvoria len propagandisticka fasdidu mocenského rezimu,
Vv skuto¢nosti nie su Ustavami (,,Oblek nie je vobec skutocnym druhom oSatenia, len
maskaradou )%

Ustavy revolu¢né, dohodnuté, oktrojované

Podl'a mocensko-politickych okolnosti, v ramci ktorych doslo k vzniku ustav, mozno
ustavy Clenit’ na revolu¢né, dohodnuté a oktrojované. Za revoluéné dstavy mozno povazovat
ustavy, ktoré vznikli v priebehu mocenského prevratu (revolicie), resp. bezprostredne po
nom, pricom z mocenského hladiska predstavuji spravidla jednostranny ,,diktat” vitazného

mocenského zoskupenia (socialnej skupiny, triedy, politickej strany). Za revolu¢nu ustavu sa

% Tamtiez, s. 152 a nasl.
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spravidla oznaduje Ustava 1. franctzskej republiky (oznaGovana aj ako tzv. jakobinska
Gistava) z jina 1793, alebo Ustava RSFR zjala 1918. Revoluéné ustavy spravidla nemaja
dlhodobejsiu trvacnost’ (resp. sa nie zriedka v ustavnej praxi ani redlne neuplatnia),
Z obsahového hladiska je pre nich charakteristicka vnutornd nevyvazenost’ a neucelenost’.

Tzv. dohodnuté ustavy sa prijimaju spravidla v obdobi stabilizacie mocenskych
pomerov, pricom ich hlavnou charakteristickou C¢rtou je mocensko-politicky kompromis
medzi kl'uCovymi politickymi silami, resp. socidlnymi skupinami (medzi Slachtou
a burzoaziou, l'avicou a pravicou, predstavitel'mi ,,odchadzajicej a ,,nastupujiicej moci atd.)
dosiahnuty po dlhodobejsich politickych rokovaniach, ktoré sa nie zriedka uskutocnuji
priamo na pdde ustavodarného zhromazdenia (konstituanty). Z historicky starSich ustav sa za
dohodnutu ustavu povazuje spravidla Ustava Belgicka zroku 1831. Z ustav prijimanych
Vv priebehu 20.storo¢ia mozno za ,,ucebnicovy* priklad dohodnutej ustavy povazovat najma
Ustavu Talianska zroku 1947, ktora je vyrazom kompromisu pravicovo i lavicovo
orientovanych antifasistickych politickych stran.%” Z ustav tzv. novych demokracii mozno za
takato oznalit najmi Ustavu Pol'skej republiky zroku 1977.%8 Dohodnuté Gstavy maja
tradi¢ne vyssiu stabilitu a dlhodobejsiu trvacnost’.

O priliehavosti oznacenia ,,dohodnuté ustavy* mozno polemizovat’, pretoze kazda
ustava prijimand Ustavodarnym zhromazdenim, ¢i parlamentom je vo svojej podstate
vysledkom ,,dohody*, rozdiely treba ale vidiet' v socialno-politickom rozmere tejto dohody
(dohoda vo wvnutri vitazného politického zoskupenia alebo dohoda naprie¢ politickym
spektrom) a obsahu tejto dohody (miera zohl'adnenia zaujmov socialno-politickych skupin,
ktoré v danom historickom okamziku nemaju redlne politické prostriedky na presadenie
svojich zdujmov do ustavného textu).

Oznacenie oktrojovana ustava ma etymologicky pdvod vo francizskom slove
,octroyer® (udelovat, povol'ovat’, poskytovat). Za oktrojované sa spravidla povazujii Gstavy
vydané monarchom, prip. inou mocenskou autoritou; ide o prejav suverénnej vole monarchu,
ktorej obsahom su nielen zdkladné pravidla organizicie a vykonu moci, ale aj urcité
,ustupky* jednotlivym socidlnym skupinam, ¢i jednotlivcom (obyvatel'stvu, obcanom).
Prostrednictvom oktrojovanej Ustavy dochadza v zasade vzdy k urcitému obmedzeniu moci

suveréna v prospech ostatnych, ked’ze tento sa zavdzuje vykondvat moc v ramci pravidiel

67 Taliansku Gstavu schvélilo 22. decembra 1947 Ustavodarne zhromazdenie, ktoré vzislo z parlamentnych
volieb v roku 1946. Ustavodarné zhromazdenie sa v procese pripravy Ustavy zislo na 347 schodzach, na ktorych
bolo k navrhu tstavy predlozenych 1603 pozmeiiujticich navrhov (z nich bolo 229 schvalenych).

88 Podrobnejie o procese pripravy a schval'ovania tejto Gistavy pozri napr. OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: op. c.
d.,s. 203 —204.
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ustanovenych v ustave. Oktrojované tstavy su charakteristické pre konstitucné monarchie. Za
klasicky priklad oktrojovanej Ustavy sa v odbornej literatiire spravidla oznauje Ustavna

charta (Charta constitutionelle) Cudovita XVIII z roku 1814.

Ustavy povodné a odvodené

Aj ked’ v pravom zmysle slova je kazda ustava vo svojej podstate pdvodna (jedinecnd)
ato vzhl'adom na historické obdobie, krajinu svojho povodu, ¢i konkrétne spolocensko-
politické podmienky a okolnosti, v ktorych vznikla. V konstitucionalistickej literatre sa ale
za poévodné ustavy povazuju také, v ktorych sa uplatituje nova (doposial nevyskusand)
ustavnopravna doktrina, ustanovuji nové ustavné principy a vychodiskd, zavadzaju nové
modely mocensko-politickych vztahov medzi Ustavnymi organmi, konStituuji sa nové
ustavné organy a instittcie, t. j. ide o Ustavy, ktoré su inovativne a to jednak svojim obsahom,
ako aj ,,duchom®. Povodné tustavy slizia ako inSpira¢né zdroje, t. j. ako ,,istavné vzory®,
z ktorych tvorcovia inych tistav ,,opisuju.*®®

Za odvodené ustavy sa povazuju také, ktoré svoje zakladné koncepéné vychodiska
a modelové rieSenia vztahov medzi adresatmi ustavnych noriem ,,preberaju” z pdvodnych
ustav. Ztohto hladiska ma vicSina sutcasnych (modernych) Ustav prevazne odvodeny
charakter, aj ked’ niektoré z nich prinaSaju v niektorych svojich Castiach inovativne prvky,
ktoré majt dispozicie k tomu, aby sluzili ako inspiraény zdroj pre buducich tstavodarcov
Vv roznych Castiach sveta.

Za ustavy, ktoré plnili, resp. plnia funkciu ,,0stavného vzoru“ moZno v doterajsej
historii konstitucionalizmu oznacit’ najma:

- Ustavu USA zroku 1787 (ud ako legitimiza¢ny zdroj Gistavy, prezidentsky model
vlady a Vv ramci neho uplatneny model del'by moci rozvinuty o systém vzajomnych bfzd a
protivah, federativny princip usporiadania vztahov medzi Statom ako celkom a jeho
jednotlivymi ¢ast’ami),

- Ustavu Franctzska z roku 1791 anajmi Ustavu Belgicka z roku 1831 (vzorové
modely konStituénej monarchie — moc monarchu obmedzena ustavou, ktoré mali urcujici
vplyv na vacSinu tstavy prijimanych v Eurdpe v priebehu 19. storocia),

- Ustavu III. franctzskej republiky zroku 1875 (vzorovy model Klasickej
parlamentnej republiky),

% 1. Duchacek ich vo svojom diele Rights and Liberties in the World Today. Constitutional Promise&Reality.
Santa-Barbara-Oxford 1973, s. 11 oznacil za akychsi ,,otcov tstav (founding fathers), resp. ako ,,constitutional
copycats® (prevzaté od FILIP, J.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 57, s. 93).
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- Ustavu V. francuzskej republiky z roku 1958 (vzor tzv. neoprezidentskej formy
vlady),

- Ustavu ZSSR z roku 1936 (vzorovy model socialistického typu Gistavy),

- Zakladny zdkon SRN z roku 1949 (model socidlneho demokratického a pravneho
Statu, kancelarsky model vlady, rozvinuty model Specializovanej a koncentrovaného typu
sudnej kontroly tstavnosti, koncepcia nadpozitivnych prav, klauzula vecnosti),

- Ustavu Talianskej republiky z roku 1947 (vzorovy model upravy hospodarskych

a socialnych prav, t. j. prav druhej. generacie, model decentralizovaného unitarneho $tatu).”©

Ustavy demokratické a autokratické

Ustavy mozno delit’ aj na demokratické a autokratické. Toto delenie ma nepochybne
zésadny vyznam, ked’ze na jeho zéklade dochadza k rozdeleniu ustav do dvoch kvalitativne
odlisnych skupin, z ktorych jedna je oznafend pozitivnym privlastkom (,,demokratické)
a druha negativnym privlastkom (,,autokratické®). Zaroven treba ale vziat na vedomie, ze ide
0 Clenenie, ktoré mé svoje tskalia a to najmi z hl'adiska hodnotiacich kritérii, ktoré¢ v tomto
pripade prichadzajii do Givahy. Ide totiz o kritérid, ktoré nemajii primarne pravny charakter,
pre ktoré je prizna¢ny pomerne vysoky stupen exaktnosti. V danom pripade ide o hodnotiace
kritéria, ktorych pdvod treba hladat’ v politickych vedach, v ramci ktorych predovsetkym
dochéadza k vymedzovaniu takych pojmov ako su ,,demokracia®, autokracia®, ,,totalitarizmus®,
»fasizmus* a pod. Ak sa takéto pojmy maji uplatnit’ v Gstavnopravnej teérii ako vychodisko
pre kvalitativne odliSenie ustav, tak sa knim nepochybne musi pristupovat
Z interdisciplinarnych hl'adisk. Zv1ast’ treba brat’ do uvahy, Ze aj v novodobej istavnej historii
sa vyskytlo mnoho pripadov, ked Stat ,,disponoval® tstavou, ktorda z formélneho hladiska
napliiala zakladné charakteristické &rty demokracie, ale Gistavno-politicky Zivot prebiehal
zjavne mimo jej ramca. NavySe treba vziat' do uvahy, ze pri analyze konkrétneho tistavného
textu sa moézu objavit demokratické i1 autokratické prvky, a preto jeho celkové hodnotenie
moze byt znacne problematické az pohladu autora tohto hodnotenia viac, ¢i menej
subjektivne.

Pojem ,,demokracia®, resp. ,,demokraticky* je v modernych spolocenskych vedach
vnimany ako pojem, ktory ma pozitivny hodnotovy néboj. To isté nesporne plati aj

0 modernom konStitucionalizme (pozri k tomu aj podkapitolu I. 2), ktoré¢ho ulohou je chranit’

K problematike ,Gstavnych vzorov® pozri napr. JIRASKOVA, V.. | Ustavni vzory“ — jejich prijeti
a legitimita. In. MLSNA, P. (et alii).: Ustava CR — vznik, vyvoj, perspektivy. Praha Leges 2011, s. 174 — 189.

44



pozitivne spoloCenské hodnoty. Do okruhu zakladnych hodnét a spolo¢nych ustavnych
principov vlastnych europskym demokraciam podl'a V. Klokocku patria

- princip zvrchovanosti 'udu,

- princip vacsiny,

- princip reprezentativnej demokracie,

- princip obmedzenej vlady a ochrany mensin,

- ¢asové obmedzenie mocenskych funkcii (,,vlada na ¢as®),

- princip del’by moci,

- princip nedotknutel'nosti zdkladnych prav a slobod,

- princip materialneho pravneho $tatu.’

Uvedené zakladné hodnoty a kl'u€ové istavné principy mozno povazovat’ za zakladné
vychodisko pre vymedzenie materialneho a hodnotového zakladu demokratickej tstavy a jej
pojmové vymedzenie. Na tomto zaklade potom mozno, reSpektujic primerani mieru
autorskej korekcie, za demokratické ustavy povaZovat’ také, ktoré su zaloZené
a vychadzaja z uvedenych zakladnych hodnét a ustavnych principov a prostrednictvom
svojich mechanizmov zabezpecuju ich ochranu a efektivne uplatnenie v tstavno-
politickej praxi. Za demokratické mozZno v stucasnosti bez hrozby vzniku zasadnejSej
nazorovej polemiky povazovat’ predovSetkym ustavy Statov strednej a zapadnej Eurdpy, ako

aj Gistavy §tatov Severnej Ameriky.

Za autokratické (nedemokratické) ustavy potom a contrario mozno povazovat
Gistavy, ktoré uvedené materidlne a hodnotové poziadavky nespiiiaju, pricom ich mozno d’alej
¢lenit’ na autoritarske (zaloZené najmé na znacnej koncentracie moci v rukach autoritarskeho
vodcu — spravidla hlavy S$tatu), faSistické, resp. polofaSistické (popri ,,vodcovskom
principe®, je pre nich priznacné preferovanie Statnej ideoldgie, popieranie liberdlnych hodnot,
despekt k zakladnym pravam a slobodam, preferovanie zdujmov Statu a naroda, obmedzenie,
resp. zakaz politického pluralizmu, posilnenie exekutivy na tkor parlamentu realizované
spravidla na zaklade splnomocnovacich zakonov, atd.) a astavy socialistického typu (pozri
nizsie — Exkurz €. 1).

Autokratické ustavy spravidla nespliaju zakladny koncept (poziadavky) teérie

konStitucionalizmu (pozri vyssie), napriek tomu mozno k nim ako k ,,istavam* pristupovat’,

T KLOKOCKA, V.: op. c. d. uvedené v poznamke €. 23, s. 14.
2 Obdobny zaver pozri PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a stdatovéda. I. dil. Obecna statovéda. Praha Linde
1998, s. 165.
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ked’ze ustanovuju urcity systém pravidiel vykonu moci, ako aj vztahov obyvatel'stva
k verejnej moci, ktoré umoznuju ich kvalitativne hodnotenie, ¢i uz metéodami Standardne

uplatiiovanymi v ustavnej teorii, alebo politodlogii, prip. inych spolo¢enskych vedach.

Exkurz ¢. 1: Socialisticky typ ustav - zakladna charakteristika

V druhej polovici 20. storocia v stuvislosti so vznikom sustavy socialistickych Statov
nachadzajucich sa pod mocensko-politickym vplyvom Zvizu sovietskych socialistickych
republik (d’alej len ,,ZSSR*) rozvinul v podstatnej Casti strednej a vychodnej Europy, ale aj
Vv nemalej Casti azijského kontinentu (Cina, Mongolsko, Vietnam, Laos, Severna Korea)
a tiez na americkom kontinente (Kuba) tzv. socialisticky typ ustav. Na prelome 80-tych a 90-
tych rokov minulého storocia, po rozpade sovietskeho bloku, boli vo vdcSine tychto Statov
tieto ustavy zruSené a nahradené novymi ustavami, ktoré vychadzaji viac ¢i menej
Z Gstavnych principov a vychodisk uplatiiovanych v tradi¢nych zapadnych demokraciach (k
tomu pozri podkapitolue Il1. 5.). Z tohto hl'adiska ma socialisticky typ ustavy pre moderny
konStitucionalzmus uz prevazne len prdvno-historicky vyznam, napriek tomu sa Ziada
venovat’ ich zdékladnej charakteristike osobitny priestor, ked'Zze zasadnym spOsobom
ovplyviiovali viac ako §tyri desatro¢ia ustavno-politicky vyvoj v nemalej Casti sveta.

Zakladné kontury socialistického typu ustav sa zacali formovat po vzniku prvého

3

socialistického typu S$tatu; ,,sovietskeho Ruska “. Za prvua ustavu socialistického typu
moZno povaZovat’ Ustavu RSFR schvilenii 10. jula 1918, ktora vyslovne deklarovala
mocensku podstatu Statu (diktatira mestského a dedinského proletaridtu a chudobného
rol'nictva) a fixovala novu organizdciu moci zaloZzenu na systéme priamo volenych rad
(sovietov) robotnickych a rolnickych zastupcov, ako miestnych organov §tatnej moci. Vyssie
organy $tatnej moci sa vytvarali delegacnym principom, t. j. voI'bou delegatov podla tstavou
ustanoveného kl'i¢a. Na najvyssej trovni bola zdkonodarna, nariad’ovacia a kontrolna moc
sustredena do ruk VSeruského zjazdu sovietov, ktory zaroven volil VSerusky ustredny
vykonny vybor, ako najvyssi organ $tatnej moci medzi zjazdmi. ISlo o koncentrovany model
vykonu moci, ktorého mocensky predobraz mozno hl'adat’ najmé v organizécii Parizskej
komuny. Jeho zékladna teoreticka koncepcia, spocCivajiica v tvorbe mocenskych organov
systétmom delegovania a imperativnom mandate delegovanych zastupcov, sa vel'mi skoro

ukazala ako nefunkéna.’

8 K tomu pozri aj KLOKOCKA, V.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 23, s. 146 — 150.
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Povodna koncepcia systému rad (sovietov) bola v Ustave ZSSR z roku 1936 (tzv.
stalinska ustava) nahradena novou organizaciou moci, ktorej zakladné rysy sa viac, ¢i menej
premietli do vSetkych ustav socialistickych $tatov prijimanych po II. svetovej vojne a tvorili

zékladné charakteristické Crty socialistického typu ustav.

Socialisticky typ ustav charakterizuje najma:
a) explicitnd fixacia, resp. deklardcia triednej podstaty Statu a socialistického typu
Statu (spravidla v preambulach a prvych hlavach tychto ustav), zaloZzeného na zvizku

" avedicom postaveni komunistickej

robotnikov, rolnikov a pracujicej inteligencie
(marxisticko-leninskej) politickej strany,”™

b) fixacia socialistického modelu hospodarskeho systému zaloZzeného na preferovani
kolektivnych foriem vlastnictva (Stitneho a druzstevného) pred sukromnym vlastnictvom,
obmedzeni prava na podnikanie a socialistickom planovani,

¢) socialistickd koncepcia institutu zadkladnych prav a slobod vychadzajiuca najmi z

- kolektivistického a triedneho chapania zakladnych prav a slobdd,

- principu jednoty zakladnych zaujmov ob¢ana (jednotlivca) a Statu (spolo¢nosti),

- principu jednoty prav a povinnosti obcanov (jednotlivcov),

- preferovania socidlnych ahospodarskych prav pred osobnymi a politickymi
pravami,

- uprednostiiovania politickych, hospodarskych a ideologickych zaruk zéakladnych

prav a slobod pred ich pravnymi zarukami,

™ Napr. ,,Ceskoslovenska socialisticka republika je socialisticky §tat zaloZeny na pevnom zvizku robotnikov,
rolnikov a inteligencie, na cele ktorého je robotnickou trieda* (¢l. 1 ods. 1 Ustavy CSSR z roku 1960), alebo
~Nemecka demokraticka republika je socialistickym Statom robotnikov a rolnikov. Je politickou organizaciou
pracujiicich miest a vidieka vedenych robotnickou triedou a jej marxisticko-leninskou stranou® (¢l. 1 Ustavy
NDR z roku 1974 v zneni zmien a doplnkov z roku).

7S Napr. ,,Vediicou silou v spolocnosti a state je predvoj robotnickej triedy, Komunistickd strana Ceskoslovenska,
dobrovolny bojovy zvizok najaktivnejsich a najuvedomelejsich obcanov z radov robotnikov, rolnikov
a inteligencie* (¢l. 4 Ustavy CSSR z roku 1960), alebo ,,Vediicou politickou silou celej spoloc¢nosti v Rumunskej
socialistickej republike je Rumunskd komunistickd strana® (¢l. 3 Ustavy RSR z roku 1965). Najpodrobnejsie
bolo vyjadrené veduce postavenie komunistickej strany v ¢l. 6 Ustavy ZSSR z roku 1977:

LwVeducou a usmerniujucou silou sovietskej spolocnosti, jadrom jej politického systému, Stdtnych
a spolocenskych organizacii je Komunisticka strana Sovietskeho zvizu. Komunisticka strana Sovietskeho zvizu
Jestvuje pre lud a sluzi ludu.

Komunisticka strana, vyzbrojena marxisticko-leninskym ucenim, urcuje generalnu perspektivu rozvoja
spolocnosti, liniu vnutornej a zahranicnej politiky ZSSR, riadi velku tvorivu cinnost sovietskeho ludu a dava jej
boju za vitazstvo komunizmu planovity a vedecky zdévodneny charakter.

Vsetky stranicke organizdcie pésobia v ramci Ustavy Zvizu sovietskych socialistickych republik..

47



- odmietania prirodzeno-pravnej podstaty zakladnych prav a slobod (vSetky zakladné
prava a slobody st poskytované tatom, ktory stoji nad pravom),’®

d) odmietanie principu del'by moci a jeho nahradenie principom jednoty $tatnej moci,

e) formalna koncentrdcia moci do ruk obcanmi priamo voleného najvyssSieho
zastupitel'ského zboru (oznacovaného ako najvyssi organ Statnej moci, ktorému boli vSetky
ostatné Statne organy zodpovedné) a na miestnej urovni do ruk priamo volenych miestnych
organov $tatnej moci (sustava zastupitel'skych zborov),

f) aklamacny systém volieb poslancov najvyssieho zastupitel'ského zboru, realizovany
spravidla na zaklade jednotnej kandidatnej listiny, t. j. bez realnych alternativ volby’’
(odmietanie politického pluralizmu),

g) imperativny mandat poslancov najvysSicho zastupitel'ského zboru a poslancov
miestnych zastupitel'skych organov (poslanci voleni obéanmi v priamych vol'bach, boli
v zmysle litery istavy svojim voli¢om zodpovedni a nimi kontrolovatelni a odvolatelni)’®,

h) sustavu najvyssich Statnych organov tvorili popri najvyssom zastupitel'skom zbore
tzv. najvyssie stale ¢inné organy Statnej moci (Statne rady, prezididlne rady), ktoré plnili
jednak funkciu kolegialnej hlavy Statu (socialistické tstavy v zasade odmietali koncepciu
individualnej hlavy $tatu)’®, ako aj funkciu najvysSieho organu S$titnej moci medzi
zasadnutiami najvySSieho zastupitel'ského zboru a vlady, ako najvysSie vykonné organy
najvyssSich zastupitel'skych zborov a najvysSie orgdny Statnej spravy, ktoré boli politicky
I pravne zodpovedné najvysSiemu zastupitel'skému zboru,

ch) sustava vSeobecnych sudov bola zalozend na formalne deklarovanych
demokratickych principoch [zdsada volitel'nosti sudcov aich zodpovednosti Statnym
organom, ktoré ich do funkcie zvolili (prip. voliCcom, v pripadoch ak boli sudcovia voleni

priamo ob¢anmi), zasada Ucasti obanov na vykone sudnictva (sudcovia z 'udu ako ¢lenovia

78 K tomu viac pozri napr. WAGNEROVA, E.: Zdkladni prava. In.: BOBEK, M. — MOLEK, P. — SIMICEK, V.
(EDS.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno MU 2009, s. 330 a nasl.

TV tejto savislosti mozno poukazat’ na paradoxné ustanovenie mad’arského volebného zdkona z roku 1983,
ktoré ustanovilo povinnost navrhnit’ v kazdom volebnom obvode asponi dvoch kandidatov (k tomu viac
pozri OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: op. c. d., s. 142 aj s odkazom na mad’arské literdrne pramene).

8 Clenovia zastupitel'skych zborov — poslanci — sii povinni byt v stalom styku so svojimi volicémi, dbat na ich
podnety, skladat' im ucty zo svojej ¢innosti a poddvat im sprdavy o ¢innosti zboru, ktorého su ¢lenmi* (€l. 3 ods. 2
Ustavy CSSR z roku 1960) a ,,Clen ktoréhokolvek zastupitel'ského zboru méze byt z rozhodnutia svojich volicov
kedykolvek odvolany* (¢1. 3 ods. 3 Ustavy CSSR z roku 1960).

7 Vzacnou vynimkou z tohto hl'adiska bolo Ceskoslovensko, kde sa najmi vd’aka tstavnym tradiciam zachovala
individualna hlava §tatu (prezident) poas celého obdobia socializmu, t. j. aj podl'a Ustavy z roku 1948, ako aj
Ustavy zroku 1960. V niektorych daliich socialistickych $tatoch ,existovala® individualna hlava 3tatu len
Vv urc¢itom obdobi socialistického vyvoja, pricom islo spravidla o védzbu tejto funkcie na konkrétnu osobu (napr.
v SFRJ existovala individualna hlava $tatu do smrti J. B. Tita v roku 1980).
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sudcovskych senatov), zasada kolegialneho (sendtneho) rozhodovania, zasada nezavislosti
sudov a sudcov, zasada verejnosti a ustnosti],

i) odmietanie studnej kontroly ustavnosti®® av zasade tiez spravneho sudnictva
(vynimku predstavovalo napr. Pol'sko, kde bol vroku 1980 zdkonom zriadeny Najvyssi
Spravny sud),

j) sustava organov prokuratury ako orgdnov dozoru nad socialistickou zdkonnostou,
ktoré sustred’'ujii do svojich ruk nielen funkciu verejnej obzaloby a organu vykonavajuceho
dozor nad pripravnym (trestnym) konanim, ale aj funkciu tzv. vSeobecného dozoru nad
zakonnostou vykonu moci (strdzcovia socialistickej zakonnosti). Organy prokuratiry boli
budované na principe centralizmu a monokracie.

Na uvedenej zékladnej charakteristike sa ni¢ podstatného nezmenilo ani v Ustave
ZSSR z roku 1977, ktort mozno povazovat’ za ,,vrchol* socialistického konstitucionalizmu;
iSlo o ustavu, ktord mala deklarovat’ vyssi stupen rozvoja socializmu (vSel'udovy socialisticky
stat). 81

Vychédzajic z uvedeného mozno sumarizujic konstatovat’, ze pre socialisticky typ
ustav bolo na jednej strane prizna¢né explicitné (priame) zakotvenie ich triedno-politickej
podstaty, ako aj vediiceho postavenia komunistickej (socialistickej) strany v State a
spolo¢nosti, ale na druhej strane fiktivnost’ a deklaratérnost’ celého radu ich ustanoveni
(napr. formélna dominancia najvySSich zastupitel'skych orgénov v Struktire najvyssich
ustavnych orgéanov, fixacia vSeobecne demokratickych principov volebného prava a d’al§ich
politickych prav, deklarovana nezavislost’ sudov a sudcov).

Z hladiska organizacie moci (postavenia a vztahov najvys$Sich Statnych organov)
mozno ustavnu formu vlady socialistickych ustav charakterizovat' ako zdanlivy (faloSny)
parlamentarizmus®, kedze socialistické ustavy sice fixovali koncentraciu klIucovych
rozhodovacich prdvomoci do ruk obcanmi priamo volené¢ho najvysSieho zastupitel'ského

organu, ktorému boli politicky 1 pravne zodpovedné ostatné najvysSie Statne organy, ale

8 Odmietanie stidnej kontroly Ustavnosti je charakteristické v zasade pre celé obdobie socialistického vyvoja.
Uréita vynimku z tohto pravidla predstavuje SFRJ, kde podla Ustavy zroku 1974 existoval tak federalny
tGstavny sad, ako aj ustavné sudy republik a autonomnych krajov a tiez Pol'ska republika, kde sa zriadil Ustavny
tribunal novelou tstavy zroku 1982 aredlne bol konstituovany vroku 1985 (jeho pravomoci boli ale
obmedzené, ked’Zze Sejm mohol prelomit’ jeho rozhodnutia kvalifikovanou vdésinou). Spomenut’ mozno aj
ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii, ktory vo svojej VI. hlave predpokladal
konstituovanie Ustavného stidu CSSR a tstavnych sidov narodnych republik, ku ktorému ale v obdobi
socializmu nedoslo.

8. Podra ¢l. 1 Ustavy ZSSR z roku 1977: ,,Zviz sovietskych socialistickych republik je socialisticky vseludovy
Stat vyjadrujuci vélu a zaujmy robotnikov, rolnikov a inteligencie, pracujucich vsetkych narodov a narodnosti
krajiny.*.

8 porovnaj KRESAK, P.: Porovndvacie Statne pravo. Bratislava UK 1993, s, 146 — 147.
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realne rozhodovacie procesy prebiehali mimo ramca kompetencii najvysSich Statnych
organov — V politickych grémiich veducej politickej sily spolo¢nosti (komunistickej
strany).

Pri hodnoteni socialistického typu ustav treba mat’ na zreteli, Ze k ich pochopeniu
nemdze v ziadnom pripade postacovat’ Citanie ustavnych textov a uz vonkoncom nie Citanie
dobovej ,,odbornej* literatiry.8® Skutoénii podstatu socialistickych ustav mozno poznavat len
v kontexte srealnymi spoloCensko-politickymi pomermi, ktoré jednotlivym ustavnym
inStititom davali ich konkrétnu néapln a deformovali ich do podoby zodpovedajtcej politike
vladnucej politickej strany.®* Za danych okolnosti socialistické tistavy neboli spdsobilé plnit
V plnom rozsahu svoju kl'acova funkciu — funkciu zdkladného zakona $tatu a spolo¢nosti a
svojimi deklaratornymi ustanoveniami plnili v prvom rade funkciu ,,demokratickej
fasady*“ autoritativneho reZimu a nastroja politickej a ideologickej propagandy

v podmienkach bipolarne rozdeleného sveta.

Ustavy z hPadiska formy vlady

V ustavnej teorii sa tradi¢ne €lenili Ustavy podl'a sposobu ustanovovania hlavy Statu do
funkcie na monarchistické (hlava $tatu ako ,,privilegovana“ osoba, ktora nastupuje do
funkcie dedi¢ne) arepublikanske [hlava S§tatu je volend bud priamo voli¢mi, alebo
parlamentnom, ¢i osobitnym volebnym grémiom na urcité vopred stanovené casové (volebné)
obdobie]. Toto tradicné Clenenie ale uz straca na svojom vyzname najmé v suvislosti so
skutoCnost’ou, ze aj v Statoch, ktoré vychadzaju z monarchistického principu konStituovania
hlavy Statu je jej pradvne postavenie (z hladiska mocenskych opravneni) nielenze
porovnatelné, ale v mnohych §titoch aj vyrazne slabiie (napr. vo Svédsku) s pravnym
postavenim a realnym mocenskym vplyvom hlavy $tatu v republikich.®

Z uvedeného dovodu sa v modernej konStitucionalistike uplatituje Clenenie ustav

Z hl'adiska formy vlady na zaklade SirSie koncipovanych klasifikaénych kritérii; z hl'adiska

8 Tu podanu charakteristiku socialistickych tistav porovnaj s ich charakteristikou v ideovo-politicky zameranych
dobovych dielach ugebnicového charakteru, napr. MATOUSEK, S. — ZDOBINSKY, S. akol.: Stdtne prdvo
socialistickych krajin. Bratislava Obzor 1984; STARODUBSKIJ, B. A. — CIRKIN, V. E.: Gosudarstvennoje
pravo  burzuaznych i osvobodivsichsja stran. Moskva. Vys$aja $kola 1986; ZDOBINSKY, S. -
ZLATOPOLSKIJ, D. L. a kol.: Ustavni systémy socialistickych zemi. Praha Panorama 1988 atd.

8 K tomu viac pozri napr. SIMICEK, V. — KYSELA, J.: Ustavni pravo. In.: BOBEK, M. — MOLEK, P. —
SIMICEK, V. (EDS.): op. c. d., s. 297 — 363.

8 Napriek tomu aj v sudasnosti niektori autori povazuju za zdklad ¢lenenia Ustav z hladiska formy vlady ich
¢lenenie na monarchie arepubliky, priom vramci tychto dvoch skupin uskutoéfiuji ich podrobnejsiu
klasifikaciu (pozri napr. STRASUN, B. A. a kol.: Konstytucionnoe (gosudarstvennoje) pravo zarubeznych stran.
Moskva NORMA 2007, s. 383 — 399).
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pravneho postavenia a vzajomnych vzt'ahov najvysSich tstavnych organov, t. j. z hl'adiska
celého systému organizdcie verejnej moci na najvysSej urovni. V ramci Standardne
uplatiiovanych hodnotiacich pristupov sa berti do tvahy najmi ustavou fixované vztahy
medzi hlavou §tatu, parlamentom a vladdou, zohl'adnujuc pritom aj rozsah opravneni organov
sudneho typu zasahovat’ do sféry ,,politickej moci (istavné a spravne stdnictvo). Na tomto
zaklade mozno dospiet’ k urcitej typologii Gstav z hladiska v nich fixovanej formy vlady.
Respektujic rozdiely medzi jednotlivymi autormi mozno konStatovat, ze v sicasnej
ustavnopravnej literatre sa ustavy z hl'adiska formy vlady spravidla ¢lenia na

a) ustavy vychadzajice z prezidentskej formy vlady (modelovy vzor predstavuje
Ustava USA z roku 1787),

b) ustavy vychadzajiuce z parlamentnej formy vlady [v klasickej podobe je tato
forma vlady fixovana vo vicSine tstav eurdpskych monarchii, ale aj v niektorych eurdpskych
republikach (najmi v Ustave Talianska z roku 1947, alebo Ustave Ceskej republiky z roku
1992), v niektorych ustavach sa objavuje v zna¢ne modifikovanej podobe (ide o tzv.
kancelarsky model vlady, resp. racionalizovany parlamentarizmus, za ktorého prototyp sa
povazuje forma vlady fixovana v Zakladnom zakone SRN z roku 1949)],

¢) ustavy vychadzajuce zo systému vlady zhromazZdeni, resp. direktorialnej formy
vlady [v sucasnosti sa tato forma vlady vyskytuje len zriedkavo, za jej priklad sa (nie celkom
presne) z platnych ustav spravidla ozna¢uje Ustava Svajéiarskej konfederacie z roku 1999],%6

d) dstavy vychadzajice z hybridného (kombinovaného) modelu vlady, v ktorych
dochadza ku kombindcii prvkov parlamentnej a prezidentskej formy vlady [ide jednak o tzv.
neoprezidentskiu republiku, resp. prezidialny parlamentarizmus (za jej vzorovy model sa
povazuje forma vlady konstituovana Ustavou V. francuzskej republiky z roku 1958), ale tieZ
0 tzv. parlamentny prezidencionalizmus, V ktorom je postavenie prezidenta eSte silnejSie
(takto sa oznaluje spravidla ruska forma vlady zavedena Ustavou Ruskej federacie z roku

1992)].

Ustavy z hPadiska formy $tatu (§tatneho zriadenia)

Standardnu sucast Ustavnej matérie tvori problematika vztahu medzi §tatom ako
celkom a jeho jednotlivymi ¢astami. Tieto vztahy maju kvalitativne int Groven ak jednotlivé
(niektoré) cCasti Statu disponuju urcitymi znakmi charakteristickymi pre $tat, a inu vtedy, ak

jednotlivé Casti Statu takymito znakmi nedisponuju, t. j. maji len charakter administrativno-

8 Podrobnu analyzu $vajéiarskeho modelu vlady pozri napr. SARNECKI, P.: Ustroje konstytucyjne parnsw
wspolczesnych. Wydanie 1I. Zakamycze 2005, s. 325 — 384.
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teritoridlnych jednotiek, ktoré S§tat ,,vybavuje® prostrednictvom ustavy alebo bezného
zékonodarstva uréitymi mocenskymi opravneniami. Z tohto hl'adiska sa v tstavnej tedrii Staty
Clenia na unitarne Staty a zlozené Staty (federativne, resp. spolkové Staty). Tuato klasifikaciu
mozno premietnut’ aj do ustavnej typologie, v ramci ktorej mozno rozliSovat’

a) ustavy unitarnych $tatov,

b) tstavy zloZenych Statov (v ramci zlozenych Statov spravidla existuji jednak
ustavy Statu ako celku, ako aj stavy ¢lenskych statov).

Clenenie Ustav na Gstavy unitarnych a zlozenych §tatov ma nepochybne vyznam najmai
z hladiska rozsahu a obsahu tej Casti Uistavnej matérie, ktora sa tyka problematiky vzajomnych
vzt'ahov medzi Stitom ako celkom a jeho jednotlivymi cCastami. Rozsah ustavnej matérie
tykajucej sa vztahov medzi $tatom ako celkom a jeho jednotlivymi Castami je prirodzene
podstatne §ir$i v ustavach zlozenych S$tatov, ked’Zze zahffia okrem iného aj problematiku
rozdelenia pdsobnosti medzi $tat ako celok a jeho ¢lenské Staty, vymedzenie vztahov medzi
organmi federacie (spolku) a organmi c¢lenskych Statov, fixaciu pravnych zaruk zachovania

zlozeného $tatu a pod. (k tomu viac pozri v podkapitole I11.5. 2.)

I. 5. Funkcie ustavy

Ustava ako zékladny zakon §titu vzhPadom na svoj obsah (uprava zakladnych
spoloCenskych vztahov) a pravne vlastnosti (pravny predpis najvySSej pravnej sily)
vyznamnym spdsobom poOsobi na fungovanie moderného $tatu a spolocnosti a ovplyviiuje
spolocensky vyvoj. Zakladné smery posobenia tistavy na Stat a spolo¢nost’ mozno oznacit’
ako (zakladné) funkcie ustavy.

Skiimanie hlavnych smerov poOsobenia ustavy na $tat a spoloCnost predstavuje
tradicny predmet zaujmu ustavnej tedrie. Napriek tomu neexistuje unifikovany, resp.
vSeobecne akceptovany pristup ku klasifikacii ustavnych funkcii. Rozdiely pri pristupe
ku klasifikacii jednotlivych funkcii tstavy vyplyvaji jednak z hodnotovych preferencii a
vyznamu, ktoré jednotlivi autori pripisujii réznorodym formadm posobenia Ustavy na Stat a
spolo¢nost, ako aj z rozmanitosti, ktorymi sa vyznacuju jednotlivé tstavy, ¢i uz z hl'adiska
spolo¢ensko-politickych okolnosti svojho vzniku, obsahu, pravnych vlastnosti, ako aj
realneho ovplyviiovania spoloenského Zivota. Niektori autori vychadzaju pri formulovani
klasifikacie funkcii ustavy prioritne z funkcii, ktoré plni tstava ich domovského Statu, ¢o
stazuje jej univerzalne pouzitie. Je zjavné, ze uUstava, ktord bola prijatd na zaklade

vSeobecného spolocensko-politického konsenzu  areSpektujica zakladné vychodiska
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moderné¢ho konstitucionalizmu bude pdsobit’ v spolocnosti inak [bude plnit’ iné (hlavné)
funkcie], ako ustava, ktord bola presadend mocensky a je nastrojom v rukéch urcitej socidlnej
skupiny (triedy) alebo politického zoskupenia a fiou (nim) preferovanej ideologie.

Za tychto okolnosti je d’alsi vyklad obmedzeny na zékladnu charakteristiku tych
funkcii ustavy, ktoré sa najcastejSie uvadzaju v modernej Gstavnopravnej literature, a ktorym
mozno pripisat’ univerzalny charakter; tieto mozno oznacit aj ako hlavné funkcie ustavy.®” Za
hlavné funkcie ustavy mozno povazovat’ najma:

a) pravnu funkciu tstavy,
b) politicka funkciu tstavy,
c) axiologicku funkciu ustavy,

d) kultarno-vychovnu funkciu tstavy.

Pravna funkcia ustavy

Pravnu funkciu ustavy mozno povazovat za jej klucova funkciu. Toto tvrdenie
v suasnosti - V podmienkach moderného pravneho (astavného) Statu — vyznieva
nespochybnitelne, ale v neddvnej minulosti zd’aleka nebolo tak jednoznacné. Tradicna
politicka deklarativnost’ ustavnych dokumentov, ich heslovitost, vSeobecnost’, nie zriedka
pateticky $tyl prispievali k tomu, ze tstava sa chapala predovsetkym ako politicky dokument.
NavySe ani v ustavnopravnej literature donedavna neexistovali jednozna¢né nazory k otazke
bezprostrednej (priamej) aplikovatelnosti a vymozitel'nosti ustavy, resp. jednotlivych
ustavnych noriem. Treba suhlasit’ s Karlom Klimom, Ze podceniovanie pravnej funkcie
v zasade konc¢i tam, kde do ustavného systému ,,vstupuju* ustavné sudy, resp. obdobné
organy sudneho typu, ktoré prostrednictvom svojej judikatary pravny obsah Ustavy ,,zistuju®,
¢i dokonca ,uréuju“,%® aziroven zabezpecujl jej ochranu a priame uplatiiovanie v pravne;
praxi.

Pravna funkcia ustavy je predurcena predovsetkym jej pravnymi vlastnost’ami.
Moderna ustava je v prvom rade zdkladnym zdkonom (norma noriem), ktory obsahuje pravne
normy najvysSiecho stupna pravnej sily, ktoré st (vSeobecne) zavdzné, narokovatelné

(zékladné prava a slobody) a vynutite'né. Zaroven vsetky ostatné pravne normy musia byt

8 Vsetky dalsie funkcie tstav, ktoré sa spominaju v odbornej literatire, napr. integraénd, organizacna,
programova, resp. prognosticka (pozri WITKOWSKI, Z. a kol. : Prawo konstytucyjne. Torun 2006, s. 45 — 46),
stabilizaéna, alebo dynamicka funkcia (pozri PALUS, I. - SOMOROVA, L.: Stdtne prdvo Slovenskej republiky.
Kosice UPJS 2008, s. 60 — 64) podl'a nasho nézoru len doplifiaj, resp. dotvaraju obsah hlavnych funkcii Gistavy,
a preto v zavislosti od metodologického pristupu mozno ich pdsobenie vykladat’ nielen samostatne, ale aj ako
sucast’ obsahu hlavnych funkcii ustavy (najma jej pravnej funkcie).

8 KLIMA, K.: op. c. d. uvedené v poznamke 43, s. 70.
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s ustavou v sulade, resp. musia byt v pravnej praxi interpretované a aplikované v sulade
S Ustavnymi normami a Gstavnhymi principmi.

Vyznam pravnej funkcie ustavy zvyraziiuje zaroven aj predmet uistavnej upravy
(Gstavnéd matéria); t. j. Uprava zakladnych spolocenskych vzt'ahov, prostrednictvom ktorej sa
vymedzuje hodnotova orientaciu Statu a Spolo¢nosti, upravuju zésady vzt'ahov medzi Statom
a jednotlivcami a tiez zéklady organizacie a fungovania verejnej moci.

Na tomto zaklade potom tUstava prostrednictvom svojej pravnej funkcie

a) vytvara pravny zaklad celého pravneho poriadku prislusného $tatu, ako aj a jeho
dalsieho rozvoja (je zdkladnym pramenom nielen Ustavného prava ale aj vSetkych d’alSich
pravnych odvetvi),

b) vytvara pravny zaklad interpretacnej a pravno-aplikacnej ¢innosti vSetkych organov
verejnej moci,

¢) upravou zdkladnych spolo¢enskych vzt'ahov pdsobi stabilizujlico na cely pravny
poriadok a zaroven garantuje pravnu istotu vSetkych adresatov prava (stabilizacna funkcia,
ako sucast’ pravnej funkcie ustavy),

d) legitimizuje vykon verejnej moci tym, Ze vymedzuje nositelov verejnej moci,
urcuje ich pravomoc a pdsobnost’, ako aj zdkladné pravidla vykonu moci,

e) garantuje, ze vykon verejnej moci bude prebiehat’ v pravnom ramci (na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovia v medziach ustavy iné pravne
predpisy — princip legality),

f) posobi integrujico na cel spolo¢nost’, ked’Zze vytvara pravny zaklad verejného
a politického zivota, pricom prostrednictvom hodnoét a cielov, z ktorych vychadza ,,usiluje
0 zosuladenie zaujmov spolocnosti, socialnych a zaujmovych skupin a jednotlivcov
(integracna funkcia, ako sucast’ pravnej funkcie Ustavy),

g) vymedzenim zékladnych ciel'ov a zdsad vnutornej a zahranic¢nej politiky predurcuje
obsahovy ramec ¢innosti orgdnov verejnej moci, t. j. pdsobi aj programovo (programova

funkcia, ako sacast’ pravnej funkcie ustavy).

Politicka funkcia ustavy

Ustavné pravo, ateda aj ustava ako jeho zakladny prameii, sa nie zriedka (a
opodstatnene) oznacuje aj ako ,politické pravo* ked’ze podstatnt Cast’ jeho (jej) matérie tvori
uprava politickych procesov (politiky). V. Klokocka vidi opodstatnenost’ oznacenia istavného
prava ako ,politického prava* jednak v tom, Ze v ramci neho dochddza k aplikécii prava

a pravneho Statu na upravu politickych procesov a institacii, ako aj v tom, Ze Ustava a ustavné
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pravo tvori stredobod politickych zaujmov, ked’Ze na upravu politickych institicii a procesov
sa stistred’ujii zaujmy roéznych spolo¢enskych a politickych skupin.®

Ustava plni politicki funkciu tym, Ze ustanovuje zikladné pravidla politickej
sutaze (pravidla ,,politickej hry*), ktoré¢ tvoria neodmysliteIn, ateda integralnu stcast’
ustavnej matérie. Moderné demokratické ustavy prostrednictvom svojich ustanoveni spravidla

a) garantuju politicky pluralizmus ako zakladné vychodisko politickej sttaze,

b) vymedzuju zakladné zasady vzniku a posobenia politickych stran, prip. inych
politickych subjektov,

¢) garantuju slobodnu stt’az politickych sil a ustanovujt jej zdkladné pravidla,

d) upravuju zékladné zasady volebného préava, prip. aj zakladné zasady volebnych
zakonov, na ktorych prijatie (prostrednictvom blanketovych noriem) zdkonodarcu zavazuju.,

e) vymedzuju zékladné podmienky uchédzania sa o volené a iné verejné funkcie,

f) upravuji sposob kreovania ustavnych funkcii,

g) garantuju prava politickej menSiny,

h) upravuju proces formovania $tatnej vole atd.

Jednotlivé ustavy sa od seba pomerne vyznamnym sposobom lisia z hl'adiska rozsahu
a sposobu upravy pravidiel politickej sut'aze. PodrobnejSiu uprava pravidiel politickej sutaze
ustavy zveruju do ruk bezného zakonodarcu, resp. niektoré z tychto vedome ponechavaju
mimo pravnej regulacie. V zasade ale plati, ze kazda ustava vytvara zédkladny pravny rdmec

pre politicky zépas a plni tak politickt funkciu.

Axiologicka funkcia dstavy

Axiologické funkcia (niektori autori ju oznacuju aj ako ideologicku funkciu) Ustavy
spociva vtom, Ze kaZzda dstava Vramci systematicky usporiadaného systému ustavnych
noriem - nie zriedka explicitne ale v zasade vzdy aspon implicitne - vyjadruje hodnotové
zameranie Statu a spoloCnosti, t. j. je vyrazom urcitych spolo¢enskych hodnot, ktoré si
Vv spolo¢nosti zdiel’ané, a s ktorymi sa identifikuje spolo¢nost’ ako celok.

Tento zaver zvlast plati o modernych ustavach, ¢o vo svojej judikatire zvyraznil aj
Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. PL. US 12/01 uviedol: ,,Ziadna

moderna ustava, Ustavu Slovenskej republiky nevynimajuc, nie je hodnotovo neutrdlna,

8 Pozri KLOKOCKA, V.: op. c. d., uvedené v poznamke ¢. 23, s. 16; tiez BROSTL. A.: op. c. d. uvedené
V poznamke €. 52, s. 14.
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naopak je zalozend na relativne ucelenej sustave hodnot, ktoré si Stat vazi, respektuje ich
a prostrednictvom orgdnov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu. ...“*°.

Zvlast zretelne je axiologicka funkcia ,,Citatel'na“ v ideologicky zameranych tstavach,
t. j. takych, ktoré otvorene deklaruju nadradenost’ urcit¢ho svetondzoru, ¢i ideologie, resp.
vyslovne preferuju uréiti sociadlnu skupinu (triedu), ¢i politické zoskupenie (faSistické,
polofasistické a socialistické stavy).

Zuvedeného by na prvy pohlad mohlo vyplyvat, ze najvhodnejSie by bolo
konstruovat’ ustavy tak, aby boli politicky a hodnotovo neutralne. Tento zaver mozno vyvratit’
skusenostami z ustavnej historie Nemecka, ¢i Rakuska. Uz vysSie bolo uvedené, ze tak
Weimarska Gistava z roku 1919, ako aj Ustava Rakuska z roku 1920 (v povodnom zneni) boli
zalozené na koncepcii formalneho pravneho S$tatu bez zretelného vyjadrenia jeho
hodnotovych zakladov, t. j. de facto iSlo o hodnotovo neutrdlne ustavy (pozri podkapitolu 1.
3.). Prave tuto skutocnost ,vyuzili“ faSisticky orientované sily, ktoré¢ ich nehodlali
reSpektovat, k tomu, aby sa na ich konstrukénych zakladoch dostali k moci. Na zéklade tejto
historickej skusenosti sa po II. svetovej vojne upusta od koncipovania ustav, ako politicky
a hodnotovo neutralnych pravnych dokumentov. Naopak pre nasledujuce obdobie je
charakteristické Usilie Ustavodarcov aj explicitne vyjadrit v Gstavnom texte vSeobecne
uznavané demokratické hodnoty (rovnost’, sloboda, 'udska dostojnost’, solidarita, nazorova
pluralita, demokratické principy tvorby vSeobecnej vole a pod.) a zabezpecit' ich najvyssiu
ochranu. Zaroven sa zvlast' do ustav $tatov, ktoré mali skusenosti s autoritarskymi reZimami
zapracuvaju ochranné mechanizmy, ktorych tcelom je zabranit pokusom o reStauraciu
takychto rezimov. V tejto stvislosti si treba uvedomit’, ze ak istava vo svojom texte vyslovne
vyjadruje, Ze sa neviaZe .,...na nijaki ideolégiu ani ndboZenstvo® (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), tak to vonkoncom nepredznamenava jej hodnotovt neutralitu. Naopak
V citovanej vete je vyrazne zakomponovany hodnotovy prvok spoc¢ivajici v ochrane pred tym,

aby v state a spolo¢nosti nadobudla nadradené postavenie uréita ideoldgia, ¢i nabozenstvo; ide

% Pregnantne a inspirativnym spdsobom sa k hodnotovej orientacii Gstavy v jednom zo svojich prvych nalezov
vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky. Ide o nilez sp. zn. P1. US 19/93, v ktorom sa okrem iného uvadza:
,Ustava Ceské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a
procesti, ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadrujici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce
pravniho stdatu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem
podrizuje jejich obsahové materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zdakladnich konstitutivnich
hodnot  demokraticke spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem meri. To znamend i pri
kontinuite se "starym pravem" hodnotovou diskontinuitu se "starym rezimem". Toto pojeti ustavniho statu
odmita formalneracionalni legitimitu rezimu a formalni pravni stat. At jsou zdkony statu jakékoliv, ve stdte,
ktery se oznacuje za demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemiize byt zZadny jiny rezim
legitimni nez rezim demokraticky.
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o vyjadrenie ucty a reSpektu k prirodzenej nazorovej pluralite, ktora je vlastnd kazdej
demokraticky organizovanej spolo¢nosti (k hodnotovym zédkladom modernej ustavy pozri aj

podpkapitolu 111.2.).

Kulturno-vychovna funkcia ustavy

Kultarno-vychovnu funkciu plni kazda ustava bez ohladu v akom ¢asovom obdobi
bola prijata a v akom State, resp. v akom spolocensko-politickom prostredi posobi. Ak kulturu
chapeme ako stthrn duchovnych a materidlnych hodnoét vytvorenych l'udskym spolocenstvom,
resp. jeho Castou v procese historického vyvoja, tak pravna kultira je nepochybne jej
integralnou stdastou (zlozkou). Ustava ako zakladny zékon $titu vyznamnou mierou
napoméha pri vytvarani obrazu o pravnej kultire toho ktorého S$tatu v konkrétnej etape
spolo¢enského vyvoja. Ustavu totiz moZno povaZovat za koncentrované zhmotnenie
pravnej kultary a jeden z jej najvyznamnejSich vonkajSich prejavov.

Obsah ustavy, ako ajsposob jeho formélneho vyjadrenia  (pouzité vyrazové
prostriedky, sposob ich legislativno-technického vyjadrenia) tvoria jedno zo zakladnych
vychodisk pre hodnotenie dosiahnutej Grovne pravnej kultiry toho ktorého Statu. Spdsob
formalneho vyjadrenia obsahu ustavy (Styl ustavy) je vyraznou mierou podmieneny typom
pravnej kultiry uplatiiovanej v tom ktorom State, ako aj politickymi a pravnymi tradiciami,
z ktorych vychadza a ktoré uplatituje. Nepochybne iny §tyl a iné vyrazové prostriedky boli a
st charakteristické, pre ustavy Statov, ktoré tradi€ne vychadzajii z angloamerického typu
pravnej kultury, resp. ktoré boli touto pravnou kultrou vyrazne zréznych ddvodov
ovplyvnené (napr. ustavy Statov Latinskej Ameriky), v porovnani s tstavami Statov, ktoré
vychadzaju z kontinentalneho typu pravnej kultary.

Aj medzi Stylom a pravnym jazykom ustav Statov patriacich ku kontinentdlnemu typu
pravnej kultiry mozZzno pozorovat rozdiely vyplyvajice zrozdielnych pravnych tradicii
uplatnovanych v jednotlivych pravnych oblastiach. B. A. StraSun v tejto suvislosti napr.
uvadza, ze pre Ustavy Statov patriace k romanskej pravnej oblasti je priznacné pouzivanie
slov z ,,bezného* slovnika a pouzivanie jednoduchych formulécii, zatial’ Co pre UGstavy Statov
patriacich do germanskej pravnej oblasti je nie zriedka charakteristické pouzivanie
zlozitejSich konstrukcii, ktoré stazuju pre bezného Citatel'a ich pochopenie, ale na druhej

strane zabezpecuju vysok mieru pravnej preciznosti (presnosti)®

9% STRASUN, B. A.: op. c. d., s. 99.
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Z obsahu ustavy a sposobu jeho formalneho vyjadrenia mozno odvodit’ aj politické
prostredie, v ktorom wvznikla a vktorom sa uplatiuje, ako aj historické dediCstvo
a spolocensko-kulturne tradicie, o ktoré sa opiera a z ktorych vychadza. Poznavanie, resp.
poznanie Ustavy nemalou mierou formuje pravne vedomie ob¢anov toho ktorého Statu,
prispieva k formovaniu narodnej hrdosti, resp. vlastenectva, ako aj k formovaniu tucty
areSpektu k ustavou chranenym hodnotam, atym aj K reSpektovaniu prava a pravneho
poriadku ako celku, t. j. pésobi vychovne na ob¢anov toho ktorého Statu. Tuto skutocnost’ sa
ziada vyzdvihnut' aj napriek tomu, ze v povedomi l'udi zvIast’ v Statoch z vacSou, ¢i mensou
totalitnou, resp. autokratickou minulostou je ustava eSte stale vnimana skor ako predmet
politiky (dokument, ktory sa tyka hlavne ,tych hore*), nez ako zékladny zakon Statu
garantujuci ochranu vyznamnych spoloenskych hodnoét, osobitne ludskych prav

a zakladnych slobdd.
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I1. Forma ustavy a jej pravna charakteristika

Uvodné poznamky

Medzi funkciami tUstavy a obsahom fustavy, a tiez spdsobom jeho formalneho
vyjadrenia a pravnymi vlastnostami (charakteristikami) 0stavy prirodzene existuje priama
organicka suvislost. Funkcie, ktoré ustava v State a spolocnosti plni, resp. ma plnit’ totiz
nepochybne podmienuju jej obsah (ustavni matériu), ako aj jej formu a vyjadrovacie
prostriedky, ktoré ustavodarca pri tvorbe ustavy uplatni, a tiez pravne vlastnosti, ktorymi
ustavu ,,vybavi“. Forma a sposob vyjadrenia ustavnej matérie, zahffiajuce aj pravne vlastnosti
ustavy, teda zodpovedaju funkcidm, ktoré tstava plni (ma plnit).

Z predchadzajuceho vykladu vyplyva, ze kluCovou funkciou ustavy je jej pravna
funkcia. K tomu, aby mohla ustava plnit’ svoju pravnu funkciu musi disponovat’ tak, ako iné
pravne dokumenty, uréitymi pravnymi vlastnostami. Ustava je v modernom pravnom §tate v
prvom rade (zdkladny) zakon, t. j. predovSetkym pravny predpis, ktorého obsah tvoria pravne
(Gstavné) normy.

V ucebniciach tstavného prava sa problematika formalno-pravnych znakov a d’alSich
pravnych vlastnosti ustav spravidla vyklada v ¢astiach uvedenych nadpisom ,,Forma ustavy*,
ato aj napriek tomu, ze tento v odbornej konstitucionalistickej literatiire ¢asto pouZzivany
pojem je spravidla chapany uzsie, napr. K. Klima pod formou ustavy chépe ,,spiisob, jakym
Jjsou organizovany a formulovany tstavni normy.“®> Obdobne B. A. Strasun formu ustavy
definuje ,,ako spdsob organizdcie a vyjadrenia tistavnych noriem.“®® Podla J. Filipa mozno
pod formou ustavy chépat’ zvlaStnu podobu ,,usporadani prvkii obsahu ustavy mezi sebou
(vnitini struktura) a jejich vystupovani navenek vuci jinym pravnim predpisum (vnéjsi
forma). “%*

Aj preto je tato kapitola pomenovand SirSie (nadpis: ,,Forma Ustavy ajej pravna
charakteristika®) a bude zamerand na zakladnu pravnu charakteristiku ustavnych noriem,
sposob ich formalneho vyjadrenia a vntitorného usporiadania, ako aj analyzu a charakteristiku
d’alsich (Specifickych) pravnych vlastnosti Gstavy a Gistavnych noriem.

Uz na tomto mieste ale mozno poukazat’ na skutocnost’, ze tistava ako zékladny zakon
Statu sa od inych pradvnych prepisov, resp. inych pramenov prava odliSuje najma

nasledovnymi formalno-pravnymi znakmi a pravnymi vlastnost’ami:
ym p ym p y

92 KLIMA, K.: op. cit. d. uvedené v poznamke ¢. 43, s. 69.
% STRASUN, B. A.: op. c. d., s. 93.
% FILIP, J. — SVATON, J. — ZIMEK, J.: Zdklady statovédy. Brno MU 2003, s. 71.
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a) osobitnym nazvom (pomenovanim)

b) Specifickymi ¢rtami ustavnych noriem,

¢) osobitnou vnutornou Strukturou a osobitnou systematikou,
d) vysSou (najvysSou) pravnou silou,

¢) osobitnou procedurou prijimania zmien a doplnkov,

f) osobitnymi spdsobmi realizacie, a

g) najvyssim stupfiom pravnej ochrany.
IL. 1. Ustavné normy (charakteristika, klasifikacia, hierarchia)

II. 1. 1. Zakladna charakteristika ustavnych noriem

Modernd ustava je zpravneho hladiska predovSetkym (osobitnym) pravnym
predpisom, t. j. ide o jeden alebo viacero normativnych pravnych aktov (v pripade, ak ide
0 nekodifikovanu, polylegalnu ustavu) vydanych ustavodarnym organom, ktoré maja
najvyssiu pravnu silu, osobitnl formu (oznacenie), si vSeobecne zdvizné a obsahuji Ustavné
normy.

Ustava tvori integralnu stcast’ pravneho poriadku, je jeho zakladnou kostrou, pri¢om
jej ustanovenia sa povaZuju za bezprostredne platné a zavazné pravo, z ktorych nemala
Cast’ je priamo aplikovatelna. Aj ked’ v podmienkach moderného tstavného Statu ide o zaver,
ktory v zasade nikto nespochybiiuje, niektoré tustavy tGto skutoCnost’ expressis verbis
zdoraziuju; napr. vEl. 5 ods. 2 Ustavy Bulharskej republiky zroku 1991 sa uvadza
,Ustanovenia ustavy posobia priamo®. Pre porovnanie mozno poukdzat’ napr. na ¢l. 8 ods. 2
Ustavy Pol’skej republiky z roku 1997, v ktorom sa uvadza ,,Ustavné predpisy mozno pouzit
bezprostredne, pokial ustava neustanovi inak.”“. Zakladny zakon SRN z roku 1949 vyslovne
priznava charakter ,,bezprostredne platného prava“ tym Ustavnym normam, ktoré upravuji
zdkladné prava (podla ¢l. 1 ods. 3 Zakladného zékona: ,,Dalej uvedené zdkladné prava
zavdzuju zakonodarstvo, vykonnu moc a sudnictvo ako bezprostredne platné prdvo.*).

Esencionalnym znakom kazdého pravneho predpisu, a teda aj istavy, je skutoc¢nost’, ze
obsahuje pravne (ustavné) normy. Pravne normy tvoria zakladnu stavebnu stcast'ou kazdého
pravneho predpisu. Pravny predpis, ktory neobsahuje aspoil jednu pravnu normu, resp. aspoi

jej ¢ast, nie je pravnym predpisom.®

% K tomu pozri napr. KNAPP, V.: Teoretické problémy tvorby eskoslovenského préva. Praha Academia 1983,
s.19 - 20.
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Pravne normy sa v teérii prava spravidla definuji ako ,,vseobecne zavizné pravidla
spravania, vyjadrené v Statom stanovenej alebo uznanej forme, ktorych dodrziavanie je
vynutitelné Statnou mocou*, a ktoré sa od akychkol'vek inych spoloc¢enskych noriem odlisuju
Specifickymi znakmi, ,,medzi ktoré patri

- Statom stanovena alebo uznand forma,

- Statne donutenie,

- v§eobecnd zaviiznost a
- regulativnost (normativnost, pozn.)“%

Pravne normy tvoria zékladnu zlozku (stavebnu stcast’) pravneho predpisu, pricom
podl’a stale prevladajuceho pristupu v domacich ucebniciach tedrie prava ich mozno vnutorne
Clenit' do troch casti; hypotézy, dispozicie a sankcie (klasickad Struktira pravnej normy).
Hypotéza je Cast’ pravnej normy, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa ma realizovat
vlastné pravidlo spravania. Dispozicia predstavuje vlastné pravidlo spravania a sankcia
zvlastnu ujmu postihujicu toho, kto za podmienok stanovenych v hypotéze nesplni pravnu
povinnost’ obsiahnuti v dispozicii pravnej normy. Nie kazdd pravna norma obsahuje vsetky
Strukturdlne zlozky. Mo6Ze v nej absentovat’ hypotéza alebo sankcia, pripadne obe, nie vSak
dispozicia, ktorda je jadrom pravnej normy. V takomto pripade hovorime o imperfektnej
(netiplnej) pravnej norme.%’

Viacero autorov odmieta teoriu tzv. trojclankovej (trichotomickej) Struktiry pravne;j
normy poukazujic na skutoCnost, Ze tato nevystihuje adekvatne vzt'ah medzi Struktirnymi
a funk&nymi ¢astami pravnej normy® a priklana sa k dvojélankovej Struktire pravnej normy.
Pri podrobnejSom sktimani pravnej normy mozno skuto¢ne ddjst’ k zadveru, Ze pravna norma
VO Svojej podstate obsahuje spravidla dve elementarne normy; prva obsahujuca hypotézu
a dispoziciu, ur¢uje podmienky vzniku subjektivnych prav a povinnosti a druhd obsahujlca

dispoziciu a sankciu, uréuje sankéné nasledky nesplnenia povinnosti.%

K zdmerom tejto
publikécie nepatri podrobnejSie sa zaoberat’ touto odbornu polemikou a ani k nej zaujimat’

hodnotiaci postoj. Z hl'adiska d’alsieho vykladu postaci konstatovat, ze bez ohl'adu na to, ¢i sa

% BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. — KANARIK, I.: op. c. d., s. 68.

9 Porovnaj napr. OTOVA, E.: op. c. d., s. 232.

98 KROSLAK, P.: K tedrii Strukturovania pravnych noriem (pokus o logicko-sémantickii analyzu v evolucnej
perspektive). Pravnik, 2009, &, 4, s, 371. K tomu pozri tiez JAKAB, A. — HOLLAN, M.: Dogmatické deédictvi
socializmu v dnesnim pravu: prikiad Madarska. Pravnik, 2000, ¢. 2, s. 187 a nasl.

% O tom viac pozri napr. BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prava. Druhé piepracované
vyddani. Praha ASPI 2004, s. 82 anasl. (P. Kroslak v §tadii uvedenej Vv predchadzajiucej poznamke odporiaca
vramci dvojclankovej Struktary pravnej normy oznacovat jej zlozky prostrednictvom pojmov ,,normativna
podmienka“ a ,,normativny dosledok®, s. 375).
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preferuje dvojclankovy, alebo trojclankovy pristup k Struktire pravnej normy mozno
rozliSovat’ uplné a netplné (imperfektné) pravne normy.

Pre spravnu identifikdciu a interpretaciu pravnej normy je ziadlce vychadzat
Z poznatku, ze pravne normy moZzu, ale nemusia byt stanovené v tom istom c¢lanku, ¢i
paragrafe pravneho predpisu. Zroznych doévodov (vnutornej logiky, prehladnosti,
zrozumitel'nosti a pod.) moéze byt uritd pravna norma formulovand prostrednictvom
viacerych ustanoveni toho ist¢ho pravneho predpisu, pricom existuju aj pripady, ked je

formulovana ustanoveniami viacerych pravnych predpisov.

VysSie uvedené charakteristické c¢rty pravnych noriem sa vo svojej podstate
nepochybne vzt'ahujl aj na Gstavné normy, ako osobitny druh pravnych noriem. Zaroven ale
mozno uUstavné normy od inych pravnych noriem odlisit’ na zaklade urcitych Specifickych
znakov, ktoré st vlastné len Gstavnym norméam, resp. minimalne ide o také znaky, ktoré nie st
pre ostatné pravne normy Standardné.

1. Ustavné normy disponuju vy$sou (najvysSou) pravnou silou, ktora vyplyva, resp.
je odvodend z najvysSej pravnej sily ustavy V hierarchickej Struktare pravnych predpisov.
VysSia pravna sila UGstavnych noriem predurcuje ich vztah k ostatnym pravnym normam
a zasadnym spdsobom podmienuje tak ich tvorbu, ako aj interpretaciu a aplikaciu (k tomu
viac v podkapitole II. 3.),

2. Nie zanedbatel'na ¢ast’ ustavnych noriem sa vyznacuje znaénym (vys$im) stupiiom
vSeobecnosti a abstraktnosti, ¢o nie zriedka implikuje ich konkretizaciu a rozvinutie
prostrednictvom noriem bezného zakonodarstva (konkretizdcia uUstavnych noriem
prostrednictvom podzakonnych noriem je asponi z teoretického hladiska  principialne
vylicena)!® ato napr. tak, e sankcia (normativny dosledok) za porusenie uréitej ustavnej
normy netvori sicast’ Ustavnej upravy, ale mozno ju ngjst’ v ustanoveni pravneho predpisu
niz8ej pravnej Sily — obycCajnom zakone. V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i mozno
konkretizaciu, resp. rozvinutie ustavnej normy prostrednictvom ustanoveni bezného
zékonodarstva povazovat za integralnu sucast’ ustavnej normy. Diskusia o tejto otazke
prebehla v konstitucionalistickej literatire uz davnejSie a vyustila do v zasade vseobecne
akceptovaného zaveru, podla ktorého konstrukciu tstavnej normy (jej Strukturalne zlozky)
mozno vyvodzovat’ len z ustanoveni Ustavy, eventudlne z ustanoveni ustavného zékona, t. j.

101

Z pravneho predpisu rovnakej pravnej sily™" nie vSak z ustanoveni obyc¢ajného zakona, ¢i

100 porovnaj KLIMA, K.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 43, s. 67.
101 K tomu pozri napr. BANASZAK, B.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 62, s. 80 — 81.
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in¢ho pravneho predpisu nizsej pravnej sily; teda pravne ustanovenia obsiahnuté v beznom
zakonodarstve prostrednictvom, ktory dochadza ku konkretizacii, resp. rozvinutiu urcitej
ustavnej normy nemozno povazovat za sucast’ Gstavnej normy.

Uvedeny zaver mozno ilustrovat’ na nasledovnom priklade:

Ustanovenie § 145 ods. 1 Trestného zékona, podla ktorého ,,Kto in¢ho umyselne
usmrti, potresce sa odnatim slobody na pdtndst rokov az dvadsat rokov nepochybne
nadvizuje, resp. rozvija ustanovenie ¢l. 15 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ,,Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota®. Z tejto skutocnosti ale nemozno vyvodit’ zaver,
ze citované ustanovenie Trestného zdkona je sucast citovanej ustavnej normy. Naopak
ustanovenie ¢l. 15 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky predstavuje samostatnt, aj ked’ zrejme
imperfektna ustavni normu (aj po zohl'adneni vézieb na d’alSie ustanovenia ustavy), rovnako
tak § 145 ods. 1 Trestného zadkona moZno povazovat' za samostatni zakonni normu,'% ktora
predstavuje Specifick formu realizacie ustavy (o tom viac v podkapitole I1. 5.).

3. Ustavné normy spravidla neobsahuju vietky zaikladné $trukturilne zloZky
pravnych noriem. V ustavnom texte existuje cely rad ustavnych noriem, ktoré neobsahuju
najmé sankciu (resp. normativny dosledok). V takejto podobe su v tstavach formulované
najmi zakladné prava a slobody. Ustavné normy upravujiice zakladné prava a slobody su
niekedy formulované tak, ze je nanajvys obtiazne vobec uvazovat’ o ich Strukturdlnom ¢leneni
(napr. ,.Kazdy md spésobilost na prava“ — &l. 15 Ustavy Slovenskej republiky). Dalsie
zékladné prava su v ustavnom texte formulované prostrednictvom ustavnych noriem,
Vv ktorych su zretel'nejSie identifikovatelné Strukturalne zloZky pravnej normy (napr. z ¢l. 32
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Obcania majii pravo postavit' sa na odpor, proti
kazdému, kto by odstranoval demokraticky poriadok zakladnych [udskych prav a slobod
uvedenych v tejto ustave, ak Ccinnost ustavnych orgdnov a ucinné pouzitie zdkonnych
prostriedkov su znemozZnené*, zjavne vyplyva, Ze jej hypotézu tvori text ,,...ak cinnost
ustavnych organov a ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov su znemozZnené* a dispoziciu
ostatna Cast’ jeho textu).

Existujii ale aj ustavné normy, ktoré obsahuju vSetky Strukturdlne zlozky pravnej
normy (resp. ich moZzno zustavného textu vyvodit), ale st skor vynimkou; napr. z
ustanovenia ¢l. 138 ods. 2 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,,Prezident
Slovenskej republiky sudcu ustavného sudu odvola ...c) ak ustavny sud oznamil, Ze sudca sa

nezucastnuje na konani ustavného sudu dlhsSie ako jeden rok*, mozno bez vacsich problémov

102 7iada sa poznamenat, Ze k tejto otazke existuju aj iné nazory. Pravne normy, ktorych Gi¢elom je zabezpecit
priamu ochranu ustavou garantovanych prav sa v odbornej literature oznacuju ako ,,negativne ustavné pravo*.
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vyvodit' vSetky Strukturdlne zlozky pravnej normy bez ohladu, ¢i sa preferuje priklon
k trojclankovej alebo dvojclankovej Struktre pravnej normy.

4. Ustavné normy sa vyrazne odlifuji od ostatnych priavnych noriem
aj Specifickym charakterom a druhom sankcii (normativnych désledkov), ktoré
vyplyvaju  jednak zpredmetu aucelu ustavnej reguldcie,ako aj  z osobitnych
zodpovednostnych vzt'ahov zalozenych ustavou.

V ramci Gstavnopravnej zodpovednosti mozno totiz hovorit’ jednak 0 istavnopravnej
zodpovednosti v uzSom zmysle slova, ktora je zaloZzena na uplatneni sankcie za poruSenie
konkrétnych pravnych povinnosti ustanovenych priamo ustavou (napr. strata funkcie
prezidenta a sposobilosti tito funkciu opéatovne ziskat’ za umyselné porusenie Gstavy alebo za
vlastizradu postupom podla &l. 107 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj o @istavno-
politickej zodpovednosti. Tato je zalozena na ftUstavou fixovanych vztahoch medzi
najvyss$imi Ustavnymi orgdnmi, V rdmci ktorych moze byt uplatnend sankcia aj bez porusenia
konkrétnej pravnej povinnosti (napr. v parlamentnej forme vlady vyslovenie neddvery vlade
parlamentom ,len z politickych dovodov ma za nésledok ,pad“ vlady spocivajuci
V povinnosti podat’ demisiu v spojeni s povinnostou hlavy §tatu vladu odvolat); aj v tomto
pripade ide ale o Specificky druh pravnej zodpovednosti, ked’Ze jej uplatnenie je zaloZené,
resp. vychadza zpravnych (Gstavnych) noriem. V zasade ide o objektivnu pravnu
zodpovednost’, ktorej uplatnenie ,,predvida‘“ pravo, ale fakticky zaloZzeni na mimopravnych
(politickych) faktoroch (napr. preskupenie politickych sil v parlamente).

K typickym druhom ustavnych sankcii patria najméa

a) odvolanie z istavnej (verejnej) funkcie (napr. odvolanie sudcu tstavného sudu
z funkcie podla ¢l. 138 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, odvolanie ¢lena vlady na navrh
predsedu vlady podl'a &l. 74 Ustavy Ceskej republiky),

b) zanik poslaneckého mandatu (napr. v zmysle &l. 8la Ustavy Slovenskej
republiky),

¢) zbavenie trestnopravnej imunity (napr. podl'a ¢l. 78 ods. 3 ac¢l. 136 ods. 2 a3
Ustavy Slovenskej republiky, alebo &l. 27 ods. 4 Ustavy Ceskej republiky),

d) rozpustenie voleného kolegialneho organu [napr. rozpustenie Narodnej rady
Slovenskej republiky podl'a &l. 102 ods. 1 pism. e¢) Ustavy Slovenskej republiky, alebo
rozpustenie Poslaneckej snemovne podra ¢l. 35 Ustavy Ceskej republiky],

e) vyslovenie nedovery vlade (spojené s povinnostou podat’ demisiu, resp. odvolanim
vlady, pozri napr. &l. 115 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo ¢l. 72 Ustavy Ceskej
republiky),
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f) pozastavenie ucinnosti pravneho predpisu, ktory je v nesilade s ustavou, prip.
inym pravnym predpisom vysSej pravnej sily na ziklade rozhodnutia siidneho orgianu
ochrany ustavnosti (pozri ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky), resp. zruSenie takéhoto
pravneho predpisu [¢l. 87 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceskej republiky],

g) vyhlasenie volieb za neplatné (pozri ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
V spojeni s § 63 ods. 1 pism. a) a § 63d ods. 1 zdkona o ustavnom sude), atd.

Uvedené ustavné sankcie mozno povazovat za sankcie v negativnom zmysle slova.
Okrem takychto sankcii sa mozno v ustavach stretnt’ aj so sankciami v pozitivnom zmysle
(moZzno ich chéapat’ ako Specificky normativny dosledok, ktory je zalozeny na uplatneni
pravidla obsiahnutého v dispozicii pravnej normy). Takouto sankciou moéze byt napr.
potvrdenie urcitého rozhodnutia tistavného organu (napr. potvrdenie tstavného zakona
0 vstupe do Statneho zvédzku s inymi $tatmi alebo o vystupeni z tohto zvézku podl’a ¢l. 93 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky v referende), alebo schvialenie uréitého rozhodnutia
ustavnym organom (napr. schvalenie navrhu zakona parlamentom ustavou pozadovanou
vacsinou poslancov), ¢i publikovanie pravneho predpisu v oficidlnej zbierke spojené
s nadobudnutim jeho platnosti a u¢innosti (ako dosledok ustavou ustanoveného postupu
prislusného ustavného organu, napr. parlamentu), vymenovanie do tustavnej funkcie (napr.
vymenovanie generalneho prokuratora prezidentom na zaklade ndvrhu Narodnej rady
Slovenskej republiky podra ¢1. 150 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), atd. %3

5. Ustavné normy sa od ostatnych pravnych noriem odlifuji aj vy$Sou
frekvenciou pouZitia Specifickych vyrazovych (jazykovych) prostriedkov. Obvykle sa
pravne normy vyjadruju prostrednictvom tzv. normativnych operatorov, ktoré maju spravidla
podobu normativnych pravnych viet (vety vyjadrujice ur€ity imperativ v podobe prikazu
alebo zédkazu, ktoré su pri interpretacii vzajomne prevoditel'né), alebo podobu permisivnych
pravnych viet (opraviiujuce vety obsahujuce ,,dovolenie). V tistavach sa popri normativnych
a permisivnych pravnych vetdch pomerne cCasto vyskytuja, popri rdéznych patetickych
a slavnostnym sposobom formulovanych pravnych vetdch (tieto su lokalizované najmi
v preambuléch), aj deklaratérne (kons$tataéné) pravme vety (napr. ,Uzemie Slovenskej
republiky je jednotné a nedelitelné, alebo ,Hlavnym mestom Slovenskej republiky je
Bratislava“ — ¢l. 3 ods. 1, resp. &l. 10 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Je zasadne
nespravne povazovat takéto pravne vety za nenormativne Casti Ustav. Naopak ide o pravne

vety, ktoré maju zasadny normativny vyznam a vyvoldvaji vyznamné pravne dosledky,

103 Podrobnejsie o charaktere a druhoch sankcii v Gistavnom prave pozri FILIP, J.: op. c. d. uvedené v poznamke
¢. 9,s.60-71.
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kedze ovplyviuju zvIast normotvornt, ale nie zriedka aj pravno-aplika¢ni cCinnost
prislusnych  organov verejnej moci, ktoré musia ztychto pravnych viet vychéadzat,
reSpektovat’ a dodrziavat’" ich. Z tohto hladiska moZno  deklaratérne pravne vety
obsiahnuté v tstavach povazovat’ za Specificki formu vyjadrenia ustavnych noriem.

Formou deklaratornych pravnych viet su spravidla vyjadrované ustavné principy.

I1. 1. 2. Klasifikacia ustavnych noriem

Vseobecna teoria prava uplatiuje vo vztahu kpravnym normam viacero
klasifikaénych kritérii, na zdklade ktorych sa pravne normy v pracach ucebnicového
charakteru spravidla ¢lenia na:

a) na ustavné, zakonné a podzakonné (podla stupna pravnej sily),

b) primarne (pévodné) a sekundarne, resp. odvodené (podl'a druhu normativneho
pravneho aktu, ktorého su sucast'ou),

¢) prikazujuce, zakazujuce a dovol'ujuce (podl'a normativnej modality dispozicie),

d) kategorické a dispozitivne (taktiez podla spdsobu normativneho vyjadrenia
dispozicie),

e) hmotnopravne a procesnopravne (podl'a ucelu pravnej regulacie),

f) sukromnopravne a verejnopravne (podl'a predmetu pravnej regulécie),

g) perfektné aimperfektné (podla toho, ¢i obsahuju vsetky, alebo len niektoré
Strukturalne Casti pravnej normy),

h) dalSie osobitné¢ druhy pravnych noriem (blanketové, odkazovacie, kolizne,

teleologické, programové, odporacacie atd.).

Vychadzajic z uvedenej vSeobecnej klasifikacie pravnych noriem méZeme z hl'adiska
ich vyskytu a frekvencie v ustavnom texte formulovat’ nasledovné zavery:

1. Ustavné normy disponuji najvys$sim stupiiom pravnej sily.

2. VSetky ustavné normy su primarnymi normami a zirovein verejnopravnymi
normami.

3. V tstavnopravnej matérii sa v zasade s porovnatel’nou frekvenciou vyskytuju
tak normy prikazujice, zakazujuce, ako aj dovol’'ujuce, a tieZ normy hmotnopravne
(materialne) a procesnopravne (proceduralne).

4. V ustavnopravnej matérii dominuji kogentné normy, dispozitivne normy su

skor vzacnou vynimkou.
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5. Vistavach sa so znacnou frekvenciou (vysSou ako v beznych zakonoch)
objavuju imperfektné normy a niektoré osobitné druhy pravnych noriem (najméi
blanketové, programové, resp. teleologické pravne normy).

6. Uzitocnym Kritériom vnitornej klasifikacie ustavnych noriem je predmet
resp. ucel ustavnej regulacie. Z tohto hl'adiska mozno ¢lenit’ tstavné normy najma na

a) normy deklarujuce a ustanovujice zakladné prava a slobody,

b) kreacné normy,

C) organiza¢né a kompeten¢né normy,

d) programové normy,

e) blanketové normy a

f) tzv. normy — Gstavné principy.

Ustavné normy deklarujiice a ustanovujiice zakladné prava a slobody

Tieto Ustavné normy treba povazovat za esencialnu sucast’” demokratickych ustav.
Formou svojho vyjadrenia sa spravidla blizia ku klasickym pravnym normam, ktoré obsahuju
konkrétne ,,pravidlo spravania®. Niektoré zo zdkladnych prav a slobod st sice v ustavach
vyjadrené ,,len* prostrednictvom deklaratérnej vety (,,Nikoho nemozno mucit ani podrobit
krutéemu neludskému ¢i poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu®, alebo ,,Obydlie je
nedotknutelné*), zktorej ale mozno pomerne l'ahko interpreticiou vyvodit konkrétne
zakladné pravo, prip. slobodu.

V stcasnej Ustavnej tedrii prevldda ndzor, Ze podstatna Cast’ zdkladnych prav a slobod
ma prirodzeno-pravny povod, t. j. Ustavodarca v tstavnom texte ,,len deklaruje* ich existenciu
a zaroven im tym priznava najvysSiu (Ustavni) pravnu ochranu. Iné zakladné préva (napr.
hospodarske a socidlne prava) prirodzeno-pravny pdvod podla prevazujicich nazorov
Ustavnej tedrie nemaju. Tieto nadobudaju status zékladného prava tym, Ze ich ustavodarca

ree

,ustanovi® v ustave, ¢im im prizna najvyssiu pravnu ochranu. Ustavné normy deklarujice
a ustanovujuce zakladné prava a slobody maju hmotnopravny (materialny) charakter, na com

ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze k zdkladnym pravam patria aj prava procesného charakteru.

Kreaéné ustavné normy

Do tejto skupiny ustavnych noriem mozno zaradit’ tie, prostrednictvom ktorych sa
ustanovuje procedura — spdsob tvorby (kreovania), ako aj spdsob ukoncenia ustavného
pOsobenia urcitého ustavného organu alebo inej ustavnej inStitGcie (napr. rozpustenie

parlamentu, demisia vlady atd.), ako aj procedura, resp. postup pri ustanovovani do urcitej
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ustavnej funkcie (napr. postup pri vol'be a ustanovovani prezidenta), resp. postup odvolavania
z urcitej Ustavnej funkcie. Tieto Gistavné normy maju prevazne procesno-pravny charakter aj
ked s vyznamnymi hmotno-pravnymi prvkami. Ich predmet totiz netvori len ustavou
stanoveny postup, ale aj materidlne podmienky uchadzania sa o ustavnu funkciu, ktoré maja

nepochybne hmotno-pravny charakter.

Organizacné a kompeten¢né ustavné normy

Prostrednictvom tejto skupiny ustavnych noriem sa ustanovuju zaklady organizacie
a fungovania verejnej moci Vv prislusnom §tate, tym, Ze sa prostrednictvom nich vymedzi
pravne (Gstavné) postavenie najvyznamnejSich organov verejnej moci (ide o tie organy
verejnej moci, ktorym sa ustavodarca rozhodne priznat' ,stavny status®), ich funkcie,
kompetencie (pravomoc a pdsobnost’), ako aj vzajomné vztahy medzi nimi (vzt'ahy Gstavnej
zodpovednosti, nadriadenosti a podriadenosti, nezavislosti). Organizacné a kompetencné
ustavné normy tvoria spolu s kreaénymi normami z kvantitativneho hl'adiska prevazujucu
Cast’ Gistavnej matérie a vo svojej podstate vyjadruju typicky ucel ustavy (,.konstitucie), ked’ze

konStituuja Gstavny mechanizmus verejnej moci v urcitej dobe a ur¢itym sposobom.

Programové astavné normy

Pre moderné tustavy je charakteristické aj to, ze prostrednictvom svojich ustanoveni
vymedzujii zdkladne smery pdsobenia Statu, resp. ulohy Statu, ¢i jednotlivych ustavnych
organov, ato tak vo sfére vnutornej politiky (hospodarskej, socidlnej, kulturnej), ako aj
v sfére zahrani¢nej politiky Tieto ustanovenia ustavy si vyjadrené prostrednictvom
Specifickych tstavnych noriem, ktoré maji hodnotové a cielové zameranie zodpovedajice
programovej funkcii ustavy.1%

NajcastejSie sa Ustavne normy programového typu vyskytuju v suvislosti s upravou
hospodarskych, socialnych a kulturnych prav (napr. podla ¢l. 35 ods. 3 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky: ,.Stdt v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie
z vlastnej viny nemézu toto pravo vykondvat™, alebo ¢l. 65 ods. 5 Ustavy Pol'skej republiky:
»Verejna moc uskutocnuje politiku smerujucu k plnej a produktivnej zamestnanosti pomocou
programov boja proti nezamestnanosti. Organizuje a podporuje profesné poradenstvo
a zaskolovanie, zamestnanie vo verejnych sluzbach a podporuje opatrenia K zvyseniu

zamestnanosti®). Zvlast zasadny vyznam takéto ustanovenia nadobudaju v tstavach, ktoré

104 porovnaj SVAK, J. — CIBUCKA, L. — KLIMA, K.: Ustavné prdavo Slovenskej republiky. Vseobecnd cast.
Bratislavska vysoka Skola prava 2008, s. 125.
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pozitivno-pravnu (vyslovnil) upravu hospodarskych, socidlnych, ¢i kultirnych prav
neobsahuju atieto prava zabezpecuju prave prostrednictvom programovych noriem (napr.
v el 2 ods. 2 kapitoly 1 Aktu o forme vlady Svédskeho kralovstva sa uvadza: ,,Osobny,
ekonomicky a kulturny blahobyt jednotlivca je zdkladnym cielom konania spolocenstva.
Zvlast  je spolocenstvo povinné zaistovat prdvo na prdcu, ubytovanie a vzdelanie
a podporovat’ socialnu starostlivost a zabezpecenie, rovnako ako priaznivé Zivotné
prostredie®).

Urcita Cast’ Gistavnej tedrie popiera normativny vyznam takychto tstavnych noriem,
resp. ho priznava len takym z nich, z ktorych mozno vyvodit’ dostato¢ne konkrétnu povinnost’
pre konkrétne ustavné subjekty (organy verejnej moci). S tymto nazorom mozno len t'azko
suhlasit’. Programové normy ustanovuju (aj ked’ spravidla vel'mi vSeobecne) totiz zavizny
obsahovy rdmec normotvornej, ako aj pravno-aplikacnej Cinnosti organov Statu, ktory
v zasade mozno podriadit’ aj Gstavnej kontrole. V tejto suvislosti mozno argumentovat’ aj
prostrednictvom koncepcie tzv. pozitivneho zavizku Statu, zktorého mozno vyvodit’
v konkrétnych suvislostiach napr. aj povinnost’ prijat’ urcity pravny predpis zodpovedajici

obsahu programovych ustavnych noriem.!%

Ustavné blankety (blanketové normy)

Pod blanketovou pravnou normou sa v pravnej tedrii spravidla rozumie osobitny druh
neuplnej pravnej normy, ktord nemd klasickd Strukturu a neobsahuje ani vlastné pravidlo
spravania sa, prostrednictvom ktorej sa splnomociiuje prisluSny organ verejnej moci na
vydanie pravneho predpisu, ktory esSte v Case vzniku tejto blanketovej normy nebol (aj ked’
mohol byt’) vydany. Vysoka frekvencia blanketovych noriem v ustavach vyplyva z povahy
ustavy ako zdkladného zdkona Statu, ktory sice upravuje v zasade vSetky zdkladné
spoloCenské vztahy, ale len v ramcovej podobe a vedome vytvara a vymedzuje priestor pre
podrobnejSiu pravnu upravu v pravnych predpisoch nizSieho stupnia pravnej sily, ktoré
zabezpecia (maju zabezpecit’) Uplnost’ pravnej reguldcie jednotlivych tstavnych institatov, ¢i
inych zloziek Ustavnej matérie.

Napliianie Gistavnych blankiet vydavanim prislusnych zakonov mozno povazovat’ za

jednu z foriem realizacie ustavy. Zakony prijimané na zaklade ustavnych blankiet maju

105 \/ domécej odbornej literature sa problematike tzv. pozitivneho zdvizku §tatu zrejme najviac venuje J.
Drgonec. Z jeho publikaénych vystupov tykajiucich sa uvedenej problematiky mozno poukdzat na $tudiu
DRGONEG, J.: Pozitivny zdvizok §tétu a moznosti jeho uplatnenia pri zabezpecovani prav priznanych Ustavou
Slovenskej republiky. Bulletin slovenskej advokacie, 1966, ¢. 5, alebo monografiu DRGONEC, J.: Ochrana
uistavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Bratislava EUROKODEX 2010, najmé s. 239-246 a's. 295-
302.
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V niektorych Statoch osobitné oznacenie (organické zakony), priCom ustava pre ich
schval'ovanie nie zriedka ustanovuje na rozdiel od schval'ovania obyc¢ajnych zakonov osobitné
podmienky (pozri napr. ¢l. 46 Ustavy Francuzskej republiky). Ustavnd blanketu mozno
povazovat’ nielen za splnomocnenie na vydanie urcitého zakona (pravneho predpisu), ale
V zasade aj za ustavni povinnost’ prisluSného ustavného organu vydat’ v primeranom case
takyto zakon. Ide pritom o povinnost, ktorej plnenie mdze podliehat’ ustavnej kontrole (napr.
Ustavny sad Mad'arskej republiky disponuje $pecifickou pravomocou rozhodovat’ o vzniku
protitstavného stavu necinnostou parlamentu, ku ktorému moéze dojst najmd nevydanim

zakona, na ktorého prijatie mad’arska ustava prostrednictvom ustavnej blankety odkazuje).1%

Ustavné principy

Integralnou a pritom fundamentalnou sti¢astou modernych (hodnotovo orientovanych)
Gistav st nepochybne aj (vieobecné) tstavné principy. Ustavné principy mozno
charakterizovat’ ako regulativne pravne idey, ktoré vytvaraji normativny, a v spojeni
s d’alsimi ustavou chranenym hodnotami, aj hodnotovy zéklad ustavy, a tym aj pravneho
poriadku prisluiného $tatu ako celku. Ustavné principy st v istave vyjadrené bud’ explicitne,
alebo ich mozno pouzitim vSeobecne uznavanych interpretacnych pravidiel z ustavného textu
vyvodit’ (implicitné vyjadrenie) a poZzivaji najvyssiu Ustavnu ochranu (k tejto problematike
pozri aj podkapitolu I11. 2.).

Ustavné principy su v istavnom texte explicitne vyjadrené bud’ prostrednictvom
deklaratornych pravnych viet [napr. ,,Slovenska republika je ... demokraticky a pravny stat*
(&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)], alebo vo forme generalneho pravidla
(generalnej klauzuly), ako je napr. v¢l. 2 ods. 2 slovenskej Ustavy vymedzeny princip
legality, resp. obmedzenej vlady (,,Stdtne orgdany moézu konat iba na zdklade tistavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom ustanovenym zdakonom*).

Ustavné principy maji nepochybne normativnu povahu a normativny vyznam (o
potvrdzuje aj anajméd recentna judikatura ustavnych sudov), apreto im nemala cCast
predstavitel'ov ustavnej tedrie priznava charakter Specifickych ustavnych noriem a takto ich aj

oznaduje (Gstavné normy — vSeobecné principy),’”” aj ked’ je zrejmé, Zze sa od ostatnych

106 K tomu viac pozri napr. OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: op. c. d., s. 167 — 168.
107 Pozri napr. KLIMA, K.: op c. d. uvedené v poznamke &. 43, s. 71
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ustavnych noriem odliSuju, okrem iného najméd vyS$Sim stupiiom abstraktnosti, spdsobom

pravneho vyjadrenia, ako aj $pecifickymi formami uplatiiovania.'%

II. 1. 3. Hierarchia astavnych noriem

Specifickym problémom, ktorému sa najmi v poslednom &ase Gistavna tedria venuje so
zvysenou pozornostou, je otazka hierarchie ustavnych noriem. ESte pred samotnym nacrtom
okruhu problémov, ktoré s touto problematikou stvisia sa ziada uviest, ze kvalitativne inou
otazkou je posudzovanie problematiky hierarchie ustavnych noriem v podmienkach
monolegalnej Ustavy, nez jej posudzovanie V podmienkach polylegalnej ustavy. V prvom
pripade ide ,,len* o posudzovanie hierarchie Gstavnych noriem v ramci (vo vnutri) Gstavy, t. j.
v ramci jedného ustavného dokumentu. V pripade polylegalnej ustavy ide v prvom rade o
posudenie vzajomnych hierarchickych vztahov medzi viacerymi ustavnymi predpismi
(spravidla vzt'ahov medzi Ustavou a ostatnymi ustavnymi zadkonmi, prip. inak oznafenymi
ustavnymi predpismi) a az v druhom rade pripadne aj o posudenie hierarchickych vztahov
medzi UGstavnymi normami nachidzajicimi sa v roznych ustavnych predpisoch. Na tomto
mieste bude predmetom ziujmu problematika vzijomnych vztahov medzi ustavnymi
normami nachddzajiicimi sa vo vnutri (monolegélnej) Gstavy.

Z doterajSieho vykladu vyplyva, Ze Gistavné normy disponuji najvyssou pravnou silou,
ktora je odvodenad znajvysSej pravnej sily ustavy ako celku. Aj ked s Ustavné normy
Z hl'adiska ich predmetu, Ucelu, ¢i formy vyjadrenia vel'mi r6znorodé, ustava tvori podla
Karla Klimu jednotny celok, ¢o ,,vyZaduje, aby na vsechny normy bylo pohlizeno jako na
normy rovnocenné jez stoji na stejné virovni.**%

Ako argument proti citovanému tvrdeniu mozZno poukazat' na ustanovenia Ustav
niektorych Statov (v poslednom obdobi sa ich pocet vyraznym spdsobom zvySuje), ktoré
obsahuju tzv. klauzulu vecnosti (povod tohto oznacenia treba hl'adat’ v tradicnom oznacovani
¢l. 79 ods. 3 Zakladného zdkona SRN nemeckou ustavnou doktrinou).'° V klauzule veénosti

st bud’ (relativne) konkrétne vymedzené ustanovenia Ustavy, ktorym ustavodarca priznava

198 Viac k tejto problematike pozri napr. OROSZ, L.: Vseobecné iistavné principy — zdakladnda charakteristika
a sposob ich vyjadrenia v ustavnom systéme Slovenskej republiky. Pravny obzor, 86, 2003, ¢. 4, s. 325 — 337,
alebo tiez KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych pripadech (k tiloze pravnich piincipii v judikature). Praha
Karolinum 2002.

109 KT.IMA, K.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢&. 43, s. 72.

110 Podra ¢l. 79 ods. 3 Zakladného zakona SRN: , Zmena tohto Zdkladného zdkona, ktord sa dotyka clenenia
Spolku na krajiny, zdsadného spolupésobenia krajin pri zdkonodarstve alebo zdasad ustanovenych v ¢él. 1 a 20 je
nepripustna.*
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status ,,nezmenitelnosti*''!, alebo je klauzula veénosti formulovana v abstraktnejiej

112 %o v zasade zaklad4a moznost, aby jej obsah bol konkretizovany,

(vSeobecnejsej) podobe
¢i uz prostrednictvom pravnej doktriny, alebo v pripade potreby aj prostrednictvom
autoritativneho rozhodnutia ustavného sudu, ¢i iného organu ochrany ustavnosti.

Rovnako proti uvedenému tvrdeniu pdsobia aj ustanovenia niektorych ustav, ktoré
diferencujii medzi jednotlivymi Ustavnymi normami, resp. skupinami stavnych noriem, ¢i
Castami ustavy z toho hl'adiska, ze na zmenu niektorych ustavnych noriem (Casti tstavy)
ustanovuju zlozitejSie ustavné podmienky (procediiru), ako na zmenu ostatnych
ustavnych noriem (€asti ustavy); spravidla musi byt zmena tychto Casti Ustavy potvrdena
Vv 'udovom hlasovani, t. j. ide o Gstavnil zmenu, ktord musi potvrdit' suverén — l'ud. Aj
Vv tychto pripadoch ide bud’ o riesenie, pri ktorom st ustanovenia ustav, ktorych zmena
podlieha zlozitejsej Gistavnej procedure vymedzené konkrétne (napr. v polskej’™® alebo
$panielskej ustave!'?), alebo o také legislativne riesenie, v ramci ktorého st ustanovenia, ktoré
podliehaju zlozitejSej ustavnej procedure vymedzené len abstraktne. Klasickym prikladom

takéhoto rieSenia je rakuska ustava, ktord rozliSuje medzi beZnymi zmenami ustavy a

»celkovou zmenou spolkovej ustavy* (podla rakuskej pravnej doktriny ide o rozliSovanie

111 Popri v predchadzajticej pozndmke citovanom ustanoveni Zakladného zakona SRN, pozri napr. ¢l. 110 ods. 1
gréckej ustavy z roku 1975, podla ktorého ,,Ustanovenia iistavy mozu byt menené s vynimkou tych, ktoré urcuju
formu viady a Statu ako parlamentnej republiky a dalej ustanovenia ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1, 4 a 7 ¢l. 5 ods. 1
a3, ¢l 13 ods. 1 acl 26% ale aj &l. 89 Ustavy V. Franctzskej republiky ,,Republikinska forma viddy neméze
byt predmetom zmeny“, ¢l. 139 Talianskej ustavy ,,Republikanska forma nemoéze byt predmetom ustavnej
zmeny*, alebo doposial’ snad’ najrozsiahlejsie koncipované ustanovenia ¢l. 288 Ustavy Portugalskej republiky
Zakonmi o zmene ustavy nemozu byt menené a) narodna nezavislost a celistvost Statu; b) republikanska forma
viady, c¢) odlucenie cirkvi od Statu; d) prdva, slobody a zaruky obcanov; e) prava pracujucich, vyborov
pracujucich a odborovych zdruzeni; f) koexistencia verejného, sukromného a druzstevno-socialneho sektora
Vlastnictva vyrobnych prostriedkov,; g) existencia hospodarskych planov v ramci zmieSaného hospodarstva; h)
oznacenie volenych predstavitelov vysostnych orgdnov, orgdnov samostatnych regionov a moci miestnych
spolocenstiev, volenych na zaklade vseobecného, priameho, tajného a pravidelného hlasovania, ako i systém
pomerného zastupenia, i) pluralizmus nazorov, pluralizmus v politickom zriadeni, ktory zah¥na politické strany
a prdavo na demokratickii opoziciu, j) delba a vzdjomné obmedzenie moci vysostnych orgdanov; 1) dozor nad
ustavnostou konania alebo opomenutie pravnej upravy;, m) nezavislost sudov, n) samostatnost miestnych
samospravnych celkov, o) politicka a sprava samostatnost suostrovia Azor a Madeiry. .

112 Najmi ¢l. 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, podla ktorého ,,Zmena podstatnych ndlezitosti demokratického
pravneho Statu je nepripustnd.”.

113 podra ¢&l. 235 ods. 6 Ustavy Pol'skej republiky ,,4k sa zdkon o zmene tistavy tyka kapitoly I, II, alebo XII.,
mézu nositelia prava uvedeni v odseku 1 poziadat v lehote 40 dni po schvdleni zakona Sendtom, aby sa o zdkone
uskutocnilo referendum. Takyto navrh sa predklada marsalkovi Sejmu, ktory bezodkladne nariadi uskutocnenie
referenda do 60 dni od predlozenia navrhu. Zmena ustavy je prijata, ak sa za nu vyslovi vicsina odovzdanych
hlasov. .

114 Ustava Spanielskeho kralovstva z roku 1976 rozlisuje medzi ,,beznymi“ zmenami ustavy (¢l. 167) a celkovou
reviziou ustavy, resp. ustavnymi zmenami, ktoré ,,sa vztahuju na uvodné ustanovenia, kapitolu 2 oddiel 1 titulu 1
alebo na titul 11, v takom pripade musi byt v zmysle ¢l. 168 ods. 1 zmena ,prijatd zdsadne dvojtretinovou
vicsinou oboch komér (pri ostatnych ustavnych zmenach staci suhlas 3/5 vacsiny ¢lenov kazdej z oboch komor,
pozn.)“, po ktorej sa Cortes Generales (oba komory parlamentu) ihned’ rozpustia a ,,Novo zvolené komory musia
toto uznesenie potvrdit a prejednat’ novy text ustavy, ktory musi byt schvileny dvojtretinovou vicsinou oboch
komor (€l. 168 ods. 2), pricom ,,Po prijati ustavnej zmeny v Cortes Generales je tato predlozend k schvaleniu
V ludovom hlasovani (¢l. 168 ods. 3).
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medzi zmenami ,,jednoduchého* a ,kvalifikovaného* ustavného prava), ktora musi byt po
schvaleni v oboch komorach parlamentu obligatorne predlozend ,,hlasovaniu vsetkého ludu
Spolku (pozri ¢l. 44 ods. 3 Ustavy Rakuskej republiky), pri¢om v texte Gstavy nendjdeme
,,voditko®, ktoré by umoznovalo zretel'ne identifikovat, ¢o treba rozumiet' pod ,,celkovou
zmenou spolkovej ustavy*.

Na zaklade uvedeného mozno formulovat’ zaver, ze v pripadoch, ked ustavy obsahuju
tzv. klauzulu vecnosti alebo ustanovenia ustanovujuce zlozitejSiu ustavnu proceduiru pre
zmenu niektorych ustanoveni, ¢i Casti Gstavy ustavodarca z formalno-pravneho hl’adiska
»Vvybavil“ dotknuté istavné normy v porovnani s ostatnymi ustavnymi normami vys$im
stupiiom ustavnej ochrany v ramci existujlicej ustavy (v pripade nezmenite'nych
ustanoveni ide o ,,absolutny* — maximalne mozny stupen ustavnej ochrany). V tejto stvislosti
vznikd otdzka, ¢i vySsi (najvyssi) stupen Gstavnej ochrany urcitej skupiny ustavnych noriem
zakladd sam osebe dostatocny dovod k tomu, aby na jeho zaklade bolo mozné formulovat’ aj
zaver 0 hierarchickom usporiadani ustavnych noriem, t. j. zaver, ze disponuju rozdielnym
stupiiom pravnej sily.

Pri hladani odpovede na tuto otdzku sa ziada uviest, Ze minimalne v eurdpskom
pravnom prostredi treba povaZovat’ za zasadne neStandardni taka vnitornd konStrukciu
pravnych predpisov, v ramci ktorej existuju v urcitom pravnom predpise vedla seba
pravne normy rozdielneho stupia pravnej sily. Napriek tomuto konstatovaniu sa objavuju
aj (vzacne) vynimky z tohto pravidla. Takyto stav predpokladad napr. Spolkovy ustavny zakon
Rakuskej republiky (rakuska ustava) z roku 1920, ktory umoziiuje, aby zékonodarca prijal
obyCajny zakon, vktorom moézu byt obsiahnut¢ jednotlivé ustavné ustanovenia
(Verfassugsbestimmungen), ktoré st na rozdiel od zvySnych ustanoveni tohto zakona
prijimané kvalifikovanou tstavnou véa¢Sinou a je im priznana pravna sila Gstavného zakona,
pricom musia byt zaroven aj vyslovne oznafené ako ustavné ustanovenia (¢l. 44 ods. 1).
Porovnatelné riesenie, 1 ked’ v opacnom garde pontka aj domdca tistavna historia; v § 4 ods. 1
ustavného zakona €. 328/1938 Sb z. an. 0 autondmii Podkarpatskej Rusi, bolo uvedené
,Ustanovenia § 2 nemaju povahu ustavného zdkona.“. Z citovaného zjavne vyplyva, Ze
ustanovenia tohto Ustavného zdkona obsiahnuté v jeho § 2 boli prostrednictvom toho
legislativneho rieSenia ,,vybavené pravnou silou obycajného zékona, zatial' ¢o ostatné jeho
ustanovenia disponovali pravnou silou tstavného zakona.

Snad’ najradikalnej$i priklad neStandardnej Upravy rozdielnej pravnej sily pravnych
noriem lokalizovanych vo vnitri ustavného predpisu predstavuje v stiéasnosti Ustava Ruskej

federacie zroku 1993. Podla ¢l. 15 ods. 1 ruskej Gstavy ,,Ustava Ruskej federdcie md
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najvyssiu pravnu silu, plati priamo a pouziva sa na celom uzemi Ruskej federacie. Zdkony
ainé pravne akty prijimané v Ruskej federdcii nesmii byt vrozpore s Ustavou Ruskej
federdcie.”. Okrem toho ale je v zadvere¢nom ustanoveni prvej hlavy ruskej ustavy oznacenej
nadpisom ,,Zaklady ustavného zriadenia® uvedené: ,.Ziadne dalsSie ustanovenie tejto tistavy
nesmie byt v rozpore so zakladmi ustavného zriadenia Ruskej federacie® (Cl. 16 ods. 1).
Z citovaného zjavne vyplyva, Ze ruska ustava sice vyslovne ,,vybavuje* cely tstavny text
najvysSou pravnou silou (€l. 15 ods. 1), ale zarovei ustanoveniam prvej hlavy priznava
eSte vysSSiu pravnu silu, ked’ze podla vyslovnej tGstavnej dikcie nesmi byt ostatné istavné
ustanovenia s nimi v rozpore.

Navyse z ustanoveni deviatej hlavy ozna¢enej nadpisom ,,Ustavné zmeny a revizia
ustavy“ vyplyva, Ze ruska tstava rozlisuje medzi

a) procedurou ,,revizie* ustavy upravenej v €l. 135 [ide o reviziu (zmeny) ustanoveni
1, 2 a9 hlavy (2. hlava je oznacend nadpisom ,,Prava a slobody obcana a ¢loveka)], ktora sa
vyhradzuje Ustavodarnému zhromazdeniu (konstituante) alebo vseludovému hlasovaniu
(pricom z tstavného textu mozno vyvodit, ze po uspeSnom zaviSeni tejto procedury ide uz
0 ,,novu“ Ustavu), a

b) procedlrou ,,zmien* Gstavy upravenej v ¢l. 136, ktora sa tyka 3. az 8. hlavy tstavy;
k jej uspeSnému zaviSeniu ,,postacuje schvalenie federalneho ustavného zakona najmenej %
vacSinou hlasov vSetkych Clenov Rady federacie a najmenej 2/3 vécSinou hlasov vSetkych
poslancov Statnej dumy (Rada federacie a Statna duma tvoria komory ruského parlamentu —
Federalneho zhromaZdenia, pozn.), ktory nadobuda platnost’ po jeho schvéleni orgdnmi
zakonodarnej moci najmenej 2/3 subjektov Ruskej federacie.!'®

Zuvedeného vyplyva, Ze ruska ustava priniesla unikatny spésob rieSenia
vnutornej architektury (hierarchie) ustavnych noriem, ktory je zaloZeny na kombinacii
rozdielnych mechanizmov zmien (revizie) jednotlivych casti tUstavy a explicitného
vymedzenia Ustavy ako celku za pravny predpis najvySSej pravnej sily, priCom sucasne
zretel'ne zvyraziuje vyS$iu pravnu silu tych svojich noriem, ktoré su lokalizované v jej prvej

hlave.!16

115 Pre tplnost’ sa ziada poznamenat’, Ze popri odli$nostiach medzi procedfirou ,revizie“ a procedurou ,,zmien*
ustavy sa v ruskej ustave odliSne ustanovuje aj mechanizmus zmien jeho ¢l. 65, ktory ustanovuje zlozenie Ruskej
federacie (vypocet jej subjektov); pozri ¢l. 137 Ustavy Ruskej federacie.

116 podrobnejiie k vnutornej architektire Ustavy Ruskej federacie pozri CHUDOBA, J.: Ustava Ruskej federdcie
aneb pyramida v pyramide. Pravnik, 2010, ¢. 5, s. 484 anasl.. Z pdvodnej ruskej odbornej literatare k tejto
problematike pozri najmd MARCHGEJM, M. V. — SMOLENSKIJ, M. B.: Konstitucionnoje pravo Rossijskoj
federacii. Ucebnik. 1. vydanie. Rostov na Done MarT 2003, s. 80 anasl., alebo AVAKJAN, S. A.
Konstitucionnoje pravo Rossiji. Diel 1. 2 vydanie. Moskva Jurist 2006, s. 170 a nasl.
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Beruc do uvahy existenciu ,atypickych® pristupov k hierarchickému usporiadaniu
ustavnych noriem treba vo vzt’ahu k ,,Standardnym rieSeniam“ zdoraznit’, Ze rozliSovanie
roznej hierarchickej urovne pravnych predpisov, resp. v nich obsiahnutych pravnych
noriem je zaloZené na ich rozliSovani z hPadiska stupna pravnej sily, ako Specifického
formalno-pravneho znaku (vlastnosti), ktory je im priznany priamo a spravidla vyslovne
(alebo asponl dostatocne zretelne) pravnou normou lokalizovanou celkom logicky v pravnom
predpise vyssej (najvyssej) pravnej sily.

Priznanie vysSej pravnej sily uréitému pravnemu predpisu (skupine pravnych
predpisov) je spojené s kategorickou poziadavkou, aby pravne predpisy nizSej pravnej sily
boli v stlade, resp. neodporovali pravnym predpisom vysSej pravnej sily. Bez tejto
poziadavky by totiz formalno-pravne rozliSovanie pravnych predpisov podla ich pravnej sily
nemalo Ziadny redlny vyznam. Za tychto okolnosti nemozno podl'a nasho nazoru samotnu
skutocnost’, Ze urcité tstavné normy disponuji vys$im stupniom Ustavnej ochrany (z hl'adiska
ustanovenia zlozitejSich poziadaviek na ich zmenu, resp. ich oznacenia za ,,nezmenitel'né*)
povazovat’ za urcujucu z hladiska ich rozliSovania na Ustavné normy vys$sej, resp. nizsej
pravnej sily, t. j. len na zaklade vy$Sieho stupiia tstavnej ochrany urditej skupiny
ustavnych noriem nemozZno automaticky formulovat’ zaver, Ze tieto ustavné normy
disponuju z formalno-pravneho hladiska vys$§im stupfiom pravnej sily. Relevantna je ale
otazka, €1 normy rovnakého stupnia pravnej sily v dosledku svojho vyznamu urceného
obsahom stoja vo vzt'ahu nadradenosti a podradenosti, alebo sl na rovnakej urovni, resp. €i
mozno z Ustavnej matérie vyclenit’ niektoré ustavné normy ako normy vyssej hodnoty. '’

Na tto otdzku mozno aj bez hlbsej analyzy odpovedat’ v zasade kladne. V kaZdej
ustave totiz existuje urcita vnutorna hierarchia noriem, ¢i uzZ v mensom, alebo vi¢Som
rozsahu, ktora je predurcena obsahom, uc¢elom, ¢i charakterom jednotlivych ustanoveni
(noriem) ustavy, ktord sa zretelne prejavuje pri ich vyklade a aplikacii, zvlast v pripadoch
ked je ziaduce hl'adat’ vychodisko zo vzajomnej kolizie ustavnych noriem. V tomto pripade
ide o ,,materialnu® hierarchiu ustavnych noriem, ktora realne existuje aj bez toho, aby
boli jednotlivé dstavné normy formalno-pravne rozliSované podl'a rozdielneho stupiia
svojej pravnej sily. Je nepochybné, ze klucovi ulohu pri vyklade a aplikdcii ustavy
zohravaji v modernych demokratickych ustavach najmid (vSeobecné) ustavné principy;
subjekt interpretujuci a uplatilujuci Gstavu musi brat’ do uvahy ich regulativne pdsobenie

Vv zasade vzdy, t. j. pri interpretécii a uplatnovani akejkol'vek d’alSej tistavnej normy. Klucové

17 K tomu napr. RICHTER, |. - SCHUPPERT, G. F.: Caseboock Verfassugsrecht. Miinchen 1991, s. 4 a nasl.
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ustavné principy zdsadnym spdsobom urcuju charakter a podstatu ustavy ako celku, pricom
ostatné ustavné normy ju ,,len“ dotvaraji. Prave na tomto teoretickom vychodisku je zalozeny
koncept materialneho ohniska (jadra) ustavy, ktoré je vramci existujiicej ustavy
nezmenitel'né, pretoZze jeho zmena predstavuje uz nahradenie existujicej ustavy principialne
inou ustavou (inym ustavnym systémom).*8

Materialne ohnisko ma v zasade kazda ustava, bez ohl'adu na to, ¢i obsahuje
klauzulu ve¢nosti alebo nie; z kazdej Gistavy totiz mozno na zaklade hibkovej analyzy vyvodit
urc¢ité nosné idey, ktoré urcuju jej podstatu a charakter. V tejto stvislosti sa mozno stotoznit’
S ndzorom, Ze neexistuje ,,jakési univerzalni (ve smyslu stejné velkého a naplnéného stejnim
obsahem) materidlni ohnisko rozprostirajici se napiic riznymi ustavnimi systémy*.**° Obsah
a teda aj ,,jadro* ustavy je totiz podmienené konkrétnymi historicko-politickymi okolnost’ami
za akych vznikla, a ktoré uréitym sposobom reflektuje. O tom, ¢o tvori podl'a vole (predstavy)
ustavodarcu materidlne ohnisko tej ktorej ustavy vel'a napovedd konkrétny obsah klauzul
vecnosti, ako aj konkrétny obsah ustavnych ustanoveni, ktoré ustanovuji zlozitejSiu
ustavodarntl proceduru, pre zmeny niektorych ¢asti Gstavy, ¢i konkrétnych tustavnych noriem.
Napriek tomu by ich mechanické stotoziiovanie z materidlnym ohniskom ustavy mohlo
zrejme predstavovat’ zna¢né zjednodusenie tohto nesporne zlozitého problému, a to aj preto,
7ze by neumoznovalo zohladnenie dynamiky spolocensko-politického vyvoja a sklisenosti
formovanych dlhodobou tstavno-politickou praxou. V tejto stvislosti sa ziada eSte
formulovat’ myslienku, Ze ani ,,nezmenitelné ustanovenia* Gistavy nemozno chépat’ rigidne, t.
J- v zmysle ich absolutnej nedotknutel'nosti. Naopak ich ,,pozitivna® zmena pri zachovani ich
esencidlnej podstaty moze byt nielen prejavom akceptacie dynamiky spolocensko-politického
vyvoja, ale aj prejavom prehibenia demokratického charakteru ustavy, a preto v pozitivnom

zmysle ,,vitana“. K tejto problematike pozri aj nizsie (podkapitoly IL. 3. a Il. 4.).
I1. 2. Vnutorna Struktira a systematika tstav
Kazdy pravny predpis, a teda aj ustava, sa vyznacuje urCitym spdsobom vnutorného

usporiadania svojho obsahu, t. j. usporiadanim normativnych pravnych viet, pravnych noriem

a pravnych inStititov do urcit¢tho vnutorne kompatibilného celku posobiaceho navonok.

118 O tom podrobnejsie pozri z lahko dostupnej odbornej literatiry najmd HOLLANDER, P.: op. c. d. uvedené
V poznamke ¢. 38, s. 266 a nasl., alebo tiez jeho dielo Filosofie prava. Plzen Ales Cenek s. 1. 0. 2006, s. 47
a nasl.
19 SIMICEK, V:: Materialni ohnisko tistavniho pordadku, jeho ochrana a ndlez Ustavniho soudu ve véci
Melcdka. In. POSPISIL, I. - WAGNEROVA, E. (eds.): Viadimir Klokocka Liber amicorum. Praha Linde 2009,
S. 225.
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Vnutorné usporiadanie pravneho predpisu je podmienené jednak legislativno-technickymi
pravidlami tradi¢ne uplatnovanymi v tom ktorom State, ako aj (relativne) subjektivnou
predstavou prislusného normotvorného organu o optimalnom usporiadani jednotlivych prvkov
normativneho obsahu pravneho predpisu do logicky usporiadaného celku, ktory reflektuje
jeho ucel avyznam v pravnom poriadku a zaroven zabezpeCuje (ma zabezpecit) jeho
prehl'adnost’, zrozumitelnost a vnuatornii konzistentnost. Ustava sa v porovnani s inymi
pravnymi predpismi vyznacuje Specifickym vnitornym usporiadanim svojho obsahu, ¢o
je objektivne predurcené jej postavenim a vyznamom v pravnom poriadku, predmetom
ustavnej regulécie, ako aj Specifickymi znakmi ustavnych noriem a inych prvkov a zloziek jej
normativneho obsahu.

V Gstavnej tedrii sa spravidla rozliSuje medzi  vnutornou Struktirou ustavy
a systematikou Ustavy, aj ked nepochybne ide o uzko spité, ale nie totozné pojmy.1?° Pod
vnutornou Struktirou ustavy treba chapat zvlastne usporiadanie jednotlivych prvkov
obsahu ustavu medzi sebou, ktoré je tvorené vzajomnymi vizbami medzi nimi bez ohl'adu na
to, kde st v ustave lokalizované.

Struktiru Gstavy tvoria:

- ustavné normy a normativne pravne vety (Ustavné deklaracie a Gstavné principy)
ako zékladné prvky normativneho obsahu tstavy a vzajomné vizby medzi nimi,

- ustavné inStituty, ktoré mozno identifikovat' na zdklade vzajomného spojenia
viacerych ustavnych noriem (bez ohladu na to, kde st v Gstave umiestnené), ktoré spolu
upravuju urcity spoloCensky vztah alebo skupinu rovnorodych spolo¢enskych vztahov a st
zéaroven viazané na urcité Ustavné principy (napr. institat zakladnych prav a slobod, institut
formy vlady, institat zastupitel'skej demokracie, inStitdt pravnej ochrany, inStitat Ustavnej
imunity atd.),

- ustavny systém, ktory tvori komplex vSetkych Ustavnych noriem a ustavnych
inStititov ~ vytvarajucich logicky usporiadany a vzdjomne prepojeny celok [ak ide
0 polylegélnu, resp. nekodifikovanu ustavu, tak tento pojem zahffia aj vzajomné vézby
medzi jednotlivymi Ustavnymi predpismi (Ustavnymi zakonmi) a v nich lokalizovanymi

Ustavnymi normami a Ustavnymi inStittmi].

Pod systematikou ustavy treba rozumiet' spdsob vyjadrenia jej obsahu navonok

(vonkajsia Struktara ustavy), ktory sa prejavuje v usporiadani ustavnej matérie do Casti, hlav

120 porovnaj FILIP, J.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 9, s. 119.
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(kapitol), oddielov (podkapitol), clankov (paragrafov), ktoré sa spravidla d’alej este ¢lenia na
odseky, pismend, body apod.; tieto si oznacené¢ jednak CcCiselne, ako aj (spravidla)
prostrednictvom nadpisov a podnadpisov atd. V tejto suvislosti treba mat’ na zreteli, ze
zékladné stavebné sucasti Ustavy — Ustavné normy nemozno stotoznovat s ¢lankami, prip.
odsekmi prislusného ¢lanku ustavy (rovnako tak ako jednotlivé tstavné institaty s oddielmi,
hlavami, ¢i Castami ustavy), aj ked’ na druhej strane nemozno vylucit, ze v niektorych
pripadoch splyvaju.

Systematika istavy nema len legislativno-technicky aspekt, ale je tiez (a hlavne)
prejavom teoretickej aideologickej koncepcie, na ktorej je ustava zaloZena; je
Specifickou formou jej vonkajSieho vyjadrenia. Z legislativno-technického hladiska
systematika ustavy vychadza spravidla z legislativno-technickych pravidiel tvorby pravnych
predpisov uplatiiovanych v tom ktorom §tate. Vo viacerych Statoch sa ,,technické™ oznacenie
jednotlivych Strukturdlnych casti Ustavy (aj vzhl'adom na tradicie) spravidla odliSuje od

121 &im sa tiez zvyraziuje osobitné

oznacenia Strukturalnych Casti inych pravnych predpisov
postavenie avyznam TUstavy v pravnom poriadku. Legislativno-technické usporiadanie
ustavne] matérie ma v zasade len formalno-pravny vyznam, i ked nepochybne prispieva
k vys$ej prehl'adnosti a l'ah§iemu oboznamovaniu sa s obsahom ustavy, pricom je v zasade do
znacne] miery objektivne podmienené pravnou kultrou a legislativnymi tradiciami
prisluSného Statu.

Teoreticko-koncepéna stranka systematiky ustavy je do zna¢nej miery prejavom
subjektivnych predstdv tvorcov TUstavy, ktoré ale vzdy musia reflektovat’ cely rad
objektivnych faktorov a okolnosti, ktor¢ viac ¢i menej ich ,,subjektivizmus® obmedzuji
[doméace ustavné tradicie, tradi¢né kultarno-politické vizby na iné Staty (hl'adanie ,,ustavného
ustavného kompromisu), vniitorno-politickd a zahrani¢no-politicka situacia a pod.].

Ideovo-teoreticka koncepcia ustavy je zaloZena na urcitych hodnotovych
preferenciach jej tvorcov (dstavodarcu), ktoré sa premietaji aj do systematického
zoradenia Ustavnej matérie. Systematika ustavy z tohto hl'adiska spravidla reflektuje vyznam
a dolezitost, ktoré tvorcovia Ustavy pripisuju jednotlivym ustavnym ustanoveniam, Gstavnym
normdm a Ustavnym in$titGtom; napr. lokalizdciou inStitutu zakladnych prav a slobod do

uvodnych Casti Gstavy sa zvyraziuje jej demokraticky charakter a zvySeny akcent Gstavodarcu

121 Napr. podla bodu 11 legislativno-technickych pokynov tvoriacich prilohu Legislativnych pravidiel tvorby
pravnych predpisov schvalenych Narodnou radou Slovenskej republiky publikovanych v Zbierke zédkonov
Slovenskej republiky pod €. 19/1997 Z. z. ,,Zdkon sa cleni na paragrafy; ustavny zdkon sa ¢leni na clanky.*.

78



na postavenie fyzickych osob v spolocnosti, tctu k ich prdvam a zabezpecovaniu ich ochrany.
Obdobne urcity spdsob zoradenia reguldcie Ustavného postavenia najvysSich Statnych
organov naznacuje ich vyznam v Gstavnom mechanizme auz samo osebe ,napoveda™
k fixacii akej formy vlady sa tUstavodarca koncepéne priklana (v tustavach fixujucich
parlamentnu formu vlady je spravidla najprv upravené postavenie parlamentu a az nasledne
hlavy Statu a d’alSich ustavnych organov, zatial ¢o v prezidentskych a poloprezidentskych
ustavach je to naopak). Vnutorné usporiadanie (zoradenie) Ustavnej matérie ma z tohto
hladiska znacny vyznam pri interpretacii ustavy (metdda systematického a historického
vykladu), nie zriedka totiz vyraznym spdsobom napomaha pri ,,rekonstrukcii® vole tvorcov
ustavy a vytvara zaklad pre uplatiiovanie tstavy v sulade s vol'ou tstavodarcu.

Aj ked’ komparativna tstavna analyza nepochybne umoziuje identifikovat’ spolo¢né,
resp. porovnatel'né pristupy, ktoré uplatituja tvorcovia tstav v jednotlivych Statoch (skupinach
Statov) v urcitom historickom obdobi vo vztahu k systematickému usporiadaniu ustavnej
matérie, mozno zrejme suhlasit’ s nazorom, Zze neexistuju modelové pristupy k tvorbe
vnutornej schémy ustav modernych S§tatov, ktory by umoziovali formulovat’ ur€itl typologiu
istav  zhladiska systematického usporiadania ich obsahu.'?? Napriek tomu ide
0 problematiku, ktora je predmetom zaujmu Ustavnej tedrie, pretoZe nemalou mierou
prispieva k bliz§iemu poznavaniu ustavy a jej interpretacii a aplikacii v ustavno-politickej

praxi.

II. 3. Pravna sila tdstavy a jej vztah k inym pravnym predpisom (pramenom

prava)

I1. 3. 1. Postavenie tistavy v systéme vnutrostatnych pramenov prava

Ustava ako zékladny zdkon ma v systéme pramefiov prava kazdého §tatu dominantné
postavenie. Jej nadradenost’ vo vzt'ahu k vSetkym ostatnym vnutro$tatnym prameiniom prava je
logicky podmienend jej obsahom, t. j. skuto¢nostou, ze upravuje fundamentéalne spoloc¢enské
vzt'ahy, ale tiez tym, Ze ide o akt povodnej — konstitutivnej moci (pouvoir constituant), t. j.
nadradené postavenie ustavy vyplyva zo samotnej podstaty teoretického konceptu

konstitucionalizmu.'?® Z formalno-pravneho hPadiska vyplyva nadradené postavenie

122 porovnaj BANASZAK, B.: op. ¢. d. uvedené v poznamke ¢. 56, s. 105.

123 Pregnantne bolo nadradené postavenie Ustavy vo vztahu k obyCajnym zakonom v kontexte so zakladnymi
vychodiskami tedrie konstitucionalizmu vyjadrené uz v znaimom rozhodnuti Najvyssicho siidu USA Madison v.
Marbury z roku 1803, v ktorom sa okrem in¢ho uvéadza: ,,Ustava bud’ je zvrchovany nadradeny zdkon, ktory nie
je mozné zmenit obycajnymi prostriedkami, alebo je na rovnakej urovni ako obycajné zdkony a menitelna
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ustavy v pravnom poriadku zjej miesta Vv hierarchickom usporiadani pravneho
poriadku. Hierarchické usporiadanie (Struktira) pravneho poriadku je zalozené na
odstupniovani jednotlivych zloziek pravneho systému (pravnych predpisov, prip. inych
pramenov prava) podla stupnia (arovne) ich pravnej sily, ktory predurcuje ich postavenie
V pravnom poriadku prislusného statu. Pod pravnou silou pravneho predpisu treba rozumiet
zvlastnu vlastnost’ pravneho predpisu, prip. iného pramena prava, na zaklade ktorej im je
priznané urc¢ité miesto v hierarchickom usporiadani (Struktire) pramenov prava, a tym aj
vzt'ah nadriadenosti, resp. podriadenosti k ostatnym pravnym predpisom disponujucim inym
stupiiom pravne;j sily.'?*

Z hierarchického usporiadania pravnych predpisov vyplyva, ze

- pravny predpis nizSieho stupiia pravnej sily nesmie odporovat pravnemu predpisu
vyssieho stupnia pravne;j sily,

- pravny predpis nizSieho stupna pravnej sily musi by v sulade s pravnym predpisom
vyssieho stupha pravnej sily.1?

Nadradené postavenie ustavy vo vztahu k ostatnym pravnym predpisom je
vV modernych ustavach spravidla vyslovne zakotvené, prip. ho zdstavnych noriem
mozno odvodit’. Zrejme prvou Ustavou, ktord vyslovne zakotvila nadradené postavenie
Gistavy, bola Ustava USA zroku 1787, v ktorej &l. VI odseku 2 sa uvadza ,,Tdto istava,
zdkony vydané na jej zdklade, ako aj vsetky zmluvy, ktoré su alebo budu uzavreté v mene
Spojenych Statov, su najvyssim pravom krajiny...“. Z modernych ustav, ktoré vyslovne fixuji
nadradené postavenie Gistavy v pravnom poriadku mozno spomentt napr. Ustavu Pol'skej
republiky, v ktorej ¢l. 8 ods. 1 sa uvadza ,,Ustava je najvyssim pravaym aktom Polskej
republiky.“ Inou formou je nadradené postavenie Gstavy vyjadrené napr. v Ustave Litvy; v jej
¢l. 7 sa uvadza ,Kazdy zdkon alebo iny pravny akt je neplatny, ak odporuje ustave.”.

Obdobnti formulaciu mozno najst’ aj v Ustave Portugalskej republiky ,,Protitistavné st vietky

kedykolvek, ked' to uzna zakonodarny zbor za vhodné. Ak plati prva alternativa, nie je akt odporujuci ustave
zakonom. Ak plati druha alternativa, su pisané ustavy absurdnym pokusom ludu o obmedzenie moci, ktord je
svojou povahou neobmedzitelna. VSetci, ktori tvorili pisané ustavy maju za to, Ze tvoria zakladné a nadradené
zakony, a preto musi byt koncepciou kazdej takejto viady, zZe akt zakonodarného zboru odporujuci ustave je
neplatny...“.

124 74kladné ideové vychodiska hierarchickej vystavby pravneho poriadku boli sformulované v normativistickej
pravnej tedrii. O tom pozri najméi v klasickom diele KELSEN, H.: Ryzi nduka prdavni, metoda a zdakladni pojmy.
Praha — Brno Orbis 1933, s. 32 a nasl.

125 Na rozdiel medzi saladom a rozporom pravnych predpisov (pravnych noriem) poukazuje J. Filip, podla
ktorého je poziadavka suladu narocnejsia, neZz neodporovanie; ,Lze to podle mne prirovnat ke vztahu
centralizmu a autonomie. Pro prdvni predpisy samospravy plati princip neodporovatenosti, kdezto provadeci
predpisy vykonnich organii musi byt secudum, nejen intra legem ...“(FILIP, J.: op. c. d., uvedené v poznamke €.
9,s.122)
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pravne normy, ktoré porusuju ustanovenia ustavy alebo v nich zakotvené zasady*“(Cl. 277 ods.
1).

NajcastejSie mozno nadradené postavenie Ustavy, resp. jej najvysSiu pravnu silu
odvodit’ z ustavnych noriem upravujucich pravomoc sudneho organu ochrany ustavnosti
(Gstavného sudu) rozhodovat’ o stilade ostatnych pravnych predpisov s Gstavou, prip. d’alSimi
Gistavnymi zakonmi, napr. podla &l. 87 ods. 1 pism. a) Ceskej Ustavy ,,Ustavny sid Ceskej
republiky rozhoduje 0 zruseni zdkonov alebo ich jednotlivych ustanoveni, ak siu v rozpore
s ustavnym poriadkom®. Obdobné ustanovenia najdeme napr. v Talianskej ustave (¢l. 134
v spojeni s ¢l. 136), v Ustave Rakuskej republiky (najma ¢l. 139 a ¢l. 140), Zakladnom zakone
SRN (1. 93), ako aj v Ustave Slovenskej republiky (¢l. 125); bez ambicie precefiovat’ domacu
upravu mozno objektivne konstatovat, ze slovenskd Ustavnad Uprava patri z tohto hl'adiska
Kk najpreciznejSim. Z textu ¢l. 125 slovenskej tstavy totiz mozno nepriamo odvodit’ nielen
nadradené postavenie Ustavy a ustavnych zdkonov v pravnom poriadku, ale v zdsade aj
hierarchické vztahy vsetkych ostatnych pravnych predpisov.

Nadradené postavenie Ustavy mozno nepriamo vyvodit aj z Gpravy ustavodarného
procesu. Zo skuto¢nosti, ze pre schvalenie Ustavy ajej zmien je oproti schvalovaniu
obyc¢ajnych zakonov spravidla potrebna kvalifikovana procedura, totiz tieZ mozno formulovat’

zaver o nadradenosti Gstavy vo vztahu k ostatnym vnutro§tatnym pravnym predpisom.

Z nadradeného postavenia Ustavy v pravnom poriadku vyplyvaju zasadné poZziadavky
tak pre normotvornu, ako aj pravno-aplikacnll ¢innost’ organov verejnej moci. Ide najméa o
nasledovné poziadavky:
1. Zakaz vydavania pravnych aktov, ktoré su v rozpore s istavou

Povinnostou vSetkych orgdnov verejnej moci, ktoré disponuji normotvornou
pravomocou je dbat’ o to, aby vydavali len také normativne pravne akty, ktoré st v sulade
S ustavou, resp. jej neodporuji. Ak porusia tuto povinnost’ vystavia sa hrozbe sankcie zruSenia
takéhoto pravneho aktu, resp. pozastavenia jeho ucinnosti. Kontrola dodrziavania tejto
povinnosti je v modernych tstavach spravidla zverena suidnym organom ochrany tstavnosti (k
tomu podrobne v podkapitole II. 6.). ReSpektovanie zédkazu vydavat’ pravne akty, ktoré su
V rozpore s tstavou sluzi nielen k zabezpecovaniu nadradeného postavenia tstavy v prdvnom
poriadku, ale je zaroven aj vyznamnym nastrojom k zabezpeceniu vnutornej kompatibility

a vnutornej konzistentnosti pravneho poriadku.
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2. Prikaz vydavat’ pravne akty rozvijajiice ustanovenia ustavy'2°

Ked’ze ustavy obsahuju len normy zésadného charakteru, je nevyhnutné ich rozvijanie,
dotvéranie a konkretizécia prostrednictvom obyc¢ajnych zékonov; ztoho mozno odvodit
povinnost’ prislusnych organov verejnej moci, predovSetkym parlamentu, t. j. organu so
zékonodarnou pravomocou vydavat zakony k ,vykonaniu“ (realizécii) ustavy. Tuto
povinnost’ nemozno vztahovat’ len na zdkony, na ktorych prijatie odkazuje prostrednictvom
blanketovych noriem (v tychto pripadoch je tdto povinnost ustavou ,len*“ vyslovne
zvyraznena) ale aj dalSie zdkony, bez prijatia ktorych by ustavna norma (ustanovenie)
nemohla byt realizovand, ¢o by ju pozbavovalo praktického vyznamu a negativne vplyvalo na
jej autoritu. Ustava vytvara pre vydavanie zakonov, ktoré ju rozvijaju pravny zéklad, pri¢om

zaroven prostrednictvom limitujucich klauzul ustanovuje aj ich hranice..

3. Prikaz tstavne konformnej interpretacie a aplikacie prava

Nadradené postavenie Ustavy v systéme prava sa vztahuje nielen na normotvornu
¢innost’ organov verejnej moci, ale aj na pravno-aplikacni ¢innost’ a koncentruje sa do
poziadavky, aby tieto interpretovali a aplikovali vSetky pravne normy v stlade s ustavou.!?’
V tejto stivislosti mozno formulovat’ aj povinnost’ organov verejnej moci odmietnut’ aplikaciu
pravnej normy, ktorej nesulad s ustavou (Gstavnymi normami) je evidentny a zaroven
neexistuje ziadna moznost’ takého jej vykladu, ktory by zabezpecil jej konformnost
s tistavou.!?® V tatoch s $pecializovanym a koncentrovanym modelom ochrany tstavnosti
ustavna prip. zdkonnd Uprava v takychto pripadoch ustanovuje moznost (resp. povinnost’)
prislusného organu verejnej moci (spravidla ide o opravnenie zverené vSeobecnym sidom)
prerusit’ konanie a predlozit vec Ustavnému sudu, ktory autoritativne rozhodne, ¢i sporna
pravna norma je, alebo nie je v stilade s ustavou.

Uplatiiovanie metéody ustavne konformného vykladu pravnych noriem sa
V rozhodovacej praxi mnohych udstavnych sidov sformovalo do podoby rozhodovacej

doktriny atvori neodmyslitelni sucast’ ich metodologického inStrumentéaria tak pri

126 porovnaj BANASZAK, B.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢&. 54,s. 122 —123.

127 \/ Ustave Slovenskej republiky je tento prikaz vyslovne vyjadreny v ¢l. 152 ods. 4, podla ktorého ,,Vyklad
a uplatnovanie ustavnych zdkonov, zdakonov a ostatnych vSeobecne zdaviznych pravmych predpisov musi byt
Vv sulade s touto ustavou*. Pre objektivnost’ treba uviest, ze ide o prikaz, ktory ustavodarca pévodne vztahoval
len K vykladu a aplikacii pravnych predpisov vydanych pred schvalenim Ustavy Slovenskej republiky, ale aj
vd'aka interpreta¢nej ¢innosti Ustavného stiidu Slovenskej republiky sa v su¢asnosti vnima a uplatiiuje v Gistavnej
praxi ako vSeobecné (generalne) interpretacné pravidlo. K tomu viac OROSZ, L.: K problémom kompatibility
ustavného systéemu Slovenskej republiky. Justi¢na revue, 57, 2005, ¢. 6.

128 BANASZAK, B.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 54, s. 123.
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abstraktnej kontrole ustavnosti, ako aj pri individualnej (konkrétnej) kontrole ustavnosti
V ramci rozhodovania o ustavnych staznostiach.

V ramci abstraktnej kontroly ustavnosti uplatnenie metédy ustavne konformného
vykladu predstavuje kompromis medzi dvoma krajnymi moznostami, pred ktorymi stoji
ustavny sud; vyslovit’ nestlad napadnutej pravnej normy s Ustavou a zruSit' ju, alebo navrh
odmietnut’ (nevyhoviet’ mu). Podstata zasady (doktriny) prednosti Gstavne konformného vykl
adu je zalozena totiz na tom, ze sudny orgdn ochrany ustavnosti pred vyslovenim netstavnosti
napadnutej pravnej normy uprednostni (podd) jej zavdazny vyklad, ktory je konformny
S ustavou a tym zabrdni jej neustavne] interpretdcii a aplikacii prisluSnymi orgdnmi verejnej
moci. Takto podanym vykladom dotknutej pravnej normy st po nadobudnuti pravoplatnosti
prislusného rozhodnutia sudneho organu ochrany Ustavnosti viazané vsetky organy verejnej
moci, ¢o zmateridlneho hladiska predstavuje jednu z akceptovatelnych a pritom
uprednostiiovanych foriem ochrany tstavnosti, ked’ze ,,uvazlivy* astavny sid by mal, pokial
je to v zaujme ochrany Ustavnosti mozné, minimalizovat’ svoje priame zasahy do platného
pravneho poriadku, t. j. minimalizovat’ svoje pdsobenie ako ,negativneho normotvorcu®.
Uplatiiovanie metody (doktriny) ustavne konformného vykladu nie je neobmedzené;
prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ to je z hl'adiska preskimavanej veci (pravnej normy)
mozné a pritom z hl'adiska ochrany ustavnosti aj ucelné a dostato¢ne G¢inné. V tejto stuvislosti
mozno poukazat’ na judikaturu Spolkového ustavného sudu SRN, v ktorej st limity uplatnenia
metody Ustavne konformného vykladu formulované nasledovne ,,Zdkon nie je protiustavny
pokial je mozny jeho vyklad, ktory je v sulade s ustavou, a zdkon pri takomto vyklade zostava
zmysluplny*1?° Prave skusenosti a poznatky z judikatary nemeckého ale i ¢eského ustavného
sadu®® tvorili vychodisko pre uplatnenie metédy ustavne konformného vykladu aj
v rozhodovacej praxi Ustavného stidu Slovenskej republiky.*®!

Metdda prednosti Ustavne konformného vykladu Vv ramci individuilnej kontroly
ustavnosti sa vyraznym sposobom rozvinula v judikature nemeckého tustavného stdu
V suvislosti s tzv. interpretaCnou ustavnou staznostou. Nemecky konsStitucionalista E.

Schumann charakterizoval tento typ staznosti ako staznost, ktora vo svojej podstate

129 Pozri BverGE 2/267 alebo BverGE 8/34.

130 K tomu pozri viac napr. HOLLANDER, P.: Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha Linde 200, s. 35 az 38 as. 76.

131 pryy krat tito metddu slovensky ustavny sid uplatnil v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/98, v ktorom
uviedol ,.Ked' pravau normu mozno vysvetlovat dvoma spésobmi, pricom jeden vyklad je v siilade s Ustavu SR a
medzindrodnymi dohovormi podla ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi v nesilade, nejestvuje tistavny
dévod na zrusenie takej pravnej normy. Vsetky Statne organy majii vtedy Ustavou urcenti povinnost' uplatiiovat
pravau normu v silade s Ustavou SR a nasledne ju v d’al$ich rozhodnutiach rozvijal (z doterajsich rozhodnuti
pozri konania vo veciach vedenych pod sp. zn. PL. US 23/05, PL. US 22/06 a PL. US 21/08).
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nespochybiiuje tstavnost’ napadnutej pravnej normy, ale napada len jej protiustavny vyklad.
Podla Schumanna je ,ustavna staznost smerujuca proti interpretdacii uspesna vtedy, ak
pravny ndzor — zamyslany ako zdkon — obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti porusuje
Zadkladny zdkon “**? (tzv. Schumannova formula), t. j. Gistavna staznost’ je Uspesna vtedy, ak
prislusny sud, prip. iny orgén verejnej moci nereSpektoval vo svojom rozhodnuti povinnost’
uplatnit’ ustavne konformny vyklad prislusnej pravnej normy a svojim vykladom vyvolal

pravne nasledky, ktoré st nezlugitelné s istavou.'*

4. Povinnost’ ustavnych ¢initel’ov skladat’ sI’'ub vernosti tstave

Tradi¢nou sti¢astou modernych ustav je aj ustanovenie povinnosti Ustavnych Cinitel'ov
skladat’ ustavny sl'ub; text ustavného sl'ubu je pritom spravidla uvedeny priamo v ustavach.
Standardnou sucastou textu ustavného slubu je okrem iného aj zavizok ustavnych ¢initel'ov
(najmi ¢lenov parlamentu, hldv Statov, ¢lenov vlady, sudcov ustavnych stdov, ale spravidla aj
sudcov inych sidnych organov) dodrziavat’ ustavu a zabezpecovat’ jej uvadzanie do zivota.'**

Aj ked zlozenie slubu vernosti ustave zhladiska redlneho (praktického)
zabezpecovania dominancie ustavy v pravnom poriadku netreba preceniovat, ma nepochybne
svoj vyznam. Nejde totiZ len o morédlny zavizok, ale Gstavou ustanovenu povinnost. Okrem
in¢ho to potvrdzuje aj skuto€nost’, Ze zloZenie Gstavného sI'ubu ma z hl'adiska vzniku tstavne;j
funkcie spravidla konStitutivny vyznam, resp. odmietnutie zloZenia tstavného sl'ubu, alebo
zloZenie sl'ubu s vyhradou ma za nasledok zdnik mandatu (funkcie). Zaroven sa ziada
zdoraznit’, Ze nereSpektovanie ustavného sI'ubu pocas vykonu Ustavnej funkcie moze viest’ za

urcitych okolnosti aj k zaniku tstavnej funkcie (inStitat impeachmentu).

IL 3. 2. Ustava a tistavné zakony
Nadradené postavenie ustavy vo vztahu kobyCajnym zidkonom a ostatnym

vnutro§tatnym pravnym predpisom nizSiecho stupiia pravnej sily v Gstavno-politickej praxi

132 SCHUMANN, E.: Verfassungs und Menschenrechtsheschwerde gegen richterliche Entscheidungen. Berlin
1963, s. 120 (citované podla SIMICEK, V.:Ustavni stiznost. 2. zcela prepracované a aktualizované vydani.
Praha Linde 2001, s. 234).

133 Metddu prednosti tistavne konformného vykladu uplatiiuje v konani o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj slovensky tstavny sad, ktory jej podstatu sformuloval do poziadavky, ,...aby v
pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichddzaju do uvahy rozne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, rvesp. plnohodnotnejsiu realizdciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsetky orgdany verejnej moci su
povinné v pochybnostiach vykladat prdavne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zdakladnych prav a slobéd* (I1. US 148/06, m. m. IIL. US 348/06, IV. US 96/07, IV.
US 200/07, IV. US 95/08 atd.).

134 Pozri napr. ¢l. 75, ¢1. 104, €1. 112, ¢1. 134 ods. 4 a 5 a ¢1. 145 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, alebo
¢l. 23 ods. 3, €l. 59 ods. 2, €. 69 ods. 2 a &l. 85 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky.
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spravidla nevyvolava ziadne vaznejSie pochybnosti. V podmienkach existencie polylegalnej
(nekodifikovanej) tstavy ale vyvolavaji nemalé otazniky vzajomné vztahy jednotlivych
ustavnych predpisov. Vo vicsine Statov, ktoré maju polylegalnu ustavu totiz spravidla nie je
medzi jednotlivymi ustavnymi predpismi rovnovazny vztah. Za vynimku z tohto hl'adiska
mozno povazovat’ lIzrael, ktorého ustavu tvori 11 zakladnych zakonov, z ktorych zrejme
nemozno ziadnemu priznat dominanciu, apreto ich mozno v zdsade povaZovat za
rovnocenné.'*

V dalsich Statoch s polylegalnou ustavou vyvoldva pochopenie vnutornych vizieb
medzi jednotlivymi ustavnymi predpismi d’aleko zloZitejsie problémy, % ato napriek tomu,
ze Struktura ustavnych predpisov je v nich spravidla zalozena (zjednodusene) na ,,schéme®,
ktorua tvori na jednej strane samotna ustava (spravidla ide aj o akt takto oznaceny) a na druhej
strane ju tvoria ostatné ustavné predpisy, spravidla oznacované ako ustavné zakony. V ramci
tejto Struktiry ma spravidla zjavne dominantné postavenie tstava. Tento zaver mozno
formulovat’ najmé na zéklade nasledovnych skuto¢nosti:

a) Ustava na ostatné uz existujuce ustavné predpisy odkazuje, resp. uvadza ich vypocet
vo svojom texte!®’, alebo v osobitnej prilohe,*®

b) ustava splnomociiuje Ustavodarny organ na prijatie d’alSich ustavnych zdkonov

135 K tomu pozri KLIMA, K. a kol.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 45, s. 272 — 273,
136 Zrejme najzlozitejsiu $truktaru Gstavnych predpisov ma Rakusko. Tvoria ju najméi

a) Bundes Verfassugsgezetz z roku 1920 (spolkovy ustavny zakon — spolkova ustava) v zneni takmer
80-tich priamych novelizacii,

b) cely rad samostatnych Gstavnych zdkonov (napr. zakon na ochranu domovej slobody z roku 1862,
zakladny zakon o vSeobecnych pravach §tatnych ob¢anov v kralovstvach a krajinach zastipenych v Risskej rade
zroku 1867, tGstavny zakon o ochrane osobnej slobody z roku 1988, tustavny zakon o finan¢nych vztahoch
medzi spolkom a ostatnymi spolkovymi korporaciami z roku 1948 (tzv. ustavny finanény zakon), spolkovy
ustavny zakon o neutralite z roku 1955, ustavny zdkon o nezavislosti rozhlasu z roku 1974, astavny zakon
0 ochrane osobnych tdajov z roku 1978, Gstavny zakon o ochrane osobnej slobody z roku 1988 atd.,

c) ustavné ustanovenia v obycCajnych zadkonoch (ide v zésade o obycajné zakony, vramci ktorych
existuju tzv. ustavné ustanovenia, ktoré na rozdiel od zvySnych casti zdkona st schvalované kvalifikovanou
ustavnou vaésinou a maju pravnu silu ustavného zakona; napr. 2 ustavné ustanovenia obsahuje zakone o civilnej
sluzbe z roku 1968, tykajuce sa del’by pdsobnosti medzi spolok a spolkové krajiny a postavenia jednotlivca,
alebo zakon o politickych stranach z roku 1975 obsahujuci tiez 2 ustavné ustanovenia tykajice sa slobody
vytvarania politickych stran a moznosti kontroly ich hospodarenia Spolkovym uctovnym dvorom),

d) $tatne zmluvy, ktorym je priznavana sila ustavného zakona (napr. Saint - Germainska zmluva z roku
1920, Eurépsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod z roku 1950, Statna zmluva o obnoveni
nezavislého a demokratického Rakuska z roku 1955 atd.).

137 Napr. podla &l. 112 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky ,,Ustavni poradek tvori tato Ustava, Listina zékladnich
prav aslobod, distavni zdkony prijaté podle této Ustavy a tistavni zdkony Ndrodniho shromdzdéni
Ceskoslovenské republiky, Federdlniho shromazdéni, Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni
rady upravujici hranice Ceské republiky a tistavni zdkony Ceské ndarodni rady prijaté po 6. cervau 1992..

138 Napr. v prilohe kanadského Constitution Act z roku 1982 st vymenované Ustavné zdkony a d’alsie pravne
akty ustavného vyznamu (viac k tomu SMID, M.: Tvorba a interpreticia prdava v Kanade. Bratislava Charis
1996, s. 23 a nasl.).
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prostrednictvom tistavnych blankiet, '3

c) na zéklade lokalizacie Ustavnej matérie (v Ustavach je sustredend klucova cast
ustavnej matérie, najmi zakladné ustavné principy, priCom d’alSie ustavné predpisy ustavnu
matériu v zasade len doplaju).

Napriek tymto skuto¢nostiam by zrejme, aspon z formalno-pravneho hladiska, vo
vSeobecnosti neobstal zaver, ze vztah Ustavy a ostatnych ustavnych predpisov je v tychto
Statoch zalozeny na vertikdlnych véizbach, t. j. na nadradenom postaveni ustavy vo vzt'ahu
k ostatnym tstavnym predpisom (zakonom). Spravidla totiZ ide o tstavné akty prijimané tym
istym ustavodarnym orgdnom, ktoré boli schvalené v ramci kvalifikovanej Gistavnej procedury
(odlisnej od prijimania obyc¢ajnych zdkonov), a ktoré zarovein nie su hierarchicky odlisené,
t. j., je im priznavand rovnaka (najvysSia) pravna sila na vrchole pomyselnej pyramidy
pravnych predpisov. Logickym dosledkom toho, Ze ustava a ostatné Ustavné predpisy
disponuju rovnakou pravnou silou je potom skutocnost’, ze Uistava a ani iny Ustavny predpis
nepriznavaju sidnemu organu ochrany ustavnosti (aspon nie vyslovne) pravomoc rozhodovat’
0 nesulade ustavného zakona (iného ustavného predpisu) s Gstavou.

Takyto stav uz sdm osebe ,skryva®“ vsebe potenciadl zlozitych interpretacnych
a aplika¢nych problémov, ktory sa stane realnym vtedy, ak ustavodarny organ prijima ustavné
zékony bez ustavného splnomocnenia a zvlast vtedy, ak vznikni medzi jednotlivymi
ustavnymi predpismi, resp. ich castami, ¢i ich jednotlivymi ustanoveniami vnutorné
protirecenia, resp. vzajomny nesulad. Zial' k §tatom, v ktorych ustavodarny organ nastipil
cestu prijimania samostatnych Ustavnych zdkonov bez vyslovného tstavného splnomocnenia,
ktoré navySe vo viacerych svojich ustanoveniach nekoreSponduju textu platnej tstave, resp.
si snim Vpriamom rozpore, patri aj Slovenska republika: Tato skuto¢nost’ zatial
»zamestnava“ skor ustavnu tedriu, ktord nielen pomenuva tieto problémy ale pokusa sa aj

0 hl'adanie vychodisk,'® nez kompetentné ustavné organy; tieto naopak programuju dalsie

139 Napr. tstavné blankety uvedené v €l. 51 ods. 2 (,,Podmienky a rozsah obmedzenia zdkladnych prav a slobéd
a rozsah povinnosti v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu ustanovi ustavny
zdkon*) av ¢l. 102 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (,, Podmienky vypovedania vojny, vyhlasenia vojnového
stavu, vyhlasenia vynimocného stavu, vyhlasenia nudzového stavu a spésob vykonu verejnej moci v case vojny,
vojnového stavu, vynimocného stavu ustanovi uistavny zdkon*).

140 7o 3tadii venovanych v poslednom obdobi tejto problematike pozri najmi: OROSZ, L.: op. c. d. uvedené
Vv poznamke &. 127; DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2 vydanie. Samorin. HEUREKA
2007, s. 40 a nasl.; NIKODYM, D.: Kompatibilita iistavného systému. In.. OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G.
(ed.).: op. c. zbornik, s. 132-138; BROSTL, A.: O ustavnosti uistavnych zdkonov a NIKODYM, D.:
K problematike procesu normotvorby. In.: MASOPUST, Z. — JERMANOVA, H. (eds.).: Metamorfozy prava ve
stredni Evropé. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference ,, Metamorfzy prdva ve stiedni Evropé* Praha —
Plzeni 2008, s. 17a a nasl., resp. s. 145 a nasl.; HERC, T.: Polemika o ustavnom poriadku a jeho kompatibilite.
Pravny obzor, 92, 2009, &. 5; OROSZ, L.: op. c. d., uvedené v poznamke ¢&. 58, s. 66 a nasl.; BREICHOVA
LAPCAKOVA, M.: Neustavné tstavné zakony ? — II. ¢ast’. Justiéna revue, 63, 2011, &. 2.
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rozsirenie plurality istavnych predpisov z mozno netusenymi pravnymi dosledkami.4!

,»lechnicky najjednoduchSie rieSenie vnutornych protireCeni v rdmci systému
ustavnych predpisov nepochybne ponuka ich ,zruSenie* legislativnou cestou, t. j.
naslednym aktom ustavodarného organu. K takémuto rieSeniu ale v Ustavnej praxi nemusi
existovat’ dostato¢na ,,politicka vola“ uz aj preto, ze ustavodarny orgéan, ktory toto
protirecenie sam spdsobil, si svoje ,,pochybenie” nechce priznat’, resp. vedome ponechava
jeho riesenie na iné Ustavné mechanizmy. Niektoré z problémov, ktoré vyvolavaji (mdzu
vyvolat’) protireCenia vo vnutri ustavnych predpisov mozno rieSit’ aj prostrednictvom
interpretacnej a aplikacnej praxe prisluSnych ustavnych organov a to zvlast’ vtedy, ak
ustava zveruje sidnemu organu ochrany ustavnosti pravomoc podavat’ abstraktny
vyklad ustavy a tistavnych zikonov (ako je to napr. v Slovenskej republike).'*? Toto pravne
inStrumentarium ale v konkrétnych reédlidch nemusi viest' vzdy k Zelanému vysledku, t. j.
odstranit’ bez akychkol'vek pochybnosti existujiice protirecenie medzi Gstavnymi predpismi.

Iné radikalne rieSenie spocivajuce v zruSeni ustavného predpisu, ktory protireci (je
v nesulade) ustave, resp. zasahuje do jej materidlneho jadra, rozhodnutim stiidneho organu
ochrany ustavnosti (napriek skutocnosti, Ze mu ustava vyslovne nepriznava pravomoc
rozhodovat’ o sulade Gistavnych zakonov s stavou) naznacuje nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. PL. US 27/09 z 10. septembra 2009, ktorym bol zruseny ustavny zakon &.
195/2009 Sh. o skrateni V. volebného obdobia Poslaneckej snemovne z dévodu, Ze ,je v
rozporu s podstatnymi ndleZitostmi demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy...“1 Oznateny nalez vyvolal v Ceskej republike podla olakivania mimoriadne
burliva odozvu a rozpradil z Gstavno-teoretického hl'adiska vel'mi uzito¢nti odbornu diskusiu,
ktora nesporne presahuje svojim obsahom a vyznamom hranice Ceskej republiky. V ramci
tejto diskusie sa objavuju jednak prispevky, v ktorych autori vyjadruji kriticky sthlas, t. j.
akceptuju pravomoc ustavného sidu preskimavat’ ustavnost” ustavnych zakonov, ako aj
naplnenie podmienok pre zruSenie Ustavného zdkona ¢. 195/2010 Sb. s poukazom na to, Ze
ustavny sud v danom pripade mohol v prospech svojho rozhodnutia koncipovat’ aj d’alSie (iné)

argumenty,'#* ale aj prispevky spochybiiujice takiito pravomoc tstavného stidu.'*> Napokon

141 Pozri Gstavodarné zdmery obsiahnuté v Programovom vyhldseni vlddy Slovenskej republiky schvalenom
Nérodnou radou Slovenskej republiky 10. augusta 2010.
http://www.nrsr.sk/nrdk/Documents.aspx?Master|D=226328.

142 podra ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky ,,Ustavny sid poddva vyklad iistavy alebo tistavného zdkona, ak je
vec spornd. Rozhodnutie ustavného sudu o vyklade ustavy alebo ustavného zdkona sa vyhlasuje sposobom
ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne zavizny odo dna jeho vyhlasenia. “.

143 Cely nalez pozri: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=63462&pos=1&cnt=2&typ=result.

14 Napr. KYSELA, J.: Piredpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zdkonii. Jurisprudence, 2010, & 1, s.
24-30, a v zasade aj WINTR, J.: Desaté zari ceského ustavniho systému. Jurisprudence, 2010, ¢. 1,s. 4 — 17.
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tretia skupina autorov sice nespochybnuje, ze ustavny sud disponuje pravomocou
preskimavat’ ustavnost’ ustavnych zakonov, ale zaroven argumentuje, Zze v danom pripade
neboli k jej uplatneniu splnené procesno-pravne, resp. hmotno-pravne podmienky.4®

V prospech opravnenia Ustavnych stidov ako sidnych organov ochrany ustavnosti
rozhodovat’ o sulade Ustavného zdkona zasahujuceho do fundamentalnych casti Ustavy s
ustavou nepochybne sved¢i ich kl'icova ustavna funkcia — funkcia ochrany platnej tstavy, a
teda zvlast’ jej materidlneho jadra, ktora by za urcitych okolnosti mohla legitimizovat aj ich
postup nad ramec vyslovne priznanych ustavnych pravomoci. Na druhej strane jeho
uplatnenie naraza na legitimizaény koncept tistavného sidu v porovnani s priamou legitimitou
organu disponujiiceho pravomocou menit Gstavu v kontexte s principom proporcionality
a Vv podmienkach demokratického a pravneho $tatu akceptovatelnou mierou sudneho
aktivizmu. V konkrétnych spolo¢ensko-politickych realiach moéze navyse ,revoluéné®
rozhodnutie stidneho organu ochrany ustavnosti vyvolat’ aj jeho odmietnutie Ustavodarnym
organom, ¢o moze viest’ v lepSom pripade k ustavnému chaosu, v horSom k vaznej Gstavnej

krize (k tejto problematike pozri aj podpkapitoly I1. 1. 3., 11. 4. 3. a ll. 6.).

II. 3. 3. Ustava a jej vzt’ahy k medzinarodnému a eurépskemu pravu

Pre sucasné obdobie je charakteristickd pluralita prava spocivajica v tom, Ze zavdzné
pravidld sprdvania ustanovuju nielen vnutroStatne pravne predpisy, ale aj normy
medzindrodného prava, ako aj normy medzinarodnych organizacii, ¢i inych ,,nad$tatnych*
zoskupeni S$tatov; v eurdpskom priestore ide najmé o pravo Eurdpskej Uinie (eurdpske pravo).
Tato skuto€nost’ celkom prirodzene otvara otazku ich vzt'ahu k ustave, ako aj ostatnym
prameniom vnutrostatneho prava, ktora ,,zamestnava‘“ pravnu teoriu v podstate od Casu, ked’ sa
zacalo formovat’ medzindrodné pravo a dodnes nie st odpovede na tento problém jednotné
a jednoznacné.

K otazke vzt'ahu medzindrodného a vnutroStatneho prava sa historicky sformovali
Vv podstate dva zékladné pravno-teoretické pristupy; monistickd a dualistickd teoreticka
koncepcia. Monistické ucenie vychadza zpremisy, ze pravo je jednotné a Vv podstate
nedelitel'né, t. j., ze ide o jednotny auceleny systém, ktory obsahuje jednak podsystém

vnutrostatneho prava, ako aj podsystém medzindrodného prava, pricom tieto podsystémy si

145 Napr. MIKULE, V.: Miize Ustavni soud zrusit iistavni zdkon. Jurisprudence, 2010, &. 1,'s. 18-23; BARTA, J.:
Modus operandi uistavnich delikventii. Pravnik, 2010, €. 5, s. 473-483.

16 Napr. KUHN, Z.: Pravomoc US rusit istavni zdkony prizmatem jeho viastniho ndlezu. Cdst I ; on tiez
Diwody zruseni protitistavniho ,,iistavniho zdkona ¢. 195/2009. Sb; GRONSKY, I.: Prehnal to Ustavni soud ?
http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html.
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Vv zdsade nemdzu vnutorne odporovat. Ak predsa len ku konfliktu medzi uvedenymi
podsystémami dojde, tak mozno v ramci monistického ucenia rozliSovat' skupinu autorov,
ktori vychédzaji z primatu vnutroStatneho prava a skupinou autorov, ktori uprednostiiuju
primat medzinarodného prava.'*’ Dualistické ucenie naopak vychadza zo zakladnej premisy,
ze medzinarodné a vnutroStatne pravo tvoria dva samostatné systémy prava, ktoré upravuju
odli$né pravne vztahy medzi odliSnymi subjektami prava, a preto aspon podla ,klasického*
dualizmu medzi nimi neméze dojst’ ku konfliktu. Toto zékladné teoretické vychodisko zjavne
prekonal vyvoj medzinarodného prava, ked’ze dnes celkom zretelne existuju sféry upravované
paralelne tak medzinarodnym, ako aj vnutro$tatnym pravom (celkom evidentné je to v oblasti
ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd), ¢o predurcuje vznik konfliktov a vnutornych
rozporov. Za tychto okolnosti vznikd aj vramci dualistického ucenia otdzka primatu
medzinarodného alebo vnutrostatneho prava. Na tomto zaklade vznika v ramci dualistického
ucenia teoreticky prud oznaovany ako umierneny dualizmus (v sucasnosti ho mozno
povazovat za dominantny), ktory uzndva existenciu urcitej previazanosti systému
medzinarodného prava s pravom vnutro§tatnym. 48

Napriek globalistickym tendenciam a vSeobecne akceptovanému rozsirovaniu vplyvu
medzindrodného prdva mozno konStatovat, Ze zhladiska vztahu medzinarodného
a vnutrostatneho pradva aspon =zatial z vnuatroStaitneho pohladu prevldda preferovanie
vnutroStatneho prava, resp. Statnej suverenity, od ktorej odvadza vnutroStitne pravo svoj
teoreticko-koncepény zaklad, ked’ze aj istavy modernych demokratickych $tatov spravidla
vSeobecne pripustaju len nadradenost’ prirodzeného, resp. nadpozitivneho prava v podobe
fundamentélnych principov demokratického a pravneho Statu, ktorych sucast'ou je aj uznanie
a reSpektovanie l'udskych prav a zakladnych slobod kodifikovanych v multilateralnych
medzinrodnych zmluvach.4

Z uvedeného teoretického konceptu vychadza aj vdcSina modernych demokratickych
ustav. Z vnutroStatneho pohladu mozno ,,dominanciu® tstav z hPadiska ich vztahu
k medzinarodnému pravu odvodzovat’ minimalne z toho, Ze ustavy ustanovuji miesto
aulohu medzinirodného prava v systéme vnutroStiatneho prava ato najmd tym, Ze
uzndvaju a vyhlasuju vSeobecné zésady (pravidld) medzinarodného prava a platné

(ratifikované) medzinarodné zmluvy, prip. iné medzinarodnopravne zaviazky za sucast’

Y Do tejto skupiny patrili najmi normativisti (k tomu pozri MALENOVSKY, J.: Pomér mezindrodniho
a vnitrostatniho prava. obecné a vV ¢eském pravu zvlaste. Brno Doplnék. 2000, s. 12).

18 porovnaj MLSNA, P - KNEZINEK, J.: Mezindrodni smlouvy v ceském pravu. Praha Linde 2009, s. 17.

149 porovnaj PAVLICEK, V. a kol.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢&. 72, s. 73.
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15 151

vnutrostatneho prava,'® resp. deklaruji ich uznanie a ustanovuju zavizok ich dodrziavania
a zaroven tieZz ustanovuju spdsoby recepcie medzindrodnym zmlav (ako v sucasnosti
nepochybne kl'ucovej sucasti medzindrodného prava) do vnutroStaitneho pravneho
poriadku.t®?

Pri recepcii medzindrodného prava sa v zasade uplatiuju tri zakladné pristupy
odliSujuce sa vzdjomne z hladiska momentu nacasovania recepcie. Ak sa medzinarodna
zmluva stane sucastou vnutroStitneho prava hned po ratifikacii, resp. po jej vyhldseni
Vv oficialnej zbierke pravnych predpisov bez toho, aby bol k tomu potrebny nejaky d’alsi akt
parlamentu, hovorime o monistickom pristupe (Ziada sa upozornit, Ze tu nejde o monizmus
medzinarodného prava a vnutrostatneho prava spominany vyssie); takyto pristup sa uplatiiuje

aj v Slovenskej republike alebo Ceskej republike.

150 Napr. podla ¢l. 8 ods. 1 Ustavy Portugalskej republiky ,,Normy azdsady medzindrodného prdava sii
neobmedzenou sucastou portugalského prava®, alebo podla ¢l. 9 ods. 1 rakuskej spolkovej Ustavy ,,VSeobecne
uznané normy medzindarodného prava sa povazuju za sucast spolkového prava.*

151 Pozri napr. €l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,.Slovenskd republika uzndva a dodrziava
v§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie
medzindrodné zdavizky*, alebo ¢l. 9 Ustavy Pol'skej republiky ,,Polska republika dodrzuje medzindrodné pravo,
ktoré je pre iiu zavizné“, resp. €l. 1 ods. 2 &eskej Ustavy, podla ktorej ,,Ceskd republika dodrzuje zavizky, ktoré
pre i vyplyvajii z medzindrodného prava.”. Za pozoruhodnii moZno povazovat' aj dikciu ¢l. 10 ods. 1 Ustavy
Talianskej republiky, podl'a ktorého sa taliansky pravny poriadok ,,podriaduje vSeobecne uznanym pravidlim
medzindrodného prdava.*

152 \/ pravnej teérii a Gstavno-pravnej praxi modernych §tatov sa uplatiiuju v zasade §tyri zdkladné formy
recepcie medzinarodného prava; tranformacia, adaptacia, inkorporacia a adopcia.

O transformacii hovorime vtedy, ak dochadza k recepcii medzinarodného prava jeho doslovnym prepisom
do vnutroStatneho prava a prijatim vnutroStitneho pravneho predpisu. Vysledkom transformacie je vznik
vnutrostatneho pravneho predpisu obsahovo zhodného s medzinarodnou zmluvou. Ide o formdalny dualizmus,
ked’ rovnaka problematika je upravend dvoma pramenmi prava — vnutro$taitnym a medzinarodnym. Kladnou
strankou transformacie je uplnost’ recepcie pravidiel obsiahnutych v medzinarodnej zmluve. Jej problematickym
prvkom je otazka jednotnosti vykladu pravnych noriem v nich obsiahnutych, kedZe k zaviznému vykladu st
opravnené tak vnutrostatne organy vo vztahu k pravnemu predpisu, ktorym bola medzinarodna zmluva
recipovand, ako aj subjekty medzinarodného prava (medzinarodné stdy, zmluvné strany) vo vzt'ahu k samotnej
medzinarodnej zmluve.

Pri recepcii medzinarodného prava formou adaptacie dochadza obdobne ako pri transformacii k vzniku
vnutroStatneho pravneho predpisu, ale pritom dochadza len k obsahovej anie doslovnej recepcii
medzinarodnopravnej normy. Pozitivnou crtou adaptacie je, ze sa pri prepise medzinarodnej normy do
vnutrostatneho prava adaptuje jazyk a inStitGty medzinarodnej zmluvy tak, aby uplne zodpovedali
vnutro$tatnemu pravnemu poriadku a bola zaistena tak bezproblémova aplikdcia medzinarodnej zmluvy vo
vnutroStatnom pravnom poriadku. Oproti transformacii predstavuje pri adopcii urité riziko moznost
opomenutia recepcie niektorého ustanovenia medzinarodnej zmluvy (jej nedoslednej recepcie).

Pri inkorporacii nedochadza krecepcii medzinarodnej zmluvy prostrednictvom vnutrostatneho
predpisu. Medzindrodna zmluva sa stava sucastou vnutroStitneho prédva bez toho, aby stratila svoju
medzinarodnopravnu povahu. K tomu dochadza tak, ze medzinarodna zmluva je po ukonceni procesu nutného
k nadobudnutiu jej platnosti vyhlasena v oficialnej zbierke vnutro§tatnych pravnych predpisov, ¢im sa stava pre
vnutrostatne subjekty prava bezprostredne zavdzna bez existencie vnutrostatneho pravneho predpisu, ktory by ju
recipoval — tzv. formdlny monizmus. Za tychto okolnosti sii opravnené interpretovat’ medzinarodna zmluvu len
zmluvné strany medzinarodnej zmluvy, resp. nimi povereny medzinarodny organ; spravidla medzinarodny sad.
Vdaka inkorporacii je zaisteny jednotny vyklad medzindrodnej zmluvy na to opravnenym organom
medzinarodnopravnej povahy, priCom vnutrostatne organy s povinné interpretovat’ a aplikovat’ zmluvny text
ako medzinarodntl zmluvu a nie ako vnutro§tatny pravny predpis.

Adopcia sa tradiéne uplatiiuje v angloamerickej pravnej oblasti, jej zdkladom je ,,0svojenie” si
medzinarodnej zmluvy vnuatro$tatnym sudom (sudcom), v rdmci jeho rozhodovacej praxe.
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O dualistickom pristupe hovorime vtedy, ak po ratifikacii medzinarodnej zmluvy je
k jej recepcii este potrebny Specialny akt parlamentu; pri tomto modely parlament do procesu
recepcie medzinarodnej zmluvy pred ratifikdciou nevstupuje, ide o prdvomoc zverenu
vykonnej moci, ktora ale nema recepcéné ucinky. Kombinaciou oboch spominanych pristupov
vznika tzv. zmieSany model, pri ktorom parlament sice dava suhlas uz k samotnej ratifikacii,
ale bez recepénych uc¢inkov, pricom k tomu, aby k recepcii doslo je potrebny este jeden -
nasledny sthlas parlamentu po ratifikacii, ktory uz ma recep&né ucinky.

Recepciou medzindrodnej zmluvy do vnutroStdtneho prava mdéze potencialne dojst
ku kolizii (nestladu) medzinarodného a vnutrostatneho prava, ¢o vyvolava potrebu odstranit’
tento nesulad, t.j. potrebu uviest' vnutrostatne pravo do suladu s medzinarodnym pravom.
V tejto suvislosti sa ziada wuviest, Ze zaist'ovanie siladu vnitroStitneho prava
S medzinairodnym pravom a aplikicia medzinarodnopravnych noriem vo
vnutroStatnych pravnych vztahoch je vecou (lilohou) narodného Statu, resp.
vnutrostatnych organov, t. j. je zalozené (zavisi) na ustanoveniach vnutro§tatneho prava.>
Z hladiska medzinarodného prava treba zaroven v tejto suvislosti upozornit’ na ¢l. 27
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969 (publikovany pod €. 15/1988 Zb.),
podla ktorého ,,Strana sa nemoze dovolavat ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako
dévodu pre neplnenie zmluvy. Toto pravidlo nie je na ujmu ¢l. 46“°*, ktoré treba vykladat
tak, Ze v pripade kolizie s vnutro§taitnym pravom (vratane ustavy) musi dat’ §tat prednost’
svojmu medzindrodnopravnemu zavéizku voci inému Statu (Statom), inak porusi medzinarodné
pravo, ¢o vyvola jeho medzinarodnopravnu zodpovednost’.

Ak nemozZno zabezpecit' vnutornii harméniu vnutrostatneho prava a medzinarodného
prava prostrednictvom medzinarodnopravne konformného vykladu a aplikacie
vnutrostatnych pravnych predpisov, tak je potrebné (po autoritativnom zisteni tohto nesuladu
spravidla organom sudnej moci) zabezpecit' ich sulad prijatim nového vnitrosStatneho
pravneho predpisu, resp. zmenou, ¢i zruSenim existujuceho. Tento postup prichddza do
uvahy pri harmonizécii podustavnych pravnych predpisov s medzinarodnym pravom, ale

v zdsade ho mozno uplatnit’ aj pri harmonizacii medzindrodného prava s ustavou, napriek

153 porovnaj BOGUSZAK, J. — CAPEK, J.: Teorie prava. Praha Codex 1997, s. 81 a nasl.

154 podra &1 46 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave ,,Skutocnosti, ze pri vyjadreni suhlasu Statu s
tym, ze bude viazany zmluvou, doslo k poruseniu niektorého z ustanovent jeho vnutrostatneho prava tykajuceho
sa opravnenia uzavierat zmluvy, sa Stat nemoze dovoldavat ako dévodu pre zrusenie svojho suhlasu, ledaze toto
porusenie bolo zjavné a tyka sa osobitne dolezitého pravidla jeho vnutrostatneho prava.*

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave ,,Porusenie je zjavné, ak je objektivne
zrejmé ktorémukol'vek §tatu postupujiicemu v tejto veci podl'a obvyklej praxe a dobromysel'ne. .
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tomu, ze Ustavy spravidla neustanovuju (nedeklarujin) aplikacna prednost’, prip. vyssi stupen
pravnej sily medzindrodného prava pred ustavnymi predpismi.

V zadujme predchadzania disharménie medzinarodnych zmlav s Gstavou (Ustavnymi
predpismi) sa Vv ustavach modernych S$tatov v poslednom obdobi objavuje a vyznamne
rozsiruje osobitny mechanizmus zostlad’'ovania medzinarodného prava s tistavnymi predpismi
formou preventivnej kontroly siladu dojednanych medzinarodnych zmlav s dstavou,
prip. inymi ustavnymi predpismi, ktora je spravidla zverend do pravomoci sudneho organu
ochrany tstavnosti; ide o kontrolu vykonavanu V procese recepcie medzinarodnej zmluvy do
vnutro$tatneho pravneho poriadku ato spravidla pred jej ratifikdciou, resp. vyjadrenim
sthlasu parlamentu s iou. Ak sudny organ ochrany ustavnosti rozhodne o tom, ze dojednana
medzinarodnd zmluva nie je v stlade S ustavou, prip. inymi Gstavnymi predpismi nemozno ju
bez predchadzajlicej zmeny Ustavy ratifikovat’, resp. vyhlasit’ v oficidlnej zbierke zdkonov, t.
J- bez zmeny Gstavy nemoZzno proces recepcie medzindrodnej zmluvy ukon¢it. Z eurdpskych
Statov je tento sposob zabezpecovania siladu medzinarodného prava s istavou uplatnovany
napr. v Spolkovej republike Nemecko, Francuzsku, épanielsku, Portugalsku, Pol'sku, Ceskej

republike, ako aj Slovenskej republike (pozri ¢l. 125a tistavy).t>®

Z vnutrostatneho pohl'adu mozno v zasade formulovat’ ideu dominancie tustavy
(obdobne ako vo vzt’ahu k medziniarodnému pravu) aj vo vztahu k eurépskemu pravu
(pravu Europskej unie), ked’Ze Gstavy vytvaraju zdkladny pravny rdmec pre presun vykonu
niektorych pravomoci ¢lenského Statu na organy Eurdpskej Uinie a vymedzuju v zdkladnom
kontexte tiez miesto eurdpskeho prava v systéme vnutroStatneho prava. Na druhej strane je
vztah Ustavy a ostatnych zloziek vnutrosStatneho pravneho poriadku k eurépskemu pravu,
Vv porovnani sich vztahom k medzindrodnému pravu, v mnohom Specificky, co je
podmienené Specifickym charakterom Eurdpskej unie (nadnarodné zoskupenie §tatov sui
generis), od ktorého sa odvijaju aj Specifické ¢rty europskeho prava, ako osobitného pravneho
poriadku zalozeného na Specifickom ucele eurdpskej integracie, vysokej miere solidarity
medzi ¢lenskymi $tatmi, priamej aplikacii rozhodujlcej Casti jeho noriem vo vnutri pravnych

poriadkov cClenskych Statov ana jednotnom vyklade a aplikacii tychto noriem v celom

155 K tomu pozri napr. KLUCKA, J.: Konanie 0 silade medzindrodnych zmliv s Ustavou alebo tistavnymi
zakonmi pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Justiéna revue 2001, ¢. 8-9, s. 844 a nasl.
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priestore Eurdpskej Unie zavdzne urCovanom Sudnym dvorom Europskej tnie, teda ide
0 pravny poriadok s autonémnym rezimom uplatitovania.*>®

Vztah medzi pravom Eurdpskej unie a vnutrostaitnym pravom clenskych Statov je
vymedzeny na zaklade:

a) principu prednosti europskeho prava pred vnuatros§tatnym pravom,

b) priameho a nepriameho G¢inku prava Eurdpskej tnie,

¢) procesnych postupov ustanovenych v europskom prave, prostrednictvom ktorych
mozno vynutit dodrziavanie prava Eurdpskej tnie uplatnenim zodpovednosti clenskych
$tatov za jeho porusovanie.t®

Z hladiska na tomto mieste skiumanej otazky vztahu ustavy a eurdpskeho prava je
podstatné podrobnejSie sa venovat principu prednosti prava Europskej tunie pred
vnutro$tatnym pravom. V tejto stvislosti treba v prvom rade zdoraznit’, Ze tento princip nikdy
nebol vyslovnou sucastou zakladajicich zmluv Eurdpskych spoloCenstiev a Europskej unie
aani ich naslednych revizii; jeho zdrojom sa stala aje judikatira Stdneho dvora, o je
nepochybne jeho slabinou, ked’Ze nebol ¢lenskymi Statmi akceptovany vo forme predpisanej
pravom medzindrodnych zmlav, ktoré tvori medzindrodnopravny zéklad Eurdpskej tnie
(primérne pravo Eurdpskej tnie).1%

Podstatou principu prednosti je to, ze eurdpske pravo ma v procese pouzivania
V Clenskom S§tate prednost’ pred vnutroStaitnym pravom, pri€om tato prednost’ sa prejavuje len
V konkrétnom pripade, v ktorom treba pouZzit' pravo. Ak sa vnutroStatna pravna norma
Vv procese aplikacie v konkrétnom pripade dostane do rozporu s presne identifikovanym
pravidlom eurdpskeho prava, potom sa musi pouzit’ priamo u¢inné pravidlo europskeho prava
a vnutroStatna pravna norma sa nepouzije. Eurdpske pravo teda nerusi rozporné vnutroStatne
pravo, ale sposobuje len jeho neaplikovatelnost’; ide teda vo svojej podstate 0 aplikaénu

prednost’ eurépskeho prava, a preto nie je spravne tvrdit, ze eurdpske pravo je hierarchicky

nadradené vnutrostatnemu pravu.

156 Pozri MALENOVSKY, J.: Divéiuj, ale provéiuj: provérka principu prednosti unijniho prava pred pravem
vnitrostatnim méritky pramenii mezinarodniho prava. Pravnik, 2010, €. 8,s. 777 a s. 780.

157 podrobne pozri MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Zdklady prava Eurdpskej vinie. Ustavny systém a siidna
ochrana. Bratislava IURA EDITION 2009, s. 269 — 310. K aktualizacii niektorych tam uvadzanych skuto¢nosti
po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy pozri napr. MAZAK, I.: Sidy Eurépskej vinie po Lisabonskej
zmluve, Justi¢na revue, 2010, ¢. 1, tiez PECHO, P.: Zdsady sankcéného mechanizmu a zodpovednosti ¢lenskych
Statov v pripade poruSenia prava Europskej unie. Justicnd revue, 2010, €. 1.

158 Princip prednosti bol priamo premietnuty do obsahu ndvrhu Zmluvy o Ustave pre Eurdpu (tzv. Ustavnej
zmluvy), ktoru ako je zname ratifikovali v minulom decéniu len zhruba dve tretiny signatarskych Statov, pricom
v referendach konanych vo Franctizsku a Holandsku bola odmietnuta a ratifikaény proces tym stroskotal. Prave
zakotvenie principu prednosti europskeho prava do ustavnej zmluvy bolo ter¢om kritiky v ratifikaénom procese
vo viacerych ¢lenskych $tatoch. Aj z toho dovodu Lisabonska reformna zmluva princip prednosti uZ neobsahuje
(k tomu MALENOVSKY, J.: op. c.d. uvedené v poznamke ¢&. 156, s. 785).
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Princip aplika¢nej prednosti bol Sidnym dvorom formulovany prvykrat v rozsudku vo
veci Flaminio Costa proti E.N.E.L. z 15. jula 1964. Nasledne Sudny dvor rozsiril princip
prednosti najmd vrozsudku zo 17. decembra 1970 vo veci Internationale
Handelsgesesellschaft proti Einfuhr und Vorratsstelle fur Getriede und Futermittel, v ktorom
uviedol, Ze princip prednosti sa uplatni bez ohl'adu na pripadny rozpor komunitarneho prava
so zékladnymi pravami a slobodami garantovanymi ustavou clenského Statu, alebo
S principmi vnutrostatneho Gstavného poriadku. V tomto rozsudku ale Sudny dvor zaroven aj
vV nadvédznosti na prechadzajuci rozsudok vo veci Stauder (rozsudok z 12. decembra 1969)
uviedol, Ze ochrana zdkladnych prav tvori sucast’ komunitarneho prava v podobe vSeobecného
pravneho principu, ktord je zaroven inSpirovand aj ustavnymi tradiciami ¢lenskych Statov.
Z hladiska rozsirenia a upevnenia principu prednosti ma zna¢ny vyznam aj rozsudok Stiidneho
dvora z 9. marca 1978 vo veci Administrazione delle finanze Stato proti S.p.A. Simmenthal,
vV ktorom sa zdoéraznila povinnost kazdého vnutrostatneho sudcu ,,ponechat’ neaplikované
kazdé pripadné ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré je vrozpore S komunitarnym
pravom.” Spomenut’ treba tiez rozsudok Sudneho dvora z 19. juna 1990 vo veci Factortame,
ktory zdoraznil zasadu spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi v kontexte s potrebou
zabezpecovat’ plny ucinok eurdpskeho prava prostrednictvom konania o prejudicialnej otazke.

Aj ked’ sa princip prednosti eurépskeho prava nepremietol do Zakladnych zmlav ani
Vv suvislosti s ich zdsadnymi zmenami vykonanymi Lisabonskou zmluvou, treba spomenut
vyznamné vyhlasenie konferencie, ktora schvalovala znenie Lisabonskej zmluvy, jej
protokolov, priloh a vyhlaseni (Uradny vestnik EU, C 306 zo 17. decembra 2007); ide
0 Vyhlasenie ¢. 17 o prednosti, v ktorom sa uvadza:

,.Konferencia pripomina, Ze v sulade s ustalenou judikaturou Sudneho dvora ES
zmluvy a prdvo prijaté Uniou na zéiklade zmlitv majii prednost pred pravom clenskych Stdatov
za podmienok ustanovenych v uvedenej judikature Sudneho dvora.*

K zaverecnému aktu konferencie bolo zaroven pripojené stanovisko Pravneho servisu
Rady o prednosti , ktoré sa nachadza v dokumente 11197/07 (JUR) z 22. juna 2007, podla
ktorého ,,Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze prednost prava Spolocenstva je zakladnou
zasadou tohto prava. Podla Sudneho dvora tato zasada je obsiahnuta v osobitnom charaktere
Europskeho spolocenstva. V case vynesenia prvého rozsudku tejto ustdalenej judikatury
(rozsudok z 15. jula 1964 ¢. 6/64 vo veci Costa/ENEL) sa vzmluve prednost prdva

nespominala. Dnes je situacia rovnaka. Skutocnost, Ze zasada prednosti nebude uvedend
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V budiicej zmluve Ziadnym spésobom nemeni existenciu tejto zasady ani existujucu judikaturu
Stidneho dvora. “*>°

Zuvedeného vyplyva, ze ustilend judikatiira Sudneho dvora definuje princip
prednosti eurépskeho prava tak, Ze zahrina aj jeho prednost’ pred ustavnymi predpismi
¢lenskych Statov. K takémuto chapaniu principu prednosti ale zaujimali a zaujimaju viaceré
Clenské Staty, resp. ich Ustavné sudy minimélne rezervovany postoj, aj ked nikdy
nespochybiiovali princip prednosti eurdpskeho prava pred beznym vnuatroStaitnym
zékonodarstvom. Princip prednosti europskeho prava uplatiovany zo strany Sudneho dvora aj
vo vztahu k Ustavnym predpisom bol podrobeny kritike v judikatare viacerych sudnych
organov ochrany ustavnosti ¢lenskych Statov, a to v suvislosti s ochranou zakladnych prav,
ako aj otdzkou prenosu kompetencii ¢lenskych statov na Eurépsku uniu.

Z hladiska problematiky twrovne ochrany zdkladnych prav treba spomenat
z ,,odbojnych rozhodnuti“ ustavnych stdov ¢lenskych $tatov v prvom rade rozhodnutie
Spolkového tustavného sidu SRN Solange | z 18. oktobra 1974, v ktorom tento std dospel
k zaveru, v zmysle ktorého maji zakladné prava garantované Zakladnym zakonom prednost’
pred komunitarnym pravom, ¢o zddvodnil neexistenciou kataldogu zakladnych prév na trovni
Spolocenstva, ktord by zabezpecovala ich dostatocnli ochranu. Tento radikalny postoj bol
neskor zmierneny v rozhodnuti nemeckého Spolkového ustavného stdu Solange 11 z roku
1986, v ktorom konstatoval, ze na irovni Spolo¢enstva sa uz vyvinula dostatocna a efektivna
ochrana zdkladnych prav, ktoré tvoria sucast vSeobecnych pravnych zisad vyvodenych
Stdnym dvorom zo spoloénych tstavnych tradicii ¢lenskych Statov a z Dohovoru o ochrane
l'udskych prav azékladnych slobdd. Preto si Splokovy ftUstavny sud uz nendrokoval
opravnenie preskimavat’ stlad noriem komunitarneho pradva so zdkladnymi pravami
garantovanymi Zakladnym zakonom, ale koncipoval sa do polohy garanta dodrZiavania
zelate'ného Standardu ochrany zakladnych prav v prave Spolocenstva. Zaroven uviedol, Ze
Vv pripade, ak neddjde k podstatnému obmedzeniu ochrany zékladnych prav, tak sa zrieka
opravnenia preskumavat’ Ustavnost’ prava SpoloCenstva; v opacnom pripade by sa ale na
zéklade vlastného rozhodnutia mohol opétovne ujat’ tejto kompetencie.

Tento (podmieneny) postoj k vnimaniu principu prednosti eurépskeho prava potvrdil
nemecky ustavny sud aj v tzv. Maastrichtskom ndleze z roku 12. oktobra 1993 (BverfG 89,
155, Beschluss v. 12. 10. 1993, 2 BvR 2134/92 u. 2 BvR 2159/92, NJW 93, 3047) tykajicom

sa ale tentokrat prenosu kompetencii, v ktorom sa oznacil za opravneného rozhodnut’

159 MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: op. c. d., s. 279 — 280.
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0 neaplikovatelnosti sekundarneho komunitarneho aktu, v pripade, ak by islo o akt, ktory by
bol organmi Spolocenstva prijaty nad ramec prenesenych kompetencii, pricom pravomoc
rozhodn@it’ o tom, ak(i privomoc maji organy Unie a Spolodenstiev zostava podl'a jeho nazoru
Clenskym Statom, t. j. vyhradil si tzv. Kompetenz-Kompetenz, t. j. pravo posledného slova

160 Na tomto

Vv pripadnom konflikte o vykon prenesenych pravomoci so Sudnym dvorom.
koncepte je zalozené aj ostatné z vyznamnych rozhodnuti Spolkového tstavného siidu SRN
vo veci stuladu Lisabonskej zmluvy so Zakladnym zédkonom z 30. jina 2009 (BverfG, 2 BVE
2/08).

Na porovnatelnych vychodiskach ako rozhodnutia nemeckého tustavného stidu vo
veciach Solange Il a Maastricht, t. j. na podmienenom vnimani prednosti europskeho prava je
v otazke prenosu kompetencii na Eurdpsku Gniu zalozeny aj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. P1. US 19/08 z 26. novembra 2008 (tzv. Lisabonskd zmluva I), tykajici sa

zlucitelnosti Lisabonskej zmluvy s ustavnym poriadkom Ceskej republiky,*6!

na ktorych
zotrval aj v néleze sp. zn. PL. US 29/09 z 3. novembra 2009 (tzv. Lisabonskd zmluva IT).*%
Rezervovany postoj k principu prednosti eurdépskeho prava vo vztahu k domacim
Gistavnym predpisom je priznaény aj pre Ustavny siud Talianskej republiky, ¢o mozno
dokumentovat’ na jeho rozhodnuti Frontini ¢. 183 z 18. decembra 1973, v ktorom sice
odmietol svoju kontrolu sekundarnych komunitarnych aktov, ale podobne ako nemecky
ustavny sud ustanovil hranice tohto svojho pristupu limitované zakladnymi principmi
talianskeho ustavného poriadku a neodnatel'nymi pravami ¢loveka garantovanymi talianskou
tistavou.’®® Reakciou Stidneho dvora na odmietavy postoj k uznaniu principu prednosti
komunitarneho pradva zo strany talianskeho ustavného sidu bolo jeho (uz spominang)
rozhodnutie vo veci Simmenthal, ktorého podstatné zavery zohl'adnil taliansky tstavny sud
v zasade az vrozhodnuti Granital z8. juna 1984; vtomto rozhodnuti akceptoval
autonomnost komunitarneho pravneho poriadku a pravo vnutroStitneho sudcu priamo

aplikovat’” komunitdrny predpis, ako aj jeho pravo vyuzit’ institat prejudiciadlnej otazky, ale

180 V/ tejto suvislosti mozno spomenut, Ze ratifikacia Zmluvy o Eurdpskej unii bola v SRN spojena so zmenou
Zékladného zakona, ktory v €l. 23 ustanovil podmienky po splneni ktorych méze SRN preniest’ svojej vysostné
prava na Eurdpsku Gniu; tento ¢lanok obsahuje tzv. Struktursicherungsklausel, podl'a ktorej mozZno previest
vysostné prava na Eurdpsku uniu len vtedy, ak su najmi zachované zdsady demokracie, pravneho Statu,
subsidiarity, pricom obsahuje tiez sposob, akym mozno tieto préva preniest, podiel spolkovych institicii
a institucii spolkovych krajin na tomto prenose a postup pri uskuto¢neni suvisiacich zmien Zakladného zakona (k
tomu pozri KUST, J. - PITROVA, L.: ,Lisabonskd smlouva“ a predbéznd kontrola ustavnosti mezindrodnich
smluv. Pravnik, 2008, ¢. 5, s. 481 a nasl.).

161 podrobne k nemu pozri napr. MLSNA, P. — KNEZISEK, J.:op. c. d., s. 351 — 367.

162 K nemu pozri napr. HAMULAK, O.: Privo Evropské unie v judikatiie Ustavniho soudu Ceské republiky.
Praha Leges 2010, s. 210 — 223.

163 podrobnejsie pozri JANCO, M.: Milniky aplikdcie komunitdrneho prava v judikatire talianskeho vistavného
sudu.(I. ¢ast). Pravny obzor, 2010, ¢. 1, s. 25 — 31.
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nad’alej si vyhradil pravo posudzovat zlucitelnost komunitarneho prava so zakladnymi
zasadami domadaceho ustavného poriadku a neodnatelnymi pravami cloveka. Aktualnost
ustavnej vyhrady sformulovanej v predchadzajucich rozhodnutiach taliansky ustavny sud
potvrdil aj vo svojom rozhodnuti vo veci Fragd z 21. aprila 1989, z ktorého mozno vyvodit,
ze ho vyvoj ochrany ludskych prav v judikature Sudneho dvora av prave SpoloCenstva
nepresvedcil o tom, aby upustil od svojej ustavnej vyhrady (obdobne ako nemecky ustavny
sud v zmysle svojho rozhodnutia Solange I1) a vyjadril svoje odhodlanie vyhlasit' konkrétne
konanie organov SpoloCenstva, ateda jeho pravny =zaklad spocivajuci v prisluSnom
ustanoveni Zakladnych zmlav, za protiustavny na zdklade postdenia suladu konkrétnych
ustanoveni komunitarneho prava s talianskou ustavou (t. j. v tomto rozhodnuti iSiel dokonca
nad ramec svojho rozhodnutia vo veci Frontini).1%4

Princip prednosti eurdpskeho prava podmieneéne vnima aj franciizska Ustavna rada,
ktord zdoraznuje, Zze aplikdcia eurdpskeho prava na vnutroStatnej tirovni ma svoje hranice,
ktorymi st ,,zakladné podmienky vykonu §tatnej suverenity*“!®® Vo Franctizsku uz tradi¢ne
dochadza k zosuladeniu zmien zakladajicich zmlav s franctizskou ustavou v ramci
mechanizmu preventivnej kontroly ustavnosti medzindrodnych zmlav uskuto¢iiovanou
Ustavnou radou; v tejto savislosti mozno spomentt’ rozhodnutia Ustavnej rady z 9. marca
1992 (tykajuce sa Maastrichtskej zmluvy), z 31. decembra 1997 (tykajice sa Amsterdamske;
zmluvy), z 19. novembra 2004 (tykajuce sa Zmluvy zakladajicej Ustavu pre Eurdpu) a z 20.
aprila 2007 (tykajice sa Lisabonskej zmluvy), po ktorych sa vo Franctizsku vykonali
prislusné Gstavné zmeny, bez ktorych by v zmysle ¢l. 54 franctzskej Gstavy nebolo mozné
dotknuté medzinarodné zmluvy ratifikovat’.16

Z novo prijatych ¢lenskych Statov Eurdpskej Uinie sa rezervovane k principu prednosti
eurdpskeho prava pred ustavou popri ¢eskom ustavnom sude zretel'né prihlasil aj pol'sky
Ustavny tribunal, ktory v néleze o Ustavnosti pristipenia Pol'skej republiky k Europskej tnii
z 11. maja 2005 [K 18/04, OTK (2005) ser. A, nr. 5] doslova uviedol, Ze vylucuje pravomoc
Sudneho dvora posudzovat’ rozsah a medze prenesenia pravomoci na Eurdpsku uniu, pretoze
podla jeho ndzoru je to vec vykladu vnutroStitneho tustavného prava. Naopak podla
stanoviska Komory NajvysSieho sudu Estonska o ustavnej kontrole 0 interpretacii ustavy

v rozsudku 3-4-1-3-06 pravo Spolo¢enstva ma absolutnu a nepodmienenu prednost’ aj pred

164 Podrobnejsie pozri JANCO, M.: Milniky aplikacie komunitarneho prava v judikatire talianskeho Gistavného
sudu.(II. ¢ast)). Pravny obzor, 2010, ¢. 2,s. 118 — 129.

165 O tom JANOSIKOVA, M. : Komunitdrne pravo v judikatire tistavnych sidov SR a CR. Bratislava IURA
EDITION 2009, s. 33 — 34.

166 Podrobnejsie k poslednym dvom zo spominanych rozhodnuti Ustavnej rady Francuzskej republiky pozri
KUST, J. - PITROVA, L.: op. c. d., s. 474 — 481.
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Ustavou Estonska. Takéto vyslovné prihlasenie sa k stabilnej judikature Sudneho dvora

tykajlicej sa principu prednosti je zatial’ ojedinelé.'®’

Z uvedeného vyplyva, ze vo vzt'ahu k principu prednosti eurépskeho prava pred
vautrostatnym pravom (minimalne pokial’ ide o jeho uplatiovanie k tistavnym predpisom
Clenskych $tatov) existuji v jeho interpretacii Sidnym dvorom EU na jednej strane
austavnymi sidmi niektorych c¢lenskych Statov Euroépskej tunie na strane druhej,
nezanedbatel’né rozdiely. Treba pritom navyse vziat' do Givahy, Ze viacero ustavnych sudov
Clenskych S$tatov sa k rozsahu jeho chépania doposial meritérne nevyjadrili (vratane
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

V tejto suvislosti treba vziat' do ivahy, Ze Vv ustavach Ziadneho z ¢lenskych Statov
nie je vyslovne uvedena prednost’ prava Eurdpskej uinie pred ustavou (niektoré tstavy
dokonca neustanovuju vyslovne prednost’” eurdpskeho prava ani vocéi podustavnym
vnutro$tatnym pravnym predpisom). Rezervovany postoj ustavnych sudov clenskych statov
k vyslovného uznaniu absolatneho chapaniu principu prednosti, teda aj vo vztahu k Gstavnym
predpisom, ma svoje opodstatnenie aj z hl'adiska ich kIiGovej tstavnej funkcie — ochrany
ustavnosti, pod ktorou treba primarne chapat’ ochranu ustavy ako pravneho predpisu najvyssej
pravnej sily, prostrednictvom ktorej sa chrdni integrita celého vnutroStatneho pravneho
poriadku. Je preto celkom prirodzené, zZe z pohladu ustavnych sidov clenskych Statov
predstavuje kI'i€ové referencné kritérium obsah Ustavy a v iom obsiahnuté ustavné hodnoty,
ktoré musia v prvom rade chranit’ pri plneni svojej ustavnej funkcie.

Na druhej strane obdobnu ulohu plni Sadny dvor Eurdpskej tnie vo vzt'ahu
k eurépskemu pravu, a preto je pochopitel'né, ze sa vo svojej judikatire snazi prezentovat’ ako
,konecny“ arbiter v otazke interpretacie principu prednosti eurdpskeho prava, pretoZe
vV opacnom pripade by mohlo byt ohrozené jeho zakladné poslanie, ktorym je zabezpecit
jednotnu aplikaciu eurépskeho prava v zaujme dosiahnutia cielov eurdpskej integracie.®

Za danych okolnosti mozno len tazko predpokladat, ze sa v blizkej budiicnosti rozsiri
pocet ustavnych sudov, ktoré svojimi rozhodnutiami ¢i uz vyslovne, alebo aspoil nepriamo
priznaju primat eurdpskeho prava aj nad svojou vlastnou ustavou. To ale nemusi znamenat’,
ze sa ich postoje k chapaniu principu prednosti eurdpskeho prava budu od postoja Stiidneho
dvora Europskej unie vzd’alovat. Vychodisko treba zrejme hl'adat’ vo vzajomnej kooperacii

a partnerstve medzi Ustavnymi sidmi ¢lenskych Statov a sidnymi orgdnmi Eurdpskej nie, ku

7 MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M.: op. ¢. d., . 278, resp. 277.
168 Porovnaj JANOSIKOVA, M.: op. c. d., s. 23.
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ktorym mozno smerovat’ jednak uplatiovanim eurokonformného vykladu vnutrostatnych
pravnych predpisov (ustavu nevynimajic) a zrejme tiez SirSim vyuzivanim moznosti, ktoré
poskytuje institit konania o prejudicidlnych otazkach v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie [tak ako to urobil Ustavny sud Talianskej republiky, ktory po desatro¢ia
trvajicom odmietavom postoji (k tomu pozri najma uznesenie ¢. 536 z 15. decembra 1995 vo
veci Commissione tributaria) uznesenim ¢. 103 z 13. decembra 2008 vo veci ,tassa sul
lusso,” tykajicej sa dane zluxusu vytvorenej zakonom regionu Sardinia, predlozil
prejudicionalnu otazku Stidnemu dvoru EUJ.%6°

Zo strany Sudneho dvora Eurdpskej nie a ostatnych organov Eurdpskej tnie moze
k napinaniu cielov vytyéenych v Zakladnych zmluvach nepochybne napoméct’ tstretovost
a zdrzanlivost’ vo vztahu k rozhodnutiam sidnych orgdnov ochrany ustavnosti ¢lenskych
Statov tykajicim sa otazok interpretacie a aplikacie eurdpskeho prava v podmienkach
vnutro$tatneho pravneho poriadku (t. j. nevyvolavanie priamych konfliktov), ktoré je zretel'na
Z ostatnej judikatiry Sudneho dvora. Nemozno opomentt v tejto suvislosti ani ta skuto¢nost’,
ze Eurodpska komisia zatial’ nevyvolala konanie o poruseni zmluvnych povinnosti niektorym
z ¢lenskych Statov [v zmysle ¢l. 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (byvaly ¢l. 228
Zmluvy o ES)] v doésledku rozhodnutia ich tstavnych sudov, ktorymi bol obsah principu

prednosti v podobe judikovanej sidmi Eurépskej tinie spochybneny.!”

I1. 4. Ustavodarny proces

I1. 4. 1.Uvodné poznamky

Ustavodarny proces mozno vo vieobecnosti a zjednodusene chapat ako proces
smerujuct k zmenam a doplnkom ustavy, prip. proces smerujici k prijatiu novej Ustavy.
Obdobne ako pri kazdom inom legislativnom (pravotvornom) procese mozno rozliSovat’
medzi dstavodarnym procesom v socidlnom (SirSom) zmysle slova a dstavodarnym
procesom v pravnom (uzSom) zmysle slova. Ustavodarny proces v pravnom zmysle slova
mozno chépat’ ako ustavou a prip. aj inym pravnym aktom upraveny proces (postup)
smerujuci k zmendm a doplneniam tustavy. Pod ustavodarnym procesom v socialnom zmysle
slova treba rozumiet spoloCensky proces smerujiici k zmendm a doplneniam ustavy
zahfnajuci jednak sustavnl analyzu spoloc¢enskych vztahov a zaujmov vyZzadujlcich

a objektivne oddévodnujacich nova tstavnu upravu, ako aj samotny ustavodarny proces

169 K tomu blizsie JANCO, M.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢&. 164, s. 129 —137.
170 porovnaj MALENOVSKY, J.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 156, s. 787.
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Vv pravnom zmysle slova. Z uvedeného vyplyva, ze Gstavodarny proces v socialnom zmysle
slova zac¢ina skor ako tustavodarny proces v pravnom zmysle slova a aj neskor konci, resp.
nemozno vobec hovorit' o jeho konci; ide o kontinudlny proces.!’* Vzhl'adom na priestorové
moznosti 1 ucel tejto ucebnice bude predmetom analyzy len ustavodarny proces v pravnom
zmysle slova.

Ustavodarny proces je vidy zaroveii aj politickym procesom, ked’7e na fiom
aktivne participuju politické strany a iné subjekty politického systému, ktoré maji celkom
prirodzene zaujem na tom, aby zdkladny zakon Statu zodpovedal Co najviac ich predstavam
0 optimalnom pravnom usporiadani Statu a spoloc¢nosti. K uspesnému  zaviSeniu
ustavodarného procesu je spravidla vzdy potrebny urCity kompromis (dohoda) medzi
relevantnymi politickymi stranami, ktory je zaroven jednym z vyznamnych faktorov stability
ustavnej Upravy.

Ustavodarny proces moZno povaZovat' za osobitny druh legislativneho procesu;
osobitosti ustavodarného procesu su predurené pravno-spolo¢enskym vyznamom
a funkciami jeho findlneho produktu (t. j. Gstavy, resp. ustavnych noriem), ktoré sa premietaju
do jeho osobitnej pravnej regulacie, ktord sa v zdsade vzdy (najmé ak ide o rigidne Ustavy;
pozri podkapitolu 1. 2.) viac, ¢i menej odliSuje od pravnej regulacie zakonodarného procesu
upravy, t. j. procesu smerujuceho k prijatiu, zmenadm a doplneniam obycajnych zakonov. Na
rozdiel od zékonodarného procesu su spravidla vSetky zdkladné zdsady regulacie
ustavodarného procesu upravené priamo v Ustave; zvlast to plati o tych pravidlach, ktorymi sa
ustavodarny proces odliSuje od zakonodarného procesu. Na druhej strane za ti¢elom analyzy
mozno uUstavodarny proces rozdelit' v zdsade na rovnaké $tadid (etapy) ako zakonodarny
proces; ide 0

a) Stadium ustavodarnej iniciativy,

b) Stddium prerokovania ustavodarného ndvrhu (navrhu na zmenu alebo doplnenie
ustavy, resp. navrhu novej ustavy) v ustavodarnom organe,

¢) stadium schvalovania Gstavodarného navrhu (hlasovania o nom),

d) stadium publikovania schvélenej zmeny alebo doplnenia ustavy, resp. novej tstavy

Vv oficidlnej zbierke pravnych predpisov vratane nadobudnutia jej platnosti a u¢innosti.

IL. 4. 2. Ustavna uiprava tstavodarného procesu (§tadia istavodarného procesu)

111 Porovnaj KNAPP, V.: op. c. d., uvedené v pozniamke &. 95, s. 86 — 88.
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Ustavodarna iniciativa

Pod ustavodarnou iniciativou treba rozumiet' opravnenie ustavou ustanoveného
okruhu subjektov predlozit’ Gstavodarnému organu ,,ustavny* navrh (ndvrh na prijatie nove;j
ustavy, resp. navrh na jej zmenu alebo doplnenie), ktorému zodpovedd povinnost
ustavodarného organu ustavou a zdkonom ustanovenym spdsobom prerokovat’ takyto navrh
a meritérne o hom rozhodnut’.

Ustavy v prvom rade vymedzuju okruh subjektov (nositefov) prava tustavodarnej
iniciativy a pripadne aj ,.technické“ poziadavky, ktoré musi spiiat’ ustavodarny navrh; tu sa
ustavy spravidla obmedzuji na ustanovenie Specifickej formy oznacenia takého navrhu
(,,zdkon o zmene ustavy®, ,ustavny zakon“ a pod.), pricom dalSie legislativno-technické
poziadavky (poziadavky na wvnitorné clenenie ustavodarného navrhu, poziadavky na
»legislativny jazyk®, legislativno-technické pokyny a pod.) ponechdvaju spravidla na tpravu
vV oby¢ajnom zakone, ¢i inom pravnom akte.

Pri vymedzeni okruhu subjektov (nositelov) ustavodarnej iniciativy sa stretdvame
s dvoma koncepénymi pristupmi, bud’ je

a) okruh subjektov Ustavodarnej iniciativy zhodny s okruhom subjektov zékonodarnej
iniciativy, alebo

b) je okruh subjektov Ustavodarnej iniciativy vymedzeny uzsie, nez okruh subjektov
zékonodarnej iniciativy.

Prvé zo spomenutych rieSeni sa uplatituje len v ojedinelych pripadoch a nemozZno ho
principidlne povaZzovat' za spravne, kedze uZ sam osebe znaCnym sposobom devalvuje
vyznam a autoritu ustavy a ,,mimoriadnost™* Ustavnych zmien. V praxi to moze nie zriedka
viest' k situdcidm, Ze pravo uUstavodarne] iniciativy uplatni aj jednotlivy poslanec, ¢i malo
pocetnd skupina poslancov, pricom ich navrh spravidla neméa redlnu Sancu na Uspech
(odhliadnuc od spravidla nizkej kvality takychto navrhov) a zbyto¢ne zamestnava
tistavodarny orgéan.1’2

Ustavodarnou iniciativou v modernych ustavach spravidla vidy disponuji

kvalifikovana skupina poslancov ustavodarného orginu a vlada, vo viacerych Statoch aj

172 Okruh subjektov ustavodarnej iniciativy je zhodny s okruhom subjektov zidkonodarnej iniciativy napr.
v Slovenskej republike (¢l. 87 ods. 1 tstavy), ale aj v Ceskej republike (&l. 41 ods. 2 &eskej ustavy).
O problémoch s tym suvisiacich pozri KLIMA, K. a kol.: Komentdar k Ustavé a Listiné. 2. rozsirené vydani.
Plzen Ale§ Cenek s. r.o. 2009, s. 347 anasl., tiez OROSZ, L.. Ustava v ohrozeni ((istavodarné iniciativy
v rokoch 1993 — 2010 aich dopady na aktualnu podobu ustavného systému Slovenskej republiky).
JERMANOVA, H. - MASOPUST, Z. (eds.).: Dvacet let poté: Privo ve viru metamorfoz. Praha Ustav statu
a prava 2010, s. 110 a nasl.
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173 a druhé komory parlamentov, vynimocne aj kvalifikovana skupina ob&anov

hlava §tatu,
prostrednictvom tzv. ludovej iniciativy (napr. v Slovinsku, v Rumunsku) a v zloZenych

Statoch nie zriedka aj subjekty federacie.

Ustavodarny organ a schvalovanie iistavy a iistavnych zmien v referende

Pod ustavodarnym orgdnom treba rozumiet’ ustavou urceny orgédn, ktorému sa navrh
na zmenu alebo doplnenie Ustavy, alebo ndvrh novej ustavy predklada (prip. sa v fiom aj
priamo vypractiva), a vV ktorom sa takyto navrh prerokuva a schvaluje, a to nie zriedka aj s
kone¢nou platnostou. Vo viacerych modernych S$tatoch ustavy vyhradzuji definitivne
schvalenie novej ustavy, a niekde aj zdsadnych ustavnych zmien rozhodnutiu 'udu prijatému
v referende..

Urcenie Gstavodarného organu, resp. subjektu, ktory schvaluje s kone¢nou platnost'ou
zmeny Ustavy, resp. novu Ustava predstavuje z ustavno-teoretického hladiska pomerne zlozity
problém. S otazkou, kto schvali novu ustavu, resp. zmenu platnej ustavy je totiz organicky
spojena jej legitimita, ateda aj miera jej akceptacie subjektami, ktorym je adresovana.
Klasicky teoreticky koncept konstitucionalizmu vychadza z toho, Ze zdrojom a nositel'om
originalnej ustavodarnej moci je I'ud; prisne vzaté by potom opriavnenim prijimat’ novu
ustavu a jej zasadnejSie zmeny mohli len ob¢ania vo v§eludovom hlasovani (referende).
V ustavno-politickej praxi je dosledné naplnenie tejto teoretickej poziadavky najmi
V stvislosti s prijimanim novych ustav len tazko uskutocnitel'né, ak nie nemozné. Treba totiz
brat do uvahy, Ze nové Ustavy sa spravidla prijimaja v stvislosti s revoliciami, ¢i
mocenskymi prevratmi, resp. bezprostredne po nich, v stivislosti so vznikom novych Statov,
rozdelenim uz existujucich Statov, a pod. Netreba zrejme osobitne objasiiovat,, Ze v takychto
podmienkach sa spravidla dost’” dobre nedd zorganizovat referendum, t. j. uskutoCnenie
vSeludového hlasovania ako vSeobecne akceptovatelného nastroja udelujuceho ustave
pozadovanu mieru legitimity prichddza realne do uvahy spravidla len v pokojnejSom obdobi
vyvoja prisluSného Statu.

Vychadzajic z uvedeného sa v mnohych Stitoch demokratickd legitimacia novej
ustavy, resp. zmeny ustavy zabezpecuje tak, ze ich platnost’ je po predchadzajucom schvéleni
V istavodarnom organe podmienena potvrdenim (ratifikaciu) Pudom v referende. Ustavné
upravy v jednotlivych Statoch su ztohto hladiska réznorodé, v zdsade mozno rozliSovat

medzi Ustavnymi upravami, ktoré vyzaduju uplatnenie referenda na potvrdenie Ustavnej

173 Vynimku aj v tomto pripade predstavuju (okrem inych) Slovenska republika a Ceské republika.
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zmeny obligatorne (obligatérne referendum) a ustavné upravy, ktoré umoznuju na potvrdenie
ustavnych zmien vyvolat’ referendum (fakultativne referendum).

Obligatérne referendum na potvrdenie ustavnych zmien Ustavy modernych Statov
vyzaduji skoér vynimoc¢né, priCom mozno rozliSovat medzi upravou, ked obligatornemu
schvaleniu v referende podlicha akékol'vek (kazd4) zmena Gstavy (pozri ¢l. 46 Ustavy Irskej
republiky, alebo § 88 Ustavy Danskeho kralovstva), alebo len niektoré jej Gasti; napr. podla
¢l. 148 Ustavy Litovskej republiky obligatornemu schvéleniu v referende podlieha zmena ¢l.
1 ustavy (,,Litovsky Stat je nezavisla demokraticka republika®) a tiez zmeny I. oddielu ustavy
oznacen¢ho nadpisom ,,Litovsky §tat“ a Strnasteho oddielu oznacené¢ho nadpisom ,,Zmena
Gstavy“. Podla ¢l. 44 ods. 3 Ustavy Rakuskej republiky ,,Kazda celkova zmena spolkovej
ustavy.“. Obdobne ,,celkova revizia Ustavy alebo tstavné zmeny, ktoré sa vzt'ahuju na avodné
ustanovenia, kapitolu 2 oddiel 1 titulu 1 alebo na titul IL“ podla ¢l. 168 Ustavy Spanielskeho
kralovstva musia byt po prijati v parlamente predlozené k schvaleniu 'udovému hlasovaniu.
V Estonsku v zmysle § 62 Ustavy Estonskej republiky mozu byt len referendom zmenené
| oddiel tstavy (,,VSeobecné ustanovenia“) a XV oddiel (,,Zmena tstavy*).

Castejsie tistavné tpravy umoziujii za uéelom potvrdenia Ustavnej zmeny vyvolat
fakultativne referendum. Pravom vyvolat’ referendum o potvrdeni stavnej zmeny spravidla
disponuje kvalifikovand skupina poslancov parlamentu, prip. dalSi nositelia prava
ustavodarnej iniciativy (napr. v Pol'sku Senat a prezident republiky), alebo aj kvalifikovana
skupina voli¢ov (napr. 500 000 volicov v Taliansku).

Aj v stvislosti s fakultativnym referendom mozno rozliSovat medzi ustavnymi
upravami, podla ktorych mozno vyvolat' fakultativne referendum o potvrdeni akejkol'vek
Gistavnej zmeny (napr. v Slovinsku podla ¢l. 170 Ustavy Slovinskej republiky, alebo
v Taliansku podla ¢l. 138 Ustavy Talianskej republiky - Pudové hlasovanie sa nekona
v Taliansku vtedy, ak Gstavnad zmena bola v druhom hlasovani schvalen4d v oboch komorach
parlamentu dvojtretinovou vécsinou vsetkych ich ¢lenov), alebo len o zmenach niektorych
Casti ustavy (spravidla ide o tvodné ustanovenia Gstavy upravujice zéklady organizacie Statu
a klicové tustavné principy, ako aj Casti Ustavy upravujuce zakladné prava a slobody
jednotlivcov, ako aj ustanovenia upravujuce procediru ustavnych zmien); takato Uprava

existuje napr. v Pol'sku (¢l. 235 ods. 6 Ustavy Pol'skej republiky).

Aj pri reSpektovani ucelu a vyznamu institat ustavného referenda (predovsetkym jeho
legitimacnej funkcie) sa ziada zdoraznit, Ze V ustavodarnom procese zohrava kPicovu

ulohu ustavodarny organ. Z hl'adiska teoretického konceptu konstitucionalizmu by mal
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ustavodarny organ byt ,Co najblizSie“ k suverénovi (I'udu), kedZze tento v okamihu
schvalovania novej Ustavy, resp. ustavnej zmeny zosobnuje suveréna — l'ud. Preto je tato
funkcia ustavodarcami zverovand do ruk 'udom priamo voleného kolegidlneho tstavného
organu. V ustavnej historii sa sformovali v podstate dva zakladné koncepcné pristupy; funkciu
ustavodarného orgéanu plni bud’

a) osobitné ustavodarné zhromazdenie (konstituanta), alebo

b) parlament, t. j. organ, ktorému je zverend nielen Ustavodarna ale aj zdkonodarna
funkcia.

Ustavodarné zhromaZdenie (konstituanta) je osobitny Ustavny organ, ktorého
hlavnou funkciou je vypracovanie a schvalenie novej ustavy. KonStituanty si spravidla
zriadované osobitnym Gstavnym zakonom, ktory ustanovuje diZku ich volebného obdobia,
ich zlozenie aspdsob kontituovania (volieb). Ustavodarné zhromazdenia si nésledne
konstituované vo vSeobecnych apriamych volbach. Niekedy je priamo volena Ccast
ustavodarného zhromazdenia doplnena o d’alSich clenov, ktori su vymenovani spravidla
hlavou §tatu, alebo st do tohto telesa kooptovani, prip. st povolavani do pracovnych organov
ustavodarného zhromazdenia; ide spravidla o 0soby so $pecialnymi odbornymi znalost'ami
a skiisenost’ami (Gstavni pravnici, univerzitni profesori), prip. moralne autority, ktoré mozu
vyraznym spdsobom napomoOct’ splneniu hlavnej funkcie konStituanty. V obdobi, ked je
zvolené ustavodarné zhromaZzdenie, nie je zvoleny parlament, preto v tomto obdobi
konStituanta plni aj zdkonodarnt funkciu. Po splneni hlavnej funkcie (schvaleni novej Gstavy)
sa ustavodarné zhromazdenie bud’ rozide (rozpusti) a na zdklade novej Ustavy je zvoleny
riadny parlament, alebo sa samo prehlasi za (riadny) zakonodarny zbor a plni jeho funkcie az
do konca svojho volebného obdobia.

Podrla toho, ¢i je k schvaleniu novej Ustavy postacujuce rozhodnutie ustavodarného
zhromaZdenia, alebo toto podlicha eSte naslednému potvrdeniu v referende sa konsStituanty
delia na ,,suverénne‘ (tieto schval'uju ustavy s kone¢nou platnostou) a ,,nesuverénne®, t.j.
také, ktorych rozhodnutie eSte musi byt potvrdené 'udom v referende.

Za historicky prototyp konStituanty moZzno povazovat francuzske Narodné
zhromaZdenie, za ktoré tzv. treti stav vyhlasil krdlom Ludovitom XVI povodne zvolané
generalne stavy, pdsobiace v rokoch 1789 az 1791, ktoré schvalilo jednak Deklaraciu prav
Cloveka a obCana (26. augusta 1789) a nasledne aj prva francuzsku tstavu z 3. septembra
1791. Vo Franctuzsku bola v Ustavodarnom zhromazdeni pripravovana a schvalovana aj
Ustava IV. francuzskej republiky (1946). Priprava a schval'ovanie novej tistavy tistavodarnym

zhromazdenim ma svoje tradicie aj v Spanielsku (ustava z roku 1813 a nasledne tiez ustava
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z roku 1931), obdobny ,,pévod* ma tiez napr. Ustava Noérska z roku 1814, Spolkova tstava
Rakuskej republiky z roku 1920, Ustava Talianskej republiky z roku 1947, a v zisade tieZ
Ustava Ceskoslovenskej republiky zroku 1948 (Ustavodarné Néarodné zhromazdenie bolo
zvolené vo vol'bach konanych v roku 1946, samotna ustava bola schvalovana po mocensko-
politickych zmenach uskutoénenych vo februari 1948).174

Pre druhd polovicu 20. storolia je priznaéna skoér tendencia zverovat’
ustavodarni funkciu parlamentom, neZ osobitnym ustavodarnym orginom
(konstituantam) v limitoch a obmedzeniach uvedenych priamo v tstave. Z eurdpskych Statov
sa tradi¢nej pripravy a schvalovania zdsadnych ustavnych zmien, resp. novej uUstavy
v ustavodarnom zhromazdeni — Velkom narodnom zhromazdeni pridrziava predovsetkym
Bulharsko (konstituanta schval'ovala bulharskt ustavu z roku 1879 a tiez platnt ustavu z roku
1991); podl'a platnej ustavy su sice menej vyznamné zmeny Ustavy zverené do rik parlamentu
- Narodného zhromazdenia, ale prijatie novej Gstavy, ako aj zmeny formy $tatneho zriadenia
azmeny a doplnenia niektorych d’alSich Casti tstavy su zverené do vyhradnej pravomoci
Velkého narodného zhromazdenia, ktoré sa za tymto ucelom voli po predchadzajicom
rozhodnuti parlamentu, ku ktorého schvéleniu je potrebny suhlas najmenej 2/3 z celkového
poétu poslancov (pozri ¢l. 157 az 163 Ustavy Bulharskej republiky). Rovnako tak podla ¢&l.
135 Ustavy Ruskej federacie vypracovanie a schvélenie novej ustavy patri do vyhradnej
pravomoci Ustavodarného zhromazdenia, ktoré moZe tieZ rozhodnat’ o tom, Ze navrh novej

ustavy bude predloZeny na vSel'udové hlasovanie.

Prerokovanie navrhu tstavy, resp. navrhu jej zmien a doplnkov v ustavodarnom
organe
V stvislosti s prerokivanim tUstavnych névrhov v Gstavodarnom orgéne sa
vV modernych Ustavach tieZ stretdvame s dvoma zakladnymi koncepénymi pristupmi;
a) bud su zékladné pravidla preroktivania Ustavnych navrhov v zasade rovnaké ako pre
prerokuvanie navrhov beZznych zakonov, alebo
b) ustava, prip. osobitny zdkon ustanovuje osobitné a pritom zloZitejSie pravidla
(poziadavky) na prerokovanie ustavnych navrhov, nez aké su ustanovené na prerokuvanie
navrhov beznych zékonov.
Osobitné pravidla (poziadavky) pre prerokuvanie Ustavnych navrhov su roéznorodé;

spocivaji napr. v ustanoveni dlhSich lehdt medzi jednotlivymi ¢itaniami, v povinnosti pridelit’

174 O konstituantach pozri tiez IRASKOVA, V.: op. c. d., s. 178-179.

105



navrh na ustavnej zmenu na prerokovanie vSetkym vyborom parlamentu, v zriadeni
Specialnej ustavnej komisie (vyboru), ktora plni gestorski tulohu pri prerokivani
a schvalovani ustavného navrhu, v zakaze obmedzit z casového hladiska rozpravu
0 ustavnom navrhu, v osobitnych podmienkach pre predkladanie pozmenujucich

a doplnujacich navrhov a pod.

Schvalovanie navrhu tstavy, resp. jej zmien a doplnkov v dstavodarnom organe

Prerokuivanie tstavnych navrhov v Gstavodarnom organe vrcholi hlasovanim
(schvalovanim). Ak neberieme do ivahy nie mnoho Statov, v ktorych aj v st€asnosti existuje
pruzna ustava (Vel'ka. Britania, Izrael), tak mozno konstatovat, ze k schvaleniu navrhu novej
ustavy, resp. k schvéleniu zmien a doplnkov platnej tustavy sa vidy vyZaduje suhlas
kvalifikovanej ustavnej vicSiny ¢lenov ustavodarného organu; spravidla ide o sthlas 2/3
vacsiny poslancov (v Slovenskej republike tradi¢ne stihlas 3/5 vacSiny vSetkych poslancov,
obdobne v Ceskej republike — tu sa ale navySe vyzaduje aj najmenej 3/5 suhlas vietkych
senatorov), v mensine Statov postacuje absolutna vac¢sina ¢lenov tstavodarného organu (pozri
napr. ¢l. 138 Ustavy Talianskej republiky).

K podmienke schvalenia ustavného navrhu kvalifikovanou ustavnou vécSinou ¢lenov
ustavodarného orgdnu sa v mnohych Statoch pridavaja aj d’alSie podmienky (poziadavky), ku
ktorym patria najma:.

a) Vv pripade dvojkomorového tstavodarného organu sa spravidla vyzaduje schvalenie
ustavného navrhu kvalifikovanou ustavnou vicSinou v oboch komorach, t. j. na rozdiel
od bezného legislativneho procesu dolnd komora nemdze po predchiadzajuicom vete
(nesuhlase) hornej komory toto veto prelomit’ v opakovanom hlasovani,

b) schval’ovanie ustavného navrhu v dvoch po sebe idicich hlasovaniach, medzi
ktorymi musi uplynut’ urcité ¢asové obdobie (napr. v Taliansku najmenej tri mesiace), resp.
medzi ktorymi musia prebehnit’ parlamentné vol'by, t. j. druhé hlasovanie sa uskutociuje
uz v novozvolenom parlamente (ucel takejto upravy treba hladat’ v nepriamom suhlase
suveréna — ludu s Gstavnou zmenou; volby v takomto pripade mozno oznacit’ za fikciu
kumulovaného sthlasu suveréna nielen s novym zloZenim parlamentu, ale aj pripravovanou
zmenou Ustavy); takuto poziadavku ustanovuje napr. Ustavy Belgického kralovstva (&l 195),
Ustava Danskeho kralovstva (§ 88), Ustava Finskej republiky (§ 73), Ustava Holandského
kralovstva (¢l. 137), Ustava Gréckej republiky (¢. 110), Akt o forme vlady Svédskeho

kralovstva (¢l. 15), pri zasadnych ustavnych zmenach sa tato poziadavka uplatiuje aj
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v zmysle Ustavy Spanielskeho kralovstva (¢l. 168); z uz uvedeného vypoétu vyplyva, Ze
v zapadoeuropskych demokraciach ide o vel'mi rozsirenti poziadavku na ustavnu zmenu,

) v zloZenych Statoch (federaciach) sa k schvaleniu ustavnej zmeny nie zriedka
vyZzaduje aj suhlas urceného poctu zakonodarnych zborov ¢lenskych Statov, napr. podla
Ustavy USA k schvaleniu ustavnych dodatkov sa po predchadzajucom schvaleni Kongresom
USA vyzaduje ich ratifikdcia zdkonodarnymi zbormi najmenej % clenskych Statov alebo
schvalenie ustavodarnymi konventmi % clenskych Statov, v Ruskej federdcii musia byt
zmeny V hlavéch 3 az 8 tstavy schvalené organmi zakonodarnej moci najmenej 2/3 subjektov
Ruskej federacie,

d) v niektorych Statoch mozZe dojst’ k hlasovaniu o ustavnej zmene aZ po uplynuti
urcitého ¢asu od schvialenia predchadzajicej tistavnej zmeny, napr. podla. ¢l. 110 ods. 6
Ustavy Gréckej republiky je zmena ustavy nepripustna pred uplynutim piatich rokov od
uskuto¢nenia predchadzajucej Gstavnej zmeny,

e) Vv mnohych Statoch sa vyslovne zakazuje vykonat® ustavné zmeny
Vv mimoriadnych situaciach, t. j. v ¢ase vojny alebo vynimo¢ného stavu (pozri napr. ¢l. 196
belgickej ustavy, ¢l. 289 portugalskej Ustavy, ¢l. 169 Spanielskej tstavy, €l. 157 ukrajinskej
ustavy, ¢l. 148 ods. 3 rumunskej stavy).

V parlamentnych monarchidch treba za stcast’ Gstavodarného procesu povazovat aj
stihlas, resp. potvrdenie tustavnej zmeny panovnikom (napr. v Dansku alebo v Holandsku),
ktory ma ale v zdsade len formalny charakter. Na rozdiel od obyc¢ajnych zakonov hlavy $tatu
vo vzt'ahu k schvalenym ustavnym zmendm vo vicSine Statov nedisponuji pravom veta, t. j.
pravom vratit schvaleni zmenu ustavy, resp. novu ustavu na opidtovné prerokovanie
ustavodarnému orgéanu.

Ako uz bolo vyssie uvedené po schvaleni ustavného navrhu Gstavodarnym organom sa
V celom rade Statov tento esSte predkladd na hlasovanie (schvalovanie) I'udu v obligatérne
alebo fakultativne konanom referende. Dudové hlasovanie v takychto pripadoch zavrsuje
ustavodarny proces.

Zo sGlasne platnych ustav boli v referende schvalené (potvrdené) napr. Ustava
Talianskej republiky z roku 1947, Ustava V. francuzskej republiky zroku 1958, Ustava
Portugalskej republiky z roku 1976, Ustava Spanielskeho kralovstva z roku 1978, Ustava
Rumunskej republiky z roku 1991 alebo Ustava Pol'skej republiky z roku 1997

Publikacia, nadobudnutie platnosti a u¢innosti
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Po schvaleni novej ustavy, resp. schvaleni ustavnej zmeny a jej podpisani najvyssimi
ustavnymi CiniteI'mi (spravidla hlavou S$tatu, predsedom ustavodarného orgénu a tiez
predsedom vlady) definitivny zaver ustavodarného procesu predstavuje Stadium
publikovania (uverejnenia) novej ustavy, resp. schvilenej ustavnej zmeny v oficialnej
zbierke pravnych predpisov. V modernych Statoch ide o obligatornu sucast’ tistavodarného
procesu a formalno-pravnu podmienku nadobudnutia platnosti a G¢innosti novej tstavy, resp.
schvalenej ustavnej zmeny. Medzi publikovanim novej ustavy, resp. schvalenej ustavnej
zmeny a publikovanim obyc¢ajného zakona v zésade neexistuju rozdiely. Spravidla sa ale pri
nich ustanovuje dlhsia legisvakan¢na lehota ako pri beznych zakonoch ato najmé z toho
dovodu, ze nadobudnutie ich uc¢innosti predstavuje zdsadny zdsah do pravneho poriadku
prislusného Statu, na ktory sa musia adresati Ustavnych noriem primeranym spdsobom
pripravit. Nie zriedka je potrebné v obdobi od nadobudnutia platnosti Gstavnej zmeny do
nadobudnutia jej ucinnosti vykonat’ cely rad zmien v beznom zdkonodarstve, ktorych ucelom

je zabezpecit’ jej plynulé uvedenie do pravno-aplikacnej praxe.

I1. 4. 3. Materialne obmedzenia ustavnych zmien

Z doposial’ uveden¢ho vyplyva, ze zakladnym predpokladom nadobudnutia platnosti
a ucinnosti ustavnej zmeny je jej prerokovanie a schvélenie v ustavou, prip. zdkonmi
ustanovenom procese, vratane jej publikovania v oficidlnej zbierke pravnych predpisov. Bez
reSpektovania a dodrzania formalno-pravnych pravidiel tUstavodarného procesu
vV podmienkach demokratického a prdvneho Stitu v zasade nemdze dojst k zmene, c¢i
doplneniu ustavy. Aj dodatoné (autoritativne) zistenie, Ze pri prerokiivani a schvalovani
ustavnej zmeny doslo k poruseniu, resp. nedodrzaniu (nesplneniu) niektorej z podmienok
(pravidiel) Gstavodarného procesu nepochybne mdze viest' v konkrétnych okolnostiach aj k
zaveru (rozhodnutiu) o neplatnosti Ustavnej zmeny.!” Na druhej strane modernd Gstavna
histéria ponuka aj priklady, ked’ nereSpektovanie formalno-pravnej procedury schvalovania

tistavnych zmien neviedlo k uplatneniu sankcie jej neplatnosti.t’

175 \/ tejto suvislosti mozno poukazat’ z posledného obdobia napr. na rozhodnutie Ustavného stidu Ukrajinskej
republiky z 30. septembra 2010, ktorym rozhodol o nesulade Zakona o zmenach Ustavy Ukrajinskej republiky
z 8. decembra 2004 z dovodu porusenia ustavnej procedury jeho prerokovania a schvalovania a ako neustavného
ho zbavil pravne;j sily (zrusil); pozri http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/documnet?id=123438. V naSom prostredi
je znamejsi nalez rakiskeho Spolkového tstavného sudu V{Slg 16.327 z roku 2001, ktorym doslo k zruSeniu §
126a spolkového tstavného zdkona o zadavani verejnych zakaziek. K tomu viac pozri napr. GRINGC, J.: Prezkum
ustavnich zakonit v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, 2010, ¢. 1, s. 36-37.

176 Snad’ najzname;j$im prikladom je zasadna zmena Ustavy V. franctzskej republiky uskutoénena v roku 1962
spocivajuca v zavedeni priamej vol'by prezidenta; k tejto istavnej zmene doslo na zéklade prezidentom (Charles
de Gaulle) vyhlaseného referenda, bez predchadzajiiceho prerokovania a schvalenia tejto istavnej zmeny oboma
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Ustavodarny proces ale méa aj materialnu stranku, pod ktorou treba rozumiet’ vecny
(materidlny) obsah navrhu na zmenu alebo doplnenie ustavy. Aj ked’ z faktického hladiska si
mozno predstavit’ akikol'vek zmenu ustavy, z Gstavno-teoretického hladiska je zasadnou
otazkou, to, €¢i s zmeny, resp. doplnenia ustavy obmedzené nielen formalno-pravne, ale
aj materialne, t. j. €i je z hP’adiska zakladného teoretického konceptu konstitucionalizmu
pripustna akakol’vek materidlna (vecna) zmena existujucej ustavy.

Zasadné vychodiskd k zodpovedaniu tejto otazky mozno najst najmi v kli¢ovom
diele jedného z najvyznamnejSich konstitucionalistov 20. storo¢ia Carla Schmitta;
Verfassugslehre z roku 1928. C. Schmitt v ramci analyzy moznych (pripustnych) zmien
ustavy rozlisuje medzi pojmami:

a) likvidacia, resp. znienie ustavy (Verfassugsvernichtung), pod ktorou treba
rozumiet’ odstrdnenie existujucej ustavy v spojeni s odstrdnenim subjektu (nositel’a)
Gistavodarnej moci a jeho nahradenie novym subjektom tstavodarnej moci'’’ - takato Ustavni
zmena principialne neprichadza do Gvahy v ramci existujuceho ustavného modelu; ak sa
uskutocni ide o principidlne novu Ustavu, t. j. nie jej zmenu,

b) odstranenie ustavy, pod ktorym treba rozumiet’ odstranenie existujucej ustavy pri
zachovani totoznosti subjektu (nositel'a) ustavodarnej mocil’® [ide 0 zmenu fundamentalnych
ustanoveni Ustavy (v terminologii C. Schmitta ,,zakladnych politickych rozhodnuti), t. j. taka
kvalitativnu zmenu tUstavy, ze uz nemozno hovorit’ o zmene Ustavy, ale o jej nahradeni novou
ustavou],

¢) prelomenie ustavy (Verfassugsdurchbrechung), o ktorom mozno hovorit’ vtedy ak
dojde k poruSeniu urcitych ustanoveni tstavy pre jeden alebo viacero jednotlivych pripadov,
pricom ide o vynimku (vynimo¢né opatrenie), s tym, ze ndsledne nad’alej platia ,,porusené*

ustanovenia ustavy'’® (ndzorny priklad prelamovania ustavy ponuka tstavno-politicka prax

komorami parlamentu, t. j. tak ako to predpoklada franctizska ustava v ¢l. 89 (ustava predpoklada len ratifikacné
referendum). K tom viac pozri OROSZ, L. — KRAIIOVA, I.: Referendum o zmene iistavy vo Franciizskej
republike. Pravny obzor, 80, 1997, €. 6, s. 603 — 607.

177 C. Schmitt v tejto stvislosti ako priklad uvadza ,ustavnii zmenu“ v ramci ktorej sa $tat zaloZzeny na
monarchistickom principe meni na §tat vychadzajuci z konceptu tstavodarnej moci l'udu ,,Zmena ustavy, ktord
premiena Stdt zaloZeny na monarchistickom principe na Stat oviadany ustavodarnou mocou ludu, nie je
V ziadnom pripade ustavnd. Legalnou cestou by sa tato ustava vobec nemohla premenit na demokraticku ustavu;
dobrovolné vzdanie sa monarchistického principu monarchom by znamenalo iba vzdanie sa boja a umoznilo by
pokojnu vymenu ustavodarnej moci. Preto by sa ale novy subjekt ustavodarnej moci nestal pravnym ndstupcom
monarchu* SCHMITT, C.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 24 , s. 103 — 104.

118 | Zdkladné politické rozhodnutia, ktoré tvoria podstatu ustavy, nesmu byt predmetom tistavnej zmeny, pretoze
tato zmena by sposobila vymenu iistavy a nie zmenu ustavy. Tamtiez, s. 105.

19 Pri prelomeni tistavy nie je zmenené iistavno-zdkonné ustanovenie, aviak v jedineénom pripade — za
zachovania jeho vSeobecnej platnosti pre ostatné — bolo prijaté odchylujiice sa nariadenie. ... Takéto
prelamovania su svojou povahou opatreniami nie normami, preto nie si zakonmi v pravnostatnom zmysle slova
a v dosledku toho ani ustavnymi zakonmi.  Tamtiez, s. 107.
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pocas platnosti Weimarskej ustavy, ked’ prostrednictvom prijimania celého radu Specialnych
ustavnych zadkonov doslo de facto k jej odstraneniu nacionalisticko-socialistickym rezimom

180

formou zachovania zdanlivej legality,”™" inym prikladom prelamovania ustavy je prijimanie

ustavnych zakonov o skrateni volebného obdobia parlamentu bez existencie ustavnej normy,
ktora to pripusta’sl),

d) suspendovanie tstavy, pod ktorym treba rozumiet docasné pozastavenie ucinnosti
niektorych ustanoveni ustavy [podla C. Schmitta nemo6ze byt docasne suspendovana ,,ustava
vo viastnom zmysle slova, t. j. zdkladné politické rozhodnutia o forme existencie naroda‘%
(rozumej zakladné - fundamentilne ustanovenia Ustavy, pozn.), do€asné suspendovanie
urc¢itych ustanoveni ustavy prichddza do tvahy len vo vynimoc¢nych situdcidch — v ¢ase vojny,
vynimoéného stavu ,,za sicelom ochrany obcianskej slobody.1®%],

e) zmena ustavy (jej revizia), pod ktorou treba rozumiet’ pripustni zmenu platného
textu ustavy uskuto¢nenu v stlade s Gstavnym splnomocnenim.

Zakladom rozliSovania medzi (materidlne) pripustnymi a nepripustnymi zmenami
ustavy je spravne pochopenie pojmu ,,ustavné zmeny“. C. Schmitt v tejto suvislosti uvadza:
~Hranice oprdvnenia k ustavnym zmenam vyplyvajii zo spravne chapaného pojmu ustavné
zmeny. Ustavnopravne zakotvené opravnenie , menit itstavu* znamend, Ze moézu byt
nahradené jednotlivé alebo viacero ustavnych pravidiel, pravidlami inymi, avSak len za
predpokladu, e zostane zachovand identita a kontinuita ustavy ako celku. Oprdvnenie
K tistavnym zmenam teda obsahuje len opravnenie k zmendam, doplneniam, Skrtom, dodatkom
atd., nie ale opravnenie dat novu ustavu, a taktiez nie oprdvnenie zmenit rozsirit alebo
nahradit viastny zaklad tejto prislusnosti k revizii vistav.* 18

Z citovaného mozno vyvodit, ze zakladnym materialnym Kritériom pripustnosti
ustavnych zmien je zachovanie identity existujicej ustavy. Tento zaver celkom prirodzene
vyvolava otdzku co tvori identitu, tej ktorej Ustavy. Odpoved’ treba zrejme hladat
v teoretickom koncepte materialneho ohniska (jadra) ustavy (pozri k tomu podpkapitolu II. 1.
3.), zZktorého mozno formulovat vSeobecné vychodisko, Ze zasah ustavodarcu do
materidlneho ohniska tustavy (do jej podstatnych naleZitosti) je zasahom do identity

ustavy, a preto uZ nie je zmenou ustavy, ale jej nahradenim novou ustavou.

180 porovnaj HOLLANDER, P.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 38, s. 272.

181 Pozri nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 27/09 z 10. septembra 2009.
182 SCHMITT, C.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 24, s. 109.

18 Tamtiez, s. 110.

184 Tamtiez, s. 103.
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Ak ustavy splnomocnuju ustavodarny organ na zmeny ustavy, tak mu poskytuji len
pravomoc ,,...menit ustavu, nie ju zrusit alebo odstranit.“*®® Ak ustavodarny organ kona
z formalneho i1 materialneho hladiska v medziach tohto splnomocnenia, tak nezasahuje do
identity tustavy atakto vykonané ustavné zmeny mozno kvalifikovat ako pripustné.
V ustavno-politickej praxi sa ale moze stat’ (a aj stava), ze ustavodarny organ kona nad ramec
uvedeného splnomocnenia. V takychto pripadoch je nezastupite'nou tlohou pravnej vedy, ale
aj sudnictva rozliSit (rozliSovat) medzi pripustnymi zmenami TUstavy a absolutne
nepripustnym materialnym prelamovanim tstavy.

Ak tustavy obsahuju tzv. klauzulu ve€nosti, t. j. vymedzuju, ze jej urcité ustanovenia
si zvole ustavodarcu nezmenitelné, tak moZno povaZovat’ zaver o materialnom
obmedzeni ustavodarného organu pri prijimani udstavnych zmien sa vSeobecne
uznavani ideu.’®’ Ziroveii tam moZno povaZovat' aktivity siidneho orginu ochrany
ustavnosti smerujice k rozliSovaniu medzi pripustnymi zmenami tstavy a materiilne
nepripustnymi zmenami ustavy za celkom legitimne. Je inou otdzkou, ze kedy a za akych
okolnosti sudny organ ochrany ustavnosti o tejto otazke aj meritérne rozhodne.

Z tohto hl'adiska predstavuje uz spominany nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp.
zn. PL. US 27/09 z 10. septembra 2010 prva ,,lastovicku (nemozno zrejme vyludit, Ze najde
vel'mi skoro svojich pokracovatel'ov). V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat’, Zze oznacenému
rozhodnutiu ¢eského tustavného sudu vytvorili nevyhnutné teoretické predpolie viaceré
rozhodnutia Spolkového ustavného stidu SRN' a Spolkového ustavného dvora Rakuskej
republiky®®, ako aj vyznamné teoretické diela prevazne nemeckej provinencie, na ktoré
z4dsadnym sposobom nadviazal svojimi pracami podpredseda Ceského ustavného stidu prof.
Pavel Hollinder, ktory pdsobil vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 27/09 ako sudca
spravodajca.'®

V §tatoch, ktorych tstavy obsahuju tzv. klauzulu vecnosti je posudzovanie materidlnej
pripustnosti konkrétnej ustavnej zmeny nepochybne jednoduchsie, ked'Ze tato vytvara

minimalne zakladné normativne voditko pre takuto aktivitu. ProblematickejSie je hl'adanie

185 HESSE, K.: Grundziige des Verfassugsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg 1990, s. 277.

18 PERNTHALER, P.. Der Verfassugskern Gesamtinderung und Duchbrechung der Verfassung im Lichte der
Theorie., Rechtsprechung und europdischen Verfassungskultur. Wien 1998, s. 85.

187 BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Neiistavné vistavné zdkony ? — I. cast. Justi¢na revue, 63, 2011, &. 1, s. 10.
188 Najmi BverfGE, 30, 1/24, ale tiez BverfGE, 89, 155 (180), BverfGE, 84, 90 (120), BverfGE, 1, 14 (32) a cely
rad d’alSich.

189 Najmai rozhodnutie z 11. novembra 2001 VfGH 16.327.

190 Popri uz citovanych dielach uvedenych v poznamkach ¢. 38 a ¢. 118, pozri tiez HOLLANDER, P.: Filipika
proti redukcionizmu. Bratislava Kalligram 2009, s. 75 anasl., alebo HOLLANDER, P.:Materidlni ohnisko

ustavy a diskrece ustavodarce, Pravnik, 2005, ¢. 4.
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odpovede na tuto otazku tam, kde ustava klauzulu vecnosti neobsahuje, t. j. tam, kde ide
0 hPadanie nepisanych hranic dstavnych zmien. Zékladné metodologické vychodisko pri
tomto hladani zrejme spociva vrozliSovani medzi origindlnym tstavodarcom
a odvodenym ustavodarcom (k tomu pozri aj podpkapitolu I. 1.) v spojeni s odhal’ovanim
a vymedzovanim materidlneho ohniska ustavy'®!, ktora by malo byt pre odvodeného
ustavodarcu nedotknutel'né; len originalny ustavodarca je totiz v zadsade opravneny uskutocnit’
klucové politické rozhodnutia, t. j. vymedzit’ podstatu (identitu) ustavy a pripadne rozhodntt
0 jej zmene tak, ze prijme novu ustavu.

V tejto stvislosti mozno nastolit’ cely rad teoretickych, ale 1 praktickych otazok;

a) je prijatie novej Gstavy, vzdy prejavom vole originalneho tstavodarcu (?),

b) mozZe originalny ustavodarca v nim prijatej ustave koncipovat’ jej nahradenie
novou ustavou, ide v takom pripade skuto¢ne o novu ustavu, t. j. ustavu s novou identitou (?),

c) kedy je aj ,.Ciastkova“ zmena existujicej Ustavy zdsahom do jej identity, ktord je
uz s iou nezlucitel'na atd..

Sumarizujuc doposial’ uvedené mozno uzavriet, ze ustavna tedria zmenu Ustavy
principidlne pripusta, ale pravomoc menit Gistavu povazuje za mimoriadnu pravomoc, ktoréa
je nielen proceduralne, ale aj materidlne, a podla viacerych autorov aj kompetencne
obmedzena (existencia splnomocnenia na konkrétne tUstavné zmeny, resp. prijatie
konkrétnych tstavnych zakonov dopliajicich Gistavnii matériu). Zaroveii treba mat’ na pamiiti,
Zze zmena podstatnych naleZitosti Ustavy (jej materidlneho jadra) uZ nie je zmenou

ustavy, ale jej nahradenim novou ustavou.

I1. 5. Realizacia ustavy

Zo skutoCnosti, Ze UGstava je v prvom rade pravnym dokumentom (pravnym predpisom
najvyssej pravnej sily) prirodzene a logicky vyplyva, Ze sa tak ako iné pravne predpisy, ¢i iné
pramene prava uplatiiuje v pravnej praxi. Pod realizaciou dstavy v najSirSom zmysle slova
treba rozumiet’ jej uplatiiovanie v pravnej praxi, a to tak pri tvorbe prava (normotvorne;j
¢innosti), ako aj v pravno-aplikacnej praxi. Osobitna uloha a postavenie ustavy v pravnom
poriadku, ako aj Specifické pravne vlastnosti Ustavnych noriem, predovsetkym osobitny

sposob formdalno-pravneho vyjadrenia viacerych znich (prostrednictvom abstraktnych

191 porovnaj BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢&. 187, s. 10 a nasl.

112



deklaratornych viet a generalnych klauzal), predurcuju aj Specifické sposoby realizacie
ustavy.

V zasade mozno rozliSovat’

a) priamu realizaciu Gstavy, resp. ustavnych noriem,
b) nepriamu realizaciu ustavy, resp. ustavnych noriem.%?

Hranice medzi priamou a nepriamou realizaciou Ustavy, resp. ustavnych noriem nie st
Vv pravnej praxi dostatocne zreteI'né. Treba ich hl'adat’ v miere ,,samovykonatelnosti* ustavnej
normy, resp. ustavného ustanovenia, o ktorych uplatnenie (aplikaciu) v tom, ktorom pripade
ide. V ustavnej matérii sa nachadzaju jednak tstavné normy, ktoré sa moézu uplatnit
bezprostredne, ale aj také, z ktorych samotnej povahy (charakteru, ucelu), ¢i spdsobu
formalno-pravneho vyjadrenia (Gstavné normy vyjadrené formou deklaratornych pravnych
viet a generalnych klauzal a najmé ustavné principy) mozno vyvodit', Ze sa budt realizovat’
spravidla nepriamo, resp. Vspojeni sinymi ustavnymi normami alebo podustavnymi
pravnymi normami.

Za priamu realizaciu ustavy mozno v zdsade povazovat’ taku realizaciu ustavy, ked’
dochadza v pravnej praxi k priamemu uplatneniu — aplikdcii urCitej Ustavnej normy na
konkrétny, t. j. individuadlne urceny skutkovy stav bez uplatnenia akejkol'vek inej
(podustavnej) pravnej normy, ktorého vysledkom je pravno-aplikaény akt majuci spravidla
podobu individualneho rozhodnutia prislusného ustavného organu. Typickymi aktmi priame;j
realizécie ustavy st napr. vymenovanie za ¢lena vlady (menovacim aktom hlavy S$tatu),
rozpustenie parlamentu (na zaklade rozhodnutia hlavy §tatu), vyslovenie neddvery vlade (na
zaklade hlasovania parlamentu zhmotneného do podoby uznesenia) a pod.

Pod nepriamou realizaciu tstavy treba rozumiet’ predovsetkym uplatiovanie ustavy
(ustavnych noriem) v spojeni s inymi (podistavnymi) pravnymi normami v pravno-aplikacnej
¢innosti, ¢i v normotvornej (pravotvornej) ¢innosti organov verejnej moci, ktorej vysledkom
je bud’ individualny pravny akt (akt aplikédcie prava), alebo normativny pravny akt (zékon,
nariadenie vlady). O nepriamej realizacii Gstavy mozno hovorit’ nielen v stvislosti s pravno-
aplika¢nou cinnostou orgénov verejnej moci, ale aj v suvislosti s ustavne relevantnou
¢innostou (konanim) d’alSich subjektov prava, predovSetkym fyzickych osob a pravnickych
0s0b; ide o ¢innost, ktorl predpoklada Ustava a ktora vyvolava ustavou predvidané dosledky
(napr. zbieranie podpisov pod peticiu za Ucelom vyhlasenia referenda, alebo zalozenia

politickej strany, podanie tistavnej staznosti atd.).

192 B, Banaszak rozliuje realizdciu Ustavy v pravom zmysle slova a realizaciu Ustavy v §irokom zmysle slova
(pozri BANASZAK, B.: op. c. d. uvedené v poznamke €. 56, s. 113).
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K najcastejSim formam nepriamej realizacie ustavy patria najmai:

a) vydavanie zékonov na zaklade blanketovych tistavnych noriem,

b) vydéavanie d’alSich zdkonov smerujicich ku konkretizacii a realizacii Ustavnych
noriem (napr. prijimanie zakonov zabezpecujucich realizaciu zakladnych prav a slobdd, alebo
prijimanie zakonov k naplneniu programovych noriem ustavy),

¢) rozhodovanie ustavnych sporov sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (napr.
rozhodnutie Gstavného stidu o nestilade zdkona s Gstavou, rozhodnutie o ustavnej staznosti),

d) konanie ustavnych orgédnov navonok (napr. zastupovanie Statu hlavou Statu, prip.
inymi Gstavnymi organmi navonok v medzindrodnych vzt'ahoch, uzatvaranie medzinarodnych
zmluv atd.),

e) vykon ustavou ustanovenych pravomoci organov verejnej moci (vydavanie sudnych
rozhodnuti, vykon kontrolnej ¢innosti parlamentu voci vlade a jej jednotlivym ¢lenom, vykon
kontrolnej ¢innosti najvysSieho kontrolného uradu, udelenie milosti, alebo amnestie, vratenie
zakona na opétovné prerokovanie parlamentu a pod.),

f) organizacia a uskuto¢nenie volieb, referenda a pod.,

g) vykon Ustavou garantovanych prav fyzickych oséb a pravnickych osob (zaloZenie
politickej strany, uskutoCnenie zhromazdenia, navrhnutie kandidatov pre volby, samotny
vykon volebného prava, podanie Gstavnej staznosti atd.).

V najSirSom zmysle slova dochadza k nepriamej realizacii ustavy pri akejkol’'vek
rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci, zahriiajucej tak normotvornu, ako aj
pravno-aplikaénu sféru. V judikatire ceského ustavného sudu sa v tejto suvislosti hovori
0 tzv. vyzZarujiicom pésobeni tistavy na cely pravny poriadok (napr. III. US 129/98, III. US
257/98). Vsetky organy verejnej moci sil opravnené a zaroveil povinné konat’ len na zaklade
ustavy a Vv jej medziach, t. j. akakol'vek ich ¢innost’ sa musi opierat’ o tstavu a reSpektovat’
medze v nej ustanovené. Tuto skutoCnost’ Ustavy nie zriedka aj vyslovne deklaruji; napr.
podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach ...“. Aj ked citované ustanovenie plni aj iné funkcie, mozno z nej
vyvodit' aj povinnost’® kazdého organu verejnej moci konat len v sulade s ustavou
a reSpektovat’ prikazy, ako aj zmysel a obsah jednotlivych tstavnych noriem, ¢o sa v pravno-
aplikacnej rovine premieta do povinnosti, resp. prikazu interpretovat’ a aplikovat’ akékol'vek
pravne normy v sulade sustavou (Ustavnymi normami); prikaz udstavne konformnej

interpretacie a aplikacie pravnych noriem (k tomu pozri aj podkapitolu 1l. 3. 1.).
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I1. 6. Ochrana ustavy

IL 6. 1. Uvodné poznamky

Ustava predstavuje v modernej spoloénosti vyznamnii spolo¢enski hodnotu, ktorej
prislicha nielen re$pekt a tucta, ale aj ochrana. Ustava moze efektivne plnit’ svoje zakladné
funkcie len vtedy, ked sa dosledne dodrziava v ustavno-politickej praxi, t. j. vtedy, ak
akakol'vek c¢innost organov verejnej moci, ako aj dalSich adresatov tustavnych noriem
prebieha v jej materialnom ramci. Zakladny predpoklad dodrziavania tstavy v spolocenskej
praxi treba hladat uz v tom, Ze Ustava je (mala by byt) vyrazom Sirokého spolocenského
konsenzu o zakladnych otazkach fungovania Statu a spolocnosti. V takomto pripade totiz
vyznamnu zaruku efektivneho uplatiiovania ustavy v spoloCenskej praxi a jej ochrany tvori
samotna spolo¢nost’, t. j. socialne skupiny a politické sily, ktoré za fiou stoja.

Socialno-politické faktory ochrany tustavy ukotvené v lone modernej obcianskej
spolo¢nosti sice zohravaju zasadnu ulohu pri ochrane ustavy, ale nemozno ich precenovat
aani sa snimi uspokojit. V podmienkach demokratickej a pravnej $tatnosti, ku ktorej sa
aspont deklaratorne hlasi védcsina modernych Statov, kIi¢ovi ulohu pri ochrane ustavy
zohravaju pravne zaruky; ide o sthrn pravnych prostriedkov t¢elovo urc¢enych na ochranu
ustavy, ktoré st aspoil v zdkladnom ramci vymedzené priamo v ustavnom texte.

V Sirokom zmysle slova pravne zaruky ochrany ustavy tvoria zékladné pravne
vlastnosti ustavy, t. j. najmi osobitnd forma jej prijimania a stazené podmienky jej zmien
a doplnkov (rigidita), ako aj jej najvysSia pravna sila a pravne dosledky z nej vyplyvajlce
(poziadavka vykonu verejnej moci na zaklade Ustavy a Vv jej medziach). Zakladné prévne
vlastnosti ustavy by plnili len deklaratérnu Ulohu, ak by netvorili stast’ Ustavného
mechanizmu ucelovo uréeného na zabezpecCenie redlnej dominancie Ustavy v State
a spolocnosti.

Hladanie funk¢éného pravneho mechanizmu na ochranu ustavy nepochybne
zamestnavalo uZ tvorcov historicky najstar§ich ustav. Nézory na to, ako (prostrednictvom
akého pravneho mechanizmu) a kto (aky organ verejnej moci) moze zabezpecit' efektivnu
ochranu tustavy sa v historickom vyvoji konStitucionalizmu celkom pochopitelne menili
avyvijali v kontexte srealnym historickym ¢asom arealnymi spolo¢ensko-mocenskymi
pomermi, v ramci ktorych sa mali a mohli uplatnit. Z hl'adiska spdsobu rieSenia tejto otazky
sa V historickom kontexte sformovali dva zédkladné ndzorové prudy, ktoré vo svojej podstate

vychddzaji  z preferencie jedného =z dvoch klucovych ustavnopravnych principov

115



podmieniujicich zasadnym spdsobom volbu typu pravnej ochrany (kontroly) tstavy. Na
jednej strane ide o0 nazorovy prud preferujici princip suverenity l'udu, ktory sa
Vv klasickom chapani premieta do dominancie 'udom priamo volen¢ho zakonodarného zboru
(parlamentu) v stGstave ustavnych organov, ateda principialne odmieta int Kkontrolu
ustavnosti, nez kontrolu realizovani organom reprezentujucim Iud (suveréna), t.j.
parlamentom, resp. osobitnym organom parlamentu. V takomto pripade hovorime o tzv.
politickej kontrole ustavnosti.

Druhy nazorovy prud s reSpektom k voli suveréna vyjadreného v ustave preferuje
princip del’by moci ako zakladny organizacny princip demokratického Statu, ktory je klasicky
zalozeny na oddelenosti, samostatnosti a nezavislosti Statnych moci a dévedi, Ze princip
del’by moci, v modernom ponati zaloZzeny na jeho organickom spojeni s principom pravneho
Stdtu a principom obmedzenej vlady, nielenZe nevylucuje, ale vramci systému
vzajomnych brzd a protivah priamo predpoklada zverenie kontroly ustavnosti inej
moci, nez moci zakonodarnej. lde 0 myslienkova konstrukciu, ktora zasadnym sposobom
modifikuje klasické chéapanie tripartity moci a Vv sledovanom kontexte vyustuje do idey
sidnej kontroly ustavnosti.

Idea stdnej kontroly vykonu moci sa v Staitovednom mysleni nesmelo objavuje sice uz
na pociatku 17. storoc¢ia (pozri nizsie), ale az v druhej polovici 20. storoia sa v ustavnej
teorii, aj (a hlavne) pod vplyvom konkrétnych historickych skusenosti z Gistavno-politickej
praxe, zacala krystalizovat' zasadna zhoda v tom, Ze kPGcovy a pritom efektivny nastroj
ochrany ustavy tvori prave mechanizmus sudnej kontroly ustavnosti,’®® t. j. kontrola
reSpektovania a dodrziavania ustavy prostrednictvom osobitného pravneho mechanizmu, na

ktorého uplatiiovanie su splnomocnené organy sudneho typu.

I1. 6. 2. Historické korene sudnej kontroly ustavnosti (vznik a vyvoj)

Z historickej analyzy vyplyva, Ze mySlienka sudnej kontroly tstavnosti sa sformovala
Vv angloamerickej pravnej oblasti a tam sa aj prvykrat realne presadila do tstavno-politickej
praxe. Za priameho predchodcu amerického typu sudnej kontroly ustavnosti mnohi autori

povazuju ¢innost anglickej Privy Council — kralovskej tajnej rady, ktora fungovala v 17,

193 \/ odbornej literatire sa na oznadenie pojmu ,,stidna kontrola tistavnosti nie zriedka v podstate synonymicky
pouziva pojem istavné sudnictvo (porovnaj napr. SLADECEK, V.: Ustavni soudnictvi. 2. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha C. H. Beck 2003, s. 5, alebo MLSNA, P.: Ustavni soudnictvi ve
statovédnem mysleni. Pravnik, 2009, ¢. 10). Podl'a nasho nazoru je pojem ,,sudna kontrola ustavnosti presnejsi
a vystiznejsi, pretoze ide o ¢innost, ktory vykonavaju nielen ustavné sudy, ako Specializované a koncentrované
organy ochrany ustavnosti pdsobiace najmi na eurdopskom kontinente, ale v mnohych Statoch sveta (zvlast
v angloamerickej pravnej oblasti) aj vSeobecné sudy.
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storo¢i ako najvyssi sudny tribundl pre zdmorské izemia a bola opravnena posudzovat’ sulad
zakonov zamorskych Gzemi so zédkonmi britského parlamentu. Treba ale poznamenat’, Ze
Privy Council bola vykonnym organom, ktory bol podriadeny kralovi (jej rozhodnutia mali
charakter odporucani kralovi), a teda nebola organom sudneho typu.!®* Este ¢astejsie sa v
literature venovanej pociatkom stidnej kontroly tGistavnosti spomina ¢innost’ Court of Common
Pleas (Sudu zalob vSeobecného prava) anajméd jeho predsedu sira Edwarda Cokeho.
Z histérie je znamy najmd pravny spor vo veci Bonham Case (1610); islo v podstate o spor
medzi kralom Jakubom I apredsedom tohto sudu sirom Edwardom Cokem, ktory
presadzoval pravny ndzor, v zmysle ktorého maji anglické sudy opravnenie rozhodnut’, ¢i
parlamentny zakon je, alebo nie je v stlade s pravom, a ze zasady common law maju prednost’
pred parlamentnymi zidkonmi.!%

Idey formulované sirom E. Cokem sa v Anglicku v podstate dodnes do dosledkov
nepresadili, ked’Ze najstarSia demokracia vo svete ani v sucasnosti nema sidny organ kontroly
ustavnosti v podobe znamej z inych demokratickych $tatov. Nie malu zasluhu na tom ma
jeden z hlavnych oponentov diela E. Cokeho a zaroven jeden z najvyznamnejsich anglickych
konstitucionalistov Wiliam Blackstone, pre ktorého bola nepredstavite'na idea, aby sudcovia

mohli preskiimavat’ zdkony a mali moznost’ ,,nerozumné* zakony neaplikovat’. 1%

Na myslienky E. Cokeho ale nadviazali neskor tvorcovia americkej Ustavy, zvIast
Alexander Hamilton, ktory je povaZovany za ideového otca siidnej kontroly tstavnosti.
Podstatu, vyznam a teoretické zdovodnenie sidnej kontroly ustavnosti v stvislosti s pripravou
americkej Gstavy A. Hamilton koncentrovane vyjadril najma vo svojom Liste ¢. 78 (Listy
federalistov) publikovanom v New York Independent Journal 28. mdja 1788, v ktorom
polemizuje s odporcami idey sudnej kontroly ustavnosti zakonov, ktori v nej videli zavedenie
nadvlady stdnictva nad legislativou (zdkonodarnou mocou). V Liste €. 78 sa okrem iného
uvadza:

- ISté mejasnosti okolo prava sudov vyhlasovat zakonodarné akty za neplatné
Z dovodu ich protiustavnosti vznikli na zaklade predstavy, ze by to znamenalo nadradenost
siidnej moci moci zdkonodarnej. Odporcovia Ustavy zdéraziuji, Ze moc ktord méze

rozhodnutia inej moci vyhldsit za neplatné, musi nevyhnutne byt tejto moci nadriadenad. ..

19 Porovnaj BLAHOZ, J.: Soudni kontrola iistavnosti. Srovnadvaci pohled. Praha ASPI 2001, s. 31.
19 pPodrobnejsie Coke, 114a, 77, Eng. Rep. 646 (C.P. 1610).
19 K tomu pozri aj MLSNA, P.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 193, s. 1016-1017.
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Zrejme niet stanoviska vychadzajuceho z jasnejsich principov ako stanovisko, Ze kazdy
ukon delegovanej moci, ktory by protirecil povereniu, na zaklade ktorého sa uplatnuje, je
neplatny. Kazdy zdkonodarny akt protireciaci Ustave preto musi byt neplatny. Popierat tiito
premisu by znamenalo tvrdit, Ze poverenie stoji vyssie ako jeho splnomocnitel, Ze sluha stoji
vsSie ako jeho pan, Ze zdastupcovia ludu stoja nad ludom samotnym, Ze ti ¢o konaju na
zaklade pravomoci, mozu urobit nielen to, c¢o im ich pravomoci nedovoluju, ale aj to, ¢o im
tieto pravomoci zakazuju.

Na namietku, Ze zakonodarny organ je vo veci svojich pravomoci ustavne sam sebe
sudcom a ze jeho vyklad tychto pravomoci je zavizny aj pre ostatné zlozky moci, mozno
odpovedat, Ze tento predpoklad je nelogicky, kedze nemd zdaklad v nijakom konkrétnom
ustanoveni Ustavy. Nemozno totiz predpokladat, ze zémerom tvorcov Ustavy bolo umoznit
zastupcom ludu, aby vélu svojich volicov nahradili svojou vlastnou vélou. Ovela
raciondlnejsi je predpoklad, Ze sudy maju byt sprostredkujucim clankom medzi ludom
a zakonodarnym organom a ako také ho maju okrem iného udrziavat' v patricnych medziach
Jjeho moci. Oblastou ktord prindlezi Specidlne sidom, je vyklad zdkonov. Ustava je zdkladnym
zakonom a sudcovia ju musia zan povazovat. Preto im prindlezi stanovit’ jej zmysel, ako aj
zmysel kazdého jednotlivého zdkona, ktory vznikne na péde zdkonodarného zboru. Pokial’ by
medzi Ustavou a tymito zdkonmi mal vznikniit nezmieritelny rozpor, mal by dostat prednost
zdkon s vy§Sou zdviznostou a pravnou silou; inymi slovami, Ustava md prednost pred
zakonom, umysly ludu pred umyslami jeho zdstupcov.

Tento zaver vSak v Ziadnom pripade neznamend nadradenost sudnej moci moci
zdkonodarnej. Vyjadruje iba tolko, Ze obom im je nadradend moc ludu a Ze sudcovia by sa
V pripade, ked sa vola vyjadrenda v zdkonoch dostane do protirecenia s volou ludu
vyjadrenou v Ustave, mali riadit Ustavou. “*%

V obhajobe sudnej kontroly tstavnosti A. Hamilton pokracuje vo svojom Liste ¢. 81,
V ktorom okrem iné¢ho poukazuje na neprijatel'nost’ idey kontroly ustavnosti jednou z komor
zékonodarného zboru. V Liste ¢. 81 sa Vv tejto suvislosti okrem iného uvadza:

»0d orgadnu, ktory sa dokonca podielal na schvdleni zlych zdkonov, tazko mozno
ocakavat, ze bude chciet' tlmit a miernit' ich dopad. Ten isty duch, ktory posobil pri ich
vytvarani, bude zrejme posobit aj pri ich vyklade. A uz vobec nemozno ocakavat, Ze ti, co ako
zdkonodarcovia porusili Ustavu, budii ako sudcovia chciet toto jej porusenie napravit...Bolo

by absurdné podriadit rozhodnutia ludi vybranych na zaklade ich znalosti zakonov, ziskanych

BT HAMILTON, A. — MADISON, J. - JAY, J.: op. c. d., 5. 574-575.
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dlhym a usilovnym Studiom, revizii a kontrole tych, co taketo predpoklady nemaju a ktorych
znalosti musia byt v tomto smere nedostatocné.

...predpokladané nebezpecenstvo zasahovania sudnej moci do posobnosti moci
zdakonodarnej, ktoré sa tak casto spomina, je v skutocnosti prizrakom. Prilezitostne moze dojst
K istym nespravnym vykladom a K poruseniu véle zdkonodarného zboru, tieto javy vsak
nemozu narast do takych rozmerov, aby sa stali probléemom ... Vyplyva to celkom jasne 70
vSeobecnej povahy sudnej prdavomoci, z predmetov, na ktoré sa vztahuje, zo sposobu jej
uplatnovania, z jej relativnej slabosti i Z toho, Ze by svoje pripadné uchvatenie moci nikdy
nedokazala podporit’ silou. A tento zaver je umocneny tym, Ze tu existuje vyznamnd forma
ustavnej kontroly — pravomoc jednej casti zdakonodarného zoru podat na predstavitelov
sudnej moci ustavnu zZalobu na vlastizradu a pravomoc druhej jeho casti rozhodnut vo veci
tejto zaloby. Uz to samo osebe je zdarukou absolutnej bezpecnosti. Nikdy nemozZe vzniknut
nebezpecenstvo, zZe by sudcovia radom svojvolnych zdsahov do oblasti zakonodarnej moci
riskovali jednotné rozhorcenie tohto organu, ktorému je takda pravomoc zverend, kedze ten
moze potrestat ich trifalost tym, Ze ich zbavi ich postavenia. “*%

Napriek tomu, ze si idey A. Hamiltona osvojili aj d’al$i tvorcovia americkej Ustavy,
vV kone¢nom dosledku nebola sidna kontrola ustavnosti vyslovne premietnuta do ustavy
pre odpor zastancov prav ¢lenskych Statov. Sudna kontrola tstavnosti bola vtelena az o dva
roky neskor do zakona o sudnictve z roku 1789 (Judiciary Act), v zmysle ktorého mohol sud
odmietnut’ aplikovat’ zdkon, ak dospel k zaveru, Ze zékon je v rozpore s federalnou ustavou.
Najvyssi sud USA sa prvykrat zaoberal prieskumom tstavnosti zakona uz v roku 1796,
pricom dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o normu, ktora je v rozpore s tstavou. Prvy
zakon bol vyhlaseny za protitistavny az prostrednictvom slavneho rozhodnutia Marbury v.
Madison v roku 1803, ¢im sa stidna kontrola tstavnosti zakonov v plnom rozsahu premietla
do tstavnej praxe.

ISlo o sudny spor stvisiaci so zmenou politickej reprezentdcie po prezidentskych
vol'bach v roku 1800, v ktorych bol dovtedajsi prezident USA a silny federalista John Adams
porazeny kandidatom republikanskej strany a odporcom silnej federalnej moci Thomasom
Jeffersonom. Odchadzajuci prezident v poslednych dinoch svojho tradovania vymenoval 42
zmierovacich sudcov, ale jeho S$titny tajomnik nestihol vystavit menovacie dekréty.
Nastupujuci prezident zakazal svojmu Statnemu tajomnikovi (Johnovi Madisonovi) tieto

dokumenty vystavit, ¢im sa znemoznilo ustanovenie sudcov do funkcie. Jednym z takto

1% Tamtiez, s. 594 -596.
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postihnutych sudcov bol aj Wiliam Marbury, ktory sa proti postupu Madisona branil
prostrednictvom zaloby adresovanej priamo NajvysSiemu sidu USA. Hlavnou otazkou,
s ktorou sa musel americky najvyssi sud v tejto veci vysporiadat’ bolo to, ¢i sa Marbury vobec
mohol s touto otazkou obratit’ na Najvyssi sid USA. Marbury to odvodzoval od § 13 zdkona
0 sudnictve, ktory ale podl'a nazoru Najvyssieho sudu USA vyjadreného v rozhodnuti nebol
v sulade s ¢l. 111 ods. 3 Ustavy USA, kedze tam obsiahnuty vypodet je taxativny.

Najvyssi sud USA tak prvy krat vo svojej rozhodovacej praxi identifikoval rozpor
federalneho zékona s ustavou a stal pred problémom rozhodnat’ o tomto rozpore za situacie,
ked’ ustava tento problém nerieSi. John Marschall, predseda Najvyssieho sudu USA a autor
tohto rozhodnutia zalozil rieSenie tohto rozporu na principe prednosti Gstavy pred ostatnymi
pravnymi aktmi. Podla Marschalla LCud spojenych S§tatov konstituoval S§tatnu moc
S obmedzenymi pravomocami, ktoré pisomne vtelil do ustavy. Pokial nie st podmienky
stanovené Ustavou dodrzané, nie je pravna norma ustavne konformnd. Sudy su podla
oddvodnenia tohto rozhodnutia povolané k tomu, aby interpretovali zdkony a riesili kolizie
medzi nimi, ¢o moéze vyustit' do konStatovania protiustavnosti. Ked’ze ustava je najvyssi
zédkon Statu, st flou viazané nielen sudy, ale aj ostatné zlozky S§tatnej moci, pricom
konStatovanie protiustavnosti je len deklaratornym rozhodnutim, ktorym sa oznamuje zistenie
protitstavnosti aktu moci zdkonodarnej a vykonnej. S prihliadnutim k doktrine ustavy ako
zékladného zdkona, je protitstavnost zdkona vlastne len zistenim jej nezlucitel'nosti
S prirodzenym pravom a vys$§im rozumom. Kontrola ustavnosti noriem nie je prejavom
dominancie stdnej moci nad ostatnymi $taitnymi mocami, je len dokladom toho, Ze sudy,
rovnako ako moc zdkonodarna a vykonna st viazané tstavou. S ohl'adom na to nepatri podl'a
Marschalla Najvyssiemu stidu USA pravo vyhlasit’ formalnopravne zakon za neplatny, ale len
pravo nepouzit’ (neaplikovat’) protiustavny zakon, priCom vzhl'adom na zasadu stare decisis
st potom 1 sudy nizSich stupniov povinné takyto zakon nepouzit. Stidna moc si ,,prisvojila®
kontrolu noriem nie preto, aby rozsirila svoje pravomoci proti ostatnym mociam, ale preto,
aby sama seba obmedzila doktrinou primatu ustavy, ¢o Marschall popisal v rozhodnuti
Marbury. V. Madisom ako pravomoc NajvysSieho sidu USA preskiimavat vSetky zdkony pod
zornym uhlom Ustavy, hl'adanim jej zmyslu.

Rozhodnutie Najvyssiecho sudu USA vo veci Marbury v. Madison nepochybne
zalozené v dobovych reédliach na sidnom aktivizme tak zalozilo vychodiskové principy sudnej

kontroly zadkonov ainych pravnych aktov z hladiska ich suladu s ustavou, vychadza zo
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zmyslu a podstaty ustavy a nemozno ju preto povazovat za uzurpaciu pravomoci zo strany

sudnej moci.!%®

Na eurdépskom kontinente sa sudna kontrola ustavnosti redlne presadila do stavno-
politickej praxe ovela neskor. Zvlast’ zretel’ne sa dlhodobo prejavoval negativny postoj
k mySlienke siudnej kontroly ustavnosti vo Francuzsku, t. j. v krajine, v ktorej boli
sformované zaklady eurdpskeho konstitucionalizmu. Historické opodstatnenie tohto
negativneho postoja spociva predovsetkym v ideovych vychodiskach, ako aj samotnom
priebehu Velkej francuzskej revollicie. Za situdcie, ked” hlavni ulohu pri porazke
francuzskeho feudalneho absolutizmu a presadzovani revoluénych zmien zohralo Narodné
zhromazdenie konstituované z byvalych generalnych stavov, opierajice sa oVtom cCase
sformované a prevladajuce klasické chapanie suverenity I'udu (souveraineté nationale) ako
,jedinej, nedelitelnej, nescudzitelnej a nepremlcatel'nej hodnoty* hodnoty patriacej 'udu
(narodu) a stelesnenej v parlamente, bolo zrejme neredlne vobec uvazovat’ o zavedeni prvkov
kontroly revolu¢ného zédkonodarného zboru prostrednictvom organov sudneho typu. Podla
francuzskej ideovej doktriny sa ¢lenovia parlamentu povazovali za inkorporaciu l'udu, ako
,wpouvoir constitue®, ktori tym predstavuju i volu l'udu a vSeobecné blaho, ¢o vyluCovalo
existenciu akejkol'vek nadradenej autority stojacej nad zakonodarcom.

V odmietani prvkov sudnej kontroly ustavnosti vo Franclzsku zohrali vyznamnua
ulohu nazory jedného z kI'icovych ideovych vodcov Velkej francuzskej revolicie Abbé
Sieyésa, ktory tiez vychéddzal zidey absolutizujucej suverenitu zdkonodarné¢ho zboru. Na
druhej strane to bol prave on, ktory si vel'mi skoro uvedomil, ze absolutizacia volonté général
identifikovand s viac¢Sinovym rozhodnutim parlamentu méze za urCitych okolnosti vazne
podkopat’ autoritu Ustavy, apreto povazoval za potrebné zaviest urcity kontrolny
mechanizmus. Vychodisko hl'adal v preventivnej kontrole Gstavnosti zakonov uskutociiovanej
politickym reprezentativnym organom — Sendt Conservateur, ktory sa premietol uz do tzv.
konzulskej ustavy z roku VIII (1799) a potom tiez do tzv. Gstavy 1. cisarstva (1804). Senat
Conservatour bol nasledne zruseny Ustavnou chartou (la Charte Constitutionnele), ale
opatovne bol obnoveny v tzv. ustave druhého cisarstva z roku 1852.

Politicka kontrola tstavnosti dominovala vo Franctzsku aj v obdobi platnosti Gstavy

III. franctzskej republiky (1875), ktora zverila obmedzena kontrolu wistavnosti Statnej rade

19 Rozbor rozhodnutia amerického najvysSieho sidu vo veci Marbury v. Madison je predmetom mnohych
vedeckych studii a odbornych publikacii, z ktorych sa spravidla za najviac autoritativnu povazuje interpretacia
podana v diele prof. Corwina ,,The Bacon Lectures on the Constitution of the United States“ (Boston 1939, s.
414 a nasl.); 0 fiom pozri aj BLAHOZ, J.:.op. c. d. uvedené v poznamke ¢&. 194, s. 36 — 37.
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atiez v obdobi platnosti ustavy IV. francuzskej republiky z roku 1946, ked’ bol tlohou
kontrolovat’ ustavnost’ zakonov povereny uUstavny vybor zlozeny z predsedov a ¢lenov oboch
komér parlamentu. Specificka (preventivna) forma kontroly Gstavnosti organom sadneho typu
— Ustavnou radou — bola vo Franclizsku zavedena az Ustavou V. franctzskej republiky,
pricom k jej pInému rozvinutiu doslo az po rozhodnuti z 16. jula 1971 &. 71-44DC, Liberte d’
association, ktorého predmetom bolo postdenie ustavnej konformnity zdkona obmedzujuceho
slobodu zdruzovania; toto rozhodnutie sa nie zriedka povazuje za francuzsku obdobu
rozhodnutia amerického najvyssieho sidu vo veci Marbury v. Madison (blizsie k tomu pozri

aj podkapitolu IV. 3.).20°

Ustretovej$i postoj k myslienke siidnej kontroly tstavnosti uz v priebehu 19.
storofia mozno sledovat’ v $tatoch strednej Europy ato tak v pravnej doktrine, ako aj
ustavnej praxi. Za jedného z prvych eurdpskych myslitelov, ktory bol zastancom sudnej
kontroly pravnych noriem mozno povazovat Réberta von Mohla. K tejto myslienke sa
prihlasil uz vroku 1824 v praci ,,Das Bundesstaatsrecht der Vereinigten Staaten, ktoru
rozvinul vo svojich daldich §tdiach.? R. von Mohl vo svojich pracach vyslovil
presvedcenie, Ze nemozno zachovavat ,,posluSnost™ voci zdkonu, ktory je v rozpore s normou
vysSej pravnej sily, pricom za taku nepovazoval len pozitivhu pravnu Upravu; k rozporu
zakona s vySSou pravnou normou moze podla neho dojst, v pripade rozporu zakona s a)
bozim prikazanim, b) s rozumom, c) s platnou Gstavou.

Na rakuskom uzemi bol priekopnikom myslienky studnej kontroly noriem Joseph
Eotvos, ktory povazoval sudnu kontrolu noriem za ddlezita sucast’ Gstavného systému, ktora
je schopna limitovat’ absolitnu moc panovnika a zaistit’, Ze bud dodrziavané zakladné prava

a slobody.?%?

. Na J. E6tvosa nadviazal predovsetkym Georg Jellinek, zvlast' svojou pracou
wEin Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich® (Wien: Holder 1885), ktory povazoval ustavné
sudnictvo (sudnu kontrolu noriem) za doélezitého garanta proti parlamentnému bezpraviu,
za vhodny institat k rozhodovaniu o rozporoch medzi jednoduchym a tstavnym pravom.

Vychodiskovym bodom Jellinekovych uvah bola doktrindlna predstava o pravnom State,

200 \/jac k vyvoju nazorov na kontrolu tstavnosti vo Franctzsku pozri napr. KLOKOCKA, V.: Ustavni ziizeni
evropskych statii (srovndvaci studie). Praha Linde 1996, s. 378 — 382, alebo aj OROSZ, L.: O preventivnej
kontrole ustavnosti. Pravny obzor, 89, 2006, ¢. 6, s. 487 a nasl.

201 MOHL, R.: Uber die rechtliche Bedeutung vefassungswidriger Gesetze nach belgischen Staatsrechte. In.
Kritische Zeitschrift fur Rechtswisenschaft und Gesetzgebung des Auslandes, vol. 24, 1852, s. 117 a MOHL, R.:
Uber die rechtliche Bedeutung verfassungswidriger Gesetze. In. Staatsrecht, Volkerrecht und Politik.
Monographien. Tiibingen 1860, vol. 1. s. 66 — 75.

202 EOTVOS, J.: Der Einfluss der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat. Leipzig. 1854, vol. I,
s. 381 a nasl.
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V ktorom musia byt nastavené medze proti zneuzitiu moci prostrednictvom kontrolnych
mechanizmov. Jellinek navrhoval zavedenie materidlnej sudcovskej kontroly tstavnosti
Vv preventivnej podobe, v zmysle ktorého by parlamentnd mensina disponovala pravom obratit’
sa na sud, aby tento rozhodol, ¢i navrh zakona materidlnym spdsobom nezasahuje do
tstavnych predpisov.?%

V tustavnej rovine sa prvky sudnej kontroly ustavnosti v priebehu 19. storocia objavili
Vv Nemecku uz v bavorskej ustave zroku 1818 anasledne v saskej Ustave zroku 1832,
a najmi v Ustave nemeckého cisarstva z roku 1849 (tzv. frankfurtska ustava). Podla ¢l. 126
tejto ustavy mal mat’ (federdlny) RiSsky najvySsi sud okrem iného opravnenie riesit’ spory
medzi cisarstvom a jednotlivymi Statmi, atiez medzi organmi cisarstva — parlamentom
a senatom a medzi vladou a parlamentom clenského Statu tykajuce sa vykladu Statnej ustavy,
priCom Ustava tieZ pripustala prdvo obcanov podavat’ staznosti proti poruseniu svojich prav
garantovanych uUstavou (podmienky mal ustanovit' zdkon, ktory nebol nikdy prijaty). Tzv.
frankfurtskd ustava nikdy nevstipila do Uc¢innosti, ale v kazdom pripade zanechala vyrazné
stopy v nemeckom tstavnom mysleni.?%

Na tomto mieste treba spomentit’ aj Ustavu $vajéiarskej konfederacie z roku 1874,
ktora zaviedla pozoruhodny model kontroly Ustavnosti prostrednictvom Specializovaného
oddelenia Najvyssieho federdlneho sudu, ktoré sice nedisponovalo oprdvnenim posudzovat
sulad federalnych zakonov s ustavou, ale vzmysle ¢l. 113 Ustavy na zdklade ustavnych
staznosti smerujicich proti poruseniu Ustavou garantovanych prav mohlo preskumavat
ustavnost’ kantonalnych zakonov a Vv pripade, ak dospelo k zaveru, ze kantonalny zakon
porusuje prava zaruCené spolkovou alebo kantonalnou ustavou, mohlo takyto zakon zrusit
(okrem toho mohlo toto oddelenie NajvysSieho federdlneho sudu rozhodovat
0 kompeten¢nych konfliktoch medzi spolkom a kantéonmi a ustavnopravnych sporoch medzi
kantonmi). Uvedené SvajCiarske Ustavné rieSenie stidnej kontroly ustavnosti bol zjavne
inSpirované americkym modelom stdnej kontroly tstavnosti aVzasade funguje
Vv porovnatel'nej podobe aj v sucasnosti (ustava z roku 1999).

Aj ked sa v priebehu 19. storoc¢ia v stredoeuropskych ustavnych tpravach objavili
prvky stdnej kontroly ustavnosti, mozno toto obdobie charakterizovat’ skor ako obdobie,
vV ktorom existovala obava zverit rozhodovanie o Gstavno-politickych otazkach do ruk

sudcov. V tomto priestore prevladajica pozitivno-pravna nauka povazovala za platné pravo

203 Podrobnejsie o krystalizacii doktrindlnych nazorov na stidnu kontrolu Ustavnosti v strednej Eurdpe pozri
MLSNA, P.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 193, s. 1021 — 1029.
204 K tomu podrobnejsie pozri BLAHOZ, J.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 194, s. 43 —44 as. 51.
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to, ¢o bolo po formalno-pravnej stranke prijaté na to povolanym zakonodarcom. Ochranou
ustavnosti bol navySe v monarchiach stredoeurdpskeho priestoru povereny panovnik, ktory
vyhotovoval a vyhlasoval zakony, ¢o bolo povazované za tkony, ktoré v sebe zahfnaju aj
materidlny prieskum ustavnosti.’®® Za tychto okolnosti moZno konstatovat, Ze suidna
kontrola ustavnosti sa v stredoeuropskom priestore v modernom ponati presadila az
v 20. storo¢i.

Zustavnych uprav, ktoré zaviedli sudnu kontrolu ustavnosti v stredoeurdpskom
priestore treba spomenut’ v prvom rade spolkovii ustavu Rakiskej republiky z septembra
roku 1920 atstavnii listinu Ceskoslovenskej republiky z februara roku 1920. Oba
Spomenuté Ustavné upravy boli dominantne ovplyvnené Kelsenovou normativnou tedriou
zalozenou na pyramidalnej vystavbe pravneho poriadku. Hans Kelsen chapal ustavu vo
formalno-technickom zmysle, v ktorej ma byt zaistené (prostrednictvom sudnej kontroly
ustavnosti), aby normy nizsej pravnej sily boli v stilade s normami vySsej pravnej sily; podla
rakuskej ustavy bol touto ulohou povereny Spolkovy tstavny dvor a podla ¢eskoslovenske;j
tstavy Ustavny sad CSR, t. j. iSlo o zavedenie Specializovaného a koncentrovaného
modelu kontroly ustavnosti, ktory sa v europskom priestore vyrazne rozsiril najmé v obdobi
po druhej svetovej vojne. Aj pri reSpektovani priekopnickej ulohy, ktorti zohrala Kelsenova
koncepcia sudnej kontroly ustavnosti (v podmienkach CSR rozpracovana najmi prof. F.
Weyrom, ktory bol s H. Kelsenom v intenzivnom vedeckom kontakte), treba uviest, ze jeho
ponatie kontroly Ustavnosti bolo formalistické, t. j. striktne viazané na Ustavny text
(odmietajuce koncepciu nadustavného prava); koncepcia formalneho pravneho Statu.
V takejto podobe nemohlo byt spoOsobilé k tomu, aby zabrénilo hodnotovej deStrukcii
demokratického usporiadania Statu.

K zasadnému prielomu do v eurépskom priestore prevladajicej formalisticky
chapanej sidnej kontroly ustavnosti dochadza po II. svetovej vojne v reakcii na bezpravie
a zneuzivanie verejnej moci v obdobi narodného socializmu a faSizmu, ktoré bolo priznacné
pre cely rad eurdpskych S§tatov. Mimoriadne vyznamni ulohu vtomto smere zohrala
koncepcia ustavného sidnictva presadena do Zakladného zakona SRN z roku 1949, a to
aj pod vplyvom spojencov. V Nemecku nebolo totiz mozné po skusenostiach s fasistickym
rezimom ponechat prieskum Ustavnosti mimo efektivneho mechanizmu kontroly
zabezpeCovaného orgdnmi sudneho typu, pricom bolo zaroven nevyhnutné uplatnit’ aj

materidlny pristup k ochrane ustavnosti, osobitne ochrane zakladnych prav a slobod

205 Porovnaj MLSNA, P.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 193, s. 1024,
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garantovanych Zakladnym zakonom. Z do uvahy prichadzajacich modelov sudnej kontroly
ustavnosti (americky difizny model, resp. v Eurdpe konStituovany Specializovany
a koncentrovany model stdnej kontroly ustavnosti) sa nemecky ustavodarca priklonil
Kk centralizovanému modelu predovSetkym s ohl'adom na skuto¢nost’, ze v nemeckej justicii
pOsobili v tomto obdobi eSte mnohi sudcovia spiti s ndrodno-socialistickym rezimom.
Koncepcia nadustavného (prirodzeného) prava, z ktorej vychadza Zakladny zékon sa
zasadnym spdsobom premietla do praktickej rozhodovacej ¢innosti nemeckého Spolkového
ustavného stdu, ktory poziva nebyvala autoritu v celosvetovom meradle. Aj preto sa prave
nemeckda koncepcia sudnej kontroly Ustavnosti stala urcujucim vzorom pre zavedenie, resp.
renesanciu ustavného sudnictva v drvivej vacsine eurdpskych Statov po pordzke totalitnych

rezimov fasSistického, resp. socialistického typu.

I1. 6. 3. Siidna kontrola ustavnosti a jej typologia

Studna kontrola ustavnosti sa v suCasnosti uplatiluje vo vécSine demokratickych
a pravnych Statov (diktatorské a totalitné rezimy ju vzdy odmietali a nad’alej odmietajt).
Formy a metddy jej uskuto€fiovania sa ale pomerne vyznamnym spdsobom odliSuju. Uz
Z doposial’ uvedené¢ho mozno vyvodit, ze historicky sa vytvorili dva zédkladné modely sudnej
kontroly tustavnosti; model vSeobecnej diftiznej sudnej kontroly ustavnosti a model
Specializovanej a koncentrovanej kontroly ustavnosti. Este pred ich zakladnou
charakteristikou sa Ziada z metodologického hl'adiska poukdzat’ na to, Ze popri modelovej
typologii sudnej kontroly ustavnosti mozno rozliSovat’

a) abstraktnu a konkrétnu (incidentnt1) kontrolu tstavnosti,

b) naslednu (kontrola ex post) a preventivnu kontrolu ustavnosti (kontrola ex ante),

€) materialnu a formalnu formu kontroly ustavnosti.

Pri abstraktnej kontrole ustavnosti je predmetom ustavného prieskumu orgdnom
stdnej kontroly ustavnosti zakon alebo iny pravny predpis bez spojenia s konkrétnou kauzou
(sporom), o ktorom maju rozhodnut’ (rozhoduju) organy stidneho typu. Abstraktni kontrolu
ustavnosti moéze kvalifikovanym sposobom iniciovat len obmedzeny okruh subjektov; ide
spravidla o hlavu S§tatu, vladu, parlament, resp. presnejsie kvalifikovany pocet jeho ¢lenov

(parlamentna mensina), v niektorych $tatoch aj generalny prokurator, a tiez ombusman.?%

206 Abstraktni kontrolu ustavnosti v zdsade nemozu iniciovat ob&ania. Vzicnu vynimku z tejto zasady
predstavuje Mad’arsko, kde bol po mocenskych zmenach zaciatkom 90-tych rokov minulého storocia zavedeny
institat actio popularis umoziiujuci v transforma¢nom obdobi procese aj obéanom iniciovat’ rozne typy konania
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Vysledkom abstraktnej kontroly ustavnosti je meritorne rozhodnutie organu sudneho typu
poverené¢ho sidnou kontrolou ustavnosti, v ktorom vyslovi svoj pravny zaver o stlade, resp.
nestlade napadnutého pravneho predpisu s ustavou. V pripade, ak sudny orgin ochrany
ustavnosti vo svojom rozhodnuti vyslovi nesulad napadnutého pravneho predpisu s ustavou,
prip. s inym pravnym predpisom vyssej pravnej sily, tak je takyto pravny predpis bud’ tymto
rozhodnutim priamo derogovany, alebo je nim pozastavend jeho ucinnost’ a prislusny
legislativny orgédn je v Gstavou ustanovenom case povinny uviest’ tento pravny predpis do
suladu s Gstavou, prip. aj s inymi pravnymi predpismi vyssej pravnej sily (marne uplynutie
tejto lehoty ma za nasledok aj stratu platnosti tohto pravneho predpisu).

Konkrétnu (incidentni) kontrolu ustavnosti uskutocnuje sudny organ kontroly
ustavnosti v spojeni s rozhodovanim konkrétnej kauzy (pravneho sporu), ktora je predmetom
sudneho konania. Téato forma kontroly ustavnosti sa uplatiiuje predovsetkym v rdmci modelu
vSeobecnej sudnej kontroly Ustavnosti a je vV tomto modely vylu¢nou formou uplatiiovania
sudnej kontroly tstavnosti. Pri tejto forme kontroly tstavnosti prislusny sid najprv rozhodne
0 ustavnosti pravneho predpisu (pravnej normy), ktora sa ma v dotknutom pravnom spore
aplikovat, ako o predbeZnej otdzke a na tomto zdklade potom rozhodne meritérne aj
Vv konkrétnej kauze. Z povahy veci vyplyva, Ze Vtakychto pripadoch st subjektami
iniciujicimi sudnu kontrolu tstavnosti G€astnici predmetného pravneho sporu, teda aj fyzicke
osoby alebo pravnické osoby.

V modifikovanej podobe sa konkrétna kontrola ustavnosti pravnych predpisov
(pravnych noriem) uplatiiuje aj v Specializovanom a koncentrovanom modely sidnej kontroly
ustavnosti; tato je iniciovana na zdklade navrhu vSeobecného, prip. spravneho sidu podaného
Vv suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost'ou (prejednavanim konkrétnej kauzy), v ramci ktorej
ma tento std pochybnosti o Gstavnosti pravnej normy, na zaklade ktorej ma rozhodnut’ urcitt
konkrétnu kauzu (pravny spor). Ustavny sid v takomto pripade rozhodne, ¢i napadnuta norma
je vsulade ststavou, prip. pravnym predpisom vysSej pravnej sily ana zaklade jeho
rozhodnutia potom prislusny sud rozhodne predmetny préavny spor.

V niektorych Statoch vychadzajicich z Specializovaného a koncentrovaného modelu
studnej kontroly ustavnosti mozno iniciovat’ konanie ustavného sudu o stlade pravnych
predpisov aj prostrednictvom institutu ustavnej staznosti; stazovatel’ prostrednictvom takejto
staznosti namieta porusenie svojich Gstavou garantovanych prav, ku ktorému malo podl'a jeho

tvrdenia dojst’ aplikéciou neustavného pravneho predpisu.

pred ustavnym sudom, vratane abstraktnej kontroly ustavnosti zakonov (k tomu pozri OROSZ, L. —
JIRASKOVA, V.: op. c. d., s. ); nova mad’arska ustava schvalena v aprili 2011 ale od tohto institiitu upusta.
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Rozdiel medzi naslednou a preventivnou kontrolou tstavnosti spociva v tom, v akom
casovom okamziku mozno iniciovat konanie pred sudnym organom kontroly ustavnosti
o0 sulade napadnutého pravneho predpisu s Ustavou. Pri naslednej kontrole ustavnosti
sudny organ kontroly tstavnosti preskimava sulad platného a u¢inného pravneho predpisu
s ustavou; uz z povahy veci vyplyva, ze tato forma sudnej kontroly ustavnosti je v zasade
vylucnou v rdmci vseobecného modelu sudnej kontroly tustavnosti a prevlada aj v ramci
modelu Specializovaného a koncentrovaného modelu kontroly Gistavnosti.

Preventivnu kontrolu ustavnosti zakona (prip. iného pravneho predpisu)

uskutoc¢nuje sudny organ ochrany tstavnosti na zaklade navrhu tstavou ustanoveného okruhu
subjektov (spravidla ide o hlavu §tatu, kvalifikovani mensinu poslancov, prip. vladu) po jeho
schvaleni v zdkonodarnom zbore, ale este pred jeho publikaciou v oficidlnej zbierke pravnych
predpisov, t. j. pred nadobudnutim jeho platnosti a G€innosti. V pripade ak sudny organ
kontroly ustavnosti rozhodne, Ze napadnuty zadkon nie je v stlade s tistavou, prip. platnou
medzinarodnou zmluvou nemoéze sa takyto zakon v schvalenom zneni publikovat’, teda
nemoOze nadobudnit’ platnost’ ani U¢innost’, resp. sa vracia do parlamentu, ktory v sulade
s rozhodnutim stidneho organu kontroly ustavnosti opatovne hlasuje o modifikovanej podobe
tohto zékona (zohladiujicej pravny néazor sudneho organu ochrany ustavnosti). Aj
V sti€asnosti ale vynimocne existuju Ustavné modely, v ramci ktorych moze parlament pri
opitovnom hlasovani prelomit’ kvalifikovanou védc¢Sinou pravny nazor tstavného sudu a zadkon
modze byt nasledne publikovany (takato uprava existuje napr. v Rumunsku, ale tieZ vo
Finsku)?"’.
Z ustavne] praxe su zname aj pripady, ked moze preventivnu kontrolu Ustavnosti
iniciovat’ kvalifikovand parlamentnd mensina, prip. niektory parlamentny organ eSte pred
schvalenim navrhu zakona v zdkonodarnom zbore (pred zdverecnym hlasovanim); takéto
rieSenie sa uplatinovalo v Mad’arsku do roku 1998, kedy bolo najmid z ddévodu, ze ho
parlamentna mensina zneuzivala ako efektivny nastroj parlamentnej obstrukcie zrusené.?®® Zo
schvaleného textu novej mad’arskej Ustavy (april 2011) vyplyva, ze mad’arsky ustavodarca
vytvoril ustavny priestor pre navrat k tomuto rieSeniu.

Preventivna kontrola tstavnosti sa uplatituje v d’aleko menSom rozsahu ako nasledna

kontrola tstavnosti. Za jej matersku krajinu mozno povazovat’ Franctizsko, kde sa uplatituje

207 K tomu viac pozri OROSZ, L.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 175, s. 491 — 492,

28 O tom viac KUKORELLL, 1. a kol.: Alkotmdnytan 1. Budapest Osiris 2003, s. 392-393, tiez GRANAT, M.:
Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa w  panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Warszawa
Wydawnictwo Sejmowe 2003, s. 155-157, alebo OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: op. c. d., s. 167.
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ako vyluéna forma kontroly ustavnosti, ¢o znaéne obmedzuje moznosti franctizskej Ustavnej
rady efektivnejsie posobit’ vo sfére ochrany tstavy.?® V druhej polovici 20. storodia sa vo
viacerych statoch zaviedol kombinovany model, t. j. model, v ramci ktorého mozno iniciovat’
tak preventivnu, ako aj naslednu kontrolu ustavnosti (napr. Portugalsko, Mad’arsko, Pol’sko, ¢i
Rumunsko); aj ked’ ide nepochybne 0 koncepcne novatorsky spdsob ustavného riesenia, ktory
modze inSpirujico posobit’ na dalSie Staty, nemozno nevidiet, Zze s jeho uplatiovanim je

spojeny cely rad uskali.?1

Za formalnu kontrolu ustavnosti mozno povazovat’ v uzSom zmysle slova kontrolu
zameranu na dodrzanie Ustavou ustanovenych pravidiel legislativneho procesu, resp. v SirSom
zmysle slova kontrolu viazanu striktne na Ustavny text, ktord sa realizuje predovsetkym
prostrednictvom metdd jazykového, gramatického a formélno-logického vykladu ustavnych
noriem. Formalna forma kontroly tstavnosti je spita s koncepciou formalneho pravneho Statu
a s posudzovanim napadnutého pravneho predpisu z hladiska pozitivno-pravnych aspektov.
Formalna forma kontroly tstavnosti prevladala najma v Eurdpe v obdobi do I. svetovej vojny,
pricom mé svoje miesto nepochybne aj v sucasnosti, ale v kombinécii s materidlnou formou
kontroly ustavnosti. Materidlna forma kontroly tustavnosti je zamerand na obsahovy
(materialny) stulad napadnutého zakona, prip. iného pravneho predpisu s Gstavou, vratane
posudzovania jeho suladu sustavnymi principmi a d’al§imi ustavnymi hodnotami
vyjadrenymi v ustave explicitne, ale aj principmi a hodnotami, ktoré st v Gstavnom texte
Hpritomné* implicitne (duch ustavy). Materidlna forma kontroly ustavnosti je spita
s materialnou koncepciou demokratického a pravneho Statu, je uplatiovana z pozicii
prirodzené¢ho prava (nadustavného prava), t. j. ide zjavne nad ramec ustavného textu
a zédsadnym sposobom zvySuje tlohu sudneho organu kontroly ustavnosti pri ochrane Ustavy.

Z hladiska typologie je kl'iCové clenenie existujucich modelov sudnej kontroly
ustavnosti na model vSeobecnej diftiznej stidnej kontroly ustavnosti a model Specializovanej
a koncentrovanej kontroly tstavnosti.

Model v§eobecnej difiiznej sudnej kontroly ustavnosti

Ide o klasicky (historicky star$i) model sidnej kontroly ustavnosti, ktory sa sformoval

a vyvinul do funkcénej podoby v USA uz na zaliatku 19. storocia (rozhodnutie vo veci

29 Zrejme hlavne preto oznaGuje V. Klokocka franctizsky model kontroly ustavnosti ako ,netiplné ustavné
sudnictvo®; pozri KLOKOCKA, V.: op. c. d. uvedené v poznamke ¢. 23, s. 378 — 382.
210 Viac k tomu pozri OROSZ, L.: op. c. d. uvedené v poznamke €.199, s. 498 —501.
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Marbury v. Madison z roku 1803). V americkej tstavnej teorii a praxi je v zasade jednotne
oznacovany pojmom ,judicial review®, ktorého kli¢ovou obsahovou zlozkou je pravo
(vSeobecnych sudov) vykladat’ federdlnu ustavu, ustavy jednotlivych Statov, federdlne zdkony
a zakony Clenskych Statov na zédklade volného hladania ich zmyslu a z toho vyplyvajtce
pravo rozhodovat’ o ustavnosti medzinarodnych zmlav, federalnych zakonov, zakonov
¢lenskych $tatov, d’alSich normativnych, ako aj individualnych pravnych aktov vykonnej moci
a tiez sudnych rozhodnuti®!!, Pévodne americky model stidnej kontroly ustavnosti sa rozsiril
a uplatiiuje sa v sucasnosti najma v angloamerickej pravnej oblasti. Ide predovsetkym o Staty,
ktoré tvoria suast’ Britského spoloGenstva narodov (Kanada, Australia, Novy Zéland, Irsko)
a Staty, ktoré boli byvalymi britskymi koloniami (napr. India, Pakistan, Sri Lanka), ale aj
dalsie azijské Staty (najma Japonsko) a véacésinu latinsko-americkych Statov. Z europskych
Statov sa tento model stidnej kontroly tstavnosti uplatiiuje najmé v Skandinavskych krajinach
(gvédsko,N(')rsko,Dainsko,Finsko).Zl2

Model vsSeobecnej diftiznej sudnej kontroly ustavnosti charakterizuji najmé
nasledovné znaky:

a) sudnu kontrolu ustavnosti vykondvaji v zasade vSetky vSeobecné sudy (preto
oznacenie ,,v§eobecnd a difizna®, pozn.),

b) najvyznamnejSim realizatorom stdnej kontroly je najvyssi vSeobecny sud, kde sa
prostrednictvom inStan¢nych postupov (podanim opravnych prostriedkov) moze spravidla
dostat’ kazda kauza,

¢) ide vZdy o naslednt kontrolu tistavnosti,

d) ide vzasade vzdy o konkrétnu (incidentni) kontrolu ustavnosti realizovanu
V spojeni s rozhodovanim konkrétnej kauzy (pravneho sporu), ktory patri do jurisdikcie
vSeobecnych sudov,

e) rozhodnutim sudu nedochadza k derogacii dotknutého zakona, resp. iného pravneho
aktu), ale len sa vylucuje jeho aplikacia v predmetnej kauze,

f) rozhodnutie sudu zavizuje len inter partes, avSak vznika precedens, ktory sa
uplatnenim doktriny stare decissis (zotrvat’ na rozhodnuti) stava zavdznym pre vsetky nizsie

sudy.

211 podrobne o sudnej kontrole tstavnosti v USA pozri BLAHOZ, J.: op. c.d. uvedené v poznamke ¢. 194, s. 70 —
200.
212 \/iac 0 tom pozri tamtiez, s. 201 — 226.
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Model $pecializovanej a koncentrovanej kontroly dstavnosti

Je historicky mladsi, vnikd v kontinentalnej Eurdépe po L. svetovej vojne. Za jeho
materské krajiny mozno povazovat Ceskoslovensko a Rakiisko (ustavnd listina CSR z roku
1920 a rakuska spolkova ustava z roku 1920), pricom novy moderny naboj (obsah) ziskava az
po IL. svetovej vojne, predovsetkym vd’aka jeho ,,modernizovanému* vnimaniu v ustavnych
tipravach SRN a Talianska (Zakladny zdkon SRN z roku 1949 a Ustava Talianskej republiky
zroku 1947). Tento model je rozSireny najméd v kontinentdlnej Europe (okrem uz
spominanych krajin vo Franctzsku, Spanielsku aV podstate vo vsetkych byvalych
socialistickych $tatoch, vratane ,,post sovietskych* Statov — byvalych clenskych Statov ZSSR),
vV mensej miere sa uplatiuje tiez v Afrike (napr. Angola, Benin, Egypt, Juhoafricka republika)
a Vv Azii (napr. Juzna Korea, Mongolsko, Thajsko).?*3

Model $pecializovanej a koncentrovanej kontroly tistavnosti charakterizuji nasledovné
najmé znaky:

a) sudnu kontrolu tustavnosti vykonava Specializovany organ sudneho typu, ktory je
spravidla oddeleny od sustavy vSeobecnych sudov a oznacovany spravidla ako ustavny sud
(ustavny tribunal, Gstavny studny dvor a pod.),

b) stidna kontrola ustavnosti je koncentrovana do ruk ustavného sudu, t. j. iné organy
sudneho typu ju nemo6zu vykonavat’,

¢) kontrola tstavnosti sa uplatiiuje tak v naslednej forme, ako aj v preventivnej forme,
prip. kombinovane,

d) pri stidnej kontrole normativnych pravnych aktov prevlada abstraktna kontrola (je
spravidla povazovana za vyznamnejSiu), ale uplatiuje sa aj v konkrétnej podobe (pozri
vyssie),

e) ak ustavny sud v konani o sulade zdkona (prip. iného normativneho pravneho aktu)
S Ustavou, resp. inym pravnym predpisom vySsej pravnej sily rozhodne, Ze napadnuty zakon
(prip. iny pravny predpis vyssej pravnej sily) nie je v sulade s Gistavou (prip. inym pravnym
predpisom vysSej pravnej sily), tak ma jeho rozhodnutie derogaéné Uc¢inky (prip. dochadza
k pozastaveniu ucinnosti dotknutého pravneho predpisu aulozeniu tulohy prislusnému
legislativnemu orgénu, aby ho uviedol do stladu s Ustavou, prip. inym pravnym predpisom
vySSej pravnej sily v uréenej lehote); zaroven ma toto rozhodnutie G¢inky erga omnes, t. j.

zavizuje ,,vSetkych®,

213 porovnaj SLADECEK, V.: op. c. d., s. 6.
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f) pre tento model stdnej kontroly ustavnosti je charakteristickd aj mnohost
kompetencii ustavného sudu, comu zodpoveda aj viacero typov konani pred Gistavnym sidom
S réznymi pravnymi u¢inkami rozhodnuti vydanych v ich rameci.

K tradicnym kompetenciam ustavnych sudov vtomto modely suadnej kontroly
ustavnosti patria najma:

a) rozhodovanie o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s tGstavou, platnymi
medzindrodnymi zmluvami, prip. inymi pradvnymi predpismi vysSej pravnej sily,

b) abstraktny vyklad Gstavy a ustavnych zakonov,

c) rozhodovanie o tstavnych staznostiach, ktorymi stazovatelia namietajii porusenie
ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd,

d) rozhodovanie kompeten¢nych sporov medzi najvyssimi Statnymi organmi,

e) rozhodovanie sporov vyplyvajiucich z federativneho usporiadania Statu, prip.
regionalneho (oblastného) usporiadania Statu,

) rozhodovanie o protitistavnosti politickych stran,

g) rozhodovanie o tistavnosti a zékonnosti volieb,

h) rozhodovanie v mandatovych a imunitnych veciach,

i) rozhodovanie o ustavnosti a zakonnosti referenda,

J) rozhodovanie o ustavnosti vyhlasenia vynimo¢ného (mimoriadneho, nidzového,
krizového) stavu,

k) rozhodovanie o obzalobe hlavy $tatu, prip. inych najvyssich tistavnych ¢initel'ov.?!

Rozdelenie modelov sudnej kontroly ustavnosti na model vSeobecnej difliznej
kontroly ustavnosti a model koncentrovanej a Specializovanej kontroly ustavnosti treba
povazovat’ za zdkladné a zaroven vziat do uvahy, Ze v Cistej podobe (zodpovedajucej vyssie
uvedenym charakteristickym znakom) sa vyskytuji malokedy.?'® Aj preto J. BlahoZ v ramci
svojej klasifikacie?!® popri uz uvedenych modeloch uvadza aj d’alsie modely, a to:

Model vSeobecného koncentrovaného a centralizovaného typu sidnej kontroly
ustavnosti, pri ktorom (na rozdiel od difizneho modelu) je splnomocneny vykonavat’ stidnu
kontrolu ustavnosti len (vSeobecny) najvyssi sud, resp. jeho osobitna stcast’ (typ uplatiiovany

vo Svajciarsku);

214 K tomu viac pozri napr. GAJDOSIKOVA, L. — LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. — OROSZ, L. - MACKO,
R.: Rozsirovanie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky a aktudlne problémy rozhodovacej praxe. In.
OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G. (ed.).: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kosice 6. — 7. septembra 2007. Kosice 2008, s. 223 a nasl.

215 porovnaj SLADECEK, V.: op. c. d., s. 6.

216 BLAHOZ, J.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 194, s. 67 a nasledne podrobnejsie s. 227 — 244 a's. 403 — 415.
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ZmieSany model sudnej kontroly ustavnosti, ktory charakterizuje na jednej strane
opravnenie kazdého vSeobecného sudu realizovat' sudnu kontrolu ustavnosti v suvislosti s
prejednavanim konkrétnej veci a na druhej strane existuje v prislusnom §tate aj osobitny organ
sudneho typu (Gstavny sud) oddeleny od sustavy vSeobecnych sudov, ktory plni niektoré
Specifické ulohy vo sfére sudnej kontroly ustavnosti (z eurdopskych Statov Grécko
a Portugalsko, v Juznej Amerike Brazilia, Venezuela, Kolumbia, Peru a Guatemala);

Osobitny systém stidnej kontroly uplatiiovany vo Velkej Britanii, ktora nema
pisanu Gstavu, ozna¢ovany ako tzv. sudna brzda (judicial braking), ktory spociva v opravneni
kazdého vSeobecného sidu podat’ v konkrétnej veci ,,ustavne* konformny vyklad zakona
alebo odmietnut’ aplikovat’ podzékonny predpis s poukazom na to, Ze by jeho aplikacia bola
VvV rozpore so zdkonom, ustavnymi zvyklostami, alebo vSeobecne uznavanymi pravnymi

principmi.

I1. 6. 4. Sudna kontrola ustavnosti ako efektivny nastroj ochrany ustavy

Stdnu kontrolu ustavnosti treba povazovat za produkt demokratického ponatia
ustavnosti, ktorého nositel'om boli v ¢ase vytvdrania demokratickych Statov politické sily,
ktoré uz v tychto fazach vyvoja demokratickej Statnosti stelesiiuji pluralitne orientovany
spolodensko-politicky kurz?!’ Stidna kontrola ustavnosti, osobitne kontrola ustavnosti
pravnych noriem (pravnych predpisov) nepochybne predstavuje zasah do Kklasického
vymedzenia sfér vplyvu jednotlivych zloziek Statnej moci, ked’Ze orgdnom stdneho typu st
priznané pravomoci preskiimavat’ rozhodnutia moci zékonodarnej a tieZ rozhodnutia vykonne;j
moci, uplatnenim deroga¢nej pravomoci (funkcia tzv. ,negativneho zikonodarcu®).
Z organického hl'adiska mozno ale na kontrolu tustavnosti noriem pozerat’ ako na prvok

218 g0 vramci systému

vyvazujici mocenské pomery medzi jednotlivymi mocami
vzajomnych bizd a protivah moZzno racionalne zddvodnit.

Stdna moc je inStituciondlne a mocensky najobnazenejSou a najzranitelnejSou
z tradi¢nych zloziek moci, ktora na rozdiel od vykonnej moci nedisponuje ,,meCom* a na
rozdiel od zdkonodarnej moci ani ,,pefiazenkou (pozri rozhodnutia slovenského Ustavného
stdu sp. zn. I. US 54/01 a PL. US 97/07), pri¢om je pri vykone sudnej kontroly ustavnosti

viazand pevnymi procesnymi pravidlami a tato ¢innost moze vykonavat v zasade len na

zaklade kvalifikovanych navrhov obmedzeného okruhu subjektov (nie iniciativne, ex offo).

217 Tamtie, s. 64.
218 KELSEN, H.: Wesen und Entwiklung der Staatsgerichtsbarkiet. In. Verdffentlichungen der Vereinigung der
deutschen Staatsrechtslehrer, 1929, vol. 5, s. 55 (citované podl'a MLSNA, P.: op. c.d., s. 1035).
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NavysSe ide o ¢innost’, ktora vyzaduje vysoky stupen odbornych vedomosti, ktoré¢ sa daja
predpokladat’, ako aj legitimne pozadovat’ prave od ¢lenov orgénu sudneho typu (sudcov), na
rozdiel od volenych zastupcov I'udu. Sudna moc je tak najpovolanejSia zabezpecovat’
kontrolu tstavnosti, ato aj preto, ze sudy predovsetkym disponuju opravnenim podavat
vyklad zakonov; ak sudcom patri pravomoc vykladat’ zdkony, tak by im z povahy veci malo
patrit’ aj opravnenie rozhodovat’ o kolizii zakona, prip. in¢ho pravneho aktu s istavou.

Jednym zo zékladnych faktorov, ktoré podmienuji efektivnost’ prave sudnej (a nie
politickej) kontroly ustavnosti je aj meniaci sa charakter modernej ustavy, ktora sa stale viac
premienia do podoby suboru bezprostredne aplikovateI'nych pravnych noriem, ¢o vyzaduje
vysoko odbornu interpretaciu ustavnych noriem, prostrednictvom ktorej sa odstraituje vysoky
stupen abstraktnosti, ale 1 vagnosti niektorych ustanoveni ustavy. Stidna kontrola dstavnosti
(resp. jej vysledky) ma v siéasnosti predovSetkym hodnotovy charakter, prostrednictvom
nej sa ,,prekladaju® vSeobecné ustavné principy a ustavou chranené hodnoty do zrozumitel'nej
podoby, ¢im sa tvoria a konkretizuju realne materidlne limity a obmedzenia pre uplatiiovanie
politickej moci, ktoré si zalozené na vSeobecne akceptovanych spolocenskych hodnotach a
ktoré zaroven vysledky sudnej interpreticie Ustavy materidlne legitimizuju. Prave metody
a formy sudcovskej cinnosti si najvhodnejSie k realizacii tejto ulohy, ktorej realne
napiiianie méZe vyznamnym spésobom Kultivovat’ uplatiiovanie verejnej moci
V modernom §tate.

Napriek vSetkému pozitivnemu, ¢o v poslednych desatrociach priniesla kultivovana
judikatira sidnych organov ochrany ustavnosti sa stale v spoloenskovednej literattre
objavuji myslienky spochybiiujice legitimitu organov stdneho typu na cinnost, ktora
vyvazuje anie zriedka vyznamnym spdsobom koriguje ¢innost 'udom priamo volenych
organov, t. j. predovsetkym organov zakonodarnej moci.

Argumentécii poukazujucej na urcité napatie medzi demokratickou legitimitou 'udom
priamo volenych organov a legitimitou organov ustanovovanych sprostredkovane v kontexte
s funkciami, ktoré v modernom demokratickom a pravnom S$tate plnia, nemozno upriet
racionalny zéklad. Na druhej strane organy zékonodarnej, vykonnej i sidnej moci pozivaju
indtitucionalnu i funkénu demokraticku legitimitu odvodenti od tstavodarcu (suveréna).?®

Ustava je vyjadrenim véle suveréna (ludu), je prejavom jeho konstitutivnej moci.
Studnej kontrole tustavnosti nepodlieha a principidlne nemdze podliehat vola suveréna

(konstitutivna moc), ale len vol'a volenych zastupcov I'udu (moc odvodena — konstituovana)

219 Porovnaj MLSNA, P.: op. c. d. uvedené v poznamke &. 193, s. 142.
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vyjadrena najmd v zakonoch, prip. inych pravnych aktoch. V systéme obmedzenej vlady
zalozenej na dominancii Gstavy a principe del’by moci organicky spojenom so systémom bizd
a protivah je neprijatelné, aby kontrolu tstavnosti zdkonov vykonaval zdkonodarny zbor, t. j.
zbor zlozeny z tych, ktori tieto zdkony prijali; viedlo by to totiz k ich absolttnej a ni¢im
nekontrolovatel'nej moci a nepredstavovalo Ziadnu redlnu zaruku pre ochranu ustavy.

Studna moc pri vykone kontroly ustavnosti nestoji nad zakonodarnou a vykonnou
mocou, ale chrani vol'u suveréna vyjadrenu v ustave, ktory stoji nad vSetkymi mocami.
Prostrednictvom sudnej kontroly ustavnosti sa zaroven chrénia zékladné Tl'udské prava
a slobody a d’alsie vSeobecne uznavané spolocenské hodnoty, ktoré tvoria integralnu sucast’
modernych a demokratickych ustav. Na druhej strane sa Ziada zdoraznit’, Ze nebyvala miera
zodpovednosti, ktora bola orgdnom sudneho typu zverena vyzaduje z ich strany primerant
mieru zdrzanlivosti a kultivovanosti pri plneni tejto funkcie, ktord zodpoveda hodnotdm
podliehajiicim ich ochrane.?® Prilisna miera sudneho aktivizmu vyustujica do tvrdého
mocenského konfliktu s politickymi mocami moéze v konenom dosledku vyzniet
kontraproduktivne. Podstata sidnej moci, jej autority a spoloCenskej akcepticie musi byt
zalozend vzdy na presvedcivosti argumentov obsiahnutych v sidnom rozhodnuti, ¢o zvIast

plati o rozhodnutiach vydavanych v ramci stidnej kontroly tstavnosti..

220 OROSZ, L.: Rast moci tistavnych siidov — limity a iskalia. In. JERMANOVA, H. - MASOPUST, Z. (eds.).:
Metamorfozy prava ve stfedni Evropé. Praha. Ustav statu a prava 2008, s. 191 — 205.
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