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IV. Ustavné modely vybranych $tatov

IV. 1. Ustavny model Velkej Britanie

Velkd Britdnia sa tradicne povazuje za vzor parlamentnej formy vlady.
V podmienkach Velkej Britanie ide o parlamentni monarchiu, ale zakladné znaky a prvky
tohto tstavného modelu nasli svoje uplatnenie aj v podmienkach parlamentnej republiky.
Britsky model parlamentnej monarchie je budovany na principe zvrchovanosti parlamentu,
ostatné monarchie v Eurépe su budované na principe suverenity I'udu.®® Tato skutodnost’ ma
svoje historické opodstatnenie v tom, ze suverenita panovnika vo Velkej Britanii nebola
odstrdnend 'udom revolucnou cestou, ale ¢innost'ou a aktivitou parlamentu, ktory suverenitu

panovnika nahradil suverenitou vlastnou.

Z hladiska formy vlady je ustavny model Velkej Britanie charakteristicky postavenim
panovnika, parlamentu a vlady a Specificky vztahom medzi parlamentom a vladou.

Na cele britskej monarchie je panovnik. Pri miernom zjednoduseni mozZno
konStatovat,, Ze podla sti€asnej britskej Ustavy plni panovnik viac menej reprezentacné ulohy
a funkcie. V skuto¢nosti, na zaklade niektorych stale platnych ustavnych dokumentov ma
panovnik rozsiahle a silné pravomoci — mdZze rozpustit’ parlament, ¢i absolutne vetovat’ zakon.
Faktické postavenie britského panovnika je ale doplnené Ustavnou tradiciou nevyuZivania
priznanych pravomoci (tzv. spiace prerogativa). To umoziuje konStatovanie o jeho
reprezentativnom postaveni. Britsky panovnik reprezentuje jednotu a suverenitu Statnej moci.

Pravomocou panovnika je dnes hlavne po volbach poverit lidra vitaznej strany
zostavenim vlady a jeho vymenovanie za premiéra. Panovnik tieZ kaZzdoro¢ne otvara
zasadnutie parlamentu a pri tejto prilezitosti uvadza priority legislativnej iniciativy vlady.
Britsky panovnik je tiez hlavou anglikanskej cirkvi. Okrem toho vykonava niektoré tradi¢né
pravomoci, ako udelovanie vyznamenani aradov, uskutoCilovanie Statnych navstev
Vv zahrani€i a prijimanie $tatnych zahrani¢nych hosti a povySovanie do §lachtického stavu.

Zakladnym ustavnym organom a jadrom ustavného modelu Velkej Britanie je
parlament. Britsky parlament je dvojkomorovy aaj na zlozeni a postaveni oboch komor

parlamentu sa prejavil istavno-historicky vyvoj Velkej Britanie.

86 POSLUCH, M., CIBULKA, I.: Statne pravo Slovenskej republiky. Heuréka, 2. vydanie, Samorin, 2006, s.
84.



Zakladom parlamentu je dolna komora — poslanecka snemovna - House of Commons
— ktord je =zlozena zo 650 poslancov volenych vicSinovym volebnym systémom
V jednomandatovych volebnych obvodoch na zaklade relativnej vacSiny. Pre poslaneckt
snemovinu je charakteristické, ze to nie je typicky pracovny parlament, ¢i typicka pracovna
komora parlamentu, ktora by zasadala stale. Poslanecku snemoviiu moézeme skor oznacit’ ako
parlament prejavov, aj ked’ po reformach parlamentu a jeho procedur v druhej polovici 20.
storo¢ia mozno hovorit’ o ur¢itom zmieSanom charaktere poslaneckej snemovne ako pracovno
— diskusného parlamentu. Zasadnutie trva jeden kalendarny rok s letnym odrocenim od
augusta do septembra. Otvara sa Vv novembri prejavom kralovnej, v ktorom oboznamuje
parlament s legislativnymi zamermi vlady na nadchadzajice obdobie a predstavuje mu
najdolezitejSie navrhy zékonov, ktoré vlada pripravila. Zasadnutie parlamentu nie je presne
ohrani¢ené, no priemerne trvd 168 dni. Na konci tejto doby sa zasadanie parlamentu prerusi
a vSetky zalezitosti, ktorymi sa zaoberal sa presunt do nasledujiiceho obdobia. V dobe, ked’ je
parlament ¢inny, sa poslanci stretdvajii na schodzach v diioch od pondelka do piatku. Na cele
poslaneckej snemovne stoji speaker.

Rokovanie 0 navrhoch zakonov v parlamente je pravne formalizované v rokovacom
poriadku. Navrh zdkona moZe byt’ predloZzeny poslaneckej snemovni alebo Snemovni Lordov.
Rozlisuju sa ré6zne druhy zakonov - verejné zakony (Public Bills), suikromné zakony (Private
Bills), hybridné zakony (Hybrid Bills) arozpoctové zakony (Money Bills). Proces ich
prijimania zavisi od toho, do ktorej kategdrie navrhy zédkonov patria.

Pociatoéni fazu prijimania ndvrhu zakona predstavuje prvé citanie. Tato faza je
ponimana ako Cisto formalne predstavenie zdkona v parlamente. Niekedy mu predchadza
proces konzultacie, aby sa k nim mohla vyjadrit’ aj verejnost’, ktory okrem toho zaistuje
ziskanie ohlasov od organizicii, ktorych by sa zdkon mohol dotknut’.

Po prvom ¢itani nasleduje druhé citanie. Ide o Stadium, v ktorom komora bude po
prvykrat $tudovat’ navrh zakona do hibky. Skér viak ako na detaily sa bude koncentrovat’ na
skiimanie principov, na ktorych je zdkon postaveny. Pokial mé niekto k navrhu vyhrady
a pozmenujuce navrhy, moze sa k nim vyjadrit' pocas debaty a hlasovat’ o nich na jej konci.
To sa Casto stdva hlavne v pripade opozicie, ked’Ze je to prave ona, kto kritizuje vladne
zakony najcCastejSie. Akokol'vek, je len velmi neobvyklé, Ze by vlada, ktorad si vie udrzat’
vacsinu v parlamente, prehrala pri hlasovani.

Ked nédvrh zdkona uUspeSne dokon¢i fazu druhého cEitania, odovzda sa vo vicsine
pripadov stalemu vyboru, ktory sa zaobera skimanim navrhov verejnych zakonov (Public Bill

Committee). Je vsak mozné, ze dolna komora nariadi, aby navrh preskumal jeden z tychto



vyborov: Committe of the whole House, Joint Committee of both Houses alebo osobitny
parlamentny vybor (Select Committee). V tejto faze sa vybory venuju zakonu vo vac¢Som
detaile a rozoberaju ho paragraf po paragrafe. Staly vybor ma véac¢sinou okolo 16 — 20 ¢lenov.
Ti reprezentuju vsetky politické strany v takej miere, v akej st zastupené v samotnej
poslaneckej snemovni. V poslednej dobe sa polemizuje nakolko je staly vybor efektivny,
pretoze iked mé viac Casu a priestoru na skimanie zdkona, objavuje sa tu problém, ze
véacsina poslancov, ktora v lom vykonava svoju ¢innost’, je prislusnd urcitej politickej strane,
ktorej sa prirodzene aj snazi zostat' verna. Teda vyplyva z toho, ze je dost’ tazké presadit
zmeny v zakone. K tomu prispieva vo velkej miere i pdsobenie tzv. whips, ktori st pripraveni
vyuzit' svoj vplyv na jednotlivych poslancov v pripade, ze sa vyskytni pochybnosti o navrhu
zakona. Ti taktiez rozhoduju 0 tom, ktori poslanci buda slizit' v stalom vybore. Ich
rozhodnutie sa odvija od toho, nakol’ko sa dany poslanec pridfza politiky strany. Poslanci,
ktori sa vyznacuji nezavislym pristupom a konanim, vacSinou do vyboru nie su dosadzovani.
Dalsia vec, ktora predstavuje nedostatok v procese zlepSovania kvality ndvrhov zakonov je
fakt, ze staly vybor nie je tvoreny Specialistami, ale iba radovymi poslancami, ktori va¢Sinou
nemusia mat’ potrebné odborné vedomosti.

Ked uZ je navrh zdkona posudeny niektorym z vyborov, je poslany spit do
poslaneckej snemovne. Téato faza sa nazyva tzv. Report stage. Pokiall bol zikon
Vv predchadzajucom S$tadiu pripomienkovany, bude vytlateny na novy papier. I tu je mozné
voc¢i zakonu uplatnit’ pozmenujice navrhy, no je na speakerovi poslaneckej snemovne, aby
zaistil, ze pripomienky z predchadzajucich §tadii sa nebudii opakovat, aby zbyto¢ne
nedochadzalo k zahlteniu debaty zalezitost'ami, ktoré uz boli prebraté, ¢i zamietnuté.

Tretie Citanie predstavuje poslednt moznost pre poslancov, aby bol zakon
preskimany po formélnej a gramatickej stranke. V tomto $tadiu uz nie je mozné navrh menit’.
Po tom, ako uspeSne prejde navrh zakona Poslaneckou snemoviiou, je predloZeny Snemovni
lordov.

Proces schval'ovania zakona v Snemovni lordov je v podstate takmer rovnaky ako
Vv poslaneckej snemovni. OdliSnosti spocivaji hlavne na tiseku vyborov, pretoze navrh zakona
je preberany pred celou komorou. Jednym z najzévaznejSich argumentov pre zachovanie
Snemovne lordov je, Ze ma nezastupitelné miesto prave v procese prijimania zékonov.
Mechanizmy, ktoré v poslaneckej snemovni znizujt efektivitu legislativneho procesu, nenajdu
V Snemovni lordov svoje uplatnenie. Je to sposobené prave tym, kvoli comu byva Snemoviia
lordov spochybiiovand a to je jej nevoleny charakter. Pretoze kariéra jej ¢lenov nezéavisi od

prislusnosti k politickej strane a od vysledku volieb, maju priestor mysliet' a konat’ nezavisle.



Ani stranicky pracovnici (Whips) a nimi vytvarany natlak na nich nemaja velky vplyv. Okrem
toho, vi¢sina zjej ¢lenov ma odborné vedomosti a mnoho cennych skusenosti. Dal§im
faktorom, ktory im pomaha vykonavat’ svoju ¢innost’ je, ze majii na preskimavanie navrhov
zékonov omnoho viac ¢asu ako poslanci a vybory poslaneckej snemovni, o je nesmierne
dolezité pre prijimanie kvalitne vypracovanych zékonov.

Po tom, ¢o navrh zakona schvali Snemoviia lordov, je presunuty, Casto krat
I S pozmenujucimi navrhmi, do poslanecnej snemovni, kde poslanci navrh zakona bud’
schvalia alebo sa rozhodnu, ze ndvrh zdkona so zmenami neschvalia a vratia ho spéat’ do
Snemovne lordov v pdvodnej podobe, aby ho potvrdila.

V porovani s americkym Kongresom tu vynikd daleko vacsi vyznam plenarnych
rozprav, avSak redlna rozhodovacia pravomoc britského parlamentu je nizSia — vzhl'adom
k tomu, Ze prakticky vSetko je dopredu dané zastupcami politickych stran v parlamente,
ktorych stranicka disciplina je v porovnani s americkymi kongresmanmi, ktori ¢asto hlasuju
podla vlastného uvazenia, vel'mi vysokd. V angloamerickej politickej terminologii sa preto
vystizne oznacuje britsky legislativny proces ako ,,rubber stamp* (¢o znamena schval'ovanie
— razitkovanie bez vel'kého rozmyslania), zatial’ ¢o legislativny proces v Kongrese sa nazyva
,obstacle race* (prekazkové preteky).3%’

Hornd komora — House of Lords (Snemoviia lordov) je nevolena ale menovana
komora. Zlozenie Snemovne lordov bolo reformované v roku 1999 zakonom House of Lords
Act. Povodne mala tito komora viac ako tisic ¢lenov. Vzhl'adom na spdsoby menovania
¢lenov Snemovne lordov je jej pocet kolisavy a predstavuje nieCo viac ako 800 clenov.
Mozno ich rozdelit’ do nasledovnych skupin —

a) dedi¢ni lordi na zaklade zakona House of Lords Act — ziskali pravo kandidovat do
Poslaneckej snemovne, ich pocet je prechodny a predstavuje priblizne 90 ¢lenov,

b) dozivotni lordi menovani kralom na zaklade zakona Life Peerages Act — ich ¢lenstvo
nie je dedi¢né, si menovanim monarchom za zasluhy o §tat. ich pocet je tiez
prechodny a predstavuje priblizne 700 oso6b,

c) dalsiu skupinu tvoria arcibiskupi a biskupi anglikanskej cirkvi — ich pocet je 24,

d) nakoniec 23 c¢lenov — dozivotnych Law Lords na zaklade zakona Appellate
Jurisdiction Act z roku 1876.

Vo v§eobecnosti mozno po reformach parlamentu z rokov 1911 a 1949 konstatovat’, ze

¢innost’ Snemovne lordov sa obmedzuje najmi na zdkonodarnu iniciativu, na relativne

87 BLAHOZ, J.: Nejvyssi statni organy v unitarnych statech: srovnavaci pohled. Pravnik &. 10-11/1997, s. 895-
896.



vetovanie zakonov schvalenych v poslaneckej snemovni (okrem finanénych), ato po dobu
jedného roka, na Upravu tych navrhov zakonov, ktoré jej boli predlozené a nakoniec na
diskusiu o politickych otazkach.

Reformy Snemovne lordov pokracovali aj v rokoch 2005 a 2006. V roku 2005 doslo
k zruSeniu sudnych funkcii Snemovne lordov a bol vytvoreny novy nezavisly Najvyssi sad
(Supreme Court) s pdsobnostou od roku 2009. V roku 2006 doslo k uprave postavenia
dovtedajsicho predsedu — speakra Snemovne lordov — lorda kancelara. V pozicii speakra
Snemovne lordov bol nahradeny novou funkciou — Lord Speaker.

Pojem vlady vo Velkej Britanii je mozné chapat’ tak v SirSom, ako aj uzSom zmysle
slova. V sirSom zmysle slova mozno pod vladou vo Velkej Britanii chapat’ nielen premiéra
a ministrov, ale tiez roznych Statnych a parlamentnych sekretarov a podsekretarov. V uzsom
zmysle slova pod vladou Velkej Britanie chapeme tzv. kabinet, ktory je zlozeny z premiéra,
ministrov a niektorych d’alsich ¢lenov vlady uréenych premiérom (priblizne 20). Kabinet sa
sklada z tzv. senior ministers, ktorych do tejto funkcie vymenovava premiér z tych ¢lenov
vlady, ktori stoja v Cele vladnych rezortov. Pre Velkt Britaniu je charakteristické, ze premiéra
vymenuva panovnik na zaklade va¢siny v poslaneckej snemovni parlamentu bez toho, aby sa
vyZzadoval nésledny formalny stihlas parlamentu, resp. jeho dolnej komory. Previazanie vlady
a parlamentu sa prejavuje v tom, e vlada ma postavenie vyboru parlamentu. Clenstvo vo
vlade je viazané na clenstvo v parlamente, pri premiérovi je to konkrétne naviazané na
¢lenstvo Vv dolnej komore. Osobitné postavenie z tohto pohl'adu ma ,,.Lord Chancellor* —
minister spravodlivosti, ktory bol do roku 2006 predseda (speaker) Snemovne lordov a tiez
predseda najvyssSieho odvolacieho stidu v jednej osobe. Po roku 2006 bola vytvorena v ramci
Snemovne lordov funkcia ,,Lord Speaker* avramci sidnej moci funkcia ,,Lord Chief
Justice®, ktori prevzali kompetencie lorda kancelara.

Ustredné postavenie premiéra sa prejavuje v tom, Ze tento rozhoduje o zloZeni svojho
kabinetu a o tom, kto bude jeho stucastou a aky bude rozsiahly. Premiérom sa stava predseda
tej strany, ktora zvitazi vo volbach do Poslaneckej snemovne. Pre Vel'ka Britaniu je preto
charakteristické vytvaranie jednofarebnej vlady a iba vynimoc¢ne vlady koali¢nej. Vo vztahu
k parlamentu premiér zastupuje celt vladu a vystupuje v jej mene v parlamentnych diskusiach
a odpoveda na otazky a interpelécie ¢lenov opozicie.

Premiér ma prevahu nad kabinetom, ¢o sa prejavuje vtom, Ze rozhoduje
0 personalnom zloZeni kabinetnych vyborov, predseda najdolezitejSim vyborom a rozhoduje
0 ich Cinnosti. Jeho poziciu zésadne posiliuje fakt, Ze je to prave on, kto méd vylucné

pravomoci nad vladou ako takou, ked'ze mdze menit’ podla vlastného uvazenia nielen jej



personalne zlozenie, ale moze i pretvorit’ celi inStitucionalnu Struktaru vlady podla toho, aké
urci ciele politiky. Premiér predkladé kral'ovi navrhy na vymenovanie vys$sich sudcov, ale tiez
navrhy na menovanie arcibiskupov, biskupov a dekanov anglikanskej cirkvi ¢i novych peerov.

Dalsou skutognostou, ktora prispieva k upevneniu jeho postavenia nad kabinetom je
institat kolektivnej zodpovednosti. Spoc¢iva v tom, Ze vSetci Clenovia vlady bez ohl'adu na ich
vlastné nazory a postoje musia plne akceptovat’ vladnu politiku a konat’ a hlasovat’ v stilade
s nou. Pokial’ nastane situacia, ked” urcity ¢len ma nazor nezlucitel'ny so stratégiami vlady,
nema ini moznost’ nez prisposobit’ sa a zndsat’ nasledky kolektivnej zodpovednosti alebo
rezignovat’

Personalne prepojenie Clenstva v parlamente avo vlade umoziuje bezprostrednu
kontrolu vykonu funkcie ¢lenov vlady zo strany parlamentu. Jedna z najdolezitejSich
ustavnych konvencii si vyzaduje, aby si vlada udrzala vaésinu v parlamente, takisto ako aj
jeho doveru. Je v zaujme vlady zabezpecit' si, aby ziskala jeho podporu pre svoju politiku,
pretoze pre vladu a premiéra je podpora vacsiny v parlamente absolutnou nevyhnutnostou pre
ich existenciu. V pripade, Ze parlament vyslovi vlade neddveru, vlada ma povinnost’ odovzdat’
do rik panovnika svoju rezignaciu alebo mu pripadne navrhnat, aby prikrocil k rozpusteniu
parlamentu a aby sa uskuto¢nili nové volby do parlamentu. Tato skutocnost’ ma vyznamny
vplyv na to, ako parlament funguje, pretoze predstavuje doévod, aby 1ti poslanci
(backbenchers), ktori sa nedostali do vlady a zostali v parlamente podporili vladnu stranu aj
ked’ maju rozdielny ndzor na politiku vlady, lebo vysledok v pripade vyslovenia neddvery
vlade by mal za nasledok nové parlamentné voI'by a moznu prehru.

Nakoniec je potrebné spomenut’ aj postavenie a ¢innost ombudsmana. Systém
ustavnych organov bol o funkciu ombudsmana doplneny v roku 1966. Napriek tomu, ze
povodna inSpirdcia pre vytvorenie tejto funkcie bola v Skandindvskych krajindch, pri
konkrétnom postaveni a Cinnosti britského ombudsmana sa prejavili Specifické prvky.
V prvom rade ombudsman nie je voleny parlamentom, ako je tomu zvykom v klasickom
skandinavskom modely, ale je menovany kralom. Specificky sa vSeobecna charakteristika
britského modelu zvrchovanosti parlamentu prejavila v tom, Ze obCania sa neobracaju na
ombudsmana priamo, ale cez tzv. poslanecky filter — poslanec rozhodne, ¢i takyto podnet

d’alej postipi ombudsmanovi alebo nie.

Ustavny model Velkej Britanie je charakteristicky tzv. nepisanou tGstavou (k nepisane;
ustave pozri kapitolu I. 4.). Vo Velkej Britanii sa nepisand Ustava vyvijala nie ako

cielavedoméd zakonodarna snaha deklarovat’ ur€ité zésady realizacie a organizicie Statu



a Statnej moci. Jej vyvoj nesmeroval k tvorbe ucelené¢ho pravneho dokumentu, deklaracie
alebo sustavy dokumentov. Anglickd ustava je =z historického hladiska vyrazom
kompetenénych dohdd najmd medzi panovnikom a parlamentom s cielom zabezpecit
slobodu, limitovat’ §taitnu moc, vykonavat’ kontrolu zdkonnosti aktov najma vykonnej moci
a garantovat’ slobodu, bezpeénost’ i majetok prostrednictvom sudneho konania.8®

Anglickd koncepcia nepisanej ustavy bola ale v krajindch, ktoré boli historicky
ovplyvnené anglickym pravom nahradend pisanou ustavou — typickym prikladom je ustava
USA, ale tiez napr. Kanada, Australia, Juhoafricka republika, frsko ¢i India. K takémuto
modelu smeruje aj Novy Z¢land.

Nepisana ustava Velkej Britanie je tvorend niekolkymi druhmi pramenov — (i)
ustavnymi dokumentmi prijatymi v minulosti, ale s platnostou aj v dne$nej dobe a zakonmi
prijatymi v 20. storoéi. Dal§imi zlozkami Ustavy s (ii) kralovské a parlamentné prerogativa —
»customs®, (iii) ustavné zvyklosti — ,.conventions* a nakoniec tiez (iv) niektoré sudne
precedensy.

Na zaklade takto vymedzenych pramenov aich charaktere mozeme stcasne tato
ustavu oznacit’ ako flexibilna (k tomu pozri kapitolu 1. 4.) a tieZ ako sociologicky typ ponatia
ustavy (k tomu pozri kapitolu I. 1.).

Prvym astavnym dokumentom v ramci nepisanej ustavy je Magna Charta Libertatum
z roku 1215. Napriek tomu, ze Magna Charta bola dokumentom, na zéklade ktorého si vysoka
Slachta vydobyla (pre seba) privilégid a silné postavenie v State na tkor krala, mozZno ju
oznacit’ za zakladny kamen anglického ustavného vyvoja.

Obsah Magny Charty bol pomerne rozmanity a listina obsahovala spolu 63 kapitol.
Vedla poziadavky na jednotlivé miery a vahy v celej krajine a slobodného vstupu a pobytu
cudzich kupcov do Anglicka vnej boli vSeobecne potvrdené doterajSie prava miest
s vynimkou samostatnych vysad pre Londyn. Listina obsahovala zédkaz blokovania vodnej
cesty rybarskymi sietami na Temzi a pod. Poziadavka, aby kralovsky sud mal stale sidlo vo
Westminsteri a nesprevadzal kral'a do vSetkych miest jeho pobytu smerovala k oslabeniu
vplyvu panovnika na vykon studnictva.

Z ustavnopravneho hladiska bola vyznamna poziadavka smerujuca K vynatiu
vrchnostenskej sudnej pravomoci barénov z dosahu kralovskych sudov, ktord do urcitej miery
nadvédzovala na poziadavku, aby boli bardni sideni vylucne sidom zostavenym z osob im

spoloCensky rovnym (peerovia). Bola tu vyslovena zasada, ze panovnik nemd siahnut’ na

88 PRUSAK, J:: Teéria prava. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, Bratislava,
1999, s. 111.



slobodu, zivot alebo majetok baréna bez rozsudku stdu. V tomto ustanoveni bol neskor
nachadzany zaGiatok vyvoja veduceho az k Gstavnym sloboddam. Cl. 39 Magny Charty
garantoval toto pravo slobodnym muzom, ¢o v pdvodnom chapani boli len baréni. Tak ako sa
postupne rozsirovalo chapanie tohto pojmu aj na iné skupiny obyvatel'ov, rozsirovali sa na
nich aj prava priznané Magnou Chartou. Uz v tomto ustanoveni bolo zakotvené chéapanie
slobody ako hodnoty, ktoru si je mozné vynutit’ aj voci kral'ovi.

Zvlastny vyznam malo ustanovenie Magny Charty pozadujice, aby scutage a iné
poplatky ukladané panovnikom boli viazané na sthlas rady baronov; v tom bol v 19. storoci
videny zéklad finanénej pravomoci parlamentu. Cl. 12 Magny Charty teda sformuloval zasadu
— ,,no taxation without representation®.

Nesporne vyznamné bolo ustanovenie ¢l. 61, podla ktorého vybor 25 barénov mal
bdiet’ nad dodrZiavanim Charty a v krajnom pripade, ak by doSlo k jej poruseniu, mal vystapit’
proti panovnikovi aj cestou branného odporu; neskorSia interpretacia v tomto ustanoveni
hladala vychodisko tstavnych prav parlamentnej vlady.8%

Ochrana obcianskych prav v procesnej rovine vyplyva z dokumentu Petition of Rights
Z maja roku 1628. Z ¢l. 3 tohto dokumentu vyplyva pravo na zakonny rozsudok, resp. ochrana
prav obCana vtom, Ze nikto nesmie byt potrestany inak, nez na zadklade pravoplatného
rozsudku — ,,under due process of law* — ¢o polozilo zaklad principu ,,due process of law*.

Jednym z najvyznamnejSich dokumentov tvoriacich britsku ustavu je Habeas Corpus
Act. Tento dokument z roku 1679 je klicovy pre osobnu slobodu a pre obranu proti jej
neopravnenému obmedzeniu. Postupu podl'a Habeas Corpus sa méze domahat’ kazdy, kto je
uvdzneny, ato ¢i uz vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vidzbe alebo kto bol
zadrzany.?* Na zéklade Ziadosti nasledne siid rozhodne, ¢i je zadrzanie, viizba alebo viznenie
opravnené alebo nie. V pripade, ze podl'a rozhodnutia sidu nie je zadrZanie, vdzba alebo
véznenie opravnené, musi byt ziadatel’ prepusteny na slobodu a po druhy raz uz nesmie byt
pre ten isty dovod jeho osobnd sloboda obmedzena. Ak by sa tak stalo, hrozila by prislusnému
uradnikovi pokuta 500 libier v prospech poskodeného.

Vyznam Habeas Corpus spociva aj vtom, Ze je suCastou ustavnych systémov

vsetkych krajin patriacich do anglo-americkej pravnej kultary.
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840 Konkrétne to podl'a dobovej Upravy znamenalo, Ze velitel viizenia mal povinnost v lehote 36 hodin zo
vzdialenosti 20 mil’, alebo 10 dni zo vzdialenosti od 21 do 100 mil’ alebo 20 dni pri vzdialenosti nad 100 mil’
predviest’ osobu umiestnenu v jeho vézeni pred sudcu a uviest' dovody, prec¢o bola prislusna osoba uvéznena.
V pripade, ak by tak velitel’ viizenia neurobil, vystavil by sa pokute 100 libier v prospech poskodeného. Nasledne
mal sud povinnost' do 48 hodin od predvedenia osoby vydat rozhodnutie o jej prepusteni na slobodu, o jej
prepusteni na kauciu alebo o jej ponechani vo vizeni.



Dalsie dokumenty, ktoré tvoria britska ustavu a mali vplyv na formulovanie formy
vlady Velkej Britanie st Listina prav (Bill of Rights) z roku 1689 a Zakon o nastupnictve
tronu (Act of Settlement) z roku 1701. Obidva predpisy vymedzili kompetenciu medzi
panovnikom a parlamentom v prospech parlamentu a vyjadrili podriadenost’ panovnika
a vobec koruny zékonu. Tak vlastne vznikol princip, Ze zdrojom suverenity a suverénom nie
je vyluéne panovnik, pripadne vylu¢ne len parlament, ked’Ze suverenitu reprezentuje tak
panovnik ako aj parlament, respektive kral’ v parlamente.4

Vyznam Bill of Rights bol v tom, Ze zakotvil niektoré vyznamné obcianske a politické
prava — napriklad v ¢l. 5 petiéné pravo, v ¢l. 8 slobodné volby, v ¢l 9 slobodu slova
v parlamente, v ¢&l. 10 zakaz krutych trestov.84? Vieobecne mozeme preto vo vztahu k tomuto
dokumentu konstatovat, ze posilnil postavenie parlamentu na tkor krala — okrem vysSie
uvedenych prav a slobdd je to tiez zdkaz zriadovania mimoriadnych stdov krdl'om, zdkaz
vydrziavania stalej armady kralom, ale tieZ zaruCenie imunity poslancov parlamentu. Bill of
Rights znamenal, ze Koruna sa vzdala naroku na absolutnu moc odvodeni od Boha
a nepodriadent parlamentu. Kral’ sa zmenil z pana Ustavy na Ustavny organ. Za svoj urad
vd’acil parlamentu, na ktorého zvolavani a konani sa nepodiel'al 243

Z hladiska sudcovskej nezavislosti bol vyznamny ¢l. 7 Act of Settlement. Tento zakon
eSte viac obmedzil kralovski moc v prospech parlamentu, ato tym, ze dal parlamentu
pravomoc rozhodovat’ o tom, kto zasadne na trén. V tomto zakone je vyjadrena myslienka, Ze
aj ked’ na pociatku bola vSetka moc sustredend v rukdch panovnika, tento mdze nad’alej
vladnut’ len preto, ze mu to parlament dovolil a tak dlho, ako si to parlament bude priat’.
Stucasne tento zdkon stanovil princip zodpovednosti ministrov, nezlucitelnost’ niektorych
uradov s poslaneckym mandatom a tiez zmienent sudcovsku nezavislost. Vo vzlahu k osobe
panovnika a nastupnictvu na tron zaviedol tzv. kastilsky model, podla ktorého na trén

nastupuje najstarsi syn alebo najstarsia dcéra.

81 PRUSAK, J:: Teoria prava. Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, Bratislava,
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842 1. idajné pravo koruny pozastavovat’ Gginnost’ & vykon zdkonov z kralovskej moci bez stthlasu parlamentu
je nezakonné...

4. zbieranie peflazi na uzitok koruny pod zdmienkou kralovskej moci bez povolenia parlamentu na dlhSiu dobu
¢i inym spdsobom nez je alebo bude povolené, je nezakonné

5. poddani maji pravo podavat kralovi peticie a vSetky zatykania a prenasledovania pre také peticie je
nezakonné...

8. vol'by ¢lenov parlamentu maju byt slobodné

9. sloboda prejavu, debat a konani v parlamente nema byt brana v pochybnost’ na ziadnom stide alebo mieste
vnutri parlamentu...” — citované podla HATTENHAUER, H.: Evropské d¢jiny prava. 1. vydani. Praha, C. H.
Beck 1998, s. 401.

83 HATTENHAUER, H.: Evropské dé&jiny prava. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, s. 401.



Z Gstavnych dokumentov 20. storoCia, ktoré maju charakter zdkonov je mozné
spomentt’ najmé Parliament Act z roku 1911. U&elom tohto zékona bolo najmi zreformovat
postavenie Hornej komory parlamentu. Podla zakona zroku 1911 finan¢né zakony
nepotrebuju suhlas Snemovne lordov a pravo urcit’, ¢i ide o osnovu finanéného zakona patri
speakrovi Dolnej snemovne. Osnova zakona, ktory sa netykal financnych zalezitosti a ktory
bol v poslaneckej snemovni na troch schddzach prijaty a zakazdym bol Snemovniou lordov
zamietnuty, sa postupovala na schvélenie kral'ovi aj napriek odporu Snemovne lordov. Bola tu
casova podmienka: medzi druhym c¢itanim na prvej schodzi a poslednym citanim na tretej
schodzi museli uplynit’ najmenej dva roky, prakticky to bolo pre Snemoviiu lordov
suspenzivne veto. Zakon tiez skratil funkéné obdobie parlamentu zo 7 na 5 rokov.84*

Uvedeny zakon a procedira v nom stanovena bola upravena v decembri 1949 novelou
Parliament Act. Moznost’ predlozenia zakonu kralovi nastala uz vtedy, ak medzi druhym
¢itanim na prvej schodzi a poslednym ¢itanim na tretej schodzi uplynul jeden rok. Tiez doslo
k skrateniu procedury na prelomenie veta Hornej komory — na prijatie zdkona postacuje jeho
schvalenie na dvoch po sebe nasledujicich schodzach Dolnej komory a nie troch, ako to bolo
povodne.

V 20. storo€i boli prijaté aj niektoré zédkony regulujice postavenie Hornej komory —
Z hl'adiska tstavného systému je vyznamny zédkon Peerage Act z roku 1963. Tento zakon
umoznoval dedi¢om Slachtického titulu, ktory ich opraviioval na dozivotné zasadnutie
v Hornej komore vzdat' sa tohto dedi¢ného §lachtického titulu. Clenstvo v Hornej komore na
zéklade dedicného S$lachtického titulu nie je totiz zluciteI'né s poslaneckym mandatom
v Dolnej komore a tym aj jeho drzitel'a vylucuje z moznosti Gi¢asti vo vlade ako jej premiéra.

European Communities Act z roku 1972 zabezpecil integrovanie Velkej Britanie do
Europskych spolocenstiev z pohl'adu vnutrostatnej vynutitelnosti komunitdrneho prava.

Zo skupiny modernych sucasti britskej Ustavy je potrebné spomenut’” Human Rigths
Act zroku 1998. Tento nadobudol tuc¢innost vroku 2000. Pre britski ustavu je
charakteristické okrem vysSie uvedeného aj to, Ze neobsahuje ziaden vyslovny kodifikovany
katalog zakladnych l'udskych prav. Toto bolo ¢iasto¢ne prekonané prave Human Rigths Act
z roku 1998. Tymto zakonom bol do britského prava prevzaty Eurdpsky dohovor o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobod. Tym sa umoznilo, aby vysoké britské stidy mohli na
zéklade podanych opravnych prostriedkov rozhodovat o sulade aktov verejnej moci so

zakladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi Dohovorom. Human Rigths Act z roku 1998
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prispel K rozvoju konkrétnej kontroly ustavnosti v britskom sudnictve, pretoze namiectka
nestuladu aktu verejnej moci so zaruéenymi zakladnymi pravami a slobodami sa stala
su¢astou odvolacej procediry.?® Prijatie tohto zdkona bolo stcastou kodifikaénych snih
labouristickych vlad. Podl'a niektorych autorov sucasne tento zakon predstavuje posun od
tradi¢nej britskej suverenity parlamentu Kk suverenite 'udu.®4® Prijatie tohto zakona je tiez
vyjadrenim aplikacie dualistickej koncepcie rieSenia vzt'ahu medzindrodného prava verejného
a narodného prava, ktoré je charakteristické pre systém common law.

Dal$ou zlozkou Gstavy st prerogativa kralovskej Koruny a parlamentu (Real Customs,
Customs of Parliament). Na zaklade tychto prerogativ pripada kralovnej mimoriadne silné
postavenie, vratane pravomoci vol'ného vyberu a odvolévania vlady, rozpuastania parlamentu
a absolutneho prava veta voci zakonom.

Velmi vyznamnu cCast’ Gstavy vSak tvoria tiez ustavné zvyklosti (Conventions of
Constitution), ktoré nie st pravom vo formalnom zmysle a nie st teda ani pravne vynutiteI'né,
predstavuju vsak politické zvyklosti austavné zvyklosti natol’ko zavizujuce, Ze si ich
poruSenie nie je mozné vObec predstavit. Niektoré z nich st zalozené na jednostrannych
politickych proklamacidch napr. kral’a, ¢i kralovnej. Prave prostrednictvom tychto zvyklosti
st napr. kralovské prerogativa realizovatel'né len v presne obmedzenom ramci a tak, ako si to
praje vlada, resp. jej premiér. V roku 1702 potvrdila krdlovnd Anna, Ze nebude uplatiovat’
rozpustacie pravo voci poslaneckej snemovni podla svojej voli a v roku 1707 v anglickej
ustavne] historii naposledy odmietla Koruna dat’ sthlas k parlamentnému zakonu. Medzi
prerogativa, ktoré su regulované ustavnymi zvyklostami patri prdvo panovnika na odvolanie
vlady. Formélne znamena to, Ze panovnik moze odvolat’ vladu kedykol'vek a z akéhokol'vek
dovodu alebo ak uzna za vhodné i bez dovodu. Ustavna zvyklost' je vsak taka, Ze panovnik
toto svoje pravo nevyuzil od roku 1834. No fakt, Ze ho nevyuziva eSte nema za nasledok
zanik pravomoci.

Sucast'ou ustavy su vSak tiez urcité sudne rozhodnutia, ktoré maji zédkladny vyznam
vo vztahu K politickému a Statnemu zriadeniu, ako aj pravnemu systému Velkej Britanie.
Tento vyznam je zaloZeny zvlaStnou povahou anglického stidneho prava vychadzajiceho
Z pravnej zaviznosti sudnych precedensov. Medzi ne patri napr.: sudny ndlez vo veci Ashby

v. White z roku 1703 potvrdzujuci zasadu ubi ius ibi remeduim, Ridge v. Baldwin z roku
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1963 vyjadrujici v odovodneni zasadu nech je vypocuta aj druha strana, Attorney General v.
Wietts United Dairies z roku 1922 — ziadne dane bez sthlasu parlamentu a rad d’alsich.34

Specificky charakter britskej Gstavy, ale tiez forma vlady postavena na principe
suverenity parlamentu sa prejavuje aj Vv otazke kontroly ustavnosti. Napriek existencii
nepisanej ustavy, nie je mozné v podmienkach Velkej Britanie vylucit’ kontrolu ustavnosti, aj
ked tu ustavné sudnictvo v inStitucionalizovanej podobe neexistuje. Hovorime preto
0 materialnej kontrole Gstavnosti.

Princip ,,parliamentary sovereignty* odporuje sudnej kontrole noriem a ponechava
Vv pripadoch, kedy sa pontkaji r6zne moznosti interpretidcie pravnej normy posledné slovo
zakonodarcovi. Skumanie ustavnosti zdkonov znamena v tejto tradicii len preskumanie
ustavnosti procesu vzniku zakona, pretoze obsahovo moéze britsky parlament svojim zdkonom
vSetko ,,okrem premeny muza na Zenu a zeny na muza“. Na zaklade tejto doktriny sa brani
britsky parlament akceptovat’ akikol'vek autoritu (vratane stidnej), ktora by mohla obmedzit’
jeho zadkonodarnt slobodu.

Suverenita parlamentu nie je vSak ani vo Velkej Britanii bez hranic, aj ked tieto
medze st viac politickej a materialno-pravnej povahy, nez formalno-pravnej povahy. Stdy
nakladaju s ustavnopoliticky vyznamnymi pravnymi pripadmi tak, ze sporny zakon v duchu
klasického rozhodnutia sudcu Cokea zroku 1610, ktorym interpretoval princip ,,Rule of

Law*, vykladaju v stilade s inymi zdkonmi a so zretel'om na prax common law.34

Na zaklade revizie Parliamentary Act z roku 1949 bol definitivne ustaleny aj volebny
systtm do dolnej komory. Vol'by poslancov dolnej komory sa uskutociiuji na zaklade
vacSinového volebného systému v jednomandatovych volebnych obvodoch na zédklade
principu relativnej vdcSiny. Volebny systém Velkej Britanie sa nazyva ,,first past post”.
Vicsinovy volebny systém je Uzko spojeny aj so systémom politickych stran. VacSinovy
volebny systém podporuje systém dvoch silnych politickych stran, ale nevylucuje ani iné
d’alSie strany a je tradi¢ne spojeny s jednofarebnou vladou, tiez ale nevylucuje vytvorenie
koali¢nej vlady. Véacsinovy volebny systém zabezpecCuje vyssiu stabilitu ako v pripade Gcasti
viacerych politickych stran vo vlade. Sucasne sa tym odburava tradi¢né chapanie del'by moci
medzi parlament avladu, pretoze k skutoénému del'be moci dochadza po linii — vlada

(reprezentovana vac¢Sinou v Poslaneckej snemovni a kabinetom) — opozicia.
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Velku Britaniu pokladdme za krajinu, ktord je pdévodcom dvojkomorového
parlamentu. Dvojkomorovy anglicky parlament vznikol v zavere prvej tretiny 14. storocia
rozdelenim dovtedy jednotného telesa, vyvijajuceho sa z povodného zhromazdenia najblizsich
spolupracovnikov kral'a curie regis, zlozenej jednak z consilia, teda z najblizSich kral'ovych
radcov a administratorov, jednak z consilia magna, teda skutocného zhromazdenia peerov
ri$e, na dve snemovne: House of Lords a House of Commons.3*° Napriek tomu, Ze vyznam,
uloha a postavenie druhej komory parlamentu sa vyvojom v krajinach s takymto
usporiadanim parlamentu menil, zaklad takéhoto usporiadania parlamentu nachadzame

Vv historickom vyvoji tistavného systému Vel'kej Britanie.

Vyznam a prinos tstavného modelu Vel'kej Britanie pre konstitucionalizmus je v tom,
ze britskd forma vlady polozila zdklady parlamentarizmu. Aj ked moézeme hovorit’ o
postupnej premene tohto ustavného modelu na model kabinetnej formy vlady. Medzi prvky
parlamentarizmu mozeme zaradit’ istavnil zodpovednost’ vlady parlamentu, institat dovery, ¢i
pravidlo majority. Ustavny systém Velkej Britanie zo zaliatku 19. storo¢ia mal vplyv na
rozvoj parlamentarizmu v d’aldich krajinach — napr. v Belgicku, Holandsku, Skandinavii
a postupne potom v Rakuisku, Nemecku a Taliansku.?%° Napriek tomu, Ze parlamentna forma
vlady presla na eurépskom kontinente vyvojom, ktory priniesol niekol’ko zmien a odchylok
od klasického britského (westminsterského) parlamentarizmu, jeho zaklad zostava v
- zékladnej rovine zodpovednostného vztahu vlady voci parlamentu, kreacnej zavislosti
vlady na parlamente a moznosti ustavného vykonu funkcie vlady len na zdklade
dovery parlamentu a moznosti parlamentu kedykol'vek ukonc¢it vykon ustavnej
funkcie vlady alebo jej ¢lena vyslovenim nedovery a
- zdrzanlivom a slabom postaveni hlavy $tatu, a to ¢i uz na zéaklade slabého ustavného

postavenia alebo na zaklade britskej ustavnej tradicie spiacich prerogativov.

IV. 2. Americky tstavny model
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Ustavny model USA je tradi¢ne uvadzany ako vzor prezidentskej formy vlady. USA
su Statom s republikdnskou formou vlady, kde sa pri vzajomnom usporiadani vztahov
najvyssich ustavnych organov dosledne uplatnila horizontalna del’ba moci. V takejto forme
vlady st vSetky moci vramci jej horizontalneho delenia rovnocenné a ziadna z nich
nenadobtida dominantné postavenie a Ustavny systém sucasne obsahuje mechanizmy na
brzdenie a vyvazovanie jednotlivych ustavnych organov navzajom.

Ustavny model USA je charakterizovany postavenim a vzajomnymi vztahmi medzi
exekutivou/prezidentom a legislativou/Kongresom. Stidna moc reprezentovana NajvySSim

suidom USA ma nezavislé a nestranné postavenie.

Exekutiva

Exekutiva je v Gstavnom modely USA reprezentovana prezidentom. Pre kreovanie
prezidenta USA plati princip tzv. dualizmu legitimity. Dualizmus legitimity sa vo vztahu
k prezidentovi a jeho legitimite prejavuje v tom, ze tento je kreovany/voleny nezavisle od
Kongresu avysledkov volieb do Kongresu. Toto predstavuje vyznamny rozdiel oproti
parlamentnej forme vlady, kde vrcholny organ exekutivy/vykonnej moci — vlada, je svojou
existenciou spojend s vol'bami parlamentu, od ktorych sa odvija jej vznik a pre vykon svojich
ustavnych funkcii potrebuje doveru parlamentu.

Za prezidenta moze podla ¢l. 2 Gstavy USA kandidovat’ ktorykol'vek obcan USA,
ktory dosiahol vek aspont 35 rokov a musi Zit' v USA aspon 14 rokov. VolIbu amerického
prezidenta oznaCujeme zjednoduSene ako priamu vtom zmysle, Ze nie je voleny ani
Kongresom aani ziadnym inym osobitnym volebnym orgdnom, resp. volebnym
zhromaZdenim (ako napr. nemecky prezident). Pri detailnom pohl'ade na vol'bu amerického
prezidenta vidno, ze ide o volbu cez Zbor volitel'ov (Electoral College), ktori zastupujt
jednotlivé Staty podla kluca, Ze z kazdého Statu je taky pocet volitelov, kolko ma Stat
zastupcov v Kongrese — teda minimalne troch — jeden zo Snemovne reprezentantov a dvaja
senatori. Pravidla pre urCovanie volitelov v okrese, ktory je sidlom vlady USA urcuje XXIII.
dodatok k Ustave USA zroku 1961. Volitelom nesmie byt poslanec Snemovne
reprezentantov, senator a ani osoba, ktora zastava nejaky urad v sprave USA. Voli¢ voli
volitel'a demokratického kandidata alebo republikdnskeho kandidata (pripadne tretieho, ak
kandiduje) a zvoleny volitel’ ma imperativny mandat v tom zmysle, Ze zvoleny demokraticky
volitel’ voli demokratického kandidata na prezidenta a na viceprezidenta a naopak. Volitelia
sa stretna v pondelok po druhej strede v decembri v hlavnych mestach S$tatov, ktoré

reprezentuji a odovzdaju hlasy pre jednotlivych kandidatov. Nasledne plati, ze ten kandidat,



ktory ziskal v prisluSnom S$tate vacSinu volitel'ov, ziskava hlasy vsetkych volitelov z tohto
$tatu.%%! Na zvolenie za prezidenta je potrebné dosiahnut’ 270 volitel'ov. T4 istd osoba moze
urad prezidenta zastaval najviac dve po sebe nasledujiice volebné obdobia. Tento prvok
amerického ustavného systému bol zavedeny az v 20. storo¢i XXII. dodatkom k Ustave USA
z roku 1951. Stdasne s prezidentom je voleny aj viceprezident, ktory musi spinat’ tie isté
kritéria ako prezident. Ak by nastala rovnost hlasov medzi kandidatmi na prezidenta,
prezidenta by zvolila Snemovna reprezentantov z troch najuspesnejsich kandidatov a pri tejto
vol'be by kazdy stat mal jeden hlas. Prezident je do svojej Gstavnej funkcie inaugurovany 20.
janudra po novembrovych volbach. Tento termin bol stanoveny XX. dodatkom k Ustave USA
z roku 1933 a inaugurac¢na ceremonia sa odohrava na schodoch Kapitolu, sidla Kongresu, kde
prezident sklad4 prisahu do ruk predsedu Najvyssieho stidu USA.8%

Postavenie prezidenta ako (jediného) reprezentanta exekutivy sa prejavuje v jeho
pravomociach, ktoré mu ustava USA priznava. Prezident je hlavou USA a reprezentuje
suverenitu USA navonok aj dovnutra federacie. Prezident je vrchnym velitelom ozbrojenych
sil a je vyluénym nositelom rozhodovacich pravomoci o potencidle jadrovych zbrani USA.
Prezident na zdklade vlastného rozhodnutia menuje a odvolava Elenov svojho kabinetu,
pricom ale na ich vymenovanie potrebuje formélne sthlas Senatu. Prezident si vytvara zbor
poradcov, ktorych si sam vyberd. Prezident ale nemé podl'a ustavy oprdvnenie vytvarat’, resp.
zriadovat’ federdlne organy, pretoze tieto je mozné zriadovat len na zdklade zékona
Kongresu. Cast’ tychto federalnych orgdnov, ato tie, ktoré maji kontrolnu a regulacnu
funkciu nie st prezidentovi podriadené.

Prezident ma pravo milosti a amnestie v pripadoch previnenia proti USA, s vynimkou
vlastizrady. Ako vlastizrada méze byt kvalifikované len vyvolanie vojny proti USA alebo
spolcenie sich nepriatelom, poskytovanie mu pomoci apodpory. Nikto nemdze byt
obvineny z vlastizrady, pokial’ tento akt nebude potvrdeny dvoma svedkami alebo ak nedojde
k priznaniu doty¢nej osoby pri verejnom zasadnuti sudu. Kongres ma pravo stanovit trest za
vlastizradu. Zbavenie obcianskych prav alebo konfiSkdcia majetku mozu byt vsak
uskuto¢nené len za Zivota obZalovaného.

Prezident nie je za vykon svojej funkcie a ani za vykon funkcii nim riadenej exekutivy
ustavne zodpovedny Kongresu. Kongres neméze jemu a ani inému predstavitelovi exekutivy

vyslovit’ nedoveru. Vzt'ah prezidenta a Kongresu je ale doplneny instititom impeachmentu —

81 Preto s pre prezidentskych kandidatov rozhodujice ¢lenské $taty s vysokymi poctami volitelov — najmi
Kalifornia — 45 a New York — 41.

852 Slavnostne prisaham, Ze budem &estne vykonavat funkciu prezidenta Spojenych $tatov americkych a podla
svojich sil budem zachovavat, strazit’ a branit’ Ustavu Spojenych $tatov.



tento institut vo vSeobecnosti znamena moznost’ sudenia federalneho uradnika a vzt'ahuje sa
aj na prezidenta. Prezidenta mozno sudit’ len za vlastizradu, porusenie ustavy alebo za iny
tazky zloCin. V pripade uplatnenia tohto inStititu vystupuje ako zalobca Snemovila
reprezentantov a o zalobe rozhoduje Senat, ktorému v tomto pripade predsedd predseda
Najvyssieho sudu.

Vztah prezidenta a Kongresu sa modifikoval aj na zaklade uplatnenie tedrie skrytych
pravomoci a tiez na zaklade interpretacie ustavy USA Najvyssim stdom USA ako tzv. living
constitution. Na zaklade uplatnenie tedrie skrytych pravomoci (v texte nizsie) sa stal prezident
ustrednou postavou zadkonodarnej iniciativy, a to aj napriek tomu, Ze mu tto prdvomoc Ustava
formalne nepriznava. Okrem toho sa v oblasti uzatvarania medzinarodnych zmlav uplatnenim
teorie living constitution vyvinula prax, ze prezident dokéaze ,,obist* Senat v otdzke potreby
2/3 vacsiny pritomnych senatorov na odstihlasenie medzindrodnej zmluvy tym spdsobom, Ze
neuzatvara medzinarodnil zmluvu (treaty), ale uzatvara ich vo forme dohdd (agreement), na
ktoré sa podla ustavy suhlas Senatu nevyzaduje.

Postavenie viceprezidenta je skor formalne. Je predsedom Senatu, ale hlasovacie pravo
ma len pri rovnosti hlasov. Jeho postavenie sa mdze zmenit’ na redlne vtedy, ak by prezident
zomrel, odstupil z funkcie, alebo ak by z iného dovodu nemohol alebo prestal vykonavat’ Grad
prezidenta. Ustavny dodatok prijaty v roku 1967 rozobera presne podmienky zastupovania
prezidenta. Presne vymedzuje okolnosti, za ktorych je viceprezident splnomocneny prevziat
urad prezidenta, ak sa prezident stane nespOsobily vykonavat’ funkciu. Takisto ustanovuje
podmienky, za akych sa prezident mdZze opét ujat’ funkcie.

Vlada, tak, ako ju pozndme z kontinentalnej Eurdpy, v USA neexistuje. Stretdvame sa
tu so zborom poradcov prezidenta, ktor¢ho Clenovia, ,,ministri, nie su za vykon svojej
funkcie zodpovedni parlamentu, ale zodpovedaji prezidentovi. Nepotrebuji ani doveru
parlamentu pre vykon svojej funkcie. Prezident ich menuje so sihlasom Senatu, za vykon
svojej funkcie su zodpovedni len prezidentovi a tento mé pravo ich kedykol'vek odvolat.

Ostatni predstavitelia exekutivy odvodzuji svoje pravomoci od pravomoci
a postavenia prezidenta a maju vo vztahu k prezidentovi poradnt funkciu, ¢i postavenie,

pretoze Ustavne patri rozhodovanie vo vSetkych otazkach pravomoci exekutivy prezidentovi.

Legislativa
Zakonodarnd moc v USA je reprezentovand dvojkomorovym Kongresom.

Dvojkomorovy parlament USA moZzno pokladat’ za vzorovy parlament pre federaciu, pretoze



sa sklada z dolnej komory — Snemovne reprezentantov — ktora zabezpecuje rovnost’ hlasov
vsetkych obcanov USA ahornej komory — Senatu — ktory vyjadruje rovnost' vsetkych
¢lenskych Statov federacie.

Na zaklade XX. dodatku k Ustave USA (2. oddielu) sa Kongres schadza najmenej raz
do roka, a pokial’ sa zakonom nestanovi iny datum, jeho zasadnutie sa zacina napoludnie 3.
januara.

Pre zékonodarny proces plati niekol’ko dolezitych formalnych a procesnych pravidiel.
Navrh zakona musi byt schvéaleny v oboch komorach parlamentu a musi byt podpisany
prezidentom, ato pocas dvojroéného volebného obdobia Snemovne reprezentantov.
Legislativna c¢innost Kongresu sa zacina na zaklade uplatnenie legislativnej iniciativy.
Formalne sa predlozi navrh na prijatie jedného zo Styroch materidlov, ktorymi sa mézu
komory Kongresu zaoberat’, a to legislativne ndvrhy, spolocné rezolucie, zhodné rezolucie
a bezné rezolucie. Legislativny navrh iniciovany v Snemovni reprezentantov sa oznacuje
pismenami ,,H. R.“, po ktorych nasleduje Cislo, ktorym sa navrh oznacuje pocas celého
legislativneho procesu. Navrh iniciovany Senatom sa oznacuje pismenom ,,S“ s uvedenim
¢isla prideleného navrhu zakona.

Pravo zékonodarnej iniciativy Ustava formaélne priznava len c¢lenovi Snemovne
reprezentantov alebo sendtorovi. Prezident toto pravo formalne nema a predkladd navrhy
zékonov bud’ cez niektorého poslanca alebo aj v ramci svojich sprav o stave Unie na zaklade
teorie tzv. skrytych pravomoci.

Po predloZeni navrhu zikona rozhodne predseda komory, ktorej je navrh zékona
predlozeny, ktorému vyboru alebo aj viacerym vyborom prideli névrh zikona na
prerokovanie. Vybory spravidla posunt prideleny navrh zdkona na detailné prerokovanie do
svojich podvyborov. Vzhl'adom na ¢asovu potrebu prerokovania a schvélenia ndvrhu zadkona
pocas volebného obdobia Snemovne reprezentantov je vyznamnou sucastou politického boja
V parlamente aj skutocnost’, kedy predseda vyboru naplanuje prerokovanie navrhu zdkona vo
vybore a nasledne predseda komory na jej plenarnom zasadnuti. Umyselné zdrZiavanie tohto
prerokovania moze fakticky zmarit’ schvélenie predlozeného navrhu zdkona. Zo senatu je
znama procedura tzv. filibusteringu, teda ¢asovo a vecne neobmedzenej diskusie (rozpravy),
kedy sa jednotlivi senatori svojimi rozsiahlymi prejavmi, obsahovo spravidla od veci, snaZia
nat’ahovat’ ¢as az tak dlho, Ze sa stane schvalenie zakona prakticky nemozné.

Po schvéleni navrhu zakona v Snemovni reprezentantov je navrh zakona doruceny do
Senatu, ktory ho prerokuje. Po schvdleni v Senate sa navrh zédkona vracia do Snemovne

reprezentantov a d’alSie konanie zavisi od charakteru zmien, ktoré k navrhu zakona schvalil



Senat. Ak ide o zmeny, ktoré si malé a nie si kontroverzné, moze predseda staleho vyboru,
ktory sa navrhom zdkona pdvodne v Snemovni reprezentantov zaoberal, alebo vyborom
povereny Clen tohto vyboru, poziadat Snemoviiu reprezentantov o vyslovenie suhlasu
S takymito zmenami. V pripade odsuhlasenia textu so zmenami, ktoré schvalil Senat sa
dokument zaprotokoluje a odosle prezidentovi USA. Ak ale Snemoviia reprezentantov so
zmenami, ktoré¢ k ndvrhu zakona schvalil Senat nesthlasi, musi sa nimi d’alej podrobnejsie
zaoberat. Za ucelom vyrieSenia rozdielneho nazoru oboch komoér moéze Snemovia
reprezentantov navrhnit’, aby sa v spolupraci so Senatom utvoril osobitny dohodovaci vybor,
ktorého tlohou bude odstranit’ existujuce rozpory. Clenovia tohto vyboru maju nasledne pri
hl'adani rieSenia a pri naslednom odporucani pre komoru, ktori ich do dohodovacieho vyboru
nominovala, nasledovné moznosti — @) Senat sa vzda zmien, ktoré k navrhu zakona prijal, b)
Snemovia reprezentantov sa vzda svojho nesuhlasu k zmenam, ktoré k navrhu zékona prijal
Senat, c) Snemoviia reprezentantov vyslovi stthlas so zmenami, ktoré k navrhu zékona prijal
Senat, d) Snemoviia reprezentantov sa vzda svojich navrhov, ktoré sa vztahuju na zmeny,
ktoré k navrhu zakona prijal Senat.

Po schvaleni zékona v oboch komorach Kongresu a jeho podpisu predsedami komor je
zakon doruceny prezidentovi USA na podpis. Prezident ma pravo do 10 dni (nedele
nepocitajuc) zdkon podpisat’, resp. uplatnit’ svoje veto a zakon aj so svojimi pripomienkami
vratit’ tej komore parlamentu, z ktorej vziSiel. Ak by sa prezident k zdkonu nevyjadril do 10
dni vobec, plati, ako keby ho podpisal. Pokial’ prezident nesuhlasi so schvalenym zékonom,
vrati ho v 10 dnovej lehote (nedele nepocitajuc) aj s pripomienkami do tej komory, ktora
prijatie zakona iniciovala. Prezident USA je pri uplatneni prava veta viazany tym, Zze mdze
vetovat’ len zakon ako celok a nema moznost’ uplatnit’ tzv. item veto, teda veto len niektorej
Casti alebo ustanovenia zdkona (nazyvané tieZ tzv. polozkové veto, resp. Ciastkové veto).
V roku 1996 prezident Clinton inicioval doplnenie Gstavného systému aj o takéto Ciastkové
veto, ako nastroj boja proti praxi vyuzivania tzv. divokych jazdcov (k tomu pozri kapitolu III.
5. 4.) v legislativnej ¢innosti Kongresu. Napriek tomu, ze zakon bol v Kongrese schvaleny,
Najvyssi sud USA ho ako protitstavny v rozhodnuti Clinton v. City of New York zrusil.

Na prelomenie veta prezidenta sa vyzaduje dosiahnutie 2/3 vac¢siny pritomnych ¢lenov
v oboch komorach Kongresu. Specificka situacia, kedy sa relativne prezidentovo veto meni na
absolutne, je pripad tzv. vreckového veta (pocket veto), teda situacia, ked” pocas 10 dni, kedy
ma prezident pravo sa rozhodnut’, ako sa k zakonu postavi, dojde k ukonceniu volebného
obdobia Snemovne reprezentantov a prezident tento zakon nepodpiSe pocas tej 10 dnovej

lehoty skor nez dojde k ukonceniu volebného obdobia Snemovne reprezentantov.



Pre organizaciu prace v Kongrese je charakteristické, ze postupom c¢asu sa
rozhodujica parlamentna praca presunula do vyborov a najmé do podvyborov. Vo vyboroch
sa venuje najvacsia pozornost’ jednotlivym ustanoveniam navrhu zékona a tiez je to priestor
pre predlozenia vyjadreni a stanovisk zo strany verejnosti. V podvyboroch sa navrh zékona
pripravuje a najdetailnejSie prediskutuje, rozhodujiice je jeho posudenie a schvalenie
V prisluSnom vybore a kone¢né prerokovanie a schvalovanie v pléne prislusnej komory je
vysoko formalne. Pre legislativny proces v Kongrese je preto charakteristicka vysoka miera
decentralizacie. V Snemovni reprezentantov pracuje 22 stalych vyborov a v Senate pracuje 16
stalych vyborov. Okrem toho existuje niekol’ko osobitnych vyborov a niekolko stalych
spolo¢nych vyborov oboch snemovni. K najvyznamnej$im vyborom patri riadiaci vybor,
alebo nazyvany tiez kormidelnicky vybor (The House Rules Committee), rozpoctovy vybor
(Ways and Means Committee) Snemovne reprezentantov, bankovy a menovy vybor Senatu
(Senate Banking and Currency Committee) a v oboch komorach vybor zahrani¢ny (Foreign
Relations Committee), pravny (Judiciary Committee), socialny (Social Committee), vojensky
(Military Committee) a namorny (Naval Committee).

Okrem legislativnych pravomoci disponuje Kongres aj Specifickymi kontrolnymi
pravomocami. Kongres zasahuje do vykonu exekutivy kontrolnym mechanizmom, ktory sa
nazyva ,,vypocutia“ (hearings). Ide o konanie vo vybore alebo v podvybore, kde Clenovia
tohto vyboru alebo podvyboru vypocuvaju predstavitel'ov exekutivy v oblasti ich kompetencii
a predstavitelia exekutivy majii povinnost’ sa na takéto vypocuvanie dostavit’ a odpovedat’ na
polozené otazky. Tento prostriedok kontroly voci exekutive je pomerne efektivny najmi
preto, ze kazdé vypocutie pripravuji odbornici z aparatov vyborov alebo podvyborov. Tento
inStitt mozno obsahovo prirovnat’ ku interpelaénému pravu parlamentov voci vykonnej moci
Vv parlamentnej forme vlady.

Americky Ustavny model je charakteristicky tym, Ze neexistuje ustavné pravo
prezidenta, resp. exekutivy rozpustit’ parlament alebo (len) niektort jeho komoru.

Snemoviia reprezentantov ma 435 poslancov, ktori st voleni na dvojrocné volebné
obdobie vicSinovym volebnym systémom. Aktivne volebné pravo do Snemovne
reprezentantov ma kazdy obcan USA, ktory ma viac ako 18 rokov. Pasivne volebné pravo do
Snemovne reprezentantov ma kazdy, ktora ma viac ako 25 rokov, je najmenej sedem rokov
obfanom USA aVvden volieb musi mat trvaly pobyt v State, za ktory kandiduje. Pocet
poslancov Snemovne reprezentantov bol stanoveny v roku 1929 zakonom o novom rozdeleni
miest v Kongrese. Podl'a tohto zdkona nemdze pocet miest v Snemovni reprezentantov

prekroCit’ 435 a na zéklade séitania I'udu uskuto¢iiovaného kazdych desat’ rokov sa tento pocet



prerozdeluje medzi clenské Staty. Poslanci Snemovne reprezentantov, na rozdiel od
senatorov, nie su chapani ako zéastupcovia jednotlivych ¢lenskych Statov, ale st zastupcami
vSetkych americkych obcanov.

Ustava vprvej vete &l. Ioddielu 7 ustanovuje vyluéni iniciativu Snemovne
reprezentantov pri navrhoch zdkonov na zvySenie Statnych prijmov. Senat v tomto pripade
nemoze iniciovat’ prijatie takéhoto zédkona, moze ale navrhovat’ pozmenujlice a dopliujice
navrhy podobne, ako pri inych zékonoch.

Na cele Snemovne reprezentantov je speaker. Speakra nominuje politicka strana, ktora
ovlada Snemoviiu reprezentantov na celé volebné obdobie. Uloha speakra pri riadeni
a organizovani schddzi Snemovne reprezentantov je vyznamna v tom, ze tento predseda jej
schodzam, udel'uje alebo neudeluje slovo poslancom, vybera medzi podanymi névrhmi,
a najméi urcuje poradie prerokovavanych veci a pod.

Posobnost” Snemovne reprezentantov sa prejavuje najmi vo vnutornej politike, kym
pOsobnost’ Senatu sa prejavuje najmé v zahrani¢nej politike a Vv personalnej politike na
federalnej urovni. Do pravomoci Snemovne reprezentantov patri najmid zékonodarstvo
Vv oblasti federdlnych financii, o je vyznamnym néstrojom kontroly nad ¢innost'ou federalne;j
exekutivy. Postup Kongresu pri schvalovani zdkona o $tditnom rozpocte upravuje zakon
0 rozpocCte a zadrziavani finan¢nych prostriedkov z roku 1974. Kazdoro¢ny rozpoctovy proces
v Kongrese pozostava zo schvalenia niekolkych rezoltcii, v ktorych sa tento vyjadruje
k navrhu rozpoc¢tu na nasledujici rok. Cielom tychto rezolucii je koordinacia rozhodnuti
0 Statnych prijmoch a Statnych vydavkoch, ktoré pri prerokuvani opatreni patriacich do ich
kompetencie prijimaji jednotlivé stale vybory snemovni. Kongres musi ukoncit’ svoju pracu
na suhlasnej rezolicii o Stitnom rozpocéte kazdoro¢ne do 15. aprila. V jej obsahu sa
ustanovuju hranice $tatneho rozpoctu tak v prijmovej ako aj vo vydavkovej Casti atieZ aj
hranica pripustného zadiZenia. Kongres je viak opravneny v neskoriej rozpoétovej rezolucii
tieto udaje modifikovat’.

Senat ma 100 ¢lenov, ktori st voleni na Sestrocné volebné obdobie s tym, ze kazdé
dva roky sa voli jedna tretina senatorov. Sendt reprezentuje rovnost Clenskych Statov
federacie a kazdy clensky Stat federacie je bez ohl'adu na jeho vel'kost  alebo pocet obyvatel'ov
zastipeny dvomi senatormi. Z dvoch senatorov, ktori zastupuju v rovnakom Case prislusny
Clensky §tat je ten sendtor, ktory bol zvoleny skér oznaCovany ako senator ,,senior a druhy
ako sendtor ,.junior”. Podla povodnej apravy v Ustave USA boli senatori voleni nepriamo
zastupitel'skymi zbormi jednotlivych ¢lenskych Statov, ¢im bol prvok ich previazania na

prisluiny Clensky §tat eite vyraznejsi. Od XXVII dodatku k Ustave USA zroku 1913 si



senatori voleni priamo. Aktivne volebné pravo do Senatu ma ob¢an USA, ktory ma viac ako
18 rokov. Pasivne volebné pravo do Senatu mé obcan USA, ktory ma viac ako 30 rokov, je
najmenej devét rokov obcanom USA a Vv dent volieb musi mat’ trvaly pobyt v State, za ktory
kandiduje.

Na Cele Senatu je virilisticky z titulu svojej funkcie viceprezident Spojenych Statov.
Stcasne ale nema hlasovacie pravo okrem pripadu rovnosti hlasov v Senate. Senat si voli aj
docasného predsedu pre pripad, Ze by viceprezident nebol pritomny, alebo by vykonéval tirad
prezidenta.

Do posobnosti Senatu patri najmd udel'ovanie suhlasu s medzinarodnymi zmluvami,
ktoré uzatvara prezident. Prezident je povinny po uzavreti medzinarodnej zmluvy predlozit’
takito zmluvu na schvélenie Senatu, kde sa vyzaduje na schvalenie dosiahnutie dvoj
tretinovej vacsiny.

Okrem toho Senat schval'uje nominacie prezidenta na obsadenie federalnych tradov,
sudcov NajvysSiecho sudu, velvyslancov. Senat je tiez organ, v ktorom sa rozhoduje

0 obzalobe na federalneho uradnika, vratane prezidenta USA, v procese impeachment-u.

Kontrola ustavnosti

Kontrola ustavnosti v USA je zverena tak NajvySSiemu sidu USA, ako aj vSetkym
ostatnym federalnym stdom, ato od roku 1803, od rozhodnutia v dnes uz slavnej kauze
Marbury v. Madison. Model kontroly tstavnosti vytvoreny v USA oznacujeme ako model
vSeobecny, resp. vykonavany sustavou vSeobecného stdnictva, ktory je ztoho titulu aj
dekoncentrovany, ¢i difzny. Od roku 1938, od rozhodnutia United States v. Carolene
Products Co. sa doplnil systém kontroly tistavnosti o novy prvok, a to prezumpciu tstavnosti.

KTlucové postavenie Vtomto systéme kontroly ustavnosti ma Najvy$si sud USA.
Podstatny rozdiel medzi postavenim amerického a kontinentdlneho najvyssieho sudu
Z hl'adiska ich vstupu do pravneho poriadku a jeho formovania ¢innostou najvysSieho sudu je
vV tom, Ze kym kontinentalny najvyssi sud musi rozhodnut’ o kazdej veci, ktora mu v sulade
S procesnymi predpismi $tatu napadne, americky najvyssi sud si moZze vybrat’, ktorou vecou sa
bude zaoberat' a vyberie si len taky pocet veci ataké veci, kde moze vytvorit’ precedens
vyznamny pre rieSenie rovnakych veci niz§imi satdmi v buducnosti.

Najvyssi sud ma pévodnt jurisdikciu iba v dvoch pripadoch, a to v sporoch tykajacich

sa cudzich hodnostarov a v sporoch, kde jednou stranou je §tat.



Najvyssi sud USA je od roku 1869 zlozeny z 6smych sudcov (justices) a predsedu
(Chief Justice). Sudcov NajvysSieho sudu USA menuje so sthlasom Senatu prezident bez
casového obmedzenia.

Najvyssi sud USA sformuloval cely rad vyznamnych interpretacnych doktrin, ktoré sa
tykali najmid moznosti obmedzenia zékladnych prav a slobod zaruc¢enych tstavou zo strany
verejne] moci. V rozhodnuti Schencks versus United States z roku 1919 je formulovana tzv.
clear and present danger doctrine, v roku 1925 v rozhodnuti Giltow versus New York je
naformulovanad tzv. bad tendency doctrine a nakoniec v roku 1944 v rozhodnuti Thomas
versus Collins bola sformulovana tzv. preffered-position doctrine. Najvyssi sad USA, ale
V podstate celd sudna moc vstapila do sféry ustavného prava a do sféry ustavy, pretoze ziva
ustavu tvoria ustavné predpisy len pokial’ s sudmi aplikované v sulade s obsahom ustavy.
Tym sa stala ustava USA otvorenejSia aVjej charaktere sa zacali prejavovat prvky
pruznosti/flexibility zname z britskej Gstavy.

Pre americké pravo je charakteristické to, ze aj ked ho tradi¢ne zarad'ujeme do tzv.
angloamerickej pravnej kultiry, je v tomto prave podiel prava vytvoreného parlamentom na
urovni ¢lenskych $tatov alebo na Urovni federacie vyssi ako v pripade anglického prava. Pre
zavaznost' precedensov tiez plati, Ze je nizSia ako v Anglicku. Zasada stare decisis v USA
neplati vo svojej striktnej podobe, ktort ma v Anglicku. Najvyssie sudy fiou nie st viazané
vobec a mozu svoje vlastné judikované stanoviskd menit’ podla svojho uvazenia. Ani ini
sudcovia sa necitia natol’ko viazani precedensmi aani nimi nie st natol’ko viazani ako

sudcovia anglicki.®*3

Del'ba moci a checks and balances

Zakladom ustavného systému USA je princip del'by moci.

Pre prezidentsku formu vlady tak, ako funguje v USA je charakteristické doplnenie
ustavného modelu horizontalnych vztahov medzi najvys$Simi Gstavnymi organmi o systém
vzajomnych bfzd a protivah. Doplnenie systému horizontdlnej delby moci o systém
vzajomnych bfzd a protivah smeruje k tomu, aby Ziadna z moci nemohla ziskat’ dominantné
postavenie. Konkrétne sa tento systém prejavuje nasledovne

- zadkonodarn4 moc reprezentovana Kongresom brzdi a vyvazuje vykonni moc tym, ze

schvaluje zakony, na zéklade ktorych vykonna moc kona a vykonava svoje

pravomoci, najmi Kongres schval'uje rozpocet pre prezidenta, bez schvalenia ktorého

853 KNAPP, V.: Teorie prava. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, s. 101.



nie je prezident a jeho exekutiva schopna plnit’ svoj program; vo vztahu k vykonnej
moci ma Kongres pravo prelomit veto prezidenta, ato 2/3 vécSinou v oboch
komorach Kongresu; vo vztahu k vykonnej moci su to aj vyznamné vySetrovacie
pravomoci Kongresu; voci sudnej moci sa brzdenie avyvazovanie zo strany
zékonodarnej moci prejavuje v tom, ze Kongres mé pravo zriad'ovat’ nizsie federalne
sudy, podat’ obzalobu proti federalnym sudcom a odvolat’ ich z funkcie, suhlas Senatu
je potrebny na vymenovanie sudcov federalnych sudov prezidentom, na vymenovanie
vysokych statnych funkcionarov, na uzatvaranie medzinarodnych zmlav a na vedenie
vojny; Vv Senate prebieha tiez proces impeachmentu, nakoniec je potrebné doplnit,, ze
aj z dvojkomorovej Struktary amerického parlamentu vyplyva brzdny systém medzi
komorami navzajom,

- vykonna moc reprezentovand prezidentom brzdi a vyvazuje zédkonodarni moc pravom
veta, ktorym disponuje prezident; voci sidnej moci je to vymenuvanie federalnych
sudcov (so sthlasom Senatu), za prvok brzdenia a vyvazovania sidnej moci zo strany
vykonnej moci mozno povazovat’ aj pravo prezidenta udel'ovat’ amnestiu a milost’,

- sudna moc reprezentovana NajvysSim sudom a nizSimi federdlnymi sidmi brzdi
avyvazuje zakonodarni moc najmd vykonom Kkontroly ustavnosti, pri ktorej
interpretuje zdkony a Vv ramci prerokiivania konkrétnych veci rozhoduje o ustavnosti
alebo neustavnosti zdkonov avo vztahu k vykonnej moci v kontrole legalnosti

rozhodnuti vykonnej moci a ich vyhlaseni za nezakonné, pripadne za netistavné.

Americka federacia

USA st zloZzenym Staitom — federaciou. Su tvorené 50 Clenskymi $tatmi a jednym
federadlnym vladnym obvodom — Kolumbijsky okres s hlavnym mestom Washington, D. C.,
ktory je spravovany ministrom vnutra.

Z ustavného hladiska je kI'icova delba pravomoci medzi federaciou a jej ¢lenskymi
statmi. Ustava USA vychadza v tomto smere v dualistickej koncepcie a vyslovne upravuje
a vypocitava pradvomoci federacie a vSetky ostatné pravomoci ponechdva ¢Elenskym S$tdtom
federacie.

Clenské 3taty federacie vykonavajii svoju posobnost na zéklade vlastnych ustav
a prostrednictvom vlastnych orgdnov. Zakonodarnym organom je parlament, ktory je aZ na
jeden pripad, dvojkomorovy soboma komorami volenymi priamo. Exekutivha moc je

v rukach guvernéra, ktory je voleny v priamych volbach na volebné obdobie od jedného do

Styroch rokov. Jeho zastupcom je priamo voleny viceguvernér.



Zvlast vyznamnu ulohu pri rozdeleni kompetencii medzi federaciu a jej Clenské Staty
prindlezi ustavnému sudnictvu. Prvykrat v historii to bol Najvyssi sad USA, ktory
interpretaciou Ustavy vyznamne zasiahol do rozdelenia pdsobnosti. Na zaciatku 19. storocia,
Vv obdobi, ked sudu predsedal sudca John Marshall, boli prijaté rozhodnutia v pripadoch
McCulloch v. Maryland®®* (1819) a Gibbons v. Ogden (1824), ktorymi bola posilnena
kompetencia federalneho statu. Neskor, v obdobi obcianskej vojny (1862 — 1864), zmenil sud
CiastoCne svoje stanovisko a modifikoval svoju orientaciu v prospech kompetencie ¢lenskych
Statov tinie.®

Institit  konkurujuceho zakonodarstva, ktory je zndmy najmd znemeckého
usporiadania vztahov medzi federaciou ajej Clenskymi $tatmi, sa v podmienkach USA
nepresadil. Najvyssi sid USA ma od rozhodnutia Gibbons v. Ogden (1824) pravo zrusit’ ako
protiustavny zdkon clenského Stitu aj v pripade, ked” Kongres federdlnu pravomoc
nevykonéva.

Federalny charakter $tatu sa prejavuje aj v oblasti prava. V oblasti zdkonného prava je
vztah federalnej legislativy a legislativy Statov rieSeny X. dodatkom k Ustave USA z roku
1791, v ktorom sa hovori, Ze pravomoci, ktoré ustava nezveruje Spojenym Statom a ktorych
vykon nezakazuje $tatom, si vyhradené kazdému $tatu. Z tohto pravidla teda teoreticky
vyplyva, aj ked prax inklinuje k rozSirovaniu federdlnych pravomoci, Ze primarne je
zékonodarstvo jednotlivych Statov, kym pravomoc federacie je dand vtedy, ak to stanovi

tistavny predpis.®*

Politicke strany

USA su charakteristické systémom dvoch politickych stran. Tento systém tUstavne
nevylucuje vznik a fungovanie inej, resp. d’alSej politickej strany, ale jej Sanca na ziskanie
realneho podielu na vykone moci je v podstate minimalna. Pre obe relevantné americké strany
je charakteristickd niZSia miera ich stranickej organizovanosti a neprejavuje sa vytvaranie
rozsiahlych regionalnych stranickych Struktar, v ktorych by boli organizovani ¢lenia politicke;j
strany. Vol'by do oboch komdr Kongresu sa uskutociiujii na zéklade vécsinového volebného
systému v jednomandatovych volebnych obvodoch s jednym kolom hlasovania. Na ziskanie

mandatu postacuje dosiahnutie jednoduchej vacsiny hlasov.

84 Z tohto rozhodnutia pochadza tiez citat predsedu Najvyssicho stidu USA Marshalla — ,,Ustava ma pretrvat’
veky a zaroven ju treba prisposobovat’ roznym krizam v dejinach krajiny.*.

85 HOLLANDER, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 335.

856 KNAPP, V.: Teorie prava. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, s. 100.



Ustava USA

Ustavnym zékladom systému a formy vlady USA je federalna ustava z roku 1787
prijatd Gstavodarnym konventom vo Filadelfii.?” Ustava USA sa sklada z preambuly
a siedmych clankov, ktoré sa vnitorne Clenia na oddiely.

Ustava USA je pisana, rigidna ustava, ktora obsahuje pevny katalog zakladnych prav a
slobod. Na rozdiel od kontinentalnych tstav sa meni a dopiia formou tzv. dodatkov, pre ktoré
je charakteristické, Ze sa nimi nemeni pdvodny text Ustavy, resp. ze sa ,,nevpisuju” do
povodného textu Ustavy, ale dopliiajt sa zaii. Ustava USA bola takto "dodatkovana" zatial’ 27
krat. Vo vztahu k procesu dodatkovania plati, Ze ndvrh dodatku méze byt navrhnuty bud’
dvoma tretinami Snemovne reprezentantov a Senatu alebo celonarodnym konventom
zvolanym Kongresom na ziadost’ kvalifikovaného poc¢tu zakonodarnych zborov c¢lenskych
Statov. Na prijatie dodatku sa vyzaduje bud’ jeho schvalenie v zdkonodarnych zboroch troch
Stvrtin Clenskych Statov alebo schvalenie Ustavodarnymi konventmi v troch Stvrtindch
Clenskych Statov. Z ¢l. V ustavy plati obmedzenie, ze ziaden clensky S§tat nesmie byt
dodatkom k ustave bez svojho stihlasu zbaveny prava na rovné zastipenie v Senate.

Od roku 1803, kedy si Najvyssi sud USA ziskal pravomoc sudnej ochrany ustavnosti
boli do inak pisanej a tuhej tstavy vnesené prvky, ktoré st skor charakteristické pre nepisant
a flexibilnu (britska) ustavu. Sudny vyklad sa stal prostriedkom vyvoja americkej ustavy,
umoznil jej pruznt interpretaciu a postupnt infiltraciu do amerického ustavného zriadenia idet
a inStitatov, ktoré mu boli pdvodne nezndme, bez toho, aby ustavny vyvoj USA dospel
k vyhlaseniu nového tustavného textu. Uloha Najvys§ieho sudu v tomto smere je nesporna,
pretoze — ako hovori uz klasické prehlasenie niekdajSieho ¢lena NajvysSsieho sudu — tstava je
tym, ¢o Najvyssi sud za tstavu prehlasi.®®

Text Gstavy USA, aj s dodatkami, je vyrazne stru¢ny. To, Ze tato ustava vytvara redlny
a dostato¢ny ustavny zdklad fungovania USA je o. i. aj vysledkom jej interpretacie. S ustavou
je spojena aj teodria tzv. implied powers. Tedria tzv. skrytych pravomoci, t. j. opravneni, ktoré
Ustava USA sice uréitym tstavnym subjektom vyslovne nezveruje, ale ktoré st z ustavy
odovodnitel'né. Sformuloval ju Najvyssi sid USA v priebehu 19. storocia a postupne ju
rozvijal spolu s extenzivnym vykladom tstavy. Na zaklade praktického uplatnenia tejto teorie
doSlo hlavne k rozSireniu pravomoci prezidenta predovSetkym v oblasti zdkonodarstva.

Prezident sa postupne stal tGstrednou postavou zakonodarnej iniciativy a ddlezitym ¢lankom

87 Ustava USA nadobudla t&innost’ dita 21. juna 1788 po jej ratifikacii deviatym (z vtedajsich 13) &lenskym
Statom USA.
88 KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statd. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Linde, Praha,
2006, s. 159.



zakonodarnej procedury, a to i napriek tomu, Ze podl'a Gstavy pravo zakonodarnej iniciativy
nemad. V ustave sa hovori, ze prezident "z ¢asu na ¢as" podava Kongresu spravy o stave Unie
a predkladd mu na uvahu opatrenia, ktoré pokladd za nevyhnutné a uzito¢né. Z uvedeného
ustanovenia sa uplatnenim tedrie implied powers vytvorila Gstavnad prax, na zaklade ktorej
prezidentom predkladané posolstva dnes obsahuju priame legislativne opatrenia, ktorych
sucastou je takmer vzdy aj ndvrh textu buducej pravnej Upravy. Zmienend teoria sa
podstatnym spdsobom rozsirila aj na nariad’ovaciu pravomoc prezidenta v zmysle rozvijania
praxe delegovaného zakonodarstva.®>®

Kongres v roku 1789 prijal desat’ dodatkov k ustave, ktoré vstupili do platnosti v roku
1791. Tymito dodatkami bola zarucena sloboda slova, tlae, zhromazd’ovania a vyznania
(odluka cirkvi od §tatu), ¢lenskym Statom bola povolend domobrana na obranu ich prav, bolo
zakazané nasilné ubytovanie vojska v stkromnych domoch, zarucend sloboda osobnosti
a nedotknutel'nost’ stkromného majetku, zatknutie bolo mozné iba na zéklade sudneho
prikazu a boli zavedené poroty na sidoch. Nakoniec bolo stanovené, ze nesmu byt zrusené
ani tie prava l'udi, ktoré nie st vyslovne zahrnuté v ustave, ale I'ud ich uz uziva a boli
vyhlasené za nedotknutel'né tie pravomoci clenskych Statov, ktoré neboli Gistavou prenesené
na federalnu Uroven. Prvych desat” dodatkov k ustave sa oznacuje ako tzv. L. cyklus oprav
ustavy.

V roku 1865 bol prijaty XIII. dodatok k stave o oslobodeni otrokov. V roku 1868 bol
prijaty XIV. dodatok, ktory zakazoval prijimat’ vodcov porazenej Konfederacie do Statnej
sluzby. V roku 1970 bol prijaty XV. dodatok, ktorym sa zakazovalo obmedzenie volebného
prava z dovodu rasy, farby pleti a otrockej minulosti. Prijatie tychto dodatkov predstavovalo
V Ustavne] rovine vysporiadanie sa s ob¢ianskou vojnou a oznacuje sa ako tzv. II. cyklus

oprav ustavy.

Zhrnutie formy viady USA

Prezidentskii formu vlddy modZeme charakterizovat  nasledovnymi zékladnymi

vSeobecnymi znakmi
- horizontalne usporiadanie najvyssich Gstavnych organov sa dosledne riadi principom
del’by moci, ¢o sa osobitne prejavuje v doslednom oddeleni zdkonodarnej a vykonnej

moci, cely systém del'by moci je doplneny o mechanizmus btzd a protivah,

89 CHOVANEQ, J., PALUS, I.: Lexikon Gistavného prava. Procom, Bratislava, 2004, s. 47.



- plati princip dualizmu legitimity — znamena to, Ze zdkonodarna moc a aj vykonna moc
reprezentovand prezidentom ziskavaju svoj mandat priamo ad ob¢anov (voli¢ov), a to
nezavisle od seba (volebné obdobia st nezavislé a ¢asovo sa neprekryvaji), neexistuje
medzi nimi vztah, resp. princip ustavnej spoluprace, ale princip konkurencie,

- plati tiez princip dualizmu inStituciondlneho — je zaloZzeny na vzajomnej
institucionalnej autondémii a relativnej nezavislosti zdkonodarnej moci a vykonnej
moci,

- nakoniec plati tiez princip dualizmu funkéného — zakonodarna moc a vykonna moc je
relativne oddelend aj v Gprave ustavnych a politickych procesov, pomocou ktorych
tieto zlozky moci plnia svoje ustavné funkcie,

- plati princip monizmu exekutivy — jedinym reprezentantom vykonnej moci je
prezident, ktory je hlavou §tatu a stoji na Cele vykonnej moci, funkcia predsedu vlady
neexistuje a prezident riadi a organizuje ¢innost’ kabinetu, ktory vystupuje ako zbor
jeho poradcov (ad absurdum je prezident aj predsedom vlady a jedinym ministrom,
resp. ministrom vsetkych ministerstiev),

- vykonnd moc reprezentovana prezidentom nie je za vykon svojej funkcie ustavne
zodpovedna parlamentu, tento nemdze prezidentovi za vykon vykonnej moci vyslovit’
nedoveru, naopak, prezident nemoZe rozpustit’ parlament,

- plati dosledna nezlucitelnost’ legislativnych a exekutivnych funkcii — poslanec
Kongresu nemoZze zastavat miesto v exekutive a predstavitel exekutivy nemdze
vykonavat’ poslanecky mandat,

- sudna moc ma nezavislé a nestranné postavenie a v klasickom americkom modely
predstavuje tiez model vSeobecného tistavného stidnictva.

Americky model vSeobecnej difuznej sudnej kontroly Ustavnosti vyrazne ovplyviioval
formovanie analogickej koncepcie sidnej kontroly tstavnosti predovsetkym v Statoch, ktoré
patrili do Britského spologenstva narodov (napr. Kanada, Australia, Novy Zéland, irsko, tiez
India, Pakistan, Sri Lanka a ostatné nezavislé krajiny juhovychodnej Azie a Afriky). Tento
model sa vSak uplatiiuje aj vo viacerych $tatoch, ktoré historicky nepatria do oblasti tradicnej
angloamerickej pravnej kultiry, ato bud’ v dosledku transplanticie severoamerického
ustavného vzoru (vdcsSina latinskoamerickych Statov a z 4zijskych Stdtov najmi Japonsko),

alebo na zaklade Specifickych ustavnopravnych koncepcii a prdvneho vyvoja v niektorych



eurdpskych krajinach, osobitne $kandinavskych (Svédsko, Norsko, Dansko a Finsko), ako aj

vo Svajéiarsku.8%

IV. 3. Francuzsky konstitucionalizmus

Pierre Messmer na margo gaullizmu 4. decembra 1972 v Le Point napisal, Ze
predstavuje (a v generalovi de Gaullovi aj stelestiuje) dedi¢stvo monarchie a revolacie. Dia
21. januara 1793, ked’ gilotina padla na hlavu krala Ludovita XVI by si to malokto
z Konventu, ktory nariadil popravu vedel predstavit.®®! Rovnako tak si malokto vie
predstavit’, ze v V. republike doslo k zladeniu suverenity 'udu a suverenity naroda. Hovorit
preto o sucasnom modeli francuzskeho konstitucionalizmu bez poznania francizskej

novodobej historie je vel'mi tazké a preto na uvod kratky exkurz do ne;j.

Ohliadnutie na novodobu francuzsku historiu je vhodné viest tromi liniami, a to
- filozofickou,
- inStitucionalno-politickou a

- ustavno-dokumentacénou.

Vznik franctzskeho (a nielen jeho) konStitucionalizmu je spojeny najméd so Styrmi
franctizskymi filozofmi, ktorymi st Jean Bodin, Jean-Jaques Rousseau, Emmanuel Sieyes,
Charles Luis de Montesquieu. Bodin sa zasadnym spdsobom vyjadril o suverenite, Rousseau
0 suverenite I'udu, Sieyées o rozdeleni moci 'udu na tstavodarnti a ustanovent a Montesquieu

0 del'be v moci ustanovenej na zédkonodarnu, vykonnt a stidnu.

Jean Bodin (1529/1530 — 1596) chapal suverenitu Vv jej absolutnej a nedelitelnej
podobe, ktord je originalna a zaroven aj najvyssSia. Teoreticky tak oddvodinoval slavny vyrok
Ludovita XIV, ktory zvolanim ,L’etat ¢ est moi*“ vyjadroval prepojenie medzi Statom
apanovnikom. V diele Sest knih o 3§taite (1576) rozvinul tedériu neobmedzenej
a neoddelitel'nej suverenity Statu, ktord sa spodobuje vo vykone Statnej moci. Tato Stdtna moc

musi podla neho vychadzat' zjedinej vodle, ktor sprostredkovane od Boha vykonava

80 OROSZ, L., MAZAK, J.: Obce a samospravne kraje v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.
Mayor Group, Kosice, 2004, s. 13.

81 Toto tvrdenie nemusi byt pravdivé, pretoze ¢lenmi vtedajSieho revoluéného Konventu boli nielen
Robesspierre, ale aj vojvoda orleansky ¢&i velitel' bourbonskych kadetov, ktory bol volany ako Philippe-Egalité.



panovnik. Kritérium jej kvality je mudrost” a preto si ponechava odstup od demokracie,

Vv ktorej mézu rozhodovat’ aj hlupaci a r6zni prospechari.

Jean Jaques Rousseau (1712 — 1788) na rozdiel od Bodina nestotoziuje $tat s osobou

panovnika, ale naopak S§tat podla neho patri vSetkym jeho obCanom, priCom sa stieraju
hranice medzi vladnucimi a ovladanymi, pretoze svoju moc obc¢ania vyuzivaju pre vSeobecné
blaho vsetkych. V klIi¢ovom diele Spolocenska zmluva zavadza pojem ,,volonté générale*
(vSeobecna vola), ktord je tvorena vol'ou nedelitelnej vole I'udu a tvoria ju vSetci obCania
a zaroven kazdy z nich. Nie je abstraktnd, ale predstavuje ju suhrn vSetkych voli, ktoré sa
prejavuju a uplatiuji priamo bez sprostredkovania. Preto je pre Rousseaua najoptimalnej$im
prejavom suverenity I'udu priama demokracia. Vzhl'adom na nedelitenost’ vole 'undu nemoéze
byt rozdeleny vykon moci z nej vyplyvajici a moc zdkonodarnd, vykonnd a sidna musi byt

v jednom subjekte.

Emmanuel Joseph Sieyés (1748 — 1836) si osvojil myslienku Rousseaua o suverenite

ludu, avSak na rozdiel od neho nepovazoval priamy vykon moci (priamu demokraciu) za
najvhodnejsi. V diele Treti stav odpozorovanim socialne deferencovanej Struktiry spolo¢nosti
prichadza s myslienkou abstraktného vymedzenia 'udu (nie ako stuétu jednotlivcov) v pojme
narod. Nie jednotlivy clovek, ale ndrod ma suverenitu a najvhodnej$im vykonom tejto
suverenity nie je priama demokracia, ale demokracia nepriama (zastupitel'skd). Narod je
nositel'om originalnej suverenity a zaroven jej vykonavatel'om. RozliSuje medzi Gstavodarnou
suverenitou (pauvoir constituant) a ustanovenou suverenitou (pauvoir constitué). Ustavodarna
suverenita je zvrchovanym pravom zriadit' $tat a ur€it’ zdkladné pravidlad jeho fungovania.
Ustanovena suverenita je pravom vykondvat moc na zaklade pravidiel fungovania
ustanovenych ustavodarnou suverenitou. Vzhl'adom na to, Ze vykon moci je permanentny
proces, nemoze byt vykonavany nepretrzite a Vv celosti kazdym ob¢anom a preto ju zveruje

svojim reprezentantom (zastupcom).

Charles Luis de Montesquieu (1689 — 1755) sa zasa v protiklade s Rousseauom postavil

proti koncentraii moci v jednych rukéch, pretoze by mohlo dojst’ k jej zneuZitiu. Po vzore
antickych myslitelov moc rozdelil do roznych institicii z hl'adiska zabezpecenia plnenia
hlavnych uloh $tatu. Medzi ne zaradil prijimanie zakonov, ich vykonévanie, ur€ovanie dani
a rozhodovanie sporov. Nasledne rozdelil moc na zakonodarnt, vykonnu a stdnu, ktorych

vykondvanim by mali byt poverené oddelené organy. Zameral sa najma na vztahy medzi



zékonodarnou a vykonnou mocou (sudcov povazoval za ,,usta” zakonov a teda osobitny, aj
ked’ nezavisly druh vykonnej moci). Ich zdkladom mali byt vztahy medzi 'udom volenym
parlamentom, ktory by prijimal zdkony a panovnikom. Panovnik by mal zakony vykonavat,

ale zaroven by mal mat’ aj pravo vetovat’ ich po prijati parlamentom.

InStitucionalno-politicki liniu mozno zacat vroku 1789, kde doSlo k preruSeniu

tradi¢énej monarchie L Ancien Régime. Zaroven sa zacalo striedanie monarchii a republik,
ktorych hodnotenie je do ur¢itej miery podmienené prislusnost'ou autora k rojalistom alebo
republikdnom, priCom sa na jednej strane poukazuje na ultrarevolu¢nti prva republiku a na
druhej strane ,,starorezimova“ druhti fazu druhého cisarstva ¢i dokonca diktaturu z rokov

1940 — 1944.

Revolu¢ny rok 1789 priniesol zmenu z absolutickej monarchie, kde v duchu Bodinovej
teorie suverenity vladol neobmedzene panovnik na konstitu¢ni monarchiu, kde panovnik uz
nebol suverénom. Suverenitu prevzal I'ud, ktory ma pouvoir constituant. Panovnik ma pouvoir
constitué amusi sa riadit’ Gstavou. Revolu¢ne naladeni radikali vSak s takymto rieSenim
nemohli byt spokojni a prostrednictvom dvojstupfiovo zvoleného Konventu 21. septembra
1793 vyhlasuju republiku, ktort najlepSie charakterizujii slova vodcu revoluéného teroru
Robespierra, ze ,,revolucna viada je despotizmom slobody proti tyranii.“%? Po nevydarenom
pokuse (vd’aka teroru) o uvedenie do zivota ustavy z roku 1793 bola o dva roky prijata nova
ustava, ktord zaviedla najvicSie oddelenie legislativnej a exekutivnej moci vo Francuzsku.
Legislativnu moc reprezentoval dvojkomorovy parlament (le Corps législatif) a vykonni moc
patclenny Direktoriat voleny parlamentom. Direktoriat menoval a odvolaval siedmych
ministrov. Ani ¢lenovia Direktoridtu a ani ministri neboli zodpovedni parlamentu. Na druhe;

strane vykonna moc nedisponovala pravom veta.

Statny prevrat zorganizovany duchovnym (ale aj praktickym) otcom revolicie z roku
1789 E. Sieyésom znamenal koniec prvej republiky a priviedol k moci generala Bonaparta
9. novembra 1799, ktory restauroval absoltisnu monarchiu. Podla Clauda Leclercqa®®® sa
vSak tato monarchia lisila od 1"Ancien Régime v troch bodoch, ato existenciou pisanej

ustavy, konStituovanim parlamentu a vyuzivanim plebiscitu. Napoleon Bonaparte vyuzival

82 Le gouvernement de la Révolution est le despotisme de la liberté contre la tyranie®. In: Les orateurs de la
Révolution frangaise. Larousse, 1940, s. 75.
863 LECLERCQ. C.: Droit constitutionnel et institutions politiques. Dixiéme édition. LITEC, 1999, s. 355.



prave plebiscit na to, aby ziskaval legitimitu pre svoje vladnutie priamo od l'udu. Po smrti
Napoleona Bonaparta v roku 1814 dochadza v praxi po prvy krat k realnej kooperacii
legislativy a exekutivy. Ministri si zodpovedni tak voci kralovi ako aj voci parlamentu, ¢im
vznika parlamentna monarchia, pricom parlament sa sklada z dvoch komor, ato volenej
a aristokratickej. Po neuspesnej revolacii v roku 1830 nastupuje k moci knieza d’Artois
neskorsi Karol X, ktory vyuzil svoju pravomoc (v ramci extenzivneho vykladu) vydéavat
vynimo¢né nariadenia (ordonnances)v zaujme bezpe€nosti $tatu na zavedenie cenzury,
rozpustenie volenej komory parlamentu a zavedenie majetkového cenzu do novych volieb. Po
abdikacii Karola X nastupuje na tron vojvoda Orlednsky (syn Philippa-Egalité), ktory znizil
majetkovy cenzus 0 polovicu, ¢im podstatne rozsiril volebné pravo a vznikol podl'a Maurica
Duvergera orlednsky parlamentarizmus alebo podla Jacquesa Cadarta parlamentny

dualizmus.

V rokoch 1846 a 1847 vypukla ekonomicka kriza, ktora vyvrcholila v roku 1848
revoliiciou a vyhlasenim II. republiky. Tato republika vSak bola viac prezidentskou ako
parlamentnou. Prezident nemohol rozpustit' parlament a parlament odvolat’ prezidenta.
Ministrov vyberal a menoval prezident, ale tito boli zodpovedni aj parlamentu. Prezidentom
sa stal princ Luis Napoleon (synovec Napoleona I), ktorého zvolilo 74 % volicov.
Uvedomujuc si svoju legitimitu nastolil diktataru exekutivy, ktora vyvrcholila 2. decembra
1851 (den vitazstva v roku 1804 jeho stryka Napoledna I.) vyhlasenim monarchie a byvaly
prezident nie ndhodou vytvoril absolitnu monarchiu, ktord sa vSak po roku 1860 zacala

liberalizovat’ a dostala aj nazov ,,/'Empire libéral*.

V roku 1871 prebehla poslednd krvava revolucia 19. storocia a liberalne prostredie
vytvorilo predpoklady na parlamentné debaty v Narodnom zhromazdeni, v ktorom mali sice
prevahu rojalisti, ale boli rozdeleni na orleanistov a legitimistov podl'a toho ¢i nového kral'a
videli vo vojvodovi z Pariza alebo vo vojvodovi z Chambordu. Vyuzili to republikani, ktorym
sa podarilo presvedcit’ vacsinu parlamentu (o jeden hlas), aby prijali v roku 1875 tdstavny

dodatok (nazvany podl'a jeho autora Henriho Wallona), ktorym sa zriadila III. republika.

ITI. republika je oznacovana ako priklad parlamentarneho monizmu, ktory spdjal
parlamentnt formu vlady s republikanskou formou Statu. Vzhl'adom na to, ze iSlo o urcity
kompromis medzi rojalistami a republikanmi postavenie prezidenta bolo nezavislé (bol voleni

sice parlamentom, ale nebol mu zodpovedny) aplnil tGlohy ,,pouvoir neutre* medzi



parlamentom a vladou, ktort sice menoval, ale tato bola zodpovedna parlamentu. Parlament
(Narodné zhromazdenie) sa skladal z poslaneckej komory a senatu, ktoré si boli rovné pri
prijimani zékonov, ¢im sa legislativny proces v praxi velmi stazil. Napriek tomu bolo
prijatych viacero zakonov, ktoré boli namierené proti velmi silnej byrokracii,?®* ktora je
typickd od Cias 1’Ancién Régime a mala mimoriadne vyznamnu poziciu vo Francuzsku bez

ohl'adu na to, ¢i i8lo o monarchiu alebo o republiku.

Zodpovednost’ vlady parlamentu spojena so systémom viacerych politickych stran vSak
priniesla so sebou aj politicku nestabilitu, ¢o najlepSie vystihuje skutocnost, Ze v obdobi
rokov 1871 az 1940 sa vystriedalo 104 vlad a teda priemernd zivotnost jednej vlady bola

0Sem mesiacov.

Okupécia Franctzska v roku 1940 znamenala fakticka reStaurdciu 1" Anciene Régime aj
ked’ formalne sa Francuzsko nestalo absolutnou monarchiou. 10. jula 1940 obidve komory
parlamentu vo Vichy absolutnou vac¢sinou (569 hlasov proti 80 pri 17 absenciach) delegovali
pouvoir constituant na marsala Pétaina,®° ktory nastolil autokrativny rezim.%%® Neexistoval
vV lom parlament, vol'by a ani vyuZivanie plebiscitu. Celll moc mal v rukach vodca, ktory

vyuzival korporativny systém organizovania spoloc¢nosti.

Koniec vojny znamenal koniec autoritativneho a nedemokratického §tatu a zaroven
vznik IV. Republiky, ktord v zasade prevzala formu $tatu III. republiky, ktorti general de
Gaulle nazval ,politickym rezimom®. Pokracovala totiz tradicia politickej nestability
a v priebehu 12 rokov sa vystriedalo 20 vlad, ¢o predstavuje priemerna dizku trvania jednej
vlady Sest’ a pol mesiaca. To bol jeden z dévodov, preco bola prijata v roku 1958 tstava, ktora
bez toho, aby sa zmenila forma vlady priniesla su¢asni V. republiku. Vel'ka tlohu pri jej
prijimani zohral general de Gaulle, ktory bol v ¢ase hlbokej politickej krizy zvoleny do
funkcie franctizskeho prezidenta s mimoriadnymi oprédvneniami. Po vzore Bonaparta
legitimizoval svoju funkciu ako aj novu ustavu referendom, ¢im sa zasadne odlisil od iného

najvyssieho vojenského velitel'a Pétaina. Oslabil poziciu parlamentu v prospech exekutivy

84 Napriklad zakon z 29. jila 1881 o slobode tlace, zakon z 1. jula 1901 o slobode zdruZovania.
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a najrealnejsie jeho poziciu a postavenie vystihol Jean-Jacques Chevallier, ktory ho nazval na

z4vereénej strane svojho diela poslednym kralom Franctizska.®¢’

Tretia linia pohladu na vyvoj franctizskeho konstitucionalizmu dokumentuje

ustavnopravny rozmer na zaklade ustavnych textov, ktorych pocetnost’ tiez predstavuje
francuzsku osobitost. Od roku 1789 bolo prijatych 15 ustav, ktoré presli viacerymi
modifikaciami a okrem nich bolo prijatych niekol’ko d’alSich ustav a tstavnych provizorii,

ktoré bud’ nenadobudli nikdy platnost’ alebo sa v praxi neaplikovali.

Nemozno zacat’ inak ako Deklaraciou prav ¢loveka a ob&ana, ktora prijalo Ustavodarné
narodné¢ zhromazdenie 26. augusta 1789. Tato deklardcia nebola plnou ustavou, pretoze
neobsahovala tstavné institicie a mechanizmus vykonu verejnej moci a mala viac politicky
ako pravny charakter. Vychadzala sice z prirodzenopravnej koncepcie l'udskych préav, ale
zaroven umoziovala ich zdkonné obmedzenie, co vyhovovalo vSetkym neskor§im Statnym
rezimom od autokratickych az po liberdlne. To sposobilo, ze napriek svojmu formalnemu
vkomponovaniu do politického systému jeho Ustavnopravny vyznam az do roku 1971 nebol
jednoznaény. Vo svojom slavnom ¢lanku 16 vsSak naznacila, ¢o by mala obsahovat plna
ustava negativhym vymedzenim. Bez zaruk l'udskych prav a del'by moci nemozno hovorit

0 tstave.?%8

Prvou franctizskou tstavou, ktora spiiala tieto kritéria bola tistava z 3. septembra 1791
prijata Ustavodarnym narodnym zhromazdenim. Autorom jej predlohy bol Emmanuel Sieyés.
Vychadzala z jeho mysSlienok o suverenite naroda arozdeleni moci I'udu na tustavodarnu
a ustanovenu, ktort vykonavaji jeho zastupcovia. Kral' odvodzoval svoju legitimitu od
parlamentu a menoval ministrov, ktori mu boli zodpovedni a nemohli byt’ ¢lenmi parlamentu.
Bola tstavou rigidnou ajej zmenu mohlo navrhnit osobitné legislativne narodné

zhromazdenie najskor po desiatich rokoch.

Druhou tstavou pomenovanou po radikdlnom ¢&lenovi Konventu bola Ustava
montagnarde z 24. juna 1793. Konvent uz v prvy den vzniku republiky rozhodol, Ze budica

ustava musi byt aprobovana referendom. Stalo sa tak v mesiacoch jul aaugust 1793.

87 CHEVALLIER, J.-J.: Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 a nos jours,
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Vysledok bol sice jasny 18 019 za alen 17 610 proti, avSak aj v désledku toho, ze sa
hlasovalo verejne aslovne pri absencii 4 300 000 opravnenych. Napriek tomu sa zaviedol
jeden z pilierov franctizskeho konstitucionalizmu, a to ratifikacné referendum. V tom je aj

najvacsi vyznam tejto Ustavy, ktora sa v praxi nikdy neaplikovala.

O dva roky ju nahradila Ustava 5 fructidora III roku (22 august 1795), ktora ako uz bolo

uvedené najvyraznejsie zo vSetkych francuzskych ustav zaviedla princip separacie moci.

Ustavu 22 frimaire VIII roku (13. december 1799) koncipoval opét’ Sieyés tentoraz pod
kontrolou generala Bonaparta. Podobne ako Ustava montagnarde bola ratifikovana drvivou
véacésinou (3 011 007 proti 1 562) pri netcasti troch az Styroch milionov opravnenych volicov.
Zaviedla rezim plebiscitnej diktatiry. Moc sa v8ak zverila do rak troch konzulov s faktickym
vladnutim Prvého konzula, ktorym bol Bonaparte. Po smrti Napoleéna 1. bola prijatd Ustava
28 floreal XII roku (18. méaja 1804) nazyvana aj Ustavou cisarstva (Constitution de 1'Empire).
Uz v prvom ¢lanku uvadzala, ze vlada republiky je prenesend na cisara, ktory nesie titul cisar
Franctzska. Tato Ustava fakticky odovzdala celti moc cisarovi, ktory menoval Senat. Zaviedla
vSak jednu novinku, ktori neskor vyuzil aj de Gaulle, a to plebiscit potvrdzujici vo funkeii

hlavu Statu.

Po Napolednovej smrti oktrojoval nova ustavu Cudovit XVIII, ktory ju v§ak nenazval
ustavou (z obavy, Ze toto oznacenie prili§ evokuje revoluciu), ale Chartou zo 4. juna 1814.
Tato Charta v rokoch 1814 az 1830 nekonStituovala parlamentni monarchiu, ale limitovant
monarchiu, kde vldda nepdsobila v zmysle kolektivneho organu, ale vykonni moc
prezentoval vyluéne sadm kral. Tuto Chartu nahradila Charta zo 14. augusta 1830, ktora
zaviedla parlamentny dualizmus. V praxi to znamenalo, Ze ministri sa uchadzali o doveru

nielen kral'ovi, ale aj parlamentu.

Vysledkom revolucie v roku 1848 bolo prijatie Ustavy zo 4. novembra 1848, ktora
vychédzala zo striktnej del'by moci. Parlament tvorila jedna komora (druhd komora bola stale
povazovana za rezidium monarchie) zvolena vo véacsinovom volebnom systéme a zasadala
permanentne. Prezident bol voleny v priamych vSeobecnych vol'bach na Styri roky, ¢im bol

vlastne prvy krat v uplnej podobe dosiahnuty princip suverenity 'udu ako pouvoir constituant.



Po §tatnom prevrate 2. decembra 1852 bola prijata Ustava zo 14. januara 1852, ktora
zaviedla nova diktatiru podobnii diktatire Napoleéna Bonaparteho po roku 1804. Dalsia
Ustava z 21. maja 1870 zliberalizovala monarchiu a stala sa predzvestou ustavnych zmien
v roku 1875 a opitovnej premeny monarchie na republiku. Na rozdiel od predchadzajtcich
ustav nemala tato Ustava monolegalny charakter, ale polylegalny. Skladala sa z troch
samostatnych ustavnych zdkonov, z ktorych najvyznamnejsi bol ustavny zakon z 25. februara
1875, ktory upravoval organizaciu verejnej moci. V tradicii prijimania ¢iastkovych tstavnych
zékonov sa pokracovalo v III. republike aj d’alej a najvyznamnejSim z nich bol Gstavny zakon
z roku 1884, ktory zakazal podavat’ navrhy na zmenu republikanskeho zriadenia a ako tzv.
vedny ustavny institut ho prevzala aj Ustava V. republiky. Ustavné zakony III. republiky
vytvorili ,klasicky republikansky parlamentarizmus“,%®°® v ktorom mal prezident slabé

postavenie, bol oddeleny od vlady a v duchu monarchistickych tradicii nebol za svoju ¢innost’

zodpovedny.

Posledny parlament III. republiky zvolany do Vichy dna 10. jala 1940 prijal Gstavny
zakon, ktory (podobne ako v inych fasistickych $tatoch) obsahoval len jeden ¢lanok, v ktorom
Narodné zhromazdenie prenieslo celt moc na vladu republiky pod vedenim marsala Pétaina
a zmocnilo ho na prijatie jednej alebo viacerych ustav Francuzskeho $tatu. Zaroven tieto mali
byt ratifikované Narodom a aplikované kreovanymi zhromazdeniami.®”® V skuto¢nosti viak
Pétain zaviedol ustavné provizorium pomocou dvanastich ustavnych aktov (Actes
constitutionneles) a pripravoval sa text novej ustavy, ktort Pétain podpisal 30. januara 1940.
Navrhoval viom formu vlady, ktora nebola ani parlamentna ani prezidentska
a najzaujimavejSou jej Castou bolo zriadenie NajvysSieho sudu (Cour supréme), ktory bol
koncipovany ako Ustavny sud s mozZznost'ou abstraktnej a kontrolnej kontroly tstavnosti. Tato
ustava vSak nenadobudla platnost’ vzhladom na absenciu predpokladaného ratifikaéného

referenda.

Po oslobodeni Francuzska bolo do¢asné tistavné zriadenie ukonéené prijatim Ustavy
z 19. aprila 1946, ktord vSak nebola uvedend do zivota tesnym ratifikanym referendom

(10 027 300 proti a 9 110 000 za), ¢o sa stalo prvy krat v historii Francuzska. Druhé negativne
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referendum bolo 27. aprila 1969. Kladnym ratitikaénym referendom presla Ustava z 27.
oktobra 1946, ktora vytvorila velmi podobny ustavny poriadok, aky mala Ill. republika.
Prezident bol voleny parlamentom a jeho akty boli kontrasignované vladou a ministrom.
Vlada bola zodpovedna iba parlamentu. Suverenita naroda bola vnimana ako suverenita
parlamentu.8”* Roger Priouret IV. republiku nazval ,,republikou poslancov®, ¢im sa vytvoril
urcity systém oligarchickej vlady, kde suverenita I'udu bola transformovana na politické

strany.8"2

Po ,,prechode puste” sa opdt’ vratil na politicki scénu generdl de Gaulle a prijatim

Ustavy zo 4. oktobra 1958 sa zagalo obdobie V. republiky.

Na rozdiel od 1Il. aIV. republiky, ktoré predstavovali ,klasicky republikansky
parlamentarizmus® s dominantnou ulohou politickych stran, ktoré ovladli parlament a cez
poslancov fakticky drzali ,,pod hrdlom* vlady, ktoré sa menili takmer kazdy polrok sa situdcia
obratila v prospech moci exekutivnej so silnym vplyvom prezidenta a upustenim od principu

zvrchovanosti zakona.

Opustenie principu zvrchovanosti zakona je pre V. republiku javom trvalym. Postavenie
prezidenta voci vlade sa historicky vyvija v zavislosti od osobnosti prezidenta, resp. predsedu
vlady a od ich politickej situacie.’”® Vzhladom na tieto okolnosti mozno formu vlady V.
republiky popisovat’ diferencovane v obdobiach od roku 1958 do roku 1986, od roku 1986 do
roku 1995 a po roku 1995, pricom tieto zmeny sa nie vzdy premietli do Gstavnej upravy, ale

boli zaloZené na tstavnej tradicii. NajlepSie to dokumentuje samotna legitimita vlady.

Pre prvé obdobie, najmi v ¢ase ked boli prezidentami general de Gaulle a Pompidou,
ktori boli gaullistami a pravicovo orientované strany mali va¢Sinou prevahu aj v parlamente sa
legitimita predsedu vlady odvijala od prezidenta. Prezident ho do tejto funkcie menoval
a predseda vlady ponukol svoju demisiu po novej vol'be prezidenta. To znamenad, ze legitimita
predsedu vlady sa odvijala od dovery prezidenta, pricom Ustava takyto institit nepoznala.
V druhej faze po vol'be za prezidenta l'avicového politika Francoisa Mitteranda sa situdcia

zmenila a francuzsky prezident pristupil k aplikacii klasického parlamentarizmu, v ktorom sa

871 Pozri PASCALLON, P.: Réflexion sur les institutions de la TV République et de la V& Republique. In: La
Croix, 14. marca 1979.

872 Pozri CAPITANT, R.: Démocratie et participation politique. Pariz 1972, s. 107.

873 Blizsie GUETTIER, CH.: Le président sous la V& République, PUF, Que sais-je?, 1995.



legitimita vlady odvijala od vysledkov parlamentnych volieb a zostavenim vlady prezident
poveruje bud’ predsedu, resp. zastupcu vitaznej politickej strany alebo reprezentanta koalicie

politickych stran, ktoré preukdzu moznost’ ziskania dovery v parlamente.

Vzt'ahy medzi prezidentom a vladou st vsak v zasade upravené v ustave a su zalozené
na principe ,,inStitucionalnej koexistencie®, ktora mozno inymi slovami prepovedat’ tak, ze
modze priamo do Cinnosti vlddnej politiky zasahovat, resp. v case posobenia silnych
prezidentov ju nielen spoluurCovat, ale aj priamo riadit. Uz de Gaulle v prvej faze V.
republiky zaviedol princip realnej delby kompetencii, ktorda mé oporu v ¢lanku 5 ustavy.
Podla neho prezident garantuje dodrziavanie ustavy, riadne fungovanie verejnej moci,
narodnt nezavislost’ a izemnu celistvost’. Ide o tak vSeobecné pojmy, ktorych realny obsah
moze byt vykladany extenzivne, ale aj reStriktivne. Opédt podla redlneho postavenia
prezidenta. Ddélezitym bodom v ¢lanku 5 Ustavy je vSak to, Ze tieto kompetencie vykonava
,par son arbitrage“. Prezidenti pred rokom 1981 a po roku 1995 toto slovo vykladali ako
synonymum slova ,,rozhoduje®. V ramci takéhoto vykladu vyuzivali prezidenti viaceré
moznosti. V. Klokocka uvéadza, Ze ,,v jednom pripade prezident pouzil vynimocné moci
v zmysle c¢lanku 16 Ustavy, trikrat konzultoval s voliémi cestou referenda, raz printtil
priamym politickym tlakom ministerského predsedu k demisii.®”*

Frangois Mitterand vsak toto slovo spajal s arbitraznym (pouvoir neutre) postavenim
prezidenta v pripade rozporov o kl'i¢ovych otazkach francuzskej politiky medzi parlamentom
avladou, kedy by prichadzali do uvahy skor iné prostriedky, ato demisia vlady, resp.

rozpustenie parlamentu.

Druhym tUstavnym instititom, ktory mdze prezident pre zosilnenie svojho postavenia
voci vlade pouzit’ je kontrasignacia. Kontrasignacia sa napriklad nevyZaduje pri vyhlaseni
referenda, ktoré v pripade uspesnosti posiliiuje poziciu prezidenta. V opa¢nom pripade, ako
tomu bolo 27. aprila 1969 (referendum o kreacii regionov a renovacii Senatu) znamenalo

demisiu generala de Gaulla.

874 Pozri KLOKOCKA, V.: Ustavni ... dielo cit. v poz. 23, s. 216



Kontrasignaciu nevyzaduje ani rozhodnutie o rozpusteni parlamentu, ktoré za urcitych
okolnosti moéze byt aj politickym tlakom prezidenta na vladu a podobne to moze byt aj pri

menovani a odvolavani predsedu vlady.8"

Tretim inStititom, ktorym moéze prezident priamo ovplyviiovat’® Cinnost' vlady je
,dvojaké“ zasadanie vlady, a to v plnej zostave a za ucasti vybranych ministrov v podobe tzv.

Rady ministrov, ktorej zasadnutiam predsedé prezident.

Prevaha moci exekutivy nad mocou legislativnou sa prejavuje aj formalne a to tym, ze
ustava najprv upravuje institat prezidenta, potom vladu (teda organy exekutivy) a az po nich
parlament. Fakticka ustavna prevaha exekutivy sa prejavuje tak vo vztahu prezidenta

k parlamentu ako aj vlady vo¢i parlamentu.

Silné postavenie prezidenta k parlamentu sa prejavuje v moznosti

- prezidenta prijat’ v zmysle ¢lanku 16 ustavy mimoriadne opatrenia v pripadoch tam
vymenovanych, ktoré su opit’ tak vSeobecne formulované (napriklad v pripade
porusenia riadneho fungovania verejnej moci), Ze pri ich extenzivnom vyklade moze
fakticky prezident prijimat’ opatrenia, ktoré¢ by si v ,,normdlnej* dobe vyzadovali
ustavnu alebo zakonnu Upravu,

- uplatnenia prava veta, ktoré ma relativnu povahu a parlament ho méze v novom
hlasovani prelomit’,

- vyhlasenia referenda, ato aj ratifikacného referenda o zakone (alternativne
opravnenie k pravu veta),

- prijat alebo neprijat’ demisiu vlady apri vyuziti druhej moZnosti poslaneckt

snemoviiu rozpustit’.

Postavenie prezidenta zosiliiuje aj skuto¢nost’, ze v zmysle franctzskych rojalistickych
tradicii nie je prezident parlamentu zodpovedny, pretoZe jeho legitimita sa odvija priamo od
Pudu. Jedinou moZnostou je uplatnenie trestnej zodpovednosti prezidenta, ktoré je vSak
v praxi podl'a Clauda Leclercga hypotetické.8’® Tato moze byt uplatnena v zmysle ¢lanku 68

ustavy len vtedy, keby prezident porusil svoje povinnosti vel’kej zrady (,,haute trahison®).

875 Blizsie FERRETTIL R.: La dissolution sous la V&. In: Petites affiches. 2. jul 1997.
876 Doslova pise ,,l hypotése d ecole”. Pozri LECLERCQ, C.: Droit ... dielo cit. v poz. 864, s. 552.



Silné¢ postavenie vlady voci parlamentu sa prejavuje predovSetkym uGstavnym
zakotvenim principu delegovanej legislativy, ¢o inymi slovami znamena opustenie principu
zvrchovanosti zakona, na ktorom bola zalozena Ill. 1 IV. republika. V ustave ide o ¢lanok
34, kde su taxativne vymenované oblasti, ktoré moze parlament zakonom upravit®’’ a &lanok
37 stanovuje princip, Ze vSetky ostatné oblasti upravuje nariadeniami (reglement) vlada.
Ustava V. republiky opustila tradiént franctzsku predstavu pravneho §tatu, ktorym sa moze
upravit’ vSetko a zdkon ma po Ustave najvyssiu pravnu silu. Opustenie principu zvrchovanosti
zékona ako piliera zastupitel'skej demokracie pripomina vzdjomné ovplyviiovanie sa
francuzskej ustavnej upravy S koncepciou pravomoci organov v rodiacom sa zvizku
eurépskych spolocenstiev, kde vykonna moc prevzala legislativnu ¢innost’ a poslancov

zasadila do ,,debatujuceho* parlamentu.

Druhym pre parlamentni formu vlady vynimocne upravenym, je inStitit vyslovenia
nedovery vlade parlamentom, ked tstava zaviedla osobitni formu prezumpcie dovery
parlamentu vlade. Prejavuje sa to v osobitnom postupe pri spojeni rozhodovania o navrhu
vlady v parlamente s vyslovenim dovery vlade. Aj keby parlament predmetny navrh neprijal,
neznamena to esSte automatické podanie demisie vlady do ruk prezidenta republiky. Narodné
zhromazdenie musi potom eSte osobitne hlasovat’ o navrhu na vyslovenie nedovery, ktoré
musi podat’ najmenej desatina poslancov a za tento navrh musi hlasovat’ absolutna vacSina
vSetkych poslancov. V pripade, Ze sa tato véc¢Sina nedosiahne, tak proces vyhlasovania

neddvery vlade uz na tom zasadani poslaneckej snemovne nie je mozny.

877 1de o tieto oblasti:

obcianskych prav a zakladnych zaruk poskytovanych obcanom k vykonu verejnych slobod, povinnosti, ktoré

narodna obrana uklada ob¢anom vo vztahu k ich osobam a ich majetku,

— Statneho obcianstva, postavenia a sposobilosti 0sdb, Upravy manzelstva, dedi¢stva a darovania,

— vymedzenia zlo¢inov a precinov, ako aj trestov za ne, trestného konania, amnestie, tvorby novych sudnych
poriadkov a statusu sudcov,

— ustanovenia dani, davok a sposobov rozdelenia dani, ipravy vydavania penazi.

Zakon rovnako ustanovi pravidla, ktoré sa tykaja:

— upravy parlamentnych volieb a miestnych volieb,

— vytvarania kategoérii verejnych zariadeni,

— zakladnych zaruk, poskytovanych civilnym a vojenskym zamestnancom Statu,

— znarodnenia podnikov a presunov vlastnictva podnikov z verejného sektora do sikromného sektora.

Zakon ustanovi zakladné zasady:

— vSeobecnej organizacie narodnej obrany

— slobodnej spravy miestnych celkov, ich kompetencii a prijmov,

— Skolstva,

— upravy vlastnictva, vecnych prav a zaviazkov ob¢ianskych a obchodnych,
pracovného prava, prava odborarskeho a socialneho zabezpecenia.*



Napokon treba uviest osobitné postavenie vlady v legislativnom procese v ramci

parlamentu, kde sa jej posilnené postavenie prejavuje

- Vuprednostiiovavani  prerokovavania  vlddnych  navrhov  zdkonov  pred
poslaneckymi,

- pravom kedykol'vek (v ktoromkol'vek Stadiu legislativneho procesu) poziadat
0 hlasovanie o navrhu alebo jeho Casti bez rozdielu na tom, ¢i ide o vladny navrh
alebo poslanecky navrh zékona,

- Vpripade zakona o Stitnom rozpocte, ak poslanecka snemoviia o filom v prvom
¢itani nerozhodne do 45 dni, potom ho vlada méze predlozit’ senatu, ktory o ilom
musi rozhodntt’ do 15 dni a ak 0 niom parlament ako celok nerozhodne do 70 dni,
moze ho vlada vyhlasit’ svojim nariadenim,

- vystupovanim v ulohe sprostredkovatel'a medzi poslaneckou snemoviiou a senatom,
pricom moze v pripade d’alSej nezhody vylucit’ senat z legislativneho procesu, ¢im

vlastne vo¢i nemu uplatni absolttne veto.

V zmysle u€enia Charles Luis de Montesquieuho je vykon verejnej moci rozdeleny
medzi zdkonodarni moc, vykonni moc asudnu moc. Skutocnost, Ze doteraz nebola
pozornost’ venovana sudnej moci ma korene v jeho diele Duch zdkonov, v ktorom postavil
sudcov do ulohy ,,ast zakona“ (la bouche de la lois). Studnictvo sa chapalo ako druh vykonne;j
moci, ktorého tlohou bolo aplikovat’ zdkony. Osobitné postavenie byrokracie vo francuzske;j
historii (nielen novodobej) sa prejavilo aj v tom, ze uz v ustave z roku 1799 bola zriadena
Statna rada (Conseil d’Etat) s pravomocou konzultativnou a pravomocou rozhodovacou.
Konzultativnu pravomoc mozno prirovnat’ k preventivnej kontrole stavnosti, ktora je ¢asovo
presunuta eSte na obdobie priprav novej pravnej Gpravy a po roku 1971 sa stalo v niekolkych
pripadoch, Ze jeho konzultacie sa dostali do rozporu s precedensami Ustavného sudu a Statna
rada pri vykone svojej druhej prdvomoci pri rozhodovani v konkrétnych pripadoch

postupovala podla svojho pravneho nazoru odlisného od Ustavného sadu.®’®

Tradi¢na francuzska Stitoveda spdja ustavné pravo s politickymi inStiticiami

a stdnictvo okrem Statnej rady a Ustavného sadu nepovazuje za stcast’ politickych institicii

878 prikladom mdze byt nariadenie zo 17. januara 1973, ktoré vykonavalo Cestny zdkon a zavadzalo nad jeho
ramec moznost’ trestu odiatia slobody za poruSenie pravidiel premavky v priamom rozpore s rozhodnutim
Ustavného stidu z 28. novembra 1973.



atento dlhodoby pristup franctizskeho konstitucionalizmu pre jeho pochopenie je vhodné
reSpektovat. Naopak najvédcsia frankofonna provincia Queébec, ktora prevzala systém
franctizskeho pisaného prava (droit ecrit) ho vkomponovala do prostredia Kanady s vacsinou
anglofonnych provincii. Nasledkom toho je aj to, ze pravna doktrina v tejto provincii

vychadza pri vyklade ustavného prava z rozhodnuti sidov (stidnych precedensov).8”

Zasadnou doslova ,,revolu¢nou® novinkou, s ktorou prisla Ustava V. republiky nebolo
zavedenie priamej vol'by prezidenta 'udom (tito koncepciu priniesla uz tstava II. republiky),
ale vytvorenie Ustavného stdu, pretoze dovtedy nebolo mozné vo francuzskej historii
kontrolovat’ ustavnost’ zakonov. Aj Statna rada mohla posudzovat’ ustavnost’ zékonov len
pred tym, ako sa navrh nového zdkona dostal do parlamentu a po nadobudnuti jeho G¢innosti
ho mohla Stitna rada len vykladat' v duchu Gstavy pri jeho aplikcii na konkrétny pripad.
Moznost niekoho (iné¢ho Statneho organu) kontrolovat' poslancov, ¢i prijatim zékona
neporusili ustavu bola v priamom rozpore s myslienkami J.-J. Rousseaua, na ktorych bola
postavena francuzska revolucia a dlhé obdobie po nej. Volonte generale bolo najvysS$im
suverénom, pretoze predstavovala narod a vyjadrovala vol'u 'udu, ktort prezentovali poslanci
prijimanim zadkonov. NavySe vo Francuzsku vladla obava z ,,negativnej* skuisenosti v USA,
kde od pripadu Marbury c. Madison sa preskimavanim tustavnosti zakonov zvysila iloha
sudnej moci, v ¢om videli prvky nedemokrati¢nosti a 0 USA posmeSne hovorili, Ze tam

vladnu sudcovia (gouvernement des juges).

Konzervativny sendt v I. a v II. monarchii sice pri prerokovavani zdkonov ich teoreticky
porovnaval s Gistavou, ale v praxi takéto porovnavanie nemalo vyznam. Ustava IV. republiky
i8la o krok dalej zriadenim ustavného vyboru parlamentu, ktory mal poslanecké navrhy

zakonov preskumat’ z pohl'adu ich ustavnosti.

Ustava V. republiky uZz medzi ustavné organy priamo zaradila Ustavni radu ako
nezavisly organ zlozeny =z deviatich c¢lenov (troch menuje prezident, troch predseda

Narodného zhromazdenia a troch predseda Senatu) na obdobie deviatich rokov a doZivotne

879V tomto duchu st pisané aj u¢ebnice ustavného prava, ktoré vo svojich ndzvoch nespajaji ustavné pravo
s politickymi institGciami. Pozri napriklad BRUN, H., TREMBLAY, G.: Droit constitutionnel. 2¢ édition. Les
éditions Yvon Blais inc., Cowansville (Québec), 1990.



mozu byt jej ¢lenmi aj byvali prezidenti. Tito moznost’ vyuzil iba Giscard d'Estaing,%° ktory
sa stal jej desiatym ¢lenom. Pod vplyvom viedenskej a brnenskej skoly (Kelsen, Weyr) sa pri
jej zriad'ovani predpokladalo, ze kontrolu ustavnosti zakonov bude robit’ z pohl'adu pravneho
normativizmu akedZe v texte ustavy bola zakomponovana len S$truktura a pravomoci
Gstavnych organov, neboli velké obavy zo zasahovania Ustavnej rady do legislativneho
procesu. Pre istotu sa viak zaviedla d’alsia poistka a to, e kontrolu Gstavnosti moze Ustavna
rada vykonavat len pred nadobudnutim platnosti zakona, ¢im sa Ustavna rada stala prakticky

sucastou legislativneho procesu.

Druha ,,pravnicka revolucia® nastala 16. jula 1971, ked’ sa z ,,Gradnickej“ Ustavnej rady
stala ochrancom Tudskych prav a slobdd. Ludské prava a slobody boli a s vo Franctizsku
reprezentované Deklardciou prav cloveka aobCana zroku 1789. Samotnd deklardcia
vychadzala po vzore Ustavy USA z koncepcie prirodzenopravnych prav ¢loveka, ktoré nie je
potrebné obsahovo detailne definovat’ a ich ochrana i obsah maji byt vymedzené negativne,
to znamena vymedzenim hranic moznych zasahov verejnej moci do ich podstaty. Clanok 4
Deklaracie prav cloveka aobCana potom upresnil, ze tieto hranice zasahov do
prirodzenopravnych prav cloveka moéze S§tat upravit' iba zakonom. O pohyblivosti tychto
hranic sa potom mohli obfania presved¢it’ v roznych Statnych reZimoch, pricom aj tie
najliberalnejSie ako bola III. a IV. republika ich vnimali ako naodnatel'né pravo poslancov
vymedzovat’ tieto hranice, ¢i uz v oblasti zakladnych prav a slobdd alebo neskor aj v oblasti
hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, ktoré deklaracia obc¢ianskych prav a slobdd

neupravovala. Tieto prava sa napriklad objavili v Preambule Ustavy IV. republiky.

Ustava V. republiky vo svojej Preambule prevzala obidva dokumenty, a to aj Deklaracie
¢loveka a oblana aj Preambulu Ustavy IV. republiky. Ustavnopravny vyznam Preambuly
(podobne aj v nasej tstave) bol vSak nejasny a bral sa skor ako interpretacna pomocka bez

pravnej zaviznosti a nie ako priamo aplikovatelny ustavny text.%8!

Rozjasnenie prislo az 16. jila 1971, ked Ustavna rada prijala rozhodnutie, ktoré je vo

franctzskej konstitucionalistickej doktrine povazované za franctizsky pripad Marbury c.

80 Blizsie k tomu SATCHIVI, F.: Spécificité du statut d"un ancien président de la République, membre de droit
et a vie du Conseil Constitutionnel, le cas d M. Valéry Giscard d'Estaing. In: petites affiches, 28. februar 1986, s.
15 a nasl.

81 Pozri Vingt ans d aplication de la Constitution de 1958: le domaine de la loi et du réglement. Preses
universitaires d’Aix-Marseille. 1978.



Madison. Ustavny sud sa v ilom zaoberal podnetom predsedu Senatu, ktory napadol novelu
zdkona o zdruzeniach z 1. jala 1901 zddvodu jej rozporu ,so zakladnymi principmi
reSpektovanymi zadkonmi Republiky*. Tato novela v reakcii na nepokoje a demonstracie
zZroku 1968 podstatne stazovala zakladanie zdruzeni, ktorych kazdoro¢ne pribudne vo
Franctizsku okolo 20 000. Teda iSlo o zadkon, ktory sa dotykal odhadom 100 miliénov
obyvatelov Franclizska. Ustavna rada vyhlasila tento zakon za protiustavny z dovodu, Ze
prekracuje hranice moznych obmedzeni prava na zdruzovanie, ktoré bolo garantované medzi
inymi v Preambule Ustavy IV. republiky. Ustavna rada sa v rozhodnuti odvolala na Ustavu
a najmi jej preambulu. V neskorSom obdobnom rozhodnuti z 23. jala 1975 sa uz neodvolava
na preambulu, ale len na ustavu, ¢o znamend, Ze preambulu Ustavy V. republiky povazuje za

pravne zavizny Gstavny text.882

Predmetné rozhodnutie vyvolalo neobycajnu reakciu, ktord vyvrcholila zmenou Ustavy
29. oktobra 1974, ktorti presadil Valéry Giscard d’Estaing. Obsahom tejto zmeny bolo
roz§irenie subjektov, ktoré mézu podat’ tstavny podnet na preskimanie ustavnosti zakona
pred jeho promulgiciou, pricom najmid umoznenie vyuzitia tohto inStititu skupine 60
poslancov a skupine 60 senatorov otvorilo aj pre opoziciu nové moznosti politiky. Franctzsky
parlament ,,zjuridizoval* politiku (podobne tomu bolo a eSte stidle je aj na Slovensku po
vytvoreni realne fungujuceho Gstavného sudu). Ustavna rada v d’alej Ginnosti preskumava
ustavnost’ jednak z pohladu tradi€nych liberdlnych prav ajednak prav ekonomickych

a socialnych.883

Napokon ale nie v poslednom rade treba wuviest, ze podla francuzskej
konstitucionalistiky su sucast'ou ,,politickych inStiticii* aj politické strany, ktoré najmé pocas
I1l. alV. republiky vytvorili systém partokracie. V snahe zabranit' tomuto stavu, ktory
vyvolaval permanentnd vladnu krizu Ustava V. republiky ako prva franctizska ustava
zakotvila priamo do ustavy miesto a postavenie politickych stran ako sucast’ francuzskeho
politického systému. V ¢lanku 4 okrem deklarovania prava na slobodnu ¢innost’ politickych
stran zakotvila aj uUstavni povinnost reSpektovat ,principy narodnej suverenity

a demokracie®.

82 pozri FAVOREAU, L., PHILIP, L.: Le Conseil constitutionnel. 2¢ ed. PUF, Paris, 1980.
883 Pozri POULLAIN, B.: La pratique frangaise de la justice constitutionelle, Economica, Paris, 1990, RIVERO,
J.: Le Conseil constitutionnel et les libertes. Economica, Paris, 2¢ ed., 1987.



Napriek tomu, ze vo Francuzsku pdsobi najmé na lokalnej urovni viacero politickych
stran, tak na celoStatnej sa v zésade vyprofilovali na jednej strane ultrapravicova strana
(Narodny front) aultralavicova strana (Komunistickd strana), ktoré napriek permanentnej
ucasti v parlamente neparticipuju na ,,politickych hrach® a na druhej strane tie, ktoré sa realne
striedaju pri moci. Ide o tri strany (podobne ako v Nemecku), a to

- strana liberdlna a liberalno-socialna L 'Union pour la democratie frangaise (UDF),

- konzervativna Rassemblement pour la Republique (RPR),

- socialisticka Le Parti socialiste (PS).

IV. 4. Nemecky ustavny model

Aj ked bol spolocensko-politicky vyvoj v priebehu 19. storo¢ia na tizemi dne$ného
Nemecka spojeny s viacerymi konStituénymi aktivitami tak na urovni jednotlivych
nemeckych Statov (kralovstiev, velkovojvodstiev a kniezatstiev), ako aj na celonemecke;j
trovni [Ri$ska ustava z roku 1849 (tzv. frankfurtska Gstava) a Ustava Nemeckej rise z roku
187118, mozno suhlasit’ s V. Kloko¢kom, Ze vznik a vyvoj ustavného §tatu bol na nemecke;j
pode doviseny az prijatim Weimarskej tistavy v roku 1919,%° ktorej aspon ramcova analyza
(nezaslizene) v slovenskych tUstavno-komparatistickych ucebnicovych dielach zatial

absentuje.

Weimarska dstava (zakladna charakteristika)

Wiemarska ustava vznikala v zloZitej vnutropolitickej situacii na pode Ustavodarného
narodného zhromazdenia,3® ktoré vzislo z celonemeckych volieb uskutoénenych v janudri
1919 [jeho prvé zasadnutie sa uskutocnilo vo Weimare (odtial pomenovanie Weimarska
republika a Weimarska ustava, pozn.)]; bola schvalena 31. jula 1919 (nickolko tyzdnov
potom ako zastupcovia Nemecka podpisali Versaillski mierovii zmluvu) a do platnosti

vstipila 14. augusta 1919. Ustava sa skladala z dvoch &asti (,,Vystavba a ulohy Rise“ a

84 Podrobnejsie faktografické informacie o Ustavno-politickom vyvoji v Nemecku v priebehu 19. storodia

z dostupne;j literatary pozri napr. VOJACEK, L. — SCHELLE, K. a kol.: Pravni déjiny 2. Staty zdpadni Evropy
a USA. Brno MU 1999, s. 79 a nasl.

85 KLOKOCKA, V.: dielo cit. v pozn. &. 23, s. 60.

86 Za jej najvyznamnejsich autorov sa spravidla ozna¢uju prof. §tatneho prava Hugo. Preuss a znamy sociolog
Max Weber.



»Zakladné prava a povinnosti Nemcov®) a prechodnych a zaverecnych ustanoveni (celkom
181 ¢lankov).

Z hladiska formy Statu bola Nemecka risa (tak znel oficidlny nazov $tatu) spolkovou
republikou vychadzajucou z principu trojdelenia Statnej moci. Zakonodarna moc bola
zverena RiSskemu snemu, ktory bol voleny vo vSeobecnych vol'bach na principe pomerného
zastipenia. Vyznamnu ulohu v zdkonodarnej sfére plnila aj RiSska rada, ako orgén
reprezentujuci spolkové krajiny (tieto do nej vysielali svojich zastupcov podl'a pomeru poctu
obyvatel'ov). RiSska rada mala pravo zdkonodarnej iniciativy a pravo suspenzivneho veta voci
zédkonom schvalenym RiSskym snemom, ktory mohol jej veto prelomit’ hlasmi najmenej 3/5
svojich ¢lenov.

Vykonnd moc bola zverend riSskemu prezidentovi ariSskej vlade nacele
S riSskym kancelarom. Ri§ska vlada bola zdvisld tak na dovere parlamentu, ako aj dovere
prezidenta. Sidnu moc tvorila ststava sidov nezavisla na zdkonodarnej a vykonnej moci. Na
cele sudnej sustavy bol RiSsky sud, ktory okrem iného rozhodoval spory medzi riSou
a spolkovymi krajinami a spolkovymi krajinami navzajom. Opravnenie sudov kontrolovat
ustavnost’ zakonov, resp. aktov exekutivy sa nestalo sti€ast'ou ustavného textu, aj ked’ jeden
Z jej najvyznamnejSich tvorcov H. Preuss bol velkym zéstancom tejto myslienky. Napriek
tomu si RiSsky sud prostrednictvom svojej judikatiry vyhradil aj pravo preskumavat
tistavnost rigskych zakonov.5’

Do polohy najsilnejSieho tstavného organu bol koncipovany ob¢anmi na sedem rokov
priamo voleny riS§sky prezident, ktorému bolo ,,ponechané postavenie s nadychom cisarskej
moci“ v mnohom ,,porovnatelné s konstrukciou hlavy Statu v dnesnej ustave Piatej republiky
vo Franciizsku*%®; okrem iného bol vrchnym velitefom brannej moci, mal pravo zakroit
proti spolkovym krajindm s pouzitim ozbrojenej moci, zvolaval Rissky snem a v podstate
neobmedzene ho mohol rozptstat, vymenuval riS§skeho kancelara a poveroval ho zostavenim

riSskej vlady, ktorti mohol v zasade kedykol'vek rozpustit’.

887 Vyznamné predpolie k tomu vytvorilo uz rozhodnutie z 8. decembra 1923 (RGZ 107, 379), v ktorom Rissky
sud vyslovil, Ze sudcovia st v zasade splnomocneni skimat tak formalnu, ako aj materidlnu Ustavnost’
v8eobecne zavdaznych normativnych aktov. Nasledne v rozhodnuti zo 4. novembra 1925 (RGZ 111, 320) Rissky
sud vyslovil ndzor, ze ustanovenia zdkona mézu byt aplikované len vtedy, ak neporusuju podla nazoru sidu
Clanky tustavy; ak tomu tak je, nie su tieto ustanovenia zakona zdvizné pre sudy, ktoré nemaji povinnost’ ich
aplikovat’. Tymto rozhodnutim bola v Nemecku v 20. storo¢i v podstate obdobnym spdsobom ako v USA v 19.
storo¢i (Marbury v. Madison) zavedena sudna kontrola tustavnosti; v odovodneni oznaceného rozhodnutia
Risskeho sudu sa argumentovalo tym, Ze ustava nikde vyslovne nezakazuje sidu polozit’ si otazku Ustavnosti
zékona, ktory méa byt’ aplikovany (o tom BLAHOZ, J.: Soudni kontrola tistavnosti. Srovndvaci pohled. Praha
ASPI 2001, s. 52 -53).

88 K LOKOCKA, V.: dielo cit. v pozn. &. 23, s. 63.



Ustavna konstrukcia vychadzala z toho, Ze v pokojnom obdobi bude vladnut’ Rigsky
snem spolu s na nom politicky zavislej vlade a v Case nidze ri$sky prezident. Prezident mohol
na zéklade clanku 48 Weimarskej ustavy v pripade vazneho ohrozenia verejnej bezpecnosti
a verejného poriadku sam vyhlésit’ vynimocny stav a vydavat nariadenia s mocou zakona,
ktorymi mohol docasne CiastoCne, ale i1 Uplne suspendovat’ zakladné prava a slobody (tieto
nariadeniu podliehali dodato¢nému schvaleniu RiSskym snemom, ktory ale prezident mohol
rozpustit’ ...). Spdsob pouzitia mimoriadnych prezidentskych pravomoci mal upravit’ osobitny
zakon, ktory ale nikdy nebol vydany.®8 Spomenut treba tieZ Siroky priestor, ktory Weimarska
ustava vytvorila pre priamu demokraciu; prostrednictvom dvojstupiiového Tl'udového
hlasovania mohli byt z iniciativy prezidenta presadené aj zdkony (po predchadzajucom
rozpusteni RiSskeho snemu).

Weimarska ustava obsahovala v porovnani s inymi ustavami z tohto obdobia velP’mi
rozsiahly katalég zikladnych prav a slobdd. Ustavna uprava vychadzala z rovnosti pred
zakonom, ochrany rodiny a rodinného zivota, pricom popri tradi¢nych osobnych a politickych
pravach (prava prvej generacie) obsahovala na svoju dobu aj pomerne rozsiahly vypocet
hospodarskych a socialnych prav — pravo na ochranu pracovnej sily, pravo zdruzovat sa
v odboroch a pravo pracujucich vytvarat zamestnanecké rady na ochranu svojich zaujmov.
Stucastou ustavnej Gpravy bola aj moznost’ zasahov do vlastnickych pomerov prostrednictvom
zoStatnenia urCitych odvetvi priemyslu zdkonom (v praxi sa Cciasto¢ne realizovala
,»socializacia® uhol'ného priemyslu).

V dobovom porovnani predstavovala Weimarskd ustava nepochybne pozoruhodné
ustavné dielo, vychadzala z pravneho pozitivizmu a v Nemecku v tom cCase prevladajicej
koncepcie formalneho pravneho Statu. NajzavaznejSimi nedostatkami Weimarskej tistavy bola
nepochybne nevyvazenost’ architektiry vztahov medzi najvy$§imi Gstavnymi organmi
a nedostato¢né ustavné poistky proti zneuZitiu verejnej moci, ¢o bolo jednym z hlavnych
dovodov toho, Ze sa v podstate na jej pravnych zdkladoch sformoval v Nemecku
extrémisticky faSisticky rezim, ktory vd’aka svojmu expanzivnemu zameraniu zdsadnym
spdsobom zasiahol do eurdpske;j historie 20. storocia.

Okolnosti nastupu fasizmu v Nemecku su vSeobecne zname, preto postaci ich strucna
rekapitulacia. Po parlamentnych vol'bach v roku 1932 sa v Nemecku dominantnou stala na
vodcovskom principe organizovana NSDAP, ktorej vodca Adolf. Hitler bol dia 30. januara

1933 vymenovany riSskym prezidentom Hindenburgom za riSskeho kanceldra. Vo februari

89 Pozri k tomu MORAVCOVA, D.: Vymarskd republika. Praha Karolinum 20086, s. 47.



1933 nacisti presadili u prezidenta vydanie ntidzového nariadenia, ktorym boli suspendované
zékladné politické prava aonedlho na jeho zdklade aj zakdzané resp. rozpustené ostatné
politické strany. V marci 1933 Rissky snem ovladany NSDAP (za podpory politickej strany
Centrum) schvalil zdkon na odstranenie nudze naroda a statu (tzv. splnomocnovaci zékon),
ktory zveril Hitlerom vedenej riSskej vlade pravomoc uznasat’ sa na zakonoch, vratane zmien
ustavy. Tym sa sustredila v podstate neobmedzena a nekontrolovand moc do ruk risskeho
kanceldra, ¢o bolo zaviSené zdkonom o hlave Stitu z 1. septembra 1934 (schvélené¢ho
niekol’ko hodin pred smrt'ou risskeho prezidenta Hindenburga), podl'a ktorého v pripade smrti

prezidenta prechddzaju jeho pravomoci na riSskeho kancelara.

Zakladny zakon SRN z roku 1949 (historické okolnosti vzniku)

Negativne skusenosti z Weimarskej republiky a kataklizmy [l. svetovej vojny
rozputanej nemeckym fazizmom a ich dosledky, ktoré zasadnym spdsobom postihli (aj)
nemecky narod, mali klI'i¢ovy vplyv na podobu Zakladného zikona Spolkovej republiky
Nemecko (d’alej aj ,,ZZ* alebo ,,Zakladny zakon*). Zakladny zakon tvori legislativny zaklad
nemeckého tUstavného modelu sformovaného na konci 40-tych rokov minulého storocia. Je
paradoxné, Ze platny Ustavny model, ktory sa dodnes povaZuje za jedno z vrcholnych diel
modernej konStitucionalistiky a sluzil, resp. sluzi ako ustavny vzor pre cely rad ,,novych®
demokracii, vznikol v ¢ase, ked’ sa Nemecko nachadzalo pod kontrolou okupacnych
mocnosti, t. j. v ¢ase, ked’ nebolo suverénnym Statom. Treba tieZ poznamenat, Ze Zakladny
zakon bol v Case svojej pripravy a schvalovania chapany ako Ustavné provizorium, ¢o
potvrdzovalo znenie ¢lanku 146, podl'a ktorého ,,Tento Zakladny zdkon strati platnost’ diom,
ked’ vstupi v platnost ustava, na ktorej sa uznesie slobodnym rozhodnutim nemecky lud* (v
stcasnosti plati tento ¢lanok Zakladného zakona v mierne modifikovanej podobe).

Legislativna podoba Zakladného zakona sa formovala v priebehu rokov 1948 — 1949
na Uzemi troch zapadnych okupacnych zon, v zasade na zaklade iniciativy a pod priamym
vplyvom okupacénych mocnosti, t. j. USA, Velkej Britanie a Franctuzska. V tejto stvislosti
dodnes prebieha diskusia o tom, ktoré z jeho ustanoveni a do akej miery boli do Zakladného
zakona zakomponované z podnetu okupacnych mocnosti; ich predstavy boli totiz odlisné
a sustred'ovali sa na presadenie prvkov, ktoré sa osved¢ili vich domadcich ustavnych
systétmoch. Navrh pripravila Uzka skupina odbornikov abol dopracovany na pode
Parlamentnej rady (orgdn zloZzeny zo 65 c¢lenov delegovanych krajinskymi snemami
nemeckych krajin patriacich do zdpadnych okupacnych zoén; jej predsedom bol neskorsi

nemecky kancelar Konrad Adenauer). Parlamentna rada schvalila Zékladny zédkon 8. méja



1949, pricom nasledne bol v tyzdni od 16. do 22. méja 1949 schvaleny krajinskymi snemami
nemeckych krajin (negativne stanovisko priSlo len zo Slobodného §tatu Bavorsko) a tiez
vojenskymi guvernérmi zapadnych okupacnych mocnosti. Zakladny zakon bol slavnostne
vyhlaseny Parlamentnou radou 23. maja 1949 8%

Myslienka docasnosti a provizornosti Zakladného zakona bola motivovanad najmé
snahou predist’ v tom obdobi sa uz realne ¢rtajucemu rozdeleniu Nemecka na dva samostatné
Staty (redlne knemu doSlo vytvorenim Nemeckej demokratickej republiky na Uzemi
sovietskej okupacnej zony v oktdbri 1949). Tomu zodpovedalo aj znenie ¢lanku 23 ZZ (dnes
plati v uplne inej podobe; vymedzuje vztahy SRN k Eurdpskej tnii), v ktorom bolo uvedené
»Tento Zakladny zakon plati na vuzemi spolkovych krajin ...(nasledne boli vymenované vsetky
spolkové krajiny NSR, pozn.) ...V ostatnych Ccastiach vstupi do platnosti dnom ich
pristupenia.*

Na zaklade citovaného clanku sa posobnost’ Zakladného zakona rozsirila po

re¢
1

»zjednoteni“ Nemecka aj na uzemie byvalej NDR; z medzindrodnopravneho hl'adiska iSlo
sice o (znovu) zjednotenie Nemecka, kedze jeho medzindrodnopradvnym zakladom bola
Zmluva o zjednoteni Nemecka uzavreta medzi NSR a NDR 18. septembra 1990. Z hladiska
ustavného prava ale v skuto¢nosti i8lo o ,,pristiipenie* piatich spolkovych krajin byvalej NDR
k Statnemu ttvaru, ktory sa po ,,zjednoteni oznacuje nazvom Spolkova republika Nemecko

(SRN).89

Zakladny zakon SRN (zakladna charakteristika)

Zéakladny zakon v zasade obsahovo nadvdzuje na Weimarsku ustavu, ale v reakcii na
negativne sklsenosti z jej aplikécie, ktoré umoznili nastup faSizmu, st v iom zabudované
poistky proti potencidlnemu ohrozeniu demokratického poriadku. Na oznaenie tychto
poistiek sa v Nemecku pouziva tradi¢ne pojem ,,Streitbare Demokratii* (braniaca sa, resp.
obrannd demokracia); ide o niektoré nosné piliere ustavného syst¢ému SRN, ku ktorym sa

spravidla zarad’'uju mimoriadne slabé postavenie spolkového prezidenta, posilnenie stability

890 K priprave a schvalovaniu Zakladného zdkona z povodnej nemeckej literatiry pozri napr. FELDKAMP, M.
F.: Der Parlamentariche Rat 1948 — 1949. Die Enstehung des Grudgesetzes. Gottingen Vandwenhoeck &
Ruprecht 2008.

891 Skuto¢nost, Ze z ustavného hladiska doslo k ,,zjednoteniu* Nemecka aplikaciou ¢lanku 23 ZZ a nie (uz
citovaného) clanku 146 ZZ bola v obdobi bezprostredne po zjednoteni predmetom diskusii a iniciativ
smerujucich k naplneniu litery ¢lanku 146 Zakladného zékona, t. j. snah o prijatie novej stavy. Stipenci tejto
myslienky argumentovali jednak demokratickym deficitom Zakladného zéakona, ktory spociva v sposobe jeho
schval'ovania, ako aj potrebou dat’ obCanom byvalej NDR pravo rozhodnut’ sa o tom, ¢i so ,,svojou Ustavou
stihlasia (k tomu pozri SIMICEK, V.: Ustavni systém SRN. In. KROUPA, J. a kol.: Soudobé tstavni systémy.
Brno MU 2001, s. 87 —89.



vlady (najmd prostrednictvom institatu konstruktivneho vyslovenia neddvery), obmedzené
moznosti rozpustenia Spolkového snemu, zakaz protiustavnych zdruzeni a politickych stran,
skepticky postoj k inStitaitom priamej demokracie, hodnotové orientacia Zakladného zakona
aVvneposlednom rade tzv. klauzula vecCnosti zakazujuca zmenu materidlneho jadra
Zakladného zékona (¢lanok 79 ods. 3 ZZ).

Hodnotova orientacia Zakladného zdkona je koncentrovane vyjadrend v jeho ¢lankoch
1 az 20, ktoré spolu so spolkovym usporiadanim tvoria nedotknutelny zaklad ustavného
modelu SRN (,,Zmena tohto Zdikladného zdakona, ktora sa dotyka clenenia Spolku na krajiny,
zasadného spolupésobenia krajin pri zakonodarstve alebo zasad stanovenych v clankoch 1 az
20 je nepripustnda“ — clanok 79 ods. 3 ZZ).

Vychédzajiac z uvodnych ustanoveni Zakladného zakona mozno SRN charakterizovat’
ako demokraticky, pravny, socialny a spolkovy Stat.

Charakteristika SRN ako demokratického Statu je vyjadrend vyslovne v ustanoveni
Clanku 20 ods. 1 Zékladného zékona ,,Spolkovd republika Nemecko je demokraticky
a socialny spolkovy stat”, na ktoré bezprostredne nadvizuje explicitné vyjadrenie principu
suverenity I'udu v ¢lanku 20 ods. 2 ZZ; ,,Vsetkd Statna moc vychadza z ludu. Lud ju vykondva
vo volbdch a hlasovaniach a prostrednictvom zvlastnych orgdanov zdkonodarstva, vykonnej
moci a sudnictva.” Aj ked’ z citovaného textu vyplyva, Zze Zakladny zakon vychadza tak zo
zastupitel'skej, ako aj priamej demokracie, pre tistavno-politicki prax SRN je charakteristicka
vyrazna preferencia zastupitel'skej demokracie a vyzdvihnutie vyznamu volieb zaloZenych na
v§eobecnom, rovnom a priamom volebnom prave s tajnym hlasovanim.

S priamou demokraciou sa v Nemecku na spolkovej tirovni mozno stretnut’ len vel'mi
ojedinele. V Zakladnom zakone sa nenachadzaji ustanovenia, ktoré by ustanovovali
konkrétne inStituty priamej demokracie; priamy vykon moci 'udom predpoklada len uz
spominany c¢lanok 146 ZZ (jeho interpreticia vychadza ztoho, Ze o buducej Ustave sa
Luznesie nemecky lud zo slobodného rozhodnutia®, t. j. v 'udovom hlasovani) a tiez ¢lanok 29
ods. 2 ZZ, ktory ustanovuje, ze pripadné nové clenenie spolkového uzemia musi byt
schvalené ,,priamym rozhodnutim ludu.“ Podstatne ind je situdcia na urovni spolkovych

krajin, ktorych Ustavy pre uplatiiovanie priamej demokracie vytvaraju d’aleko vacsi priestor.

Princip pravneho $tatu (Rechststaat) je koncentrovane vyjadreny v ¢lanku 20 ods. 3
77, podl'a ktorého ,,Zakonodarstvo je viazané ustavnym poriadkom, vykonna moc a sudnictvo
zakonom a pravom*, ktory treba interpretovat’ v spojeni s d’alsimi ustanoveniami Zakladného

zéakona.



Koncepcia Zakladného zakona je zalozend na prekonani konceptu formdalneho
pravneho Statu, ktory bol charakteristicky pre Weimarski ustavu a prihlasenim sa
ku koncepcii materialneho pravneho Statu (der materiale Rechtsstaat), v ktorom nejde o
dodrziavanie ,,akéhokol'vek prava“, ktoré formalnopravne vzniklo podla ustanovenej
procedury, ale len takych pravnych noriem, ktoré zodpovedaju zakladnym ustavnym
hodnotam. Koncept materidlneho pravneho Statu sa prejavuje najmd vo vychodiskovych
principoch ustavnej upravy zakladnych prav a slobdd (tieto st spolu s dalSimi zakladnymi
ustavnymi hodnotami lokalizované do ¢lanku 1 az 19 ZZ, ateda v zmysle uz citovaného
clanku 79 ods. 3 ZZ povazované za nedotknutelné). V tejto suvislosti treba v porovnani
s Weimarskou ustavou (a vObec ustavami prijimanymi na eurdopskom kontinente v prvej
polovici 20. storocia) zdoraznit', ze Zakladny zakon je zalozeny na

a) principe bezprostrednej zéavdznosti zakladnych prav zarucenych Ziakladnym
zakonom, ktory je explicitne vyjadreny v jeho ¢lanku 1 ods. 3. ,,Dalej uvedené zdkladné prava
zavdzuju zakonodarstvo, vykonnu moc a sudnictvo ako bezprostredne platné prdavo®, a

b) principe nadpozitivneho prava, ktory predovSetkym znamena, Zze v ramci
existujiceho S§tatu nemozno ani zmenou ustavy zruSit prava ahodnoty, ktoré su
prostrednictvom €lanku 1 az 20 ZZ oznafené za nadradené Statu a politike (porovnaj text uz
citovaného ¢lanku 79 ods. 3 Z2),

C) prirodzeno-pravnej koncepcii zakladnych prav, ¢o mozno vyvodit' zo skutoénosti,
ze katalog zékladnych prav a vobec cely Zakladny zékon je zalozeny a vychadza z 'udske;j
dostojnosti (k tomu pozri aj podkapitolu III. 2.) ako nedotknutelnej tustavnej hodnoty
(,,Dostojnost’ cloveka je nedotknutelna. Respektovat a chranit’ ju je povinnostou vsSetkej
Statnej moci“ — c¢lanok 1 ods. 2 ZZ) vspojeni s vyslovnym deklarovanim principu
neporusitelnosti a  nescudzitelnosti zakladnych prav (,,Nemecky lud preto uznava
neporusitelné a nescudzitelné ludské prava za zaklad kazdej ludskej spolocnosti, mieru
a spravodlivosti vo svete“ — Clanok 1 ods. 2 Z7).

Za integralnu sucast’ principu (materidlneho) pravneho Statu treba povazovat aj
princip del'by moci ako zakladny organizacny princip pravneho Statu, ktory mozno vyvodit
v prvom rade z uz citovaného ¢lanku 20 ods. 3 ZZ, ako aj jeho d’alSich ustanoveni; del'ba
moci sa prejavuje tak na horizontdlnej trovni (klasickd del'ba moci na moc zakonodarnu,
vykonnu a stidnu), ako aj na vertikalnej urovni (del'ba moci, resp. vztahy medzi Spolkom
a spolkovymi krajinami, ako aj d’al§$imi tzemnymi jednotkami).

Socidlny §tat ako protiklad liberdlneho chépania Statu, je vyslovne deklarovany v uz

citovanom clanku 20 ods. 3 ZZ, na ktory nadvédzuji niektoré¢ jeho d’alSie ustanovenia.



Zéakladny zakon sa v socidlnej oblasti na rozdiel napriklad od Ustavy Talianskej republiky
zroku 1947 nevyznacuje Sirokym kataldgom sociadlnych a hospodarskych prav, aj ked
niektoré z nich s v iom obsiahnuté (pozri napr. ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 a 4 ZZ - ochrana
rodiny, manzelstva a matky Statom, clanku 9 ods. 3 ZZ — pravo vytvarat zdruzenia na
ochranu pracovnych a hospodarskych zaujmov, alebo ¢lanku 12 ods. 1 ZZ — pravo slobodne si
zvolit’ povolanie), ale chape socialny $tat ako ustavny princip premietajuci sa do aktivit Statu
smerujucich do socidlnej sféry.

Spolkovy tustavny sud vo svojej judikatire zvyraznuje organické spojenie socialneho
Statu s koncepciou materidlneho pravneho Statu, t. j. formuje uceleny pojem socidlneho
pravneho S$tatu, ktory charakterizuje vstup Statu do sféry socidlnej spravodlivosti
a zabezpeCovania socidlneho mieru v spolocnosti. Socidlny pravny S§tat sa chape ako
nadustavny princip, ktory zavédzuje vSetky organy verejnej moci. Socidlny pravny Stat
znamena tak spojenie prvkov pravneho Statu s koncepciou a prvkami socialneho trhového
hospodarstva vo sfére Statnej ¢innosti. Obsahom tejto koncepcie je aktivna hospodarska
a socialna politika Statu predovSetkym v troch smeroch: a) politika na ochranu a podporu
hospodarskej stitaze, b) politika na podporu konjuktury, hospodarskeho rastu a Strukturadlnych
zmien, ac) politika prerozdelovania prijmov a socialna politika, spocivajuca v budovani
a zabezpeovani socialne;j siete.89

V neposlednom rade tvori integralnu sucast konstitutivnych principov nemeckého
ustavného modelu aj princip spolkového Statu vyplyvajici uZz z preambuly (tdto obsahuje
vypocet spolkovych krajin) a deklarovany v uZ citovanom c¢lanku 20 ods. 1 ZZ. Princip
spolkového §tatu je vo svojej zakladnej charakteristike (¢lenenie Spolku na spolkové krajiny
aprincip zasadného spoluposobenia spolkovych S§tatov na spolkové zakonodarstvo)
nedotknutel'ny, t. j. podliecha najvysSej ustavnej ochrane prostrednictvom klauzuly vecnosti
(¢lanok 79 ods. 3 ZZ). Spolkové usporiadanie reflektuje tradicie nemeckych ustavnych dejin,
ktoré boli charakteristické vzdy na jednej strane vacSou, ¢i mensou rozdrobenost'ou na malé
Statne utvary, ale tiez urCitou formou ich spojenia (Unia, konfederacia, federacia), t. j.
nemecky federalizmus je vyrazom Statneho spojenia nemeckych krajin sformovany na

historickom principe (podrobnejsie o spolkovom usporiadani pozri nizsie).

Spolkové ustavné organy a ich vzajomné vztahy (forma vlady)

892 pozri KLOKOCKA, V.: dielo cit. v pozn. &. 23, s. 94.



Ststavu najvyssSich spolkovych Statnych organov podl'a Zakladného zakona tvoria
Spolkovy snem, spolkovy prezident, spolkova vlada v cele so spolkovym kancelarom a
Spolkovy tstavny sud.

Spolkovy snem (Bundestag) je jedinym spolkovym ustavnym organom, ktory
disponuje bezprostrednou legitimitou, ¢o nepochybne zvySuje jeho vyznam a autoritu
Vv Struktire ustavnych orgénov. Poslanci su voleni vo vSeobecnych, priamych, slobodnych,
rovnych a tajnych vol'bach na Stvorrocné volebné obdobie na zaklade Specifického volebného
systému, ktory sa spravidla oznaduje ako personalizovany systém pomerného zastipenia.®®

KIacovou pravomocou Spolkového snemu je pravomoc uznaSat sa na spolkovych
zékonoch, teda zakonodarna pravomoc; jej vecny rozsah je limitovany rozdelenim
zakonodarnej kompetencie medzi Spolok a spolkové krajiny (pozri nizsie). Pravom
zékonodarnej iniciativy disponuje spolkova vlada, poslanci a Spolkové rada. Spolkovy snem
uskutociiuje zakonodarnu pravomoc spolu so Spolkovou radou, ktora mé z tohto hl'adiska
postavenie ,,quazi“ druhej komory. Zékladny zékon Vv tejto stvislosti rozliSuje medzi zdkonmi,
ku ktorym je potrebny suhlas Spolkovej rady (vo vztahu k tymto zdkonom mé Spolkova rada
pravo absolutneho veta, t. j. tieto mozu vzniknit’ len s jej sthlasom) a zdkonmi, ku ktorym ma
Spolkova rada len pravo relativneho veta, t. j. mdZe vo¢i nim podat’ namietky, ktoré moze
Spolkovy snem prelomit’ v opakovanom hlasovani absolutnou vécSinou hlasov (ak sa
Spolkova rada uzniesla na namietkach vac¢Sinou najmenej 2/3 svojich ¢lenov, musia byt
prelomené najmenej 2/3 vécsinou Clenov Spolkového snemu zucastnenych na hlasovani —
pritomnych). Uvedené formy spoluposobenia Spolkovej rady na zakonodarnej cinnosti

Spolkového snemu su chranené prostrednictvom klauzuly vecnosti.

8% V ramci tohto volebného systému ma kazdy voli¢ dva hlasy, z ktorych prvy odovzdava pre jednotlivého
kandidata, ktory sa uchddza o zvolenie vjednom z 299 jednomandatovych volebnych obvodov (v tychto
volebnych obvodoch ziskava mandat kandidat, ktory dostal najvyssi pocet hlasov) a druhy hlas odovzdava prisne
viazanej kandidatnej listine politickych stran v jednom zo 16 volebnych obvodov, ktoré kopirujii tzemie
jednotlivych spolkovych krajin (preto sa nie zriedka oznacuje tento volebny systém aj ako kombinovany); aj pri
druhych hlasoch je ,,v hre 299 mandatov. Rozhodujuce pre pridelovanie mandatov su tzv. druhé, resp. pomerné
hlasy (hlasy odovzdané pre krajinské kandidatne listiny), pretoze podl'a ich pomeru k celkovému poctu druhych
hlasov sa vypocita pocet mandatov, ktoré ziskaju jednotlivé kandidatne listiny (politické strany) vo vztahu
k alokacii vSetkych 598 mandatov (299 + 299); na vypodet sa pouziva Hara-Niemayerova formula v kombinacii
s metdbdou najvysSieho  zostatku. Pre moznost' uchadzat sa o prerozdelenie ,,pomernych mandatov® je
nevyhnutné, aby politicka strana ziskala asponi 5% z celkového poétu ,,pomernych* hlasov, alebo aby aspoii jej
3 kandidati zvit'azili vo vol'bach v rdmci jednomandatovych volebnych obvodov. Zaroven treba poznamenat’, ze
mandat ziskany v jednomandatovom obvode prislicha vitaznému kandidatovi bez ohl'adu na to, ¢i jeho strana
prekrocila volebny prah. Rovnako tak moze ziskat’ mandat v jednomandatovom volebnom obvode aj nezavisly
kandidat. Podl'a mechanizmu tohto volebného systému moéze vzniknut stav, ked’ pocet mandatov, na ktoré ma
politicka strana narok podla prepoctu ,,pomernych™ hlasov je nizsi, ako pocet mandatov, ktoré ziskala tato
politickd strana v jednomandatovych obvodoch; ide o tzv. presahujiice mandaty (Uberhangsmandate).
V dosledku toho moze nastat’ situacia, ze pocet poslancov Spolkového snemu nominalne ur¢eny ¢islom ,,598
bude vys3i o tzv. presahujiuce mandaty (podrobnejsie o tom pozri napr. CHYTILEK, R. — SEDO, J. — LEBEDA,
T.— CALOUD, D.: Volebni systémy. Praha. Portal 2009, s. 214 — 219,



Spolkovy snem disponuje aj pravomocou menit’ a dopliiat’ Zakladny zékon (,,Zdkladny
zakon moze byt zmeneny len zdakonom, ktory vyslovne meni alebo dopliuje text Zakladného
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zakona ...“ — ¢lanok 79 ods. 1 ZZ); k schvéleniu takéhoto zadkona je potrebny sthlas 2/3
¢lenov Spolkového snemu a 2/3 hlasov Spolkovej rady (¢lanok 79 ods. 2 ZZ), pricom sa
nemoze tykat’ veci, ktoré tvoria obsah klauzuly vecnosti (¢lanok 79 ods. 3 Z7).

Okrem zakonodarnej pravomoci disponuje Spolkovy snem aj kreaénou pravomocou;
popri tvorbe vlastnych orgédnov (volba predsedu ajeho zastupcov, volba clenov
predsednictva, zriadovanie a vol'ba ¢lenov vyborov a vySetrovacich vyborov, atd.) Spolkovy
snem voli najmi spolkového kanceldra, polovicu ¢lenov Spolkového tustavného stdu
a splnomocnenca pre dohl'ad nad dodrziavanim zékladnych prav v armade.

Spolkovy snem plni aj kontrolnu funkciu, a to predovsetkym vo vzt'ahu k spolkovej
vlade formou otadzok, interpeldcii a Cinnostou vySetrovacich vyborov anepriamo tiez
prostrednictvom inStitatu konStruktivneho vyslovenia nedovery spolkovému kanceldrovi
(pozri nizsie). Do pdsobnosti Spolkového snemu patri tiez schvalovanie Statneho rozpoctu
a Statneho zaverecného uctu.

Spolkova rada je organom Spolku, prostrednictvom ktorého spolkové krajiny
spolupdsobia v zakonodarstve a sprave Spolku (formami popisanymi na inych miestach)
atiez v zalezitostiach Eurdpskej unie (ide najmi o pravo podielat’ sa na tvorbe stanovisk
Spolku k pravnym aktom Europskej tnie, priCom Spolkova rada ma aktivne postavenie
zvlast vtedy, ak ide o veci tykajuce sa posobnosti spolkovych krajin — pozri ¢lanok 23 ZZ).
Vyznamnu ulohu plni Spolkova rada aj v ¢ase nidzového stavu zdkonodarstva, ked je
Spolkovy snem ,,vyradeny* zo zdkonodarnej ¢innosti (pozri niz§ie).

Spolkova rada sa sklada z c¢lenov krajinskych vlad; tito si do Spolkovej rady
delegovani svojou krajinskou vladou a mdézu byt znej prislusnou krajinskou vladou aj
odvolani. Clenovia Spolkovej rady su pri vykone svojej funkcie viazani prikazmi ,,svojej“
krajinskej vlady, priCom hlasy odovzdavané ¢lenmi za prisluSna spolkovl krajinu moézu byt’
odovzdané len jednotne, t. j. ¢lenovia Spolkovej rady pdsobia de facto i de iure na principe
imperativneho mandatu. Kazda spolkova krajina ma v Spolkovej krajine najmenej troch
¢lenov (hlasov), spolkové krajina s viac nez 2 milibnmi obyvatelov ma Styroch ¢lenov,
spolkové krajina s viac nez 6 milionmi obyvatelov ma piatich ¢lenov a spolkova krajina
S viac nez 7 milionmi obyvatelov ma v Spolkovej rade Sest’ ¢lenov.

Spolkovy prezident méd podla Zakladného zékona slabé postavenie, ktoré je
obmedzené v podstate na plnenie reprezentativnej funkcie (zastupovanie Statu navonok,

ratifikacia medzinarodnych zmliv, vymentvanie a odvoldavanie niektorych Statnych



funkcionarov, ale spravidla na navrh inych ustavnych organov, udelovanie milosti atd.).
Kazdy akt prezidenta vyzaduje kontrasignaciu spolkového kanceldra alebo prislusného
spolkového ministra. Vynimku ztohto pravidla predstavuje vymenuvanie a odvolavanie
spolkového kancelara a moznost’ rozpustit’ Spolkovy snem v pripadoch uvedenych v ¢lanku
63 Z7Z (ak spolkovy kancelar nie je zvoleny ani v trefom kole volieb, resp. neziska
pozadovanu vicsinu hlasov) a ¢lanku 68 ZZ (ak nie je spolkovému kanceldrovi na jeho
ziadost’ Spolkovym snemom vyslovena dovera); ide zaroven v zasade o jediné opravnenia, pri
vykone ktorych moze prezident zohrat’ aktivnu ulohu pri fungovani tstavného systému (o
nich podrobnejsie nizsie).

Spolkového prezidenta voli Spolkové zhromazdenie; ide o zvlaStny ustavny organ,
ktorého jedinou ulohou je prave volba prezidenta. Sklada sa z jednej polovice z ¢lenov
Spolkového snemu a z druhej polovice z delegatov zvolenych snemami spolkovych krajin
podl'a pomerného principu. V prvych dvoch kolach volieb je k zvoleniu potrebna absolitna
vacsina hlasov ¢lenov Spolkového zhromazdenia, v trefom a kazdom d’alSom kole volieb
postacuje k zvoleniu relativna véc¢sina hlasov. VoliteI'ny za spolkového prezidenta je ,kazdy
Nemec, ktory ma volebné pravo do Spolkového snemu a dovif3il Styridsat’ rokov veku.*

Spolkovy snem a Spolkovd rada moézu 2/3 vécSinou svojich ¢Elenov podat na
prezidenta obzalobu pre Umyselné porusenie Zakladného zdkona alebo iného spolkového
zékona; o obzalobe prezidenta rozhoduje Spolkovy tstavny sud, ktory ho moze zbavit’ iradu
(¢lanok 61 ZZ7).

Spolkova vlada je vrcholnym kolegialnym orgdnom spolkovej exekutivy, sklada sa zo
spolkového kancelara a spolkovych ministrov. Proces kreovania spolkovej vlady zacina
vol'bou spolkového kancelara Spolkovym snemom (navrh predkladd spolkovy prezident);
k zvoleniu je potrebny suhlas absolutnej véacsiny vsetkych poslancov. Ak v prvom Kkole
kancelar nie je zvoleny kona sa do 14 dni druhé kolo volieb, v ktorom navrhuje kandidata uz
Spolkovy snem. Aj v tomto kole je k zvoleniu potrebna absolutna vicSina hlasov poslancov.
Ak sa ani v druhom kole nedosiahne poZzadovana vécSina, kona sa bez zbytocného odkladu
d’alSie kolo volieb, v ktorom je za kancelara zvoleny ten, kto ziska najviac hlasov (relativnu
vacsinu); v pripade ak takto zvoleny kandidat ziskal absolutnu vacSinu hlasov musi ho
spolkovy prezident do siedmich dni vymenovat. V opacnom pripade ma prezident dve
moznosti, bud’ v tejto lehote vymenuje spolkového kancelara, alebo rozpusti Spolkovy snem
(¢lanok 63 Z7).

Po vymenovani spolkového kanceldra vymenuje spolkovy prezident na jeho navrh

ostatnych ¢lenov vlady; vlada ako celok uz nepredstupuje pred Spolkovy snem, t. j. nemusi sa



uchadzat’ o jeho doveru (vztah dovery medzi vladou a snemom je teda dany samotnym
zvolenim spolkového kancelara).

Vysoké stabilita spolkovej vlady je zabezpecovana predovsetkym prostrednictvom
inStititu konsStruktivneho vyslovenia nedévery (Clanok 67 ZZ), ktory spociva v tom, Ze
Spolkovy snem moéze spolkovému kancelarovi vyslovit neddveru len tak, ze zaroven
absolutnou vécsinou zvoli jeho nastupcu a poziada spolkového prezidenta, aby doterajSicho
spolkového kancelara odvolal. Vdaka tomuto institutu nemoze v SRN de facto vzniknat
vladna kriza, t. j. stav, ked” doterajsej vlade (kancelarovi) bola vyslovena neddvera, ale nova
vlada esSte nebola konStituovana. Zakladny zédkon nepozna institut vyslovenia neddvery
individudlnemu ¢lenovi spolkovej vlady, t. j. spolkovi ministri su zodpovedni Spolkovému
snemu len sprostredkovane, prostrednictvom spolkového kancelara, ktorému jedinému moze
Spolkovy snem vyslovit’ nedoveru, ale len ,.konStruktivnym sposobom®.

Spolkovy kancelar mdze aj sam poZziadat’” Spolkovy snem o vyslovenie dovery, ku
ktorému je potrebna tiez absolutna vicsina hlasov. Ak kancelar v hlasovani doveru neziska,
moze spolkovy prezident na navrh spolkového kancelara v lehote 21 dni rozpustit’ Spolkovy
snem; toto jeho pravo zanikd v pripade ak Spolkovy snem v tejto lehote zvoli iného kancelara
(¢lanok 68 Zakladného zékona). Ak neddjde podla tejto procediry k rozpusteniu Spolkového
snemu, moZe spolkovy prezident na ziadost’ spolkovej vlady a so stihlasom Spolkovej rady
vyhlasit’ pre ur€ity navrh zakona, ktory Spolkovy snem zamietol hoci ho spolkova vlada
oznaCila za nalichavy, nidzovy stav zakonodarstva (kancelar mdze hlasovanie o SVOjej
dovere spojit’ aj s hlasovanim o ndvrhu urc¢itého zakona). Ak Spolkovy snem po vyhlaseni
nudzového stavu zakonodarstva opidtovne zamietne navrh zakona, resp. ho schvali v podobe,
s ktorou vlada nesthlasi, povaZuje sa tento zdkon za riadne schvaleny, pokial’ s nim vyslovi
stihlas Spolkova rada. Takymto spdsobom mdze byt v lehote Siestich mesiacov od vyhlasenia
nadzového stavu zékonodarstva schvéleny aj kazdy dal§i navrh zakona; k vyhlaseniu
nidzového stavu zdkonodarstva v priebehu funkéného obdobia toho istého spolkového
kancelara moze dojst’ len raz (C¢lanok 81 ZZ). Z uvedeného vyplyva, ze pocas nudzového
stavu zdkonodarstva je Spolkovy snem v podstate ,,vyradeny* z vykonu svojej zakonodarnej
pravomoci.

Zékladny zakon pozna aj inStitit delegovaného zakonodarstva, ato v dvoch
formach; vo forme zakonnej alebo (priamej) ustavnej delegacie. Zakonnu delegaciu
predpokladéd clanok 80 Zakladného zakona; na jeho zaklade mozno spolkovym zakonom
splnomocnit’ spolkova vladu, spolkovych ministrov alebo aj krajinské vlady na vydavanie

pravnych nariadeni (v oblastiach, na ktorych upravu by inak bol potrebny zakon); v takomto



zdkone musi byt stanoveny obsah, Gel a rozsah udeleného splnomocnenia. Ustavna delegacia
vyplyva z konkrétnych ustanoveni Zékladného zakona (pozri napr. ¢lanok 119 ZZ), pricom jej
podstata spociva v tom, ze v ur€enych veciach méze spolkova vlada so sthlasom Spolkovej
rady vydavat’ nariadenia s mocou zakona do ¢asu, kym tieto veci nebuda upravené spolkovym
zékonom.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze dominantné postavenie V Strukture spolkovej vlady
(a v podstate aj v celom systéme najvyssich tstavnych organov) ma spolkovy kancelar, ¢o je
dané nielen tym, Ze ,,osud“ spolkovych ministrov je v jeho rukach (predklad4 navrhy na ich
vymenovanie aj odvolanie, ktorym prezident v zdsade musi vyhoviet, konStruktivnym
vyslovenim nedovery kancelarovi de facto konéi svoje posobenie cela vlada atd.). Spolkovy
kancelar ma Zakladnym zakonom zabezpecené aj autondémne pdsobenie. Ide predovsetkym
0 jeho opravnenie urCovat ,,zakladny smer politiky “, za ktory ,,nesie ... zodpovednost* (€l. 65
Z27).

Na zabezpecenie uloh spolkového kanceldra a organizovanie jeho Cinnosti sa zriadil
Urad spolkového kanceldra, ktory predstavuje spojnicu medzi kancelarom a ministrami.
Postupom casu sa vjeho Strukture vytvorili utvary zodpovedajice najvyznamnejSim
ministerstvam, t. j. kazdy vyznamnej§i minister ma v Urade spolkového kancelra svojho
»protihraca®, ¢o moze byt nielen prejavom vzijomnej koordinacie, ale aj snahy kancelara
riadit a kontrolovat’ ¢&innost’ jednotlivych ministerstiev. Suéastou Uradu spolkového
kancelara je aj Spolkova spravodajské sluzba a Tlaovy a informaény trad spolkovej vlady,

¢o nepochybne tiez posiliiuje mocenské postavenie spolkového kancelara.

Sumarizujuc dosial uvedené treba zdoraznit, ze Zakladny zakon konstituoval
z hl'adiska postavenia vzdjomnych vztahov najvysSich ustavnych orgénov originalne
(dovtedy nepoznané) tstavné rieSenie, ¢im vyrazne obohatil moderni konstitucionalitiku.
Zakladny zékon sice zachovava zakladni Crtu parlamentarizmu, ktora je zalozend na
politickej zodpovednosti exekutivy priamo voliémi legitimovanému zakonodarnému zboru,
ale v zna¢ne modifikovanej podobe (aj preto oznacenie ,,racionalizovany parlamentarizmus®).
Vzt'ah politickej dovery, resp. zodpovednosti nie je ale Zdkladnym zdkonom koncipovany po
linii Spolkovy snem — spolkova vlada (ako celok), ale je zaloZzeny na ustavnych vztahoch
Spolkového snemu a spolkového kancelara; tento je Spolkovym snemom priamo voleny,
jemu zodpovedny za vladnu politiku, pricom Spolkovy snem mu mdze vyslovit’ aj neddveru,

ale len prostrednictvom institutu konstruktivneho vyslovenia nedévery, ktory predpoklada



spolu s vyslovenim nedovery doterajSiemu kancelarovi aj zvolenie nového spolkového
kanceléra.

Institat konStruktivneho vyslovenia nedovery spolu s d’al$imi ustavnymi inStitutmi
(napr. inStitut nadzového stavu zdkonodarstva) zna¢ne oslabuje postavenie parlamentu (jeho
priestor na ,politické hry*), zarucuje vysoku stabilitu exekutivy a vyrazne posilnuje
predovsSetkym postavenie spolkového kancelara. V spojeni s oprdvneniami, ktoré ma
spolkovy kancelar vo vztahu ku spolkovym ministrom (predkladanie ndvrhov na ich
vymenovanie aodvolavanie prezidentovi, urCovanie zakladnej linie vladnej politiky),
v dosledku ktorych je ich ,politicky osud* plne v rukach kancelara, a slabym Ustavnym
postavenim spolkového prezidenta, sa tak vytvoril ustavny mechanizmus, ktorého
kPicovou postavou je prave spolkovy kancelar (aj preto oznacenie ,kanceldarsky model
viady “).

Ustavno-politicky vyvoj v SRN v druhej polovici 20. storo¢ia (napriek zloZzitym
problémom, ktoré bolo potrebné v Nemecku riesit’ v stvislosti s prekonavanim dosledkov
fasizmu a politickymi, hospodarskymi a socidlnymi dosledkami spdsobenymi totalnou
pordzkou v II. svetovej vojne) dostatocne preukdzal Zivotaschopnost tohto modelu vlady
(porovnaj mnozstvo Ustavnych a vladdnych kriz v Taliansku, Franctizsku, ako aj inych
eurépskych krajinach), aaj preto poésobi nemecky ustavny model ako jeden
z najvyznamnejSich inSpiraénych vzorov pre d’alSie europske Staty, ktoré nastipili cestu
formovania demokratického a pravneho $tatu (k tomu aj nizsie — podkapitola IV. 5.). Navyse
k vyraznej kultivacii nemeckého ustavného modelu, ateda jeho pozitivnemu obrazu,
vyznamnou mierou prispel svojou progresivnou a prodemokratickou judikatirou aj Spolkovy

ustavny sud.

Spolkovy ustavny sud

Neodmyslite'nou sticastou nemeckého ustavného systému je Spolkovy ustavny sud.
Vzhl'adom na spdsob desStrukcie Weimarskej ustavy a sposob sformovania faSistického
rezimu (aaj Stym suvisiaci tlak spojencov) zrejme nebolo mozné po II. svetovej vojen
vytvorit’ novy Ustavny model bez organu, ktory by plnil funkciu ochrany tstavnosti. Aj pod
tlakom spojencov zostavala pri priprave Zakladného zakona otvorena len otazka, ¢i nemecky
ustavodarca zveri sudnu kontrolu tstavnosti jednému sudu, alebo zavedie americky typ

diftiznej kontroly tstavnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v tom obdobi posobili v nemeckej



justicii mnohi sudcovia spiti s narodno-socialistickym rezimom, nebolo nahodné, Ze sa
presadila myslienka §pecializovaného a koncentrovaného modelu kontroly tistavnosti.3%*

Zakladny zakon vymedzuje kIi¢ové pravomoci Spolkového ustavného sudu (priCom
umozinuje ich rozsirenie spolkovym zakonom), ako aj zaklady organizacie Spolkového
ustavného sudu a v podrobnostiach odkazuje na Upravu v spolkovom zakone; ide o zékon
0 Spolkovom ustavnom sude (Bundesverfassungsgerichtgezetz; d’alej len ,,BverfGG*) z roku
1951, ktory s viacerymi, aj podstatnymi zmenami a doplnkami, plati dodnes.

Z hladiska organizacie Spolkovy ustavny sud (po sudnej reforme z roku 1963) tvori
16 sudcov, ktori st rozdeleni do dvoch osemclennych sendtov, pricom v €ele jedného sendtu
je predseda sudu a Vv ¢ele druhého senatu podpredseda sudu. Spolkovy ustavny sud sa nie
zriedka oznacuje aj ako ,,sudne dvojéa®, pretoze sendty si na sebe nezavislé a maju odlisnu
kompetenciu, vymedzenu v § 14 BverfGG; z hl'adiska veci, ktoré su zverené sendtom, sa
prvy z nich oznacuje spravidla ako ,,Grundrechtsenat” a druhy senat ako ,,Staatsrechtsenat*.
V ramci oboch senatov pdsobia tri trojélenné komory (jeden zo sudcov je vzdy v dvoch
komorach); do komoér sa sustreduje podstatnd cast’® rozhodovacej cinnosti (najma
rozhodovanie o0 tstavnych st'aznostiach). Schvalenie meritorneho rozhodnutia v komore
vyzaduje stihlas vSetkych troch sudcov; ak sa tento sthlas nedosiahne, postupuje sa vec na
rozhodnutie senatu. Priamo do kompetencie senitu je zvereny vykon niektorych
najvyznamnejSich kompetencii.

Sudcovia st voleni priamo do senatov (zdkon neumoZiiuje pocas funkéného obdobia
prechod do druhého senatu). Polovicu sudcov (8) voli Spolkové rada 2/3 véc¢Sinou svojich
¢lenov a druhti polovicu Spolkovy snem, a to nepriamo prostrednictvom 12 ¢lenného zboru
volitel'ov zvoleného snemom podl'a zasady pomerného zastipenia poslaneckych frakcii [ide
0 zvlastny organ oznacovany ako ,,volebni muzi“ (Wahimdnner)], pricom k zvoleniu sudcu je
potrebnych najmenej 8 hlasov volitelov (t. j. tieZ 2/3 véac¢Sina). Do kazdého senatu musia byt
zvoleni 3 sudcovia vysSich spolkovych sudov, ktori tam poOsobili najmenej 3 roky; tito
sudcovia su voleni na obdobie do dosiahnutia veku 68 rokov (ide o vek, v ktorom sudcovia
vV Nemecku odchadzajii do dochodku); ostatni sudcovia st voleni na 12 rokov, pri¢om plati
zésada ich opdtovnej nezvolitelnosti. Predseda a podpredseda Spolkového ustavného sudu su
voleni striedavo Spolkovym snemom a Spolkovou radou, pricom podpredseda je vzdy voleny
do senatu, do ktorého nepatri predseda. Po zvoleni su sudcovia formélne vymenovani

spolkovym prezidentom a skladaju tstavny sl'ub.

894 0 tom MLSNA, P.: dielo cit. v pozn. ¢. 193, &. 10, s. 1028.



Spolkovy ustavny sud sa vyznacuje mnohostou kompetencii (15) réznorodého
charakteru, ¢o vyzaduje aj rozdielnu tpravu procesného postupu pri rozhodovani jednotlivych
veci (obdobne v Slovenskej republike; pozri § 38 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov). Nemecka uprava kompetencii Spolkového ustavného sudu je
vSeobecne povazovana z hladiska legislativnej techniky za jednu z najprepracovanejSich
a najrozvinutej$ich. Jednotlivé kompetencie mozno zhrnit' do niekol’kych skupin a na tomto
zaklade struéne analyzovat’ aspon najdolezitejSie z nich.

1. Nasledna kontrola ustavnosti noriem spolkového a krajinského prava

Ide predovsetkym o abstraktni kontrolu ustavnosti pravnych noriem, t. j.
rozhodovanie sporov o zluditelnosti (stlade) spolkového prava alebo krajinského prava
so Zakladnym zdkonom, alebo zlucitel'nosti (stlade) krajinského prava s inymi normami
spolkového prava (napr. spolkového zakona), a to na navrh spolkovej vlady, krajinskych
vlada, alebo najmenej 1/3 ¢lenov Spolkového snemu (pozri ¢lanok 93 ods. 1, body 2 a 2a ZZ
V spojeni s ¢lankom 72 ods. 2 ZZ).

Do tejto kategérie mozno zaradit’ aj konkrétnu kontrolu tstavnosti noriem, ktora
mozu iniciovat’ v zasade vSetky sudy (spolkové 1ikrajinské) v savislosti so svojou
rozhodovacou ¢innost'ou; ide o preskimavanie zlucitel'nosti (suladu) pravnych noriem, ktoré
ma sud aplikovat’ pri rozhodovani konkrétneho sporu s normami vyssieho stupiia pravne;j sily.
Aj vtychto pripadoch ide teda o rozhodovanie o zluditelnosti (stlade) spolkovych
a krajinskych zdkonov so Zakladnym zdkonom, alebo zlucitel'nosti krajinského zakona alebo
in¢ho krajinského prava so spolkovym zakonom (¢lanok 100 ods. 1 v spojeni s clankom 93
0ds. 1, bodmi 2 a2a ZZ), ale tiez rieSenie sporov o platnost’ prava ako spolkového prava
(¢lanok 126 ZZ), ako aj rieSenie sporov o tom, ¢i ur¢ité pravidlo medzindrodného prava je
stcastou spolkového prava a zaklada priamo pre jednotlivcov prava alebo povinnosti (¢lanok
100 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 25 ZZ7).

Ak Spolkovy dtustavny sud vramci naslednej kontroly ustavnosti rozhodne
0 nezlucitel'nosti (nestlade) napadnutej pravnej normy so Zakladnym zakonom, prip. inym
predpisom vysSej pravnej sily, tak toto rozhodnutie spdsobuje neplatnost’ tejto pravnej normy
s u¢inkami ,,ex tunc* (od momentu jej schvélenia); neplatnost’ napadnutej pravnej normy
nema ale za nasledok neplatnost’ vSetkych individualnych rozhodnuti, ktoré boli na jej zaklade
vydané. NavySe Spolkovy tstavny sud mdze, v pripade, ak to povazuje za ucelné a vhodné,
rozhodnut aj tak, Ze neprehlasi napadnuti pravnu normu za neplatnu, ale len za nezlucitelnt

so Zékladnym zakonom, v dosledku ¢oho mdze byt tito norma eSte aplikovand az do jej



zruSenia zdkonodarcom; v niektorych pripadoch poskytol Spolkovy tstavny sud
zakonodarcovi lehotu na odstranenie protilistavnej — prdvnej Upravy, aby prediSiel
komplikaciam vyvolanym jeho rozhodnutim (medzera v prave a pod.).8%

2. Vyklad Zakladného zakona

Spolkovy ustavny std podava vyklad Zakladného zakona v suvislosti s rozhodovanim
sporov 0 rozsah prav a povinnosti najvyssieho spolkového organu alebo inych ucastnikov
verejnopravneho vztahu, ktorym Zakladny zakon alebo rokovaci poriadok najvyssieho
spolkového orgdnu ustanovuje samostatné prava (¢lanok 93 ods. 1, bod 1 ZZ). Ide 0 vel'mi
vyznamnu aspravidla politicky mimoriadne citlivi rozhodovaciu agendu, kedZze
prostrednictvom nej sa Spolkovy ustavny sud stdva najvyS$$im arbitrom v politicky
najzéavaznejSich sporoch medzi legislativou a exekutivou. Nemeck4 konstitucionalistika
zastava nazor, e ide o najcitlivejsiu a obtiazne realizovatelnii pravomoc.3%

V sirSom kontexte mozno do tejto kategdrie zaradit’ aj rozhodovanie kompetenénych
sporov 0 pravach a povinnostiach Spolku a spolkovych krajin, najmd pri vykonavani
spolkového prava spolkovymi krajinami a pri vykone spolkového dozoru (¢lanok 93 ods. 1,
bod 3 ZZ), ako aj rozhodovanie inych verejnopravnych sporov medzi Spolkom a spolkovymi
krajinami, medzi r6znymi spolkovymi krajinami, alebo spory vo vnutri spolkovych krajin, ak
neexistuje ina pravna forma ich rieSenia (¢lanok 93 ods. 1, bod 4 ZZ); ide v podstate o spory
vyplyvajuce so spolkového usporiadania.

3. Rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach

Rozhodovanie o tGstavnych staznostiach predstavuje kvantitativne najrozsiahlejSiu
Zast’ rozhodovacej agendy Spolkového tstavného stdu. Ustavny zaklad tejto pravomoci je
vymedzeny v ¢lanku 93 ods. 1, bod 4a ZZ, podl'a ktorého Spolkovy tstavny sud rozhoduje ,,0
ustavnych staznostiach, ktoré moze podat’ ktokolvek, kto tvrdi, Ze boli verejnou mocou
porusené jeho zakladné prava alebo prava obsiahnuté v clanku 20 ods. 4, 33, 38, 101, 103
a 104.«

Z citovaného vyplyva, Ze Ustavnl staznost modZe podat’ kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze aktom verejnej moci (rozhodnutim, zdsahom, postupom) boli
porusené jej prava garantované Zakladnym zakonom. Ustavna staznost moZe smerovat
nielen proti individudlnym pravnym aktom, ale aj proti normativnym pravnym aktom (ak
stazovatel' preukaze, ze bol osobne a bezprostredne poskodeny zakonom alebo inym

normativnym pravnym aktom na svojich prédvach garantovanych Zdkladnym zékonom);

85 O tom pozri KLOKOCKA, V.: dielo cit. v pozn. &. 23, s. 392.
8% BLAHOZ, J.: dielo cit. v pozn. &. 194, s. 296 — 297.



v takomto pripade moéze byt ale tstavna staznost’ podana len do jedného roka odo dina
nadobudnutia G¢innosti, resp. vyhlasenia prislusného normativneho pravneho aktu (§ 93 ods.
1 a2 BVerfGG). Pravomoc Spolkového ustavného sudu je subsididrna, t. j. Gstavni staznost’
mozno podat’ az po vyCerpani vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov (zakon
priptsta vynimku v pripade, ak ma staznost’ vSeobecny vyznam, alebo ak by stazovatelovi
hrozila neodvratnd ujma v pripade, ak by bol odkdzany na vyuzitie vsSetkych opravnych
prostriedkov).

O ustavnych staznostiach rozhoduju v zésade trojclenné komory, ktoré najprv
rozhoduju o ich prijati na d’al$ie konanie (k tomu je potrebny stihlas 2 sudcov) a nasledne
rozhoduju vo veci samej, pricom k tomuto rozhodnutiu je uz potrebny suhlas vsetkych ¢lenov
komory (ak sa takyto suhlas nedosiahne, tak sa vec postupi na rozhodnutie senatu).

Obdobne ako v Slovenskej republike st aj v Nemecku od ustavnych staznosti
fyzickych oso6b a pravnickych osob odliSené tzv. komunalne dstavné st’aznosti (¢lanok 93
ods. 1, bod 4b ZZ), ktoré¢ mdézu podat’ obce a zvdzy obci, ak namietaju porusenie prava na
samospravu vymedzeného v ¢lanku 28 ZZ (s podmienkou, Ze ide o vec, ktord nemoze byt’
podand na rozhodnutie krajinskému Gstavnému sudu).

4. Rozhodovanie o protiastavnosti politickych stran a pozbaveni zakladnych prav

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o protiustavnosti politickych stran ma zéklad
v ¢lanku 21 Zakladného zakona, ktory v odseku 1 vymedzuje v zakladnych ¢értach postavenie
a funkcie politickych strdn v nemeckom Ustavnom systéme a ustanovuje aj poziadavky na ich
vnutorni (demokratickll) organizaciu, ako aj povinnost skladat verejne Ucty o povode
a pouziti svojich prostriedkov a majetku, a v odseku 2 ustanovuje, ze ,,Strany, ktoré svojimi
cielmi alebo spravanim (konanim, pozn.) svojich stupencov smeruju k tomu, aby poskodili
alebo odstranili slobodné demokratické zriadenie alebo trvanie Spolkovej republiky Nemecka,
su protiustavné. O otdazke protiustavnosti rozhoduje Spolkovy ustavny sud. *

Ide o pravomoc, ktorat mozno povazovat za sucast’ prostriedkov tzv. ,.streitbare
Demokratie* (pozri vySsie). Konanie o protitistavnosti politickej strany zac¢ina na navrh
Spolkového snemu, Spolkovej rady a spolkovej vlady (krajinska vlada moze podat’ takyto
navrh, ak smeruje proti strane, ktorej pésobnost’ sa obmedzuje na jej tzemie). Ak Spolkovy
ustavny sud navrhu vyhovie, vyslovi, Ze politicka strana, resp. jej samostatnd organizacna
zlozka odporuje Zékladnému zakonu, priCom stymto vyrokom je spojené rozpustenie
politickej strany (jej zlozky) a zédkaz vytvorit’ ,,ndhradni‘ organizaciu; ustavny sud moze tiez

rozhodnit’ aj o prepadnuti majetku politickej strany. Z historie je zname rozpustenie



Socialistickej ri$skej strany v roku 1952 a rozpustenie Komunistickej strany Nemecka z roku
1956.

K prostriedkom ,,strietbare Demokratie“ mozno zaradit' aj pravomoc Spolkového
ustavného sudu rozhodnut’ o pozbaveni zakladnych prav podla ¢lanku 18 ZZ (,,Kto zneuziva
slobodu prejavu, predovsetkym slobodu tlace (¢l. 5 ods. 1), slobodu vyucby (cl. 5 ods. 3),
slobody zhromazdovania (¢l. 8), spolcovaciu slobodu (¢l. 9), listové, postové
a telekomunikacné tajomstvo (¢l. 10), viastnictvo (¢l. 10) alebo azyl (¢l. 16a) k boju proti
demokratickému zriadeniu, moze byt pozbaveny tychto prdv. O pozbaveni a jeho rozsahu
rozhoduje Spolkovy ustavny sud*). Spolkovy tstavny sud uplatiiuje tuto pradvomoc na zaklade
navrhu Spolkového snemu alebo spolkovej, prip. krajinskej vlady; ak ustavny std dojde
k zaveru, Ze navrh je odovodneny, tak rozhodne, ktorych zakladnych prav bude odporca
pozbaveny a na ak dlha dobu (mdZze ist’ najmé o pozbavenie volebného prava, sposobilosti
zastavat’ verejné trady a pod.).

5. Rozhodovanie o ustavnych Zalobach

Do tejto skupiny patri popri rozhodovani Spolkového tustavného sudu o ustavnej
zalobe proti prezidentovi podla ¢lanku 61 ZZ (pozri vyssie), tiezZ rozhodovanie o ustavnych
zalobach proti sudcom spolkovych a krajinskych stdov, ktori sa previnili pri vykone svojej
funkcie alebo aj mimo nej proti zdsaddm Zaikladného zakona alebo proti krajinskému
ustavnému zriadeniu. Spolkovy tustavny sud moéze na zéklade takého navrhu (zaloby)
rozhodnut’ o preloZzeni sudcu do iného uradu alebo, Ze ,ho dd4 na odpocinok®, ak ide

0 umyselné previnenie, mdze rozhodnut’ o prepusteni sudcu (pozri ¢lanok 98 ZZ).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze Zékladny zékon vybavil Spolkovy ustavny sud celym
radom vel'mi vyznamnych pravomoci, o vytvorilo zdkladné tstavné predpoklady pre jeho
ustavné aktivity. Aj vdaka nim si nemecky ustavny sud v priebehu svojej existencie (aj
napriek pociatocnému sustredenému odporu viacerych tustavnych orgdnov a vyznamnych
tstavnych &initelov)®®” vybudoval mimoriadnu autoritu jednak v Nemecku, ako aj
Vv zahrani¢i. V sucasnosti patri nepochybne k najuzndvanejS$im tstavnym stdom v Europe.
V tejto suvislosti sa ziada zdoraznit, ze Spolkovy tstavny sud vo svojej judikatire preferuje
materidlne chipanie ochrany ustavnosti, zaloZzené na ochrane (aj) nepisanych ustavnych
hodnét a aktivneho ,,odhalovania® zmyslu a,ducha  Zakladného zakona. K tomu

nepochybne vyrazne napomdha aj koncepcia Zakladného zakona, predovSetkym v filom

897 Pozri k tomu napr. KLOKOCKA, V.: dielo cit. v pozn. &. 23, s. 387 — 389.



zakomponovana idea nadpozitivneho prava. V judikature Spolkového ustavného sudu sa
sformovali rozhodovacie doktriny (napr. zasada prednosti ustavne konformného vykladu
prava, zasada vyvazovania, zasada proporcionality), ktorymi sa vyrazne inSpiruju aj iné
(najma eurdpske) ustavné sudy a premietaji ich do svojej Cinnosti.

Zakladny zakon predpokladd popri konstituovani Spolkového tUstavného sudu aj
vytvorenie krajinskych tstavnych sidov (¢lanok 100 ods. 1 a3 ZZ), ¢o sa premietlo do
obsahu krajinskych ustav. Krajinské ustavné sudy maju r6znorodé kompetencie, pricom ich
zakladom je posudzovanie suladu krajinského prava s krajinskou tstavou a rozhodovanie
dalsich krajinskych ustavnych sporov, vo viacerych spolkovych krajinach existuje aj institit
,krajinskych ustavnych staznosti“. Za ucelom zabezpefovania suladu judikatiry krajinskych
ustavnych sudov s judikatirou Spolkového ustavného sudu je ustanoveny v ¢lanku 100 ods. 3
77 osobitny mechanizmus; tento ¢lanok Zakladného zékona znie: ,,Ak sa chce ustavny sud
niektorej krajiny pri vyklade Zaikladného zdkona odchylit od rozhodnutia Spolkového
ustavného sudu alebo ustavného sudu inej krajiny, vyziada si tento ustavny sud rozhodnutie

Spolkového ustavného sudu.*

Spolkové usporiadanie (nemecky federalizmus)

Spolkovu republiku Nemecko tvori v sucasnosti 16 samostatnych Statnych utvarov (13
spolkovych krajin a mestd Berlin, Brémy a Hamburg, ktorym bol tieZ priznany status
spolkovych krajin) rozprestierajucich sa v zadsade na svojom ,.historickom® tizemi. Ide o Statne
utvary, ktoré sa od seba odliSujii velkost'ou, poctom obyvatel'stva a najméd po zjednoteni
Nemecka aj rozdielnym stupiiom hospodarskeho a socidlneho rozvoja.

Aj ked spolkové usporiadanie je nedotknutel'né, Zakladny zdkon nevylucuje nové
¢lenenie spolkového izemia. K jeho zavedeniu moZzno ale pristipit’ v zmysle ¢lanku 29 ods. 3
77 len vtedy, ak prostrednictvom neho bude ,,... zabezpecena schopnost’ krajiny ucinne plnit
ulohy jej prisluchajuce z hladiska velkosti a vykonnosti. Pritom je treba respektovat
populacnu  suvislost'  krajov, historické a kulturne suvislosti, hospodarsku ucelnost
a poziadavky priestorového usporiadania a uzemného planovania.* NavySe Zakladny zdkon
ustanovuje pomerne podrobne procediru uskutocnenia zmien v ¢leneni spolkového tizemia
(¢lanok 29 ods. 2 az 6 ZZ); opatrenia k novému ¢leneniu spolkového Gizemia moZno vykonat
len spolkovym zdkonom, ktory musi byt schvéaleny priamym rozhodnutim l'udu (referendom)
vo vSetkych spolkovych krajinach, ktorych sa nové ¢lenenie dotyka.

Aj ked Zékladny zédkon poskytuje spolkovym krajinam relativne vysokt mieru

autonomie, je nmemecky federalizmus V porovnani s americkym federalizmom (porovnaj



podkapitolu IV. 2.) znacne centralizovanejsi, Co vyjadruje okrem iného ustavnd zdsada
prednosti spolkového prava (,,Spolkové pravo rusi krajinské pravo* - ¢lanok 31 ZZ), ako aj
skutoCnost, ze Zékladny zdkon formuluje v ¢ldnku 28 zavdzné poziadavky na pravny
poriadok spolkovych krajin (,,Ustavny poriadok v krajindch musi zodpovedat zdsaddm
republikanskeho, demokratického a socialne pravneho Statu v zmysle tohto Zadkladného
zdkona ...*).

Koncepcia silnej spolkovej moci sa premieta aj do rozdelenia posobnosti medzi
Spolok a spolkové krajiny, ktoré vychadza zo vSeobecnej zasady, v zmysle ktorej Spolku
patria Zakladnym zakonom pozitivne vymedzené kompetencie a spolkovym krajinam
,heprideleny zvySok®. Zakladny zakon upravuje rozdelenie pdsobnosti medzi Spolok
a spolkové krajiny pomerne podrobne, pricom ho vymedzuje rozdielne vo vztahu
k zakonodarnej sfére a sfére exekutivy (spravy).

V zakonodarnej sfére je kompetencia Spolku Siroka. V zmysle Zakladného zékona
ju v podstate mozno ¢lenit’ do troch zakladnych oblasti:

a) vylucnej zakonodarnej kompetencie Spolku (ausschliesliche Gezetzgebung)
vymedzenej vecne v ¢lanku 73 Zakladného zakona, v ramci ktorej ma zakonodarnti pravomoc
zasadne Spolok, spolkové krajiny ,,len vtedy, ak su k tomu vyslovne splnomocnené spolkovym
zakonom a v medziach tohto splnomocnenia“ (¢lanok 71 ZZ);

b) spolo¢nej zdkonodarnej kompetencie Spolku a spolkovych krajin, tzv. konkurujice
zakonodarstvo (konkurrierende Gezetzgebung), vecne vymedzena v ¢lanku 74 a ¢lanku 74a
ZZ, v ramci ktorej maju spolkové krajiny prdvomoc vydavat’ zakony dovtedy, pokial’ tito
pravomoc nevyuzije Spolok (€ldnok 72 ods. 1 ZZ), pricom po jej vyuziti plati zésada
prednosti spolkového prava (Zakladny zékon pritom uplatnenie zakonodarnej pravomoci
Spolku v tejto sfére viaze na celostatny zaujem spocivajlici vo ,,vytvoreni rovnocennych
Zivotnych pomerov alebo udrzani pravnej a hospodarskej celistvosti®“ — ¢lanok 72 ods. 2 Z7Z);

¢) ramcovej zakonodarnej kompetencie Spolku (Rahmengezetzgebung), vecne
vymedzenej predovsetkym v ¢lanku 75 ZZ, v ramci ktorej Spolok ustanovuje len ramcovym
sposobom zdkladné zasady pravnej upravy v urcitych oblastiach prava, ktoré su zavdzné pre
krajinskl pravnu tpravu (ak Spolok vyda rdmcové predpisy, st spolkové krajiny povinné
V primeranom ¢ase vydat’ potrebné krajinské zakony).

Relativne slabé postavenie spolkovych krajin v zakonodarnej sfére je kompenzované
rozsiahlou kompetenciou spolkovych krajin pri vykonavani spolkovych krajin a formami ich
spolupdsobenia na spolkové zdkonodarstvo prostrednictvom Spolkovej rady (o tom pozri

vyssie). NavySe Spolkovy ustavny sid sa tradicne zdrdha interpretovat’ zédkonodarnu



posobnost’ Spolku extenzivne, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’, ze vo svojej doterajsej judikatire
prehlasil viacero spolkovych zdkonov za neustavné s poukazom na to, Ze presahujii ramec
zékonodarnej kompetencie Spolku.8%

Zuz uveden¢ho vyplyva, Ze posobnost’ spolkovych Kkrajin vo sfére exekutivy
(spravy), je d’aleko SirSia ako v zakonodarnej sfére, kedze v nemalom rozsahu
zabezpecuju nielen vykondvanie vlastnych zakonov, ale aj spolkovych zdkonov. V zasade
mozno konstatovat, ze tazisko spravy spociva na spolkovych krajinach, ¢o koncentrovane
vyjadruje ¢lanok 83 Zakladného zakona, podla ktorého ,,Krajiny vykonavaju spolkové zdakony
ako viastnu zaleZitost' pokial tento Zakladny zakon neustanovi inak alebo nepripusti nieco
iného.*

V oblasti spravy mozno v zasade rozliSovat’

a) vlastnu spolkovu spravu vykondvant spolkovymi orgdnmi a institiciami (¢lanok 86
27),

b) spravu zabezpecovanu orgadnmi a instituciami spolkovych krajin realizovanu ,,pod
spolkovym dohl'adom nad vykonavanim zékonov*; spolkovd vlada modze za ucelom
spolkového dohl'adu vysielat k jednotlivym najvy$§im krajinskym uradom svojich
splnomocnencov s ich suhlasom, resp. stthlasom Spolkovej rady (¢lanok 84 ZZ),

¢) spravu vykonavanu spolkovymi krajinami ,na prikaz (z poverenia) Spolku
k vykonavaniu spolkovych zakonov*; v tejto sfére krajinské urady podliehaji priamym
prikazom prislusnych najvyssich spolkovych tradov (¢lanok 85 ZZ).

V ramci exekutivnej sféry je potrebné spomenut’ aj inStitut spolkovej intervencie
upraveny v ¢lanku 91 Zakladného zékona, v zmysle ktorého moézu spolkové krajiny
k odvrateniu nebezpecia ohrozujuceho slobodné demokratické zriadenie poziadat’ o pomoc
policajné sily inych spolkovych krajin. Ak nie je urcitd spolkova krajina schopna alebo
pripravend takéto nebezpefenstvo zdolat’, moéze spolkovéa vlada podriadit’ svojim prikazom
policiu tejto spolkovej krajiny, ako aj policie inych spolkovych krajin a tieZ nasadit’ za tymto
ucelom spolkové jednotky (tieto opatrenia musia byt zrusené po odstraneni tohto nebezpecia
a vzdy na ziadost’ Spolkovej rady).

V medziach vymedzenych Zékladnym zidkonom maju spolkové krajiny pravo na
vlastni Gstavu, vlastné zakonodarstvo (tak vo sfére svojej vylucnej zékonodarnej

kompetencie, ako aj vo sfére vysSie charakterizovanej spolo¢nej a ramcovej zédkonodarnej

88 Porovnaj PALUS, L: Stitne prdavo porovndavacie. Kosice UPJS 2002, s. 203 aj sodkazom na $tadiu
FROWEIN, J. A. — NOLTE, G.: Federativni usporadani Spolkové republiky Nemecko. Pravnik 1990, ¢. 12, s.
196 - 197.



kompetencie), vlastni krajinski spravu (vo veciach patriacich do vylu¢nej kompetencie
spolkovych krajin atiez pri vykonavani spolkovych zakonov) a relativne autondémne
zriad’'ovanie vlastnych krajinskych organov a institucii.

Nemecky federalizmus koncepcne vychadza zprincipu spoluprace Spolku
a spolkovych krajin. Spolkové krajiny viaze k Spolku zésada vernosti, ¢o ich zavizuje
k re$pektovaniu zaujmov Spolku pri svojej Cinnosti. Zakladny zakon venuje sice velky
priestor rozdeleniu kompetencii medzi Spolok a krajiny, ale ich dosledna analyza vedie
k zaveru, Ze ide o pruzné rozdelenie pdsobnosti, pri ktorom nedochddza k ich striktnému
oddeleniu, ale naopak k ich funkénému prepojeniu veduceho k aktivnej spolupraci organov
Spolku a spolkovych krajin. Aj preto sa nemecky federalizmus spravidla oznacuje ako
,kooperativny federalizmus“ a predstavuje jednu z mala Zzivotaschopnych eurdpskych
federacii (pozri rozpad byvalych socialistickych federacii asucasné problémy vo

federalizovanom Belgicku).
IV. 5. Ustavy §tatov strednej a vychodnej Eurépy (zdkladna charakteristika)

Jednou z nepochybne kIai¢ovych udalosti posledného decénia minulého storocia bol
rozpad tzv. vychodného bloku, t. j. zoskupenia Statov, ktoré sa po druhej svetove] vojne
dostali do sféry mocensko-politického vplyvu Zvédzu sovietskych socialistickych republik
a niekol'ko desatroci formovali svoju Statnost’ na principoch tzv. ,redlneho socializmu* (k
tomu pozri aj Exkurz ¢. 1 lokalizovany v I. kapitole ,,Socialisticky typ ustav - zdkladna
charakteristika®). V podstate vSetky Staty patriace do tohto zoskupenia sa po neuspeSnych
pokusoch o vnatorné reformy ekonomického a politického systému dostali koncom 80-tych
rokov 20. storo¢ia do hlbokej spoloCenskej krizy, ktora vyustila do totdlnej porazky
existujicich mocenskych rezimov. Zaroven sa v tychto Statoch pomerne rychlo sformovali
nové mocensko-politické pomery zaloZzené na zasadnej zmene socialno-ekonomickej,
spolocensko-politickej a hodnotovej orientacie, ktorej zakladnym inSpiraénym zdrojom sa
stali hodnoty vyznavané tradi¢énymi zapadnymi demokraciami.

Ak sa dnes s odstupom ¢asu ,,pestuje mytus o pokojnom priebehu tychto mocenskych
zmien (revolucii), tak toto tvrdenie nepochybne plati o viacerych Statoch strednej Europy
(nevynimajuc byvalé Ceskoslovensko), v ktorych od zagiatku vypuknutia masovych
obcianskych nepokojov prevladla namiesto nésilia a otvorenej mocenskej konfrontacie snaha
0 politicki dohodu za ,,okrihlymi stolmi“ medzi predstavitelmi dovtedy vladnucich

komunistickych a socialistickych stran a novych politickych elit, opierajucich sa o masovu



podporu podstatnej Casti obyvatel'stva. Netreba ale zabudat, Zze v nie malej Casti Statov
byvalého vychodného bloku boli tieto mocenské zmeny sprevadzané prejavmi ,,revoluéného
nasilia a teroru (Rumunsko, ¢iastocne Albansko a pobaltské Staty), a nie zriedka vyustili aj do
krvavych obc¢ianskych vojen (Staty byvalej Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie,
zvlast Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Srbsko, ¢iastoéne tiez Slovinsko).8%°

Staty, ktoré tvorili byvaly vychodny blok zapocali na prelome 80-tych a 90-tych rokov
minulého storocia strastiplnu cestu komplexnej transformacie spolocenskych vztahov, ktorej
vychodiskovym a strategickym cielom v Statopravnej rovine bolo (malo byt’) sformovanie
zékladov moderného demokratického a pravneho Statu a jemu zodpovedajuceho pravneho
poriadku. Logickym krokom pri realizacii tohto zameru bolo prijimanie novych zakladnych
zékonov, resp. uskutoCnenie zasadnych zmien platnych tstav ato uz vprvej faze
transformac¢ného procesu.

Bezprostredne po nastoleni novych mocenskych pomerov (1989-1990) sa z hl'adiska
sposobu realizacie Gstavnych zmien uplatnili v tychto Statoch v podstate dva koncepcéné
pristupy. Prevladajuci znich bol zalozeny na <¢iastkovych zasahoch do platnych
»socialistickych® ustav; iSlo najmid o odstrdnenie ustavne fixovanej vedlcej ulohy
komunistickej (socialistickej) strany a marxisticko-leninskej ideologie, zmeny oznacenia
Statu, prip. tiez d’alSie zmeny ustavnych zakladov politického a hospodarskeho systému
(fixacia politického pluralizmu, principov trhovej ekonomiky, rovnosti vlastnickych foriem
a pod.).*® Iny pristup sa zvolil napr. v Rumunsku, alebo Albansku, kde povodné tstavy
prestali byt okamzZite fakticky reSpektované a boli na prechodnii dobu nahradené inym
druhom pravnych predpisov.%!

Cesta postupnych a Ciastkovych zmien platnych tstav pochadzajiacich z obdobia

socialistickej Statnosti sa pomerne rychlo ukdzala ako nedostato¢na a nesystémova, kedZe

89 porovnaj JIRASKOVA, V.: Ustava Ceské republiky v evropskych souvislostech. In. SUCHANEK, R. —
JIRASKOVA, V. et alii: Ustava Ceské republiky v praxi. 15 let platnosti zdkladniho zakona. Praha Leges 2009,
s. 21.

90 Tato cesta bola priznaéna aj pre Ceskoslovensko v obdobi od novembra 1989 az do prijatia Ustavy
Slovenskej republiky a Ustavy Ceskej republiky v spojeni so zanikom spoloénej ¢esko-slovenskej Statnosti.
K tomu viac pozri napr. OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky — vieobecnd charakteristika,
hodnotenie, perspektivy. In. OROSZ, L. a kol.: Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny
stav, perspektivy). Kosice UPJS 2009, s. 9 —29, alebo PALUS, 1. — SOMOROVA, L:: Stdtne pravo Slovenskej
republiky. Vydanie druhé. Kosice UPJS.2008, s. 33 —51.

%! Tymi sa v Rumunsku stali dekréty a dekréty - zakony Frontu narodnej spasy a neskor Docasnej rady narodnej
jednoty. Klu¢ovh Glohu zohral dekrét - zadkon ¢. 92 o volbach parlamentu a prezidenta zo 14. marca 1990,
Vv ktorom bol nacrtnuty aj systém vlady a vzajomnych vztahov medzi najvyssimi Statnymi organmi, a preto tento
predpis plnil realne aj funkciu docasnej ustavy. V Albansku tuto ulohu plnil v podstate az do roku 1998 zékon ,,0
hlavnych ustanoveniach Gstavy* z 29. aprila 1991, nasledne viackrat novelizovany a dopiiany. K tomu pozri
JIRASKOVA, V.: Pfechodni obdobi a prijeti novych tistav v zemich stiedni a vychodni Evropy. In. PAVLICEK,
V. akol.: Transformace ustavnich systémui zemi stiedni a vychodni Evropy. Sbornik stati a texty ustav 1. ¢ast
(1998). Praha UK 1999, s. 34 — 35.



zékladny zakon sa v tychto Statoch dostaval do podoby nesurodého zlepenca tvoreného
vzajomne len obtiazne kompatibilnymi ustanoveniami. Preto sa spravidla po prvych
slobodnych a demokratickych vol'bach, opadnuti revolu¢ného nadsenia a urcitej stabilizacii
novych spoloCenskych pomeroch so zna¢nou rychlostou pristipilo vo vicSine Statov
byvalého vychodného bloku Kk priprave a schvalovaniu novych zakladnych zikonov
zalozenych na fixacii demokratickej a pravnej Statnosti.

Snad’ najintenzivnejSie a najplodnejSie bolo z hl'adiska pripravy a prijimania novych
ustav v Statoch strednej a vychodnej Eurdpy obdobie rokov 1990 —1992, ked’ boli v kratkom
Gasovom slede postupne prijimané Ustava Chorvatska (12. 12. 1990), Ustava Slovinska (25.
6. 1991), Ustava Bulharska (12. 7. 1991), Ustava Macedonie (17. 11. 1992), Ustava
Rumunska (21. 11. 1991), Ustava Zvizovej republiky Juhoslavie (27. 4. 1992), Ustava
Estonska (28. 6. 1992)%2, Ustava Slovenskej republiky (1. 9. 1992), Ustava Litvy (25. 10.
1992) a Ustava Ceskej republiky (16. 12. 1992). Z tohto obdobia nemozno zabudniit’ ani na
Lotyssku republiku, kde bola uz 4. maja 1990 obnovena platnost’ Gstavy z roku 1922 (najprv
v obmedzenom a nasledne - od 21. augusta 1992 - v plnom rozsahu, pri¢om sucast'ou ustavy
bol v tomto obdobi aj ustavny zakon o pravach a povinnostiach l'udi a Statnych ob¢anov z 10.
12. 1991, ktory sa vroku 1998 premietol priamo do textu uUstavy), priCom tito v zneni
viacerych zmien a doplnkov plati aj v sti¢asnosti.

V d’alom obdobi boli postupne prijimané d’alsie ustavy; Ustava Ruskej federacie (12.
12. 1993), Ustava Bieloruska (15. 3. 1994) a Ustava Moldavska (29. 7. 1994). Rok 1995 je
rokom zrodu Ustavy Bosny a Hercegoviny, pre ktort je $pecificky jej ,,oktrojovany charakter
nadiktovany Daytonskou mierovou zmluvou parafovanou prezidentmi Bosny a Hercegoviny,
Srbska a Chorvatska v novembri 1995 (jej sucastou je aj Priloha 4 VSeobecnej ramcovej
dohody uzavretej v americkom Daytone).

V druhej polovici 90-tych rokov boli potom schvalené Ustava Ukrajinskej republiky
[28. 6. 1996 (po predchadzajiicej vaznej Gstavne] krize a uzavreti Ustavnej zmluvy medzi
parlamentom a prezidentom)], Ustava Pol'skej republiky (2. aprila 1997)°° a Ustava Albanska
(22. 11. 1998).

902 \/ Esténsku bola najprv po vyhlaseni nezavislosti v roku 1990 obnovena platnost’ predvojnovej ustavy z roku
1938, ¢im sa symbolicky demonstrovala kontinuita Statnosti s Uistavnym stavom pred obsadenim Nemeckom
anaslednym pripojenim k Sovietskemu zvézu. Obdobne sa postupovalo aj v Litovskej republike, kde bola tiez
najprv obnovena platnost’ ustavy z roku 1938.

993 V/ Pol'sku dovtedy platil ustavny zakon o vzajomnych vztahoch medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou zo
17. oktobra 1992, v pol'skej konstitucionalistike oznacovany ako Mala ustava z roku 1992, ¢im sa vytvoril
Casovy priestor pre doslednejSiu pripravu zakladného zakona $tatu (k tomu pozri viac OROSZ, L. —
JIRASKOVA, V.: Ustavné pravo porovndvacie (Zdklady vistavného prava Ceskej republiky, Madarskej
republiky a Pol’skej republiky). Kosice UPJS 2007, s. 202 a nasl.



Ako nepriamo vyplyva uz z ddtumu ich zrodu, podstatna cast' z uvedenych ustav
vznikla bezprostredne po mocensko-politickych zmenach, resp. na pociatku transforma¢ného
obdobia, nie zriedka spontanne az zivelne, a po ¢asovo znacne obmedzenej pripravnej faze
(napr. Ustavy Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ¢o bolo do znaénej miere spdsobené
bliziacim sa zanikom CSFR); na priprave tychto Gstav sa zastupcovia ustavnej tedrie podiel’ali
vyraznej$ou mierou skor vynimoéne (Pol'sko)®®. Aj preto moZno solidnu Kkvalitu tychto
ustav, ktoré minimalne z legislativno-technického hladiska znesu porovnanie aj
sustavami tradi¢nych zapadnych demokracii, hodnotit’ ako prijemné prekvapenie.®®
Takyto hodnotiaci zaver mozno formulovat’ aj napriek tomu, ze d’al§i vyvoj si vyziadal vo
vacsine z tychto Statov urcité (nie zriedka aj zasadnejsSie) korekcie pdvodne schvalenych
ustavnych textov prostrednictvom celého radu novelizacii. ISlo prevazne o ustavne zmeny
reagujice na dynamiku spolocenského vyvoja, ktord vyvoldvala potrebu modernizovat
ustavny text; v nemalej skupine $tatov aj v nadvdznosti na vytvaranie Gstavného priestoru pre
napliianie integraénych ambicii (vstup do NATO a Eurépskej tnie). V niektorych §tatoch
(napr. Ukrajina, Bielorusko) boli ustavné zmeny vyvolané aj pokracujucim mocensko-
politickym zapasom.

Proces konstituovania novych tustavnych zékladov v Statoch strednej a vychodnej
Eurdpy bol zaviseny az v tomto storo¢i, ked’ bola najprv 30. 9. 2006 schvélena Ustava Srbska
(tato nahradila Gstavny text z 28. 9. 1990) a nasledne 19. 10. 2007 aj Ustava Ciernej Hory.
Vyhlasenim nezavislosti Ciernej Hory sa rozpadol posledny spoloény $tatny witvar na tizemi
byvalej Juhoslavie. Z medzindrodnopravneho hl'adiska spornym sposobom vznikla a ¢astou
medzinarodného spoloCenstva bola nasledne aj uznana nezavislost’ Kosovskej republiky, ako
byvalej autonomnej oblasti Srbska. Kosovsky parlament niekol’ko mesiacov po vyhlaseni
nezévislosti (17. 2. 2008) aj za u¢innej pomoci zahrani¢nych expertov schvalil kosovska
tstavu (15. 6. 2008).%%

Jedinym Statom z eurdpskej casti byvalého vychodného bloku, ktory dlhodobo
nepristupil k schvéaleniu novej ustavy bolo Mad’arsko, kde az 18. aprila 2011 schvalilo Statne
zhromazdenie novi Ustavu Madarska, ktord by mala nadobudnat’ uéinnost’ od 1. janudra
2012. V Mad’arsku tak viac ako dve desatroCia po zdsadnej zmene mocensko-politickych

pomerov zékladny zakon formalne ,prezival v socialistickom 3ate (Ustava Madarskej

%4 K tomu viac pozri OROSZ, L. — JIRASKOVA, V. dielo cit. v pozn. & 42, s. 203 —204, tiez. FILIP, J. :
Ustavni systém Polska. In. KRUPA, K. a kol.: Soudob¢ tstavni systemy. Brno MU 2001, s. 128.

95 OROSZ, L.: Ustavy §tatov strednej a vychodnej Eurdpy (pokus o vSeobecnii charakteristiku). Pravnik, 2009,
¢ 11,s. 1150.

96 Pozri IRASKOVA, V.: dielo cit. v pozn. & 901, s. 24.



I'udovej republiky zroku 1949), aj ked so zasadnymi obsahovymi zmenami, ktoré boli
uskutocnené prostrednictvom viac ako dvoch desiatok ustavnych novelizacii; za klacové
mozno povazovat novelizacie vykonané zakonmi ¢. XXXI z roku 1989 a ¢. XL z roku 1990.
Vzhladom na cely rad negativnych reakcii, ktoré nova madarskd Ustava bezprostredne po
svojom schvaleni vyvolala, bude jej zékladnej charakteristike venovany osobitny priestor
(pozri nizsie Exkurz €. 2).

Historické obdobie, v ktorom boli nové Ustavy Statov strednej a vychodnej Eurdpy
schvalované v nemalej miere podmienilo a predurcilo ich obsah a kvalitu, a to tak z hl'adiska
formalnych, ako aj materialnych znakov, ¢o umoziiuje ich spolo¢nt charakteristiku a to aj

v kontexte s naznacenim ich mozného vplyvu na d’al$i vyvoj moderného konstitucionalizmu.

Spolo¢né ¢rty

V Ustavnej tedrii v zasade existuje zhoda vtom, Ze klicovymi faktormi, ktoré
objektivne podmienuju vyslednt podobu ustav st predovsetkym a) zédkladné ustavno-politické
zamery ,ustavodarcu®, ktoré reflektuji aktudlne mocenské pomery; b) dosiahnuty stupen
rozvoja konstitucionalizmu a tradiénymi historickymi vdzbami podmienend volba
zahrani¢nych Ustavnych vzorov; ¢) doméce tstavné tradicie (o tom aj podkapitola 1. 4.). Ak
budeme posudzovat’ Gstavy Statov strednej a vychodnej Eurdpy z tohto zorného uhla, tak nam
to nesporne umozni ndjst’ také faktory, ktoré objektivne predurcili niektoré ich spolocné
znaky, a teda umoziujt aj ich spolo¢nu v§eobecnu charakteristiku.

Klacovym zadmerom politickych sil, ktoré nadobudli na prelome 80-tych a 90-tych
rokov minulého storocia v Statoch byvalého vychodného bloku mocenskt prevahu, bolo
skoncovat’ aj v ustavnej rovine s prezitym a nezivotaschopnym socialistickym modelom
ustavnosti zalozenym na etatistickom ponati Statu riadenom z Ustredia ustavou privilegovanej
komunistickej strany a fixovat’ ustavnou cestou principidlne novl ideovo-hodnotovi
orientaciu $tatu a spolo¢nosti.

Aktudlne mocenské pomery, za ktorych sa pristapilo v sledovanych Statoch
k ustavnym reformam boli sice podobné, ale zd’aleka nie rovnaké. Napriek tomu bola vol'ba
kl'icovej ideovej a hodnotovej orientcie tychto ustavnych reforiem objektivne geopoliticky
I historicky podmienena priklonom k osvedéenym zapadoeur6pskym ustavnym vzorom,
ktoré reflektuja vo svojom obsahu tendencie rozvoja moderného konstitucionalizmu.

Na tomto zaklade mozno konStatovat’, Zze nové ustavy Statov strednej a vychodnej
Eurépy maja (asponn v deklaratéornej rovine) spoloény hodnotovy aideovy zaklad

charakterizovany



a) principom vlady l'udu a vlady prava (koncepcia demokratického a pravneho Statu),

b) principom politického pluralizmu a slobodnej sut'aze politickych sil,

¢) principom slobody jednotlivca a univerzality I'udskych prav a zédkladnych slobdd a
ich vSestranného garantovania zo strany organov verejnej moci,

d) principom reSpektovania a dodrziavania medzinarodného prava s osobitnym
zretel'om na medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

d) principom delby moci, ktory je inStituciondlne premietnuty do postavenia a
vzajomnych vztahov organov verejnej moci,

e) republikdnskym principom.

Spolo¢né Crty ustav Statov strednej a vychodnej Eurdpy nie su ale dané len prevzatim
kluacovych prvkov zo zapadoeuropskych tustavnych modelov, ale su (boli) objektivne
podmienené aj ich spolo¢nou ,,socialistickou ustavnou minulost’ou; to sa prejavuje najma

a) vpomerne velkorysom zakotveni hospodarskych a socialnych prav, ako
,vymozenosti“ Statnopaternalistickych rezimov, na ktoré ,museli novi ustavodarcovia

' ato aj napriek tomu, Ze si boli vedomi

prihliadnut’ a premietnut’ ich do obsahu tstav®
zlozitej hospodarskej a socidlnej situdcie, ktord bude stazovat moznosti ich redlneho
materidlneho zabezpecenia,

b) v zabudovani ustavnych poistiek proti restauracii antidemokratického rezimu, a to
najmi v suvislosti s upravou postavenia a posobenia politickych stran (zésada oddelenosti
politickych stran od S$tatu, zdkaz ich pdsobenia na pracoviskach, zakaz monopolizacie
politického zivota, vyslovna fix4cia principu slobodnej sutaze politickych sil, ustanovenie
pravnych mechanizmov umoziujucich zékaz resp. rozpustenie ,antidemokratickych®
politickych stran)®8, resp. vo vyraznejSom akcente na zabudovanie prvkov delby moci do
systému najvysSich ustavnych organov.

V nezanedbate'nej miere poznamenali objektivne obsah tstavnych reforiem

Vv sledovanych Statoch aj formy uskuto¢nenia mocenskych prevratov, ktoré boli z nemalej

%7 O tom napr. SUCHANEK, R. : Prdvni stdt — strukturdlni princip tistav statii stiedni a vychodni Evropy. In.:
PAVLICEK, V. akol.: Transformace ustavnich systémil zemi stiedni a vychodni Evropy. Sbornik piispévki
a stati z konference. II. &st. Praha UK 2000., s. 109 — 111, v tom istom zborniku, s. 61 - 72 tiez BENA, J.:
Socidlno-ekonomické prdava v ustavach transformujucich sa Statov strednej a vychodnej Europy, alebo aj
OROSZ, L: Institut hospodarskych, socialnych a kulturnych prav ako predmet politického zdapasu medzi
slovenskou lavicou a pravicou. In. GBUROVA, M. (ed.): Lavica apravica na Slovensku. Presovské
politologické dni. V1. Ro¢nik. PreSov PU 2004, s. 56 — 71.

998 Pozri napr. ¢lanok 3 mad’arskej ustavy, ¢lanok 13 pol'skej Gstavy, § 48 estonskej Gstavy, ale aj ¢lanok 5 Ceskej
ustavy, alebo c¢lanok 29 v spojeni s ¢lankom 31 slovenskej tstavy. Obdobné ustavné poistky smerujice
k vymedzeniu Ustavnych ramcov pdsobenia politickych stran najdeme aj v niektorych zapadoeurdpskych
ustavach, ktoré mali negativne historické skusenosti s fasistickym, resp. autoritativnym rezimom (pozri napr.
¢lanok 21 Zakladného zakona SRN, ¢lanok 51 portugalskej ustavy, ¢lanok 29 gréckej ustavy, ¢lanok 6 a ¢lanok
22 $panielskej Gstavy).



miery podobné a vo vicSine sledovanych Statov charakterizované masovou a spontannou
obc¢ianskou podporou. Tato skutocnost’ sa objektivne musela odrazit’ v demokratickom
obsahu ustav a vo vyraznej miere ovplyvnila najmi (v doposial’ nebyvalom rozsahu) tistavnu
fixaciu priamych foriem demokracie a tiez prevladajici priklon k zavedeniu priamej
vol’be hlavy §tatu obéanmi do tdstavnych tprav.’® Na tejto spolo¢nej érte novych Ustav
Statov strednej a vychodnej Eurdpy sa vyrazne podpisala aj skutocnost, ze pre charizmatické
a v nemalej miere populistické vodcovské osobnosti mocenskych prevratov sa stal celkom
prirodzene pritazlivym plebiscitny sposob vykonu moci.?’® Bez ambicie o komplexnejsie
zhodnotenie tohto javu mozno v tejto suvislosti konstatovat’, ze referendova prax vo viacerych
Statoch strednej a vychodnej Eurdpy bola nie zriedka spétd so zdmerom upeviovania osobnej
moci politickych lidrov (,,Lukasenkové referenda™ v Bielorusku), ako aj s vyhrotenim
spolocenského napitia (napr. ,,zmarené* referendum o priamej vol'be hlavy Statu v Slovenskej
republike), ktoré naznaCuju, ze v Statoch s deficitom politickej apravnej kultary je
uplatiiovanie nastrojov priamej demokracie spojené s viacerymi rizikami.

V neposlednom rade sa na obsahu novych Ustav $tatov strednej a vychodnej Europy
vyrazne podpisalo aj historické obdobie, v ktorom boli prevazne prijimané (koniec 20.
storo¢ia), t. j. obdobie globalizacie akcentujice nevyhnutnost' riesit, resp. prispievat
k rieSeniu globalnych problémov l'udstva. Aj preto sa v kataldgoch I'udskych prav objavuju
vyraznejSie ako v platnych tstavach zépadnych demokracii aj prava tretej generacie (pravo na
zdravé zivotné prostredie, pravo na informacie o fiom, ochrana kulturneho dedi¢stva a pod.),
¢i ekologické poziadavky na trhovii ekonomiku®*! a pod.

Pre vyvoj konstitucionalizmu na prelome tisicroci je vo vSeobecnosti charakteristicky
aj vyssi stupen legislativno-technickej a jazykovej, teda formalnej kvality Gstavnych textov.
Téato skutocnost’ sa pozitivne prejavila aj vo vacsine novych Ustav Statov strednej a vychodnej

Eurépy, ktoré maji vel’mi solidnu formalno-pravnu uroveii spracovania a prehPadnu,

%9 O tejto problematike sa v odbornych i politickych kruhoch nad’alej Zivo diskutuje, osobitne v Ceskej
republike, kde sa aspon zatial zachovala volba hlavy Statu parlamentom. Z mnozstva publikacnych vystupov
venovanych tejto problematike pozri najma monografiu NOVAK, M. — BRUNCLIK, M. (eds.).: Postaveni hlavy
statu v parlamentnich a poloprezidentkych rezimech: Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha
Dokotan 2008. Ceska republika zaroven patri k malej skupine $tatov, ktora vo svojej ustave vytvorila len
minimalny priestor pre institut referenda — odkazom na prijatie osobitného ustavného zakona upravujuceho tento
institat, (pozri v ¢lanku 2 ods. 2 Ceskej Ustavy); o celom rade netspesnych pokusov 0 prijatie ustavného zdkona
o referende pozri JICINSKY, Z.: Sporny institut referenda v CR. Kapitola z iistavnépolitického vyvoje CR. n.
POSISIL, I. - WAGNEROVA, E. (eds.).: Vladimir Kloko¢ka. Liber Amicorum. Praha Linde 2009, s. 59 —76.
910K tomu pozri aj OROSZ, L.: Forma vlady na prelome tisicroci (strednd a vychodnd Eurépa — vybrané
otazky). Pravny obzor, 80, 1997, €. 3, s. 300 — 306.

911 Pozri napr. €lanok 15 a 58 bulharskej Gstavy, ¢lanok 46 a 54 litovskej Ustavy, § 18 a § 70/D ods. 2 mad’arskej
ustavy, ¢lanok 44, 45 a ¢lanok 55 ods. 1 slovenskej Ustavy, ¢lanok 72 a 73 slovinskej tistavy, ¢lanok 16, 50 a 66
ukrajinskej ustavy.



systémovo previazanui vnatornu Struktiaru. V tejto stvislosti mozno spomenut’ tiez vyrazny
akcent ustavodarcov na ustavnil fixaciu pramenov prava, vratane precizne vyjadrenej
hierarchickej Struktury pravneho poriadku (pozri napr. III. kapitolu pol'skej tstavy, alebo aj
clanok 125 slovenskej ustavy, ¢lanok 15 ruskej ustavy), vratane vymedzenia postavenia
a vztahov vnutrostatneho poriadku k medzinarodnému, pripadne europskemu pravu.
Vyzdvihnitt mozno aj podrobne upraveny mechanizmus uUstavnych zmien smerujlci
k posilneniu  rigidity zakladnych zakonov; prikladmo mozno v tejto suvislosti poukazat
najmi na Ustavu Bulharskej republiky (¢lanky 153 —163), Ustavu Rumunska (¢lanky 146-
148), Ustavu Ruskej federacie (¢lanky 134-137), ale aj Ustavu Ukrajinskej republiky (¢lanky
154-159).

OdliSnosti

KaZzda ustava je vo svojej podstate originadlnym 'udskym dielom, a preto sa nutne musi
1isit’ od inych zakladnych zakonov a to tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov. Za
klucové faktory, ktoré objektivne podmienili rozdiely medzi tstavami sledovanych Statov
mozno povazovat’ najméi

a) mieru vyuzitel'nosti, resp. aj realneho vyuzitia domacich tGstavnych tradicii,
vidzbami (prevazujuco pdsobili ako inSpiracné zdroje v posudzovanych S§tatoch najma
Zakladny zakon SRN z roku 1949 a Ustava V. Francuzskej republiky z roku 1958),

¢) $pecifické okruhy problémov, ktoré bolo v tom ktorom $tate potrebné riesit’ (z tohto
hladiska je na prvom mieste potrebné spomenit’ emancipacné usilie narodov byvalych
socialistickych federéacii smerujuce k sformovaniu, resp. obnove narodnych Statov a vobec
rieSenie narodnostnych otazok).

Stvztazné posobenie spominanych faktorov umocnené dalSimi Specifickymi
(prevazne subjektivnymi) okolnostami, v ktorych sa uskutocnili ,,mocenské prevraty a za
ktorych sa uskutocnila ich tstavna fixacia, spdsobili, Ze popri uZ uvedenych spoloénych
crtach, je pre platné Ustavy Statov strednej a vychodnej Eur6py charakteristickd aj znacna
rozmanitost’ upravy jednotlivych Gstavnych institutov, pricom niektoré z nich mozno oznacit’
privlastkom ,,originality*.

Najviac sa rozmanitost’ Vv rieSeniach, ktoré zvolili Gstavodarcovia Vv sledovanych
Statoch prejavuje v organizacii verejnej moci, predovSetkym v postaveni a vzajomnych
vzt’ahoch najvysSich ustavnych organov (formach vlady), aj ked’ aj v tejto oblasti mozno

pozorovat’ uréité spolo¢né tendencie (uz spominany priklon k priamej vol'be hlavy §tatu, zrod,



resp. renesancia ustavného sudnictva v podobe Specializovaného a koncentrovaného modelu
sudnej kontroly ustavnosti®*2, v mnohych $tatoch tiez ustavna fixacia instititu ombudsmana).
V tustavach Statov strednej a vychodnej Eurdpy sa totiz stretdvame s celou plejadou rieSeni
postavenia a vzajomnych vztahov najvyssich ustavnych organov, ktoré boli viac, ¢i menej
zname (ale i nezname) v doterajSej historii konstitucionalistiky.

V ustavach sledovanych Statov sa objavuju také formy uUpravy postavenia
a vzajomnych vztahov najvyssich ustavnych orgénov, ktoré mozno charakterizovat’ ako viac,
¢i menej sa bliziace ku klasickému republikanskemu parlamentarizmu (Ceska republika
a Slovenska republika zrejme aj vdaka svojim domécim tUstavnym tradiciam, obdobne
pobaltské Staty, tiez Slovinska republika), ale aj také, ktoré v znacnej miere preberajii prvky
kancelarskeho modelu vlady, resp. racionalizovaného parlamentarizmu; Mad’arsko (oproti
zapadonemeckému vzoru ale s pomerne aktivnym postavenim prezidenta) a Pol'sko, pre
ktorého formu vlady je ale zaroven priznacnd aj vyrazna ,.kombinacia“ kancelarskeho
modelu vlady s ustavnym modelom V. franctizskej republiky.*

Prit’azlivost’ francuzskeho hybridného modelu vlady (neoprezidentskej formy
vlady, resp. prezididlneho parlamentarizmu) sa vyrazne podpisala aj na ustavnych rieSeniach
zvolenych na Balkéne, ¢i uZz z dovodu tradicného vplyvu francuzskej pravnej kultary
(Rumunsko), alebo aj z dovodu ,,8itia* ustavného systému podla predstav charizmatickych
vodcov (napr. Chorvatsko). Autonomne, a teda silné postavenie hlavy §tatu charakterizuje aj
bulharsku Gstavnt pravu.

Charakter priebehu mocenskych prevratov, ktory vygeneroval prirodzenych vodcov
(B. Jelcin, neskdr V. Putin), ale v nemalej miere aj ,,genetické” Crty ruského naroda
podmienené dlhodobym historickym vyvojom, vyustili v Ruskej federacii v podstate
objektivne do sformovania tzv. parlamentného prezidencionalizmu®*, v ktorom je
postavenie prezidenta v porovnani s francizskym modelom vlady este silnejSie a v mnohom
,origindlne®, ktoré ale nepochybne moéze pri doposial nepoznanej persondlnej konstelacii
,napomoct™ k Gistavno-mocenskému zapasu medzi prezidentom na jednej strane a predsedom

vlady a parlamentom na strane druhej, a preto ma svoje tskalia.

912 Osobitne silné Gistavné postavenie poskytli ustavodarcovia Gstavnym sidom najmi v Slovenskej republike,
Ceskej republike, ale aj Pol'sku, alebo v Ruskej federacii.

913K pol'skej forme vlady popri udebnicovej literatire pozri napr. zbornik DZIALOCHA, K (red.).: Podstawowe
problemy stosowania Konstytucjy Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny. Warzsawa 2004 a iom najméi
prispevky JAROSZ, Z.: Model konstytucyjny wladzy ustawodawczej a praktika ustrojowa — parlament a
GRZYBOWSKI, M.: System rzadow w Rzeczypospolitej Polskiej — model konstytucyjny i praktika ustrojowa.
$220 anasl. resp. s. 232 anasl.; tiez OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: dielo cit. v pozn. &. 42, s. 235 a nasl.,
alebo KLOKOCKA, V.: dielo cit. v pozn. &. 23, s. 220 — 225,

914 Takto oznacuje rusky model vlady napr. V. Klokoc¢ka v diele uvedenom v predchadzajlicej poznamke, s. 220.



V dlhotrvajicom mocenskom zapase sa zrejme eSte stale len formuje forma vlady
v Ukrajinskej republike, kde sa podla povodného znenia Ustavy zroku 1996 v podstate
fixovala neoprezidentskd forma vlady, ktoru sice Gstavné zmeny uskutonené po ,,oranzove;j

revoliicii® (2004) viac priblizili k parlamentnej forme vlady®™®

, ale nasledne po politickom
rozchode lidrov tejto revolicie (JusCenko, TymoSenkovd) aich volebnej pordzke doslo
k dalsim ustavnym zmenam (posledné zroku 2011), ktoré charakterizuje okrem iného
opatovné posilnenie postavenia prezidenta, a teda navrat k prezididlnemu parlamentarizmu.
Silny autoritativny rezim v Bielorusku, ktory nemozno nielen z hl'adiska fungovania,
ale ani platného ustavného textu zarad’ovat k demokratickym tustavnym modelom, sa
postupne sformoval ako dosledok posiliiovania osobnej moci stéasného prezidenta A.
LukaSenka. Prave bielorusky ustavny model v sucasnosti najplastickejSie potvrdzuje nielen

b[13

»geneticku pritazlivost™ vlady silnej ruky vo véac¢Sine nastupnickych Statov byvalého ZSSR,
ale naznaCuje aj uskalia plebiscitnej demokracie atiez zna¢ny deficit demokratického
povedomia obyvatel'stva v tejto cCasti Eurdpy, ktory prave pri ustavnych modeloch
vychadzajucich zo silného postavenia hlavy Statu vytvaraju znacné nebezpecCenstvo pre d’alsi

spolocensko-politicky vyvoj v tejto Casti vychodnej Eurdpy.

Rozmanitost’ zvolenych tstavnych rieSeni v sledovanych Statoch sa prejavuje nielen
v roznorodosti foriem vlady ako celku, ale aj v roznorodosti istavného postavenia a funkcii
jednotlivych ustavnych organov, ¢i uz ide o parlamenty aich rozdielnu vnitornu
Struktaru (unikameralizmus resp. bikameralizmus avramci neho rdznorodé formy

)916

kreovania, rozne funkcie apravomoci druhych komor)®*®, organizaciu siudnej moci

(vSeobecné, spravne, ako aj Specialne sudy, Ustavné sudy s rozdielnym rozsahom ustavnych

915 K tomu viac pozri napr. SOVINSKY, J.: Forma viddy na Ukrajine po prvni novele ukrajinské iistavy. n.
MALACKA, M. (ed.): Sbornik prispévkii z konference Monseho pravnické dny. Olomouc 2006, s. 443 — 455,
Znac¢ne diskutabilnym rozhodnutim Ustavného sidu Ukrajinskej republiky z 30. septembra 2010 o nesulade
Zakona o zmenach Ustavy Ukrajinskej republiky z 8. decembra 2004 s Ustavou Ukrajinskej republiky (z dévodu
porusenia ustavnej procedury jeho prerokovania a schvalovania), bola tato Gistavna zmena zbavena pravnej sily
(zruSend); pozri http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/documnet?id=123438.

918K tomu pozri napr. SYLLOVA, I.: Ustavni iiprava pravomoci hornich komor v novych demokraciich stiedni
a vychodni Evropy. In. PAVLICEK, V. a kol.: Transformace tstavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy.
Praha UK 1. ¢ast (1998). Praha UK 1999, s. 37 — 49, alebo KUDRNA, J,: Postaveni Stdtni rady v slovinskem
ustavnim systému. In. PAVLICEK, V. — JIRASKOVA, V. a kol.: Transformace ustavnich systémil statu stfedni
avychodni Evropy. IIl. ¢ast. Praha 2001, s. 385- 404, ako aj viacero Casti v monografii KYSELA, J.:
Dvoukomorove systémy. Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii. Praha EUROLEX BOHEMIA
2004.


http://www.ccu.gov.ua/doccatalog/documnet?id=123438

kompetencii), alebo postavenie orgianov prokuratiry (dekonstitucionalizécia, zachovanie
nezéavislého postavenia, ¢i jej podriadenie vykonnej moci)®!’ a pod.

Niektoré Specifické Crty ustav Statov byvalého vychodného bloku podmienil aj uz
spominany ,,narodny resp. narodnostny prvok*, prizna¢ny prirodzene najmé pre tie Staty,
ktoré paralelne s mocenskymi zmenami rie$ili aj svoju narodnu a Statnu emancipaciu, ako aj
tie, v ktorych sa zachovala pestra narodnostna a etnicka Struktura. Aj ked’ viaceré Staty si
zachovali aj v porovnani s tradicnymi zapadnymi demokraciami vysoky Standard ochrany
prav narodnych a etnickych mensin (Slovenska republika)®®, resp. ho z roznych (mozno aj
utilitaristickych) dovodov zvysili (Mad’arsko), objavili sa vo viacerych dstavach resp. skor
vo ,,vykonavacom zakonodarstve“ aj ¢rty vediuce k diskriminacii menSin (najma
pobaltské $taty).%1° Zaroven sa ale ziada zddraznit, Ze samotnd ustavna fixacia mensinovych
prav nedava ani zdaleka odpoved na zlozitosti rieSenia narodnostnej problematiky
v sledovanych Statoch, ktord aj v stcasnosti tvori jeden zrizikovych faktorov tustavno-

politického vyvoja viacerych Statov strednej a vychodnej Europy.

Analyze ahodnoteniu novych ustav Statov strednej a vychodnej Eurdpy sa
V poslednom obdobi venuje cely rad autorov. Vzniklo viacero hodnotnych publikaénych
vystupov €1 uz konStitucionalistického alebo politologického zamerania obsahujucich
mnozstvo cennych informécii.??° Ide o rozsiahlu a stale pritazlivi tému, ktora (aj vzhl'adom
na skutocnost, ze ustavno-politické pomery v nemalej casti Statov strednej a vychodnej

Eurdpy stale nemozno povazovat’ za stabilizované) eSte zd’aleka nie je vyCerpana. Dynamika

vyvoja v tejto Casti sveta, ktord stidle nevylucuje mocenské zvraty, stazuje podmienky na

917K tomu pozri napr. BENEC, S.: Ustavné postavenie prokuratiry. In. OROSZ, L. — DOBROVICOVA, G.
(ed.): 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kogice
6. — 7. septembra 2007. KoSice 2008, s. 314 a nasl. ; tamtiez ZIEBA-ZALUCKA, H.: Prokuratura jako organ
konstytucyjny i pozakonstytucyjny na przykladzie Polski i Slowacji, s. 393 a nasl.

9180 tom viac pozri napr. OROSZ, L.: Ustavnd tprava prav oséb patriacich k ndrodnostnym mensindm
a etnickym skupinam a jej komparativna analyza. In. SUTAJ, S. (ed.): Narod a narodnosti. Stav vyskumu po
roku 1989 a jeho perspektivy. PreSov UNIVERSUM 2004, s. 44 — 55.

919 K tejto problematike z dostupnej literatiry pozri NOSKOVA, H.: Postavéni ndrodnostnych mensin
V Lotyssku, Estonsku a Litvé. In. PETRAS, R. — PETRUV, H. — SCHEU, H. CH. (eds.).: Mensiny a pravo
v Ceské republice. Praha Auditorium 2009, s. 411 — 418.

920 72 mimoriadne vyznamny vklad do skimania tejto problematiky mozno povazovat napr. rieSenie
grantového projektu ,, Transformace tstavnich systémi zemi stiedni a vychodni Evropy* koncom 90-tych rokov
pod gesciou Katedry ustavného prava Pravnickej fakulty UK v Prahe, ktorého vysledkom je okrem iného
trojdielna vedecka publikacia s rovnomennym ndzvom PAVLICEK, V. a kol.: Transformace tistavnich systémii
zemi stiedni a vychodni Evropy. Praha UK publikovana v rokoch 1999 (I. ¢ast’), 2000 (II. ¢ast’) a 2001 (I11.
Cast’). Vysoku informacnu hodnotu maju tiez viaceré politologicky orientované vedecké publikdcie venované
tejto problematike, napr. KUBAT, M. a kol.: Politické a tistavni systémy zemi stiedni a vychodni Evropy. Praha
Eurolex Bohemia 2004, alebo obdobna publikacia pol'skej provinencie SOKOL, W. — ZMIGRODSKI, M. (ed.).:
Systemy polityczne panstw Europy srodkowej i wschodniej. Lublin 2005.



formulovanie jednoznacnejSej odborne erudovanej a argumentmi dostatocne podloZenej
odpovede na kvalitativne hodnotenie ustav §tatov byvalého vychodného bloku, ako aj ich
prinos pre rozvoj moderného konstitucionalizmu.

Bez ohl'adu na uvedené, ale mozno na jednej strane konStatovat, Ze mnohé
z ustavnych rieSeni, ktoré boli vo vicSine tychto Statov zvolené uz na pociatku
transforma¢ného procesu neboli vzdy a vSade domyslené a bolo ich potrebné viac, ¢i mene;j
korigovat’ cestou ustavnych noviel (treba povedat’, ze tiez nie vzdy vydarenych). Na druhej
strane ale mozno s ur¢itou mierou zjednoduSenia a zovSeobecnenia povaZovat’ ustavy Statov
strednej avychodnej Eurépy v platnom zneni za moderné, ale aj (aZz na niektoré
vynimky) demokratické a pokrokové ustavy, ktoré reflektuji vSeobecné tendencie
vyvoja moderného konStitucionalizmu a zaroven ho obohacuju o niektoré netradi¢né, ¢i
menej tradi¢né rieSenia, ktoré vyvolalo obdobie, v ktorom boli prijimané, a preto

predstavuju pre Gstavnu teoriu aj perspektivne neobycajne rozsiahly zdroj skiimania.




Exkurz ¢. 2: Mad’arsky tstavny vyvoj po roku 1989 a nova Ustava Madarska
z roku 2011

K rozhodujicemu mocenskému zvratu v Mad’arsku, obdobne ako vo vécSine $tatov
strednej a vychodnej Eurdpy, doslo tiez v priebehu roka 1989. V ustavnej rovine mozno
V tejto suvislosti spomenut’ najprv pokus vtedajSej reformne orientovanej vlady Miklosa
Németha o zdsadnejSiu zmenu platného ustavného systému, ktory bol ideovo sformulovany
v dokumente ,,Koncepcia regulativnych principov novej ustavy“ (Az uj alkotmdny
szabdlyozdsi koncepcidja); Statne zhromazdenie tento dokument v marci 1989 schvalilo.
V tom case zacali ale uz preberat iniciativu formujuce sa opozicné politické strany (k
vyraznému posilneniu ich vplyvu doSlo najmi po oslavach Statneho sviatku — 15. marca
1989), ktoré konstituovali tzv. ,,opozicny okriuhly stol“ a z jeho pody verejne deklarovali
nazor, podla ktorého stiéasné Statne zhromazdenie nemé legitimitu na prijatie novej ustavy
(aj ked’ tato je potrebnd) a jeho ulohou by mala byt len ,,reguldcia pokojného odovzdania
Moci a prijatie prechodnej tistavy*.%!

V nadvdznosti nato vlada M. Németha upustila od svojich cielov a rokovania
0 Gstavnych zmenach sa ststredili na pddu Narodného okrtihleho stola (Nemzeti kerekasztal),
ktorého rokovacie strany tvorili zéastupcovia opozi¢ného okruhleho stola, zastupcovia
vladnucej MZRS a zéastupcovia spoloCenskych organizacii a hnuti; rokovania vyustili
v septembri 1989 do konsenzualnej dohody o vSetkych zéisadnych politickych otazkach
stelesnenych do Siestich kI'a¢ovych legislativnych navrhoch (navrh rozsiahlej novely Ustavy,
navrhy zékona o Ustavnom sude, zdkona o ¢innosti a hospodareni politickych stran, zédkona
0 vol'bach poslancov Stitneho zhromazdenia, ako aj novely trestného zikona a trestného
poriadku), ktoré boli v priebehu jesene 1989 aj schvalené.

Dohodnuté tustavné zmeny sa premietli do zdkona ¢. XXXI z 23. oktobra 1989
0 zmene Ustavy, ktory bol sice formalno-pravne len novelizaciou platnej Ustavy Mad’arskej
Pudovej republiky z roku 1949, ale ... v jej normativnom obsahu mozno ndjst uplne nové
hodnoty. Ustavodarca v oktébri 1989 premietol do vistavy principy parlamentnej republiky,
nezavislého pravneho statu, delby moci, suverenity ludu, systému viacerych politickych stran

..922 KIagova tGlohu zisadnej ustavnej reformy uskutoénenej tymto

avlady zakona
zakonom koncentrovane vyjadril novy text preambuly mad’arskej ustavy, v ktorom bolo

uvedené: .,V zaujme napomoct pokojnému politickéemu prechodu k pravnemu Statu

921 KUKORELLL, l.a kol.: Alkotmdnytan I. Budapest Osiris 2003, s. 63.
922 Tamtie, s. 64.



zaloZenému na systéme viacerych politickych stran, parlamentnej demokracii a socialnom
trhovom hospoddrstve sa — do prijatia novej tistavy nasej krajiny — Statne zhromaZdenie
uznieslo na tomto texte Ustavy Madarskej republiky.“ Z citovaného vyplyva, ze parlament
oznacil svoj ustavny akt ako ,,do¢asny*, priCom tato docCasnost’ pretrvala v podstate az do
schvalenia novej Ustavy Madarska schvélenej Statnym zhromaZdenim 18. aprila 2011
a podpisanej mad’arskym prezidentom 25. aprila 2011.%9%

V obdobi od schvélenia zdkona ¢. XXXI z 23. oktobra 1989 az do aprila 2011 prijal
madarsky parlament takmer tridsat’ d’al$ich zakonov novelizujtcich Ustavu z roku 1949 (za
najvyznamnej$i z nich sa povazuje zakon ¢. XL. z roku 1990)), ¢im de facto vznikla uplne
nova Ustava ,,prezivajica v starom Sate, ktorej znenie znieslo porovnanie s ustavami
tradiénych zapadnych demokracii. Takto konstituovana ,nova“ Ustava vychadzala z
poznatkov modernej eurdpskej konstitucionalistiky, jej kli€ovych hodndét a principov,
priCcom zarovenl obsahovala niektoré Specifické ,,narodné* Crty, z ktorych viacero vyvolalo
zvySentl pozornost’ Ustavnej tedrie.®?* Sumarizaciu $pecifickych ¢t mad’arského wistavného
modelu  mozno  ilustrovat’  slovami  jedného  z najuzndvanejSich  madarskych
konstitucionalistov 1. Kukorelliho, podla ktorého je pre mad’arsky ustavny model prizna¢né
»mnozstvo kurioznych alebo aspoit menej pouzivanych ustavnych rieSeni; ako napriklad
Siroky okruh dvojtretinovych zakonov, kombinovany volebny systém, trojkolova parlamentna
volba prezidenta, konStruktivne vyslovenie nedovery, volba predsedu vilady parlamentom,
rozsiahly katalog pravomoci ustavného sudu, CeloStdtna rada sudnictva, ¢i model ustavou

chranenych prav samospravy. <%

Stagnujica ekonomika, aznej vyplyvajuci cely rad ekonomickych a socidlnych
problémov, viacero korupénych skandéalov a politickych presl'apov, ktoré sprevadzali koali¢né

vladnutie MSZP (socialistov) a SZDSZ (slobodnych demokratov) po parlamentnych vol'bach

v roku 2006 vyvolali vel'ka nespokojnost’ obyvatel'stva, ¢o vytvorilo podmienky na zdrvujuce

923 Pokus prijat’ (formélne) novt Ustava sa Ertal najmi po parlamentnych volbach v roku 1994, z ktorych vzisla
dvojClenna vladna koalicia disponujica ustavnou vicSinou [Madarskd socialistickd strana (MSZP) a Zviz
slobodnych demokratov (SZDSZ)]. Vlada predlozila do parlamentu Koncepciu novej ustavy, ktorta parlament
v aprili 1996 aj schvalil. V zavere volebného obdobia sa ale &rtajuci Gstavny konsenzus vytratil, a preto Statne
zhromazdenie o navrhu novej Ustavy uz nerozhodovalo. Po d’alich parlamentnych volbach (1998, 2002) sa uz
otazka prijatia novej Ustavy aj vzhl'adom na vyhrotené vztahy medzi koaliciou a opoziciou v parlamente ani
nenastolila.

924 Podrobne o charakteristike mad’arského ustavného modelu existujiiceho do schvalenia novej mad’arskej
Gstavy v aprili 2011 pozri z dostupnej literatiry OROSZ, L.: Ustavny systém Madarskej republiky — ndcrt
ustavného vyvoja a zdakladna charakteristika ustavy. Pravny obzor, 2006, ¢. 1, s. 48 a nasl., alebo OROSZ, L. —
JIRASKOVA, V.: dielo cit. v pozn. &. 42,'s. 121 — 196.

95 KUKORELLL, I. a kol.: dielo cit. v pozn. &. 921, s. 72.



vitazstvo najsilnejSej opoziénej strany Fidesz [Zvdz mladych demokratov (na kandidatnej
listine Fideszu sa do parlamentu dostali aj ¢lenovia Krest'ansko-demokratickej 'udove;j strany;
KDNP] vedenej V. Orbanom v parlamentnych volbach konanych vroku 2010 [do
parlamentu sa dostali aj socialisti (MSZP) a extrémne pravicovo orientované politické hnutie
Jobbik aniekolko nezavislych poslancov]. Orbanov Fidesz (spolu s poslancami z KDNP)
ziskal ustavnu vicsinu, a aj preto mohol vo vlastnej rézii nielen pripravit, ale aj schvalit
novl mad’arski ustavu. Za ucelom pripravy navrhu novej tstavy bol v juni 2010 zriadeny
Narodny konzultacny orgén atiez ad hoc Parlamentny vybor pre ndvrh ustavy, ktory
vypracoval koncepénu §tadiu, ktora mala v procese pripravy novej ustavy charakter
pracovného dokumentu. V skuto¢nosti navrh novej stavy vypracovala skupina poslancov za
Fidesz a KDNP, a do parlamentu ho predlozila 14. marca 2011. Stitne zhromaZdenie
schvalilo navrh novej Ustavy Mad’arska 18. marca 2011 (za navrh hlasovalo 262
poslancov Fideszu, poslanci Jobbik hlasovali proti, socialisti sa nezaCastnili hlasovania)
a prezident ju podpisal 25. aprila 2011. Nova ustava ma nadobudnut’ ucinnost’ 1. januara
2012.9%

Na schvalenie novej mad’arskej Gstavy bezprostredne reagovali kritickymi komentarmi
V podstate vSetky vyznamné svetové média, pricom kritika sa sustredila najmd do

nasledovnych bodov®’

; a) nacionalisticky ladeny obsah a charakter preambuly, b) novy
oficialny nazov Madarska, c¢) nadmernd starostlivost o zahranicnych Madarov a
exteritorialne ucinky ustavy, d) tzv. ,,dvojtretinova moc* garantujuca vladnucemu Fideszu
podiel na moci aj po prehranych volbach, e) obmedzenie kompetencii Ustavného stdu, e)
zvysena ochrana 'udskému plodu a istavna bariéra proti homosexudlnym zvazkom.

S uvedenymi kritickymi postrehmi mozno v zadsadnych ¢rtach vyslovit’ sthlas, aj ked’
sa zda ziaduce niektoré zuvedenych tvrdeni precizovat’ a objektivizovat, ato aj
konfrontaciou textu novej Ustavy s doposial’ platnym textom ,,doterajSej* mad’arskej Ustavy,
opierajuic sa pritom aj o zavery a odportcania obsiahnuté v ,bleskovo™ spracovanom
Stanovisku knovej Ustave Madarska prijatom Eurépskou komisiou pre demokraciu

prostrednictvom prava (Benatska komisia) na jej 87. plenarnom zhromazdeni v Benatkach 17.

—18. juna 2011 (dalej len ,,Stanovisko Benétskej komisie®, alebo ,,stanovisko®).

926 Podrobnejsie o procese pripravy a parlamentnej rozprave o navrhu novej madarskej Ustavy pozri najmi
internetové stranky mad’arského parlamentu; http://www.mkogy.hu/fotitkar/alkotmany/alkotmanyozas.htm.

927 Porovnaj niektoré prvé komentdre v slovenskych a &eskych dennikoch, napr. Fidesz bude s #stavou
supersilny. Sme, 19. aprila 2011, s. 1 a 10; Madarska ustava patri do 19. storoc¢ia. Hospodarske noviny, 26.
aprila 2011, s. 6; Madarska ustava. Lidové noviny, 19. aprila 2011, s. 6; Orbdn prosadil novou ustavu, ta
podpori autonomii krajanu, Pravo, 19. 4. 2011, atd.



Text preambuly zac¢inajtci slovami ,,Isten, dld meg a magyart (v preklade ,,Boze
pozehnaj Mad’ara®) a oznaceny ndzvom ,,Nemzeti hitvallas* (v preklade ,,Narodné krédo®,
prip. ,,Narodné vyznanie*; dalej len ,,Narodné¢ krédo*) nepochybne vyzaduje zvySenu
pozornost, ato zustavnopravneho hladiska najméd preto, Ze v clanku R (odseku 3)
uvodzovace] Casti uUstavy (Alapvetés) je uvedené zdkladné interpretacné pravidlo, podla
ktorého ,,Ustanovenia zakladného zdakona je potrebné interpretovat’ v sulade s ich cielom, S
Narodnym krédom VvV nom obsiahnutom a S vydobytkami nasej historickej ustavy®; €¢im
nadobuda text preambuly celkom zjavne zasadny normativny vyznam pri interpretacii
a aplikacii ustavy.

Preambula vychadza celkom nepochybne v prvom rade z narodného principu (,,My
prislusnici madarského naroda, na zaciatku nového tisicrocia, so zodpovednostou za
vSetkych Madarov ...**), z Gcty k ndrodnym historickym a krestanskym tradiciam (,,Sme hrdi
na to, Ze nds kral' Svity Stefan pred tisic rokmi polozil madarsky Stat na pevné zdklady
a z nasej domoviny vytvoril sucast krestanskej Europy*). Preambula zaroven obsahuje cely
rad pojmov s neur¢itym obsahom (napr. ,,nasa historicka ustava*, alebo ,,Svita Koruna®,
ktora ,,stelessnuje ustavnu Statnu kontinuitu Madarska a jednotu ndroda®); tieto Zial’ vytvaraja
priestor aj pre nacionalisticki aZz iredentistickll interpretdciu ustavného textu. Z textu
preambuly zjavne vyplyva pdsobenie aj na Mad’arov Zijicich v zahrani¢i, ¢o moZno ilustrovat’
najmi na texte ,,Slubujeme, ze zachovame intelektudalnu a duchovnu jednotu nasho naroda,
ktory sa pocas burok minulého storocia roztriestil na casti, pricom toto exteritoridlne
posobenie zakladného zakona Mad’arska je nasledne rozvinuté v d’alSich ustanoveniach
ustavy (k tomu nizSie). Na druhej strane sa ziada poznamenat’, ze preambula vyslovne
oznacuje ,,s nami zijuce narodnosti‘ za ,sucast politického spolocenstva a Statotvornych
cinitelov.” V tejto siivislosti mozno ale pripomenut’, Ze takyto status priznavala mensinam aj
doterajsia ustava (§ 68 ods. 1), ako aj zakon ¢. LXXVII z roku 1993 o pravach narodnych
a etnickych mensin. %%

Kriticky je hodnotena preambula novej mad’arskej ustavy aj v Stanovisku Benatskej
komisie, osobitne mozno upozornit’ na jeho bod 34, v ktorom sa uvadza ,,...v preambule je
niekolko vyrokov a pojmov, ktoré mozu vyvolat obavy. Tieto vyroky, pojmy a zakladny pristup
su o to problematickejsie, Ze podla ¢l. R (odsek 3) ustavy ma mat’ preambula podstatny vplyv
na vyklad celej ustavy, a zda sa, zZe bude mat’ pravnu dolezitost. Hoci sa preambuly vicsinou

povazuju za jeden z viacerych prostriedkov vykladu ustavy, odkaz na preambulu v ¢l. R

928 Pozri OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: dielo cit. v pozn. &. 42, s. 188 a nasl.



odseku 3 mozZe v madarskom pripade viest' k problémom, kedZe textu preambuly chyba
presnost, ktora je zakladom pre zdkonny text a obsahuje niekolko potencialne kontroverznych
prvkov ...

Zmenu oficialneho ndzvu $tatu z Mad’arskej republiky na Mad’arsko, ktora vyplyva
Z textu ustavy (ustavy inych demokratickych S$titov v uvodnych ustanoveniach v drvivej
vacsine pripadov vyslovne fixuju republikansku, resp. monarchisticki formu vlady), mozno
snad’ nechat’ bez S$irSicho komentédra, len s poznamkou, Ze na rozdiel od slovenciny,

mad’ar¢ina nerozliSuje medzi pojmami ,,Mad’arsko* a ,,Uhorsko*.

Exteritoridlne 1ucinky novej mad’arskej ustavy, popri uz zmienenom texte
z preambuly, mozno vyvodit’ najmé z textu ¢lanku D uvodzovacej Casti Ustavy, podl'a ktorej
~<Madarsko majic na zreteli spolupatricnost’ jednotného mad’arského ndroda nesie
zodpovednost’ za osud Mad’arov Zijucich mimo jeho hranic, napomdha zachovaniu a
rozvoju ich komunit, podporuje ich snahy smerujiice k zachovaniu ich madarstva, uplatnenie
ich individudlnych a kolektivnych prav, vytvorenie ich kolektivnych samosprav, ich
prosperujuci Zivot v rodnej zemi, ako aj podporuje ich vzdjomni spolupracu a spolupracu
medzi nimi a Madarskom.“ V tejto sivislosti mozno uviest, Ze doterajSia mad’arskd ustava
sice obsahovala porovnatel'né ustanovenie ,,Madarska republika citi zodpovednost za osud
Madarov Zijiicich mimo jej vizemia a posiliuje ich vztahy k Madarsku* (¢lanok 6 ods. 3)%%,
ale uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze toto nemalo tak ,,expanzivnu® ndplii ako to, ktoré je
obsiahnuté v novej Ustave. Kriticky sa na ¢lanok D madarskej ustavy poukazuje aj
v Stanovisku Benatskej komisie; podl'a Benatskej komisie sa ¢lanok D ,,dotyka velmi
delikatneho problému suverenity Statov, je pomerne Sirokou a nie prilis presnou formuldciou
a moze byt dovodom znepokojenia. V tomto kontexte Bendatska komisia povazuje za nestastné
najmd pouZitie pojmu ,,zodpovednost*. Tento pojem mozno interpretovat ako oprdvnenie
madarskych organov prijimat’ rozhodnutia a Kroky Vv prospech oséb madarského povodu,
ktoré su obcanmi inych Statov, a takto moze viest ku konfliktu kompetencii medzi madarskymi
organmi a organmi danej krajiny* (bod 41). V tomto kontexte Benatska komisia poukazuje aj
na svoje zavery obsiahnuté v Sprave o preferencnom zaobchadzani s ndrodnostnymi
mensinami pribuzenskym Statom a zdoraznuje, ze ,,zodpovednost za ochranu mensin maju

predovsetkym domdace Staty™ [(CDL-INF (2001), 19].

929V slovenskej ustave porovnatelnt funkciu plni lanok 8a, podla ktorého ,,Slovenskd republika podporuje
narodné povedomie a kulturnu identitu Slovakov Zijucich v zahranici, podporuje ich institiicie na dosiahnutie
tohto ucelu a vztahy s materskou krajinou.*



Podpora uplatnenia kolektivnych prav mensin zijicich v zahrani¢i tiez vyvolava
negativne asociacie, uz aj vzhl'adom na to, ze tieto netvoria sti¢ast medzinarodne vSeobecne

0 ako aj preto, ze zakladné zikony §tatov

akceptovaného katalogu mensinovych prav®®
susediacich s Mad’arskom priznavaju prisluSnikom mensin prava spravidla len na
individualnom principe. Na tom nemeni ni¢ skuto¢nost,, Ze nova mad’arska tustava (rovnako
ako doteraj$ia) zarucuje mensindm zijucim na jej zemi aj kolektivne prava prostrednictvom
clanku XXIX, ktory v podrobnostiach odkazuje na organicky zakon. Tato skuto¢nost’ je
zvyraznena aj v Stanovisku Benatskej komisie, podla ktorej ni¢ ,,nebrdani Madarsku na
svojom uzemi poskytnut' svojim vlastnym mensindam kolektivne prava. Avsak nie je na
madarskych organoch, aby rozhodovali o tom, ¢i Madari Zijuci v inych Statoch maju mat’
kolektivne prava alebo vytvarat ich viastné samospravy* (bod 43).

S problematikou exteritoridlnych uG¢inkov novej madiarskej Ustavy Uzko suvisi aj
otazka volebného prava do parlamentu a to najmé v nadvdznosti na skuto¢nost’, ze uz (pred
schvalenim novej Gstavy) prijaté zmeny zakona o Stditnom obcianstve umoziuji bez vacsich
problémov ziskat’ mad’arské Statne obCianstvo aj ob¢anom inych $tatov na etnickom principe.
Napriek ogakivaniam nedala novd Ustava Mad'arska na otizku, ¢ Madari Zijuci mimo
uzemia Madarska budil pripadne disponovat’ aj volebnym prdvom do parlamentu
jednoznaént odpoved’; v ustanoveni ¢lanku XXIII ods. 4 sa ,,len“ ustanovuje, zZe ,,Organicky
zdkon moze viazat volebné pravo alebo jeho uplnost na pobyt v Madarsku a moznost byt
voleny na dalsie podmienky.” Tato skutonost’ tieZ opravnene vyvolava obavy, pretoze do
uvahy prichadzajlce rieSenia tejto otdzky (v kontexte s principmi, na ktorych je zaloZzena nova

ustava) mozu eSte viac vyhrotit' politické napdtie nielen v Madarsku, ale aj v celom

stredoeurépskom regione.

Nova Ustava Mad’arska vo svojich 47 (1) ustanoveniach obsahuje odkazy na tpravu v
tzv. organickych zakonoch (sarkalatos torvény), ku ktorych schvaleniu je potrebny suhlas
2/3 vigsiny pritomnych poslancov Statneho zhromazdenia (na schvalenie bezného zakona
staci nadpolovi¢na vécSina pritomnych poslancov a na zmenu ustavy dvoch tretin vSetkych
poslancov).®®! V tejto suvislosti sa ziada uviest, ze v mad’arskej konstitucionalistike nejde

0 novy prvok, tzv. ,,dvojtretinové zdkony* poznala aj doteraj$ia ustavna Uprava, ktora na nich

90 Podla Dévodovej spravy k Rdmcovému dohovoru o ochrane narodnostnych men$in ,prdva a slobody
vyplyvajuce z principov Ramcového dohovoru mozu byt vykondvané jednotlivo alebo v spolocenstve®, ale
Hheuvazuje sa o ziadnych kolektivnych pravach narodnostnych mensin.*

91 Z ich vecnej analyzy mozno vyvodit, e madarsky ustavodarca predpoklada za u&elom vykonania Ustavy
prijatie 32 organickych zadkonov (o tom aj http://www.mkogy.hu/fotitkar/sarkalatos/sarkalatostvekjegyzeke.pdf.).



odkazuje v celkom 29 ustanoveniach.®®? Treba tiez poznamenat, Ze institat tzv. organickych
zékonov nie je madarskym Specifikom. Institat tzv. organickych zédkonov pozna aj ustavné
zdkonodarstvo inych S$tatov (napr. Franctzsko, Rakusko, Chorvétsko, Cierna Hora,
Albansko), ale v zna¢ne mensom kvantitativnom i vecnom rozsahu.

Vo vSeobecnosti zrejme nemozno institat organickych zakonov hodnotit’ negativne,
pretoze prostrednictvom nich sa zaru€uje politickej opozicii vyznamny vplyv na legislativu,
¢o zéaroven prispieva k formovaniu ,konsenzudlnej demokracie“ na pdde primarne
najvyznamnejSieho ustavného organu — parlamentu, a tiez k vy$$ej miere stability pravneho
poriadku. Na druhej strane treba len suhlasit’ s ndzorom Benatskej komisie, podla ktorej
v novej madarskej Ustave ,je prili§ Siroké pouZitie organickych zakonov problematické”,
ked’ze ,,parlamenty by mali byt schopné konat flexibilnym sposobom ... a celit' novym vyzvam
spolocnosti. Funkcnost  demokratického systému je zakorenenda v jeho permanentnej
schopnosti menit sa. Cim viac politickych zaleZitosti bude prenesenych nad ramec pravomoct
Jjednoduchej vdcsiny, tym mensiu dolezitost budu mat budiice volby, a tym viac moznosti ma
sucasna dvojtretinova vicsina na ,,zabetonovanie “ svojich politickych preferencii a pravneho
poriadku krajiny. Volby ... by sa stali bezvyznamnymi, ak by zdkonodarca nebol schopny
zmenit dolezité aspekty legislativy, ktorda by mala byt prijatd jednoduchou vécsinou ... (bod
24 stanoviska).

Z hl'adiska upravy zakladnych prav a slobod vyznieva nova mad’arskd ustavna Gprava
(tato problematika je upravend najmé v Casti oznacenej nadpisom ,,Sloboda a zodpovednost™
- Clanok 1. az XXXI.) v porovnani s tustavami tradicnych demokracii na prvy pohlad sice
v zasade Standardne, ale jej komplexnejSie hodnotenie bude v mnohom zavislé na obsahu
viacerych organickych ainych (beznych) zdkonov, na ktoré sa v tejto Casti ustavy na
mnohych miestach odkazuje. Ziada sa tiez poznamenat’, Ze na rozdiel od vi&siny eurépskych
Statov, ktoré v ustavnej Uprave zadkladnych prav a slobdd, aZ na niektoré vynimky (napr.
Ustava Irskej republiky), preferujt liberalny pristup (koncepciu), sa v novej mad'arskej tstave
objavuje viacero konzervativnych prvkov. Mozno to ilustrovat najmé na Uprave prava na

zivot ,,Ludska dostojnost’ je nedotknutelna. Kazdy clovek ma prdavo na Zivot a na ludsku

dostojnost, Zivot plodu je chraneny od momentu pocatia. “ (Clanok II lokalizovany V Casti

932 Zaujimavé su historicko-politické okolnosti zrodu tzv. ,,dvojtretinovych zékonov v Mad’arsku,; tieto sa viazu

na politicki dohodu medzi MDF a SZDSZ z roku 1990 uzavreti v zaujme presadenia zasadnych ustavnych
zmien (iSlo o uZ spominany zakon ¢. XL. z roku 1990); slobodni demokrati, ktori boli v tom ¢ase v opozicii, na
zaklade tejto dohody ,,ziskali“ vplyv na parlament prave cez institut ,,dvojtretinovych zakonov* a zaroven aj
podporu MDF pre svojho kandidata na tirad prezidenta (A. Géncz). K tomu pozri OROSZ, L. — JIRASKOVA,
V.: dielo cit. v pozn. &. 42, s. 130.



ustavy oznacCenej nadpisom ,,Sloboda a zodpovednost™), atiez nac¢lanku L. (tento je
lokalizovany v uvodzovacej Ccasti ustavy), podla ktorého ,Madarsko chrdni inStitut
manzelstva ako Zivotné spolocenstvo vytvorené na zdklade slobodného rozhodnutia medzi
muzZom a Zenou, ako aj rodinu ako zdklad zachovania naroda.*; z jeho textu mozno vyvodit
negativny postoj mad’arského ustavodarcu k homosexualnym zviazkom. Citované ustanovenia
st predmetom kritického hodnotenia aj v Stanovisku Benatskej komisie, v ktorom sa aj pri
reflektovani zna¢nej miery autondomie vnutroStatneho zdkonodarcu a neexistencie eurépskych
Standardov pri uprave tychto otazok naznaCuju ur¢ité vyhrady a obavy vo vztahu k nim
(najmd body 46 az 50 a 61 az 67 stanoviska), a to zvlast vo vztahu k deklarovanej ochrane
zivota od momentu pocatia, ked’ze ,,Existuju obavy, zZe toto ustanovenie moze byt pouzité na
zdovodnenie legislativnych a spravnych opatreni obmedzujucich alebo dokonca zakazujicich
prerusSenie tehotenstva* (bod 67 stanoviska).

Benatska komisia vo svojom stanovisku tiez vyslovuje polutovanie nad tym, ze ,,ani ¢l.
I, aani ziadny clanok ustavy nespomina vyslovne uplné zrusenie trestu smrti“ (bod 68
stanoviska) a vystavuje kritike aj to, e nova Ustava Madarska priptsta uloZenie
»dozivotného trestu bez moznosti podmienecného prepustenia, aj ked len v suvislosti so
spachanim umyselnych a nasilnych trestnych cinov* (bod 69 stanoviska); ide o kritiku ¢lanku

IV ods. 2 tstavy.

Vo vztahu ku kritike ustavného postavenia tustavného sudu, ktora sa objavila
vV prvych komentaroch masmédii, treba v zdujme upresnenia poukdzat’ tieZ na doterajSiu
ustavnu upravu. Pre doterajSiu Gpravu pravomoci ustavného sudu bola v stulade s dohodou za
Narodnym okrtthlym stolom (pozri vysSie) charakteristicka jej ramcovost’ (pozri § 32/A
doterajSej ustavy); islo o tzv. ,,otvorenost™ jeho ustavnych pravomoci, prostrednictvom ktorej
sa ponechal priestor na ich rozSirenie prostrednictvom zdkona o ustavnom sude (iSlo tiez
0 tzv. dvojtretinovy zakon). Tato konStrukciu mad’arsky zakonodarca V Sirokom rozsahu
vyuzil avybavil ustavny sid vel'mi Sirokymi prdvomocami. Prave vel'mi Siroky okruh
pravomoci umoznil madarskému ustavnému sudu plnit mimoriadne aktivnu tulohu pri
konstituovani demokratického a pravneho $tatu v Madarsku.®® K restrikcii pravomoci
madarského ustavného sudu doslo uz pred schvalenim novej ustavy, ked’ Fideszom ovladany

parlament prostrednictvom tustavne] zmeny z novembra 2010 (Zékon ¢. CXIX o zmene

933 O aktivnej tilohe madarského ustavného sudu pri formovani demokratického a pravneho S§tatu v povodnej
madarskej literatire obSirne pozri najmd SOLYOM, L.: Az alkotmadnybiraskodas kezdetei Magyarorszagon.
Budapest Osoris 2001.



Ustavy Madarskej republiky zroku 1949) v zasade odiial Gstavnému sidu moZnost

4 ¢o nova Ustava

posudzovat’ stlad zakonov tykajucich sa verejnych financii s ustavou®®
Madarska v texte ¢lanku 37 ods. 4 %° (lokalizovanom v ¢asti stavy oznadenej nadpisom
,Stat) vo svojej podstate len potvrdila. Popri obmedzeni priestoru na ustavni kontrolu
prostrednictvom oznaCeného ustanovenia ustavy nemalé obavy vyvolava aj skuto¢nost’, ze
nova ustava ,,predpisuje Gstavnému stdu urcity spdsob interpretacie ustavy, a to jednak uz
spominanym ustanovenim c¢lanku R odsek 3 (vyklad v stlade scielmi vyjadrenymi v
Narodnom kréde a vydobytkami historickej istavy), ale aj ustanoveniami ¢lanku N, v zmysle
ktorych je aj ustavny sud povinny pri svojej ¢innosti reSpektovat’ ,,princip vyvazeného a trvalo
udrzatelného spravovania rozpoctu.”“ V Stanovisku Benatskej komisie sa V tejto suvislosti
uvadza, ze ,.financné dovody moézu vplyvat na vyklad a aplikaciu noriem, ale ...V Ziadnom
pripade nesmu obmedzovat zavizok sudu preskumavat’ akt Statu a vyhlasit ho za neplatny, ak
porusuje ustavu* (bod 51).

Na druhej strane treba pre objektivnost poznamenat, ze v porovnani
s predchadzajicou ustavnou upravu (§ 32/A), ale izakonnou upravou sa pravomoci
mad’arského tstavného stidu prostrednictvom novej Gstavy roz§iruji o pradvomoc rozhodovat’
0 individuédlnych ustavnych staznostiach v porovnatelnom rozsahu (aspoii na prvy pohlad)
ako slovensky ustavny std. Tato skuto€nost’ je pozitivne hodnotend aj v Stanovisku Benéatske;j
komisie (pozri bod 142).

Pokial’ ide o d’alSie ustanovenia tykajice sa postavenia najvyssich Ustavnych organov
a ich vzajomnych vztahov, nova Ustava Mad’arska z tohto hl'adiska (z hladiska formy vlady,

pozn.) neprindSa oproti doterajSiemu stavu zdsadnejSie zmeny. Ustava vychadza nad’alej z

parlamentnej formy vlady s viacerymi prvkami kancelarskeho modelu (vol'ba premiéra

934 T4to ustavnd zmena bola predmetom kritiky zo strany Benétskej komisie uZ v jej Stanovisku z marca 2011
schvalenom na jej 86. plenarnom zhromazdeni konanom 25. — 26. marca 2011 /CDL-AD (2011)001/, v ktorého
bode 54 sa kuloham a praivomociam tustavného sudu okrem iného uvadza ,, ... dostatocne Sirokd Skdla
pravomoct je zakladom na zabezpecenie tohto, aby sud dohliadal na ustavnost' najdolezitejsich principov
a usporiadania spolocnosti vrdtane vSetkych ustavou garantovanych zdakladnych prav. Preto obmedzenie
pravomoci sudu takym spésobom, ze by preskumaval urcité zakony len v suvislosti s obmedzenou castou ustavy,
je vrozpore sjasnym cielom ustavnej legislativy v madarskom parlamente zvysit ochranu zdkladnych prav

V Madarsku.*

935,,D0k)5m miera Statneho dlhu presahuje polovicu hrubého domdceho produktu, méze Ustavny siid pri vykone

svojich kompetencii podla ¢lanku 24 odseku (2) bodov b) - e) preskumavat’ ustavnost zdkonov o centrdalnom
rozpocéte, o vykondvani rozpoctu, o centralnych formdch dane, o poplatkoch a prispevkoch, o clach
a centralnych podmienkach miestnych dani vyhradne v suvislosti s pravom na zivot a ludsku doéstojnost,
S pravom na ochranu osobnych udajov, s pravom na slobodu myslenia, svedomia a nabozensku slobodu alebo
pravami suvisiacimi s madarskym obcianstvom a v pripade protipravnosti ich méze aj rusit. Ustavny sid je
oprdvneny bez obmedzenia rusit aj zdkony spadajiice do tohto okruhu, ak nie sii splnené v Ustave uvedené
procesné podmienky na tvorbu a vyhldasenie pravneho predpisu.



parlamentom, konstruktivne vyslovenie nedovery). Obavy o plynuly a efektivny vykon
zdkonodarnej funkcie jednokomorového Stitneho zhromaZzdenia vzbudzuje uz spominané
obmedzenie prav parlamentnej vacSiny sposobené tym, ze podl'a predstavy tstavodarcu bude
podstatna cast’ pravneho poriadku obsiahnutd v organickych zékonoch, ku ktorych schvaleniu
sa vyzaduje suhlas najmenej 2/3 vicSiny pritomnych poslancov, ako aj silné pravomoci
Rozpoctového rady (Rozpoctova rada pozostavajica z predsedu menovaného prezidentom na
Sest’ rokov, guvernéra Narodnej banky Mad’arska a predsedu Najvyssieho kontrolného uradu
ma mat’ v zmysle clanku 44 ods. 3 ustavy pravo veta voc¢i navrhu Statneho rozpoctu; podrobné
pravidla jej ¢innosti ma upravit' organicky zakon). Prezident by ma byt nad’alej voleny
Statnym zhromazdenim, pri¢om tstava mu, tak ako doposial’, poskytuje vyrazny priestor na
aktivitu (pravo veta v preventivnej inaslednej podobe, zdkonodarnd iniciativa, menovacie
opravnenia, predkladanie navrhu na vol'bu predsedu vlady,), resp. ho mierne aj posilfiuje
(napr. pravo rozpustit’ parlament v pripade, ak neschvali do 31. marca Statny rozpocet).

V zasade Standardnym spdsobom je v novej mad’arskej ustave upravené aj postavenie
vSeobecnych sudov, aj ked za povSimnutie stoji, ze uz vyslovne nepocita s existenciou
Celostatnej rady sudnictva, a tiez to, Ze Gstavné ustanovenia o v§eobecnych sudoch st ,,vagne
avseobecné* (pozri bod 104 Stanoviska Bendatskej komisie), pricom podrobni Upravu
organizacie a spravy sudov, ako aj statusu sudcov, vratane ich odmenovania ponechéava tstava
tiez na organicky zékon (Clanok 25 ods. 7 ustavy). Zachovava sa aj ustavnd Uprava
prokuratiry, aj ked jej postavenie bude oproti doterajSiemu stavu pravdepodobne mierne
oslabené (podl'a stavu do prijatia novej Ustavy bolo mozné postavenie organov prokuratiry
v Madarsku v porovnani sinymi §tdtmi povazovat za jedno z najsilnejsich)®*®;
jednoznacnejSiu odpoved na tito otdzku bude mozné formulovat az po prijati organického

zakona, na ktory ustava odkazuje.

Za pozoruhodnu, aj Vv porovnani s inymi modernymi eurdpskymi Gstavami, moZzno
povazovat’ pomerne podrobnu cast’ mad’arskej dstavy venovand verejnym financiam
(najmi C¢l. 36 az 44), ktord svojim obsahom smeruje k zvySeniu zodpovednosti pri tvorbe
a spravovani verejnych financii (!). Ide o ustavnu upravu, o ktorej sa vo vacsine modernych
demokracii zatial skor diskutuje (len nedavno sa podrobnejSie ustanovenia o verejnych
financiéach stali sucastou Zakladného zakona SRN, v Slovenskej republike je priprava navrhu

ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti sucast'ou programového vyhlasenia aktudlnej

936\/jac 0 tom pozri OROSZ, L. — JIRASKOVA, V.: dielo cit. v pozn. ¢. 42, s. 173 —176.



vlady — vlady I. Radi¢ovej). Preto nepochybne mozno oznacit’ tito Cast’ novej mad’arskej
ustavy minimalne za inSpirujucu, ato aj Vv kontexte s aktualnym (zjavne neuspokojivym)
stavom mad’arskej ekonomiky. Na druhej strane nemozno nevidiet, ze ide o upravu, ktora
obsahuje viacero diskutabilnych prvkov; uz spominané obmedzenie kontrolnej posobnosti
ustavného sudu na oblast’ verejnych financii, silné postavenie Rozpoctovej rady a znacny
priestor pre podrobnejsiu upravu tychto otazok v organickom zakone (k tomu aj pozri

hodnotenie zo strany Bendatskej komisie obsiahnuté najmé v bodoch 36 az 45 stanoviska).

Nova Ustava Madarska bola schvalend len niekolko tyzdiiov pred odovzdanim
rukopisu tejto publikacie do tlace. Aj napriek tomu sa nam, aj vzhladom na tradi¢né
historické vézby (ale aj historické traumy) medzi slovenskym a mad’arskym narodom, ktoré
sa premietaju do ich aktudlneho suzitia v geopolitickom centre zjednocujticej sa Eurdpy, zdalo
vhodné a potrebné rozsirit' jej obsah aspoii o tézovitli analyzu nového zakladného zakona
Madarska. Tato vychadza, popri vychodiskach nazna¢enych v Stanovisku Benatskej komisie,
len z Gstavného textu a jeho stru¢nej konfrontacie s doterajSou ustavou, a preto nemozno (aj
vzhladom na kratkost' Casu na jej spracovanie i priestorové moznosti tejto publikacie)
hodnotiace zavery formulované v tomto exkurze povaZovat' za komplexné a uZ vonkoncom
nie konecné (bez vyhrady ich doplnenia a pripadne aj korekcie), ale len nacrtavajuce
problémy, ktoré mézu byt spojené s uplatiiovanim novej madarskej Ustavy v tstavno-

politickej praxi.
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