Slovhé komentare studentov

UBEV

1.

10.

Celkovo predmet vbbec neoslovil, Ziadna nadvaznost na iné predmety
a nepouzitelnost informacii v praxi, zbytocné memorovanie zastupcov
v systéme.

Chybal sStudijny materiadl (okrem prednasok), ktory by komplexne
pokryl cely predmet.

Chybali seminare k predmetu.

K tomuto predmetu nemam vyhrady, pacilo sa mi, Zze tedria bola
podlozend praktickymi cviceniami, aké sme nemali na ziadnom inom
predmete, Cize jeho absolvovanie urcite znamenalo prinos pre
Studenta.

Na prednaskach som nebola tak nehodnotim vébec.

I je velmi zaujimavd veda. Mrzi ma, ze cvidenia z nej
prebiehali len v rovine vypoctov. Uréite by bolo zaujimavé vyskusat si

ejaké cytogenetické metddy,
H, atd. Na druhej strane chapem, Ze je to pre Skolu asi

financ¢ne nezvladnutelné. A je to Skoda.

Terminy skusok boli vypisané pomerne neskoro a len dva, ¢o mi uUplne
rozhadzalo "skuskovy kalendar" - dodatoéne sa bolo treba prispdsobit
novej situacii. A nepacili sa mi ani otazky na pisomnej skuske. Test bol

4

priliS podrobny, detailny. Z kvanta informacii aké su v ktorejkolvek
systematike, w naroné sa zorientovat aj v
zakladnych znakoch hlavnych . Drobnosti sa Student aj tak iba

nabifli a po skuske zabudne, o nie je efektivhe ucenie sa. Kvitujem
otazky typu "porovnajte".

Nepadi sa mi forma skusania bez pripravy. Myslim, ze Student ma
pravo sa na svoj ustny prejav pripravit.

Prednasky nemali dobru logickd Struktiru, vyklad prednasajuceho si
bolo obtiazne zaznamenavat do zoSita, o ppt. prezentacie sa tiez
nedalo velmi opriet, ¢o sa tyka zrozumitelnosti. V podstate sme nemali
adekvatny zdroj informacii potrebnych ku skuske, najma Co sa tyka
prvej Casti skusky.

Ja som nastastie s hodnotenim problém nemala, ale viem, ze
spoluziacky ano, tie, ktoré boli na Ustnej skuske (pisomna nestacila,
kedZe mali zapoclty na Ecka, pricom o takomto hodnoteni nebola na
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zacCiatku semestra ani zmienka), sypali knihu odzadu dopredu a
nepresli. Samé hodnotili p. docentku negativne. Takisto cvicenia boli
zvldstne, nakolko sme v priebehu poslednych cviceni s [
dostali [ 2 bolo to skér samostudium, z ktorého
informacie sme uz mali dopredu vediet. Co sa tyka celkového
hodnotenia a pristupu na zaverecnych skuskach, hodnotim tento
predmet negativne, jednak zo strany zapoctov, na ktoré je malo casu
a jednak zo strany skusky a informacii, ktoré som sa dopocula od
spoluziacok.

Vyucujuci nas na zaciatku semestra uistil, ze hodnotenia zapoctov sa
nebudl zohladriovat pri skiske. Ale vé&céSina reakcii po skuske bola
takd, Ze sStudenti si mysleli, ze mohli dostat aj lepSiu znamku, ale
podla nich sa prihliadalo aj na hodnotenie zapoctu, ktory im vo vacsine
pripadov zhorsil vysledni znamku. Ja osobne som sa skusky
nezucastnila, takze to neviem objektivne zhodnotit.

Tento predmet sa mi pacil a zaujal ma.

Predmet ma velmi zaujal a chodil som nan velmi rad, prednasky boli
velmi putavé, mozno obsah prednasok nezodpovedal poziadavkam na
vedomosti, no o to viac boli putavé.

Pani docentka vedela vysvetlit a odpovedat na kazdu polozenu otazku
a tak aktivhe s nami komunikovala nielen na cviceni ale aj na
prednaske, pre lepSie porozumenie odprednasanej témy ilustrovala to
obrazkami z meotaru, pripadne zakreslila na tabulu. Vzdy sa pytala, di
tomu rozumieme, ak nie bola to ochotnéd vysvetlit eSte raz a pomalsie.
Na cviCeniach bola celd praca v laboratériu zorganizovana. Myslim ze
viacero osOb by bralo pani docentku ako Skolitela k bakalarskej a
diplomovej praci na zaklade profesionalneho spravania a vysvetlovania
ale aj skusenosti a znalosti z odboru

Najlepsi predmet s najlepsim uciteflom aky som dosial za 4 roky mala.
Nemd&zem povedat ani jednu negativnu vec.

Pacila sa mi B na cviceniach lebo vdetko ¢o bolo
odprednasané sme mali moznost vidiet neskér nazivo na cviéeni.

Pan docent [ lvie Gzasne vysvetlovat preberant tému, a pritom sa
snazi prinutit Studentov aby sa nad danou problematikou aj logicky
zamysleli a vyuzili doterajSie poznatky, ktoré nadobudli na univerzite.
Vysoko hodnotim dany predmet, a aj ked nebol kli¢ovym predmetom
v mojom Studiu, vela som sa nauclila a dozvedela. Prednasky aj
cvi¢enia pojednavali o aktudlnych témach v oblasti I a p.
doc. ﬁje fundovany odbornik, ktory jednoducho vie, o com
rozprava a ma neuveriteln( schopnost udrzat posluchacov pocas celej
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prednasky v pozornosti a nenudit ich!

I je vyborny skolitel. Vsetko dostato¢ne jasne vysvetli a
zdovodni. Presne vie definovat podmienky prace a ochotne pri vSetkom
pomoze a poradi. Studentom nechava aj volnu ruku pri pisani prace,
ktoru ale h do6sledne skontroluje a zhodnoti. Nepriala by som si
iného Skolitela!

Pacilo sa mi, ze [ vie vsetko logicky zdévodnit a
odvodit a to isté vyzaduje aj od Studentov pri skUske. Skuska bola
objektivna. Tento predmet ma naucil vela.

Pani [ ma v danej oblasti bohaté vedomosti a snazila sa
ndm ich jasne, stru¢ne a presne interpretovat taktiez za pouzitia
relevantnych obrazkov. Jej spésobu vyucby nemozno ni¢ vytknut. Vo
vSetkom sa snazila vyjst v Ustrety Studentom, a pritom zostavala
objektivna.

I je v pohode predmet.... mdm ju rada, takze mi nic¢
neprekazalo.

Na tomto predmete sa pacilo vysvetlenie uciva a mnozstvo prikladov,
ktoré ucivo robili zrozumitelnymi.

Vela veci, aj nepodstatnych sa preberalo, my sme na PF nie na
.. t& naro¢nost na zvladnutie udiva bola neprimerana.

Nepdcilo sa mi, ze zépocet z [ bol z pojmov, ktoré sme si mali
sami vypracovat. to by bolo Uplne v poriadku, ale problém nastal v
tom, Ze vyucujuci nam dane pojmy detailnejsSie vysvetlili az po tom
ako sme z nich napisali zapocet, ¢o sa mne v konec¢nom dobsledku
zdalo zbytocné.

Nebola som ani na jednej prednaske, pretoze sa mi nepacilo ako boli
koncipovane. Prezentdacie, ktoré sa ku mne dostali, a z ktorych sme sa
mali pripravovat na zavere¢n( skusku obsahovali mnozstvo, ale naozaj
mnozstvo obrazkov z ré6znych knih, no ich popis bol slaby. Prezentacie
obsahovali malo textu (a aj ten bol v anglictine). V podstate sa z nich
nedalo udit. A pri uceni sa vyzadovalo mnozstvo informacii, ktoré boli
podla mna Uplne nepodstatné, pretoze sa zachadzalo do strasnych
detailov a pritom unikala podstata! Pacilo sa mi, ze sme mali pripravit
seminarnu pracu na vybranu tému, i ked jej hodnotenie bolo dost
prisne v niektorych pripadoch. Poukazovat v praci na kazdd mini chybu
sa mi zda prehnané, pretoze Studenti suU si vedomi chyb, ktoré pri
pisani omylom spravili. Zavere¢ne hodnotenie bolo spravené dobre.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Docentka sa nevedela spravne vyjadrit resp. jednu myslienku povedala
ina¢ aj niekolko krat, nevedela ¢o ma vlastne povedat a vysvetlit.

Prekazalo mi, ze prof. ma v oblube urcitych studentov a im da skusku,
ostanych s radostou vyhadzuje aj ked’ st nauceni na 100%.

Tento predmet bol zaujimavy a latka dobre podana vyuclujucim na
prednaskach, vyhodou su skriptd na druhej strane cvicenia -
tazko definovatelné

Nezverejnené poziadavky, otdzky na skusku boli velkou nevyhodou,

pretoze sme nevedeli o mame ocakavat na samotnej Ustnej skuske,
¢o nezodpoveda

velkému poctu studentov, kt. nemaju dostatok penaznych prostriedkov
a taktiez skripta neboli

odporucané, preto bolo velmi obtiazne pripravit sa na skusku, na 2.
strane cvicenia boli dobré, praktické, vyhoda na skuske

prihliadnutie na pracu cviceni

Najviac sa mi pacil obsah uciva, putavé prezentacie, ktoré mali
Studenti vytvorit a taktieZ aj i, ktoré sme mali k dispozicii na
lepsie pochopenie. Na tomto predmete mi vSak prekazal
pristup vyucujucich, na zapoctovych pisomkach a aj na skuske bolo
priliS malo casu (dokonca sme boli na skdske ukrateni o 10 minut),
problémom bolo taktiez neobjektivhe hodnotenie.

Nehodnotim.

P je velmi zaujimavy predmet, na ktory som sa na

zacCiatku zimného semestra velmi tesSila, ale potom ako zacal semester
som bola velmi sklamana. Vidy som si myslela, ze ludia s
vysokoskolskym vzdelanim su inteligentni. Nechcem tymto hadzat
vSetkych ludi do jedného vreca, ale spravanie vyucujucich bolo na
Uplne inej Urovni ako som ocakavala. Mala som pocit, ako keby nas
chceli presveddit, Ze my Studenti nepatrime na vysoku Skolu, ze sme

hltpi, sme len spodina oproti im. Bola to jedna velka hroza.
Navrhovala by som zakézat ucit RIS SRS ERREEE. T4t
doktorandka si nezaslizi byt na upj$ ako doktorand Ja nikomu

nechcem priat ni¢ zIé, len prajem Studentom po nas, aby mali lepsie
vyucujuce!!!!

Vyucujuci tohto predmetu boli velmi mili, viedli nds k tomu aby sme sa
nieco nové naucili a myslim si, ze vedomosti, ktoré som nadobudla
prave na tomto predmete pouzivam v dalSom studiu.
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Na tomto predmete mi prekazal spb6sob pisania zapoctu - forma
prezentacie, rychle preklikdvanie otazok, malo ¢asu.

Na tomto predmete sa mi najviac pacilo to, ze nech sme preberali
akukolvek cast [, vZdy to bolo podloZzené prikladom z praxe,
ktory bol relativhe znamy, no len malokedy sme poznali jeho podstatu.

Pacilo sa mi porovnavanie jednotlivych oblasti sveta z poh“
P Kedze som na Mgr. stupni, predmet

som mal =zapisanu, pretoze mojim Statnicovym predmetom je
B vyudujlci nebral velmi ohlad na to, Ze som
teda som ani nerozumel véacsine latinskych nazvov
ESte viac sa to prejavilo pri skiuske, ked mladsi studenti, ktori
mali, tak boli aj vyrazne lepSie ohodnoteni. Aj z tohto doévodu sa mi
hodnotenie zdalo priliS prisne.

Na tomto predmete sa mi pacili hlavne velmi putavé prednasky,
doplnené zaujimavymi obrazkami, kde nas prednasajuci svojim
vykladom aj "donutil" rozmyslat a logicky si pospajat suvislosti, taktiez
cviCenia boli zamerané na precviCenie si veci z prednasok a

, ktoré nam umoznilo lepsSie pochopit suvislosti a
vidiet jednotlivé komponenty

Na tomto predmete mi prekazalo, Ze pri priebeznom hodnoteni boli
otazky formou prezentacie a nebol dostatok ¢asu na premyslenie si
odpovede.

Najviac sa mi pacil pristup pana docenta ale aj cviciacich k Studentom
a ich ochota poméct a usmernit.

K tomuto predmetu nemam Ziadne pripomienky.

Bol to celkom zaujimavy predmet az na tie grafy, tabulky...ale dalo sa
to zvladnut.

Tento predmet je ok a nemam k nemu ziadne pripomienky.

Strasne tazky predmet.

Cvicenia boli pou¢né a naucili sme aj nieco o v Zivote dalej vyuzijeme.
Navrhujem, aby na tomto predmete sa alebo prediZil ¢as prednasky,
aby vyudujica mala dostatoény ¢as to odprednasat tak, aby Studenti
tomu porozumeli. Lebo velakrat pre nedostatok c¢asu, nebolo ucivo

zrozumitelne podané a systematicky zaradené. Navrhujem aj to, aby
sa napisali nejaké skripta, v ktorych bude zahrnuté to, ¢o ma Student
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PF vramci tohto predmetu vediet, obsiahnut. Je problém ucit sa na
predmet, ak nie je literatura, z ktorej si je Student isty, ze bude
skisany. A k tomu, ak prednasky nepomozu pochopit cell
problematiku. Je to problém nielen tohto jedného predmetu.
Organizacia a priebeh cviceni bol zaujimavy, :) dokonca zaujimavejsie,
ako niektoré prednasky.

Na tomto predmete sa mi pacila aplikacia uciva do zivota, do praxe.
Uvadzania prikladov , ¢o pomahalo uvedomovat si veci okolo nas.

Mam rad zvieratka.

Mohlo to byt skér uvedené do praxe ().

Velka neobjektivnost.

Na tomto predmete sa mi najviac pacilo zameranie na praktické veci. v
laboratoridach sme mohli prakticky nacviCovat prednasané témy a
odskusat si pracu v sterilnom prostredi.

Na predmete mi najviac prekdzala zmena cviCiaceho. Doktorka
vysvetlovala priklady velmi rozumne a snazila sa

prepocitat, ¢o najviac typov prikladov. zbytocCne

vela prikladov rovnakého typu, ktoré mu zo 40 % nevysli spravne.

Na tomto predmete sa mi pacila komplexnost zakladov tedrie
a to ¢o sa tyka samostatného preberania jednotlivych

ako aj vSeobecnej tedrie vyuzivanie
spracovavania .

Nepadila sa mi pisomka z pojmov, ktoré sme si mali sami vypracovat a
nebola nam na to odporucend vhodna literatura.

Nepacilo sa mi, ze ked [ prednasal tak ho poculi prvé dva
rady (ak nesla elektricka). Prekazalo mi na skuske, ze ked uz pan
profesor vyzaduje zakUpenie si najnovsieho vydania [, tak by
si ju aj on sdm mal preditat, aby si potom na skUske pamatal vlastné
priklady, ktoré uviedol k jednotlivym pojmom a aby sa nepytal s kade
mame také hluposti. Tiez by bolo prijemné, keby niekto nedostal o tri
stupne lepsie hodnotenie, len preto Ze to nie je jeho povinny predmet
a mali by sme si pomaly vazit, Ze sa ti fudia univaju ist na skusku.

Ze na cvi¢eniach sme mohli pracovat s modelmi . ..

Velmi pozitivhe hodnotim nasu exkurziu do Prirodovedeckého muzea v
Prahe, preto by som bol rad keby aj nasledujuce rocniky mali tiez
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takUto moznost.

Na tomto predmete sa mi velmi nepdacil spésob prednasky. Docentka
hovorila stene, a len rychlo precitala svoju prezentaciu. A zase na
cvikach z nas bolo vela, a kto sedel trosku vzadu, ni¢ nevidel.

Na tomto predmete sa mi nepdadcil styl cviceni, respektive pristup pani
cvi¢iacej. Bola k nam odmerand, neprijemna, mnohych ludi priviedla
do zlosti, niektorych aj do placu. Niekedy na otazky odpovedala
nervozne, nastvane az agresivne. Zvykla zosmiesfiovat. Mnohych ludi
to doteraz mrzi, mnohi sa pre istotu radsej ni¢ nespytali... Taktiez sme
prisli na to, ze zapoctové pisomky, ktori niektori Studenti nespravili
neboli bodované spravne. Niektori si po vyziadani eSte sami naratali 4-
5 bodov, ktoré im neboli priratané. Chvalabohu, Zze tento predmet
mam za sebou...

Tomuto predmetu, respektive, stylu prednasok a cvi¢eni nemam co
vytknut. Atmosféra bola prijemna aj na prednaske aj na cviceni...

Priklady z praxe sa mi pacili, nepacilo sa mi, ze prednasky obsahovali
privela textu.

Je to UZasny predmet, ale vyudujica [
_sa dostato¢ne postarali o to, aby ndm to vyvratili....to, ze
chceli od nas vela a kazdy vikend som chodila domov len [,
bolo na nieCo dobré...ale ich zapoclty a skusky boli neskutoc¢né...kratky
casovy limit na rozsiahlych otdzkach a na otazky typu ano - nie sme
mali vela ¢asu....snazim sa pochopit, Zze na zapoctoch dali naschval
nieco tazké, ale ak si to chceli povedat, mohli aspon

otichsie....doslovne som pocula ako [ povedala EEN - 4no,
som im dala, lebo viem, Ze to nevedia...bolo
to totdlne neprofesionalne a neludské! a potom kedZe vysledky

zapoctov neboli najlepsie, na cviceni si nas podala...kedze
vysledky boli zlé, na prednaske bol

prvy krat sme ich videli a dostali sme kvalitny krik,
Ze ako to ze ni¢ nevieme. neuvedomovala si, ze sme ich nikdy
skuto¢ne nevideli a Ze nemam doma .. .chvalabohu ja som mala
Stastie a urobila som zdapocty i skdsku na prvy krat, no niekolko
dievéat z mbéjho odboru, ddm ruku do ohna za to, Ze to vedeli, lebo su
to velmi Sikovné baby, nepredli.... . sa im surovo vysmiala do
tvare a povedala: vidime sa nabudlce...a nedala im prejst...nemam
viac  slov...posudte sami ich neludsky a neprofesionalny
pristup...Dakujem..

Na tomto predmete mi prekdzal nizky pocet terminov s malou
kapacitou.



63. Prednasky boli zaujimavé, ale neboli o tom, o ¢om by mali byt. Skoér
ako by sme boli na popularizacnej prednaske. Prezentacie boli po
anglicky, a aj rozne plus materidaly nam daval tiez po anglicky. Na

rednaskach sme poculi viac o jeho vyskumoch, ale napr. o
_ ani slovo. Co sa tyka skusky, akoze nemodzem
dosiahnut. A na teste?? Nehovoriac o tom, Ze vela veci ani spomenuté
neboli nikde.



