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Pozitivne vnimam pisanie eseje na cviteni o vybranej téme a
teda potrebu prace s vedeckym c¢lankom, ¢o bude potrebne aj pri
bakalarskej praci.

Doteraz nebolo zapisané hodnotenie z tohto predmetu, takze by
som bola rada ak by k tomu prednasajuci pristupoval
zodpovednejsie.

Systém vyucby typu opisujte priklady z projektora nie je uplne
hodny akademickej Urovne.

Prednasky boli celkom zrozumitelné, az dokym nezacal

prednasat [, ten napisal nejaky IR ktory potom

asi tri hodiny len dopisoval nejaké veci na r6znych miestach, ¢o

nebolo viacerym velmi zrozumitelné. Nas cviciaci

nepodporoval kolektivhu pracu, chcel hlavhe samostatnu pracu,

a myslim Ze v zaciatkoch [N je dobré, ak sa
spolocne.

Najviac sa mi pacil novy pohlad na algoritmy a problematiku.

Predmet bol velmi zaujimavy, avSak myslim, ze viazla
komunikacia medzi prednasajucim a cviciacou (veducou cviceni).
Mal som dojem, ze im "nevysla choreografia" a k zlepSeniu im
navrhujem, aby sa dohodli na nejakej spolo¢nej osnove, aby sa
na kratkom (45min) cviCeni nestracal Cas prenasanim este
neodprednasaného.

Skoda, ze neboli pozndmky, alebo skriptad na internete, teda bolo
potrebné chodit na prednasky a zapisovat si.

Neviem preco su tu otazky o skuske a o vypisani terminov, a
otazky C¢i cviCenie rozSirovalo ucdivo prednasky, ked tento
predmet nema ani skdsku ani prednasky (nie je to len pri tomto
predmete). Ale teda k predmetu, velmi dobre organizacne
spraveny.

Prili$ striktné pravidlda - malokto sa vie veci ucit na 100% Inak
pekné prirovnania na prednaske.

Len tak dalej, pre mna to bol najlepSi predmet 1. rocnika,
motivoval ma aj studium neprijemnejSich predmetov.
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Nepacilo sa mi ze pri hodnoteni sa stalo, ze jedna Studentka, bez
nasledného preukazania svojich dalSich vedomosti, bola schopna
presveddit skisajluceho aby jej dal o stupen lepsSiu znamku ako
jej povodne chcel dat. Aj napriek tomu bol predmet velmi
zaujimavy a patril k mojim oblUbenym.

Pacil sa mi bodovy systém na cviceniach za aktivitu, takisto aj
vela prikladov na prednaskach.

Kurz BB je asi jeden s najpodarenejsich predmetov ktoré som
kedy zazil a mam pocit Ze zazijem.

Nepacilo sa mi to, ze prednasky boli o inom a cvienia zas o
inom, ako keby spojené dva predmety do jedného.

Tomuto predmetu chyba ucelena koncepcia, jasne podmienky
hodnotenia, Studijné materialy a kvalitne slajdy. Pacilo sa mi ze
sa dostatoCne pracuje prakticky a to aj na prednaske.
Predndsajuci ma dostatocne vedomosti o danej téme, len ich

treba Ieiéie irezentovat’. Pozndmka - B nie je moderny

Uzitocny predmet, dobre a celkom zazivnhé prednasky, bohuzial
nekvalitne a nenachystane slajdy. Rozsah uciva by bolo dobre
rozsirit aby pokrylo pldnovanl dotaciu hodin a nestavalo sa ze
"uz nie je o com".

NajlepsSia a najzaujimavejsia prednaska, velmi dobre vysvetlené.

Hoci ide o seminar, preberaju sa velmi zaujimavé témy a bolo by
dobré, ak by predndsky boli fundovanejSie a pripadne vedené
vyucujucim.

Mali by si to v [ lepdie rozpldnovat a tematicky
ujednotit. KedZe momentalne je to mnoZina prednasok na nejaké
témy roznej kvality a dizky. Plus je ze samotny sa Zivo
zaujima o spatnl vazbu a deklaruje zdujem zlepSovat spominané

nedostatky. Pozn. dane hodnotenie sa vztahuje k persondlnemu
ﬁ, nie Kk

obsadeniu prednasok zo strany

vyucujucemu uvedenému v dotazniku.

Je Skoda ze sa zdaleka nevyclerpa v sylabe deklarovana dotacia
hodin a hodiny odpadavaju. Zrejme su vsetky diplomovky a
bakalarky bez chyb, Cize neni o ¢om.

Kvalitny predmet ktory uéi mysliet presne, niekedy vysoka
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naro¢nost domacich uloh, s velkymi narokmi na c¢as. cca 2%
dlhsie robenie domacej ako dizka hodiny + cviCenie ked' nie 3*.

Vadil mi pristup vyucujucej a sposob jej vysvetlovania.

Predmet bol priliS naro¢ny, kedZe sa skladal z dvoch Ccasti,
odporuc¢am rozdelit na dva predmety.

Predmet treba trochu obohatit.

Nepadili sa mi zapoctové pisomky. Ich narocnost bola v
nepomere prebratého uciva a vysvetlenie ¢o preco bolo v danom
priklade zle bolo nulové. Taktiez hodnotenie prikladov bolo v
niektorych velmi malicherné, pricom v zadani sa o danej veci
nepisalo ni¢ (priklad: vypiste v ktory den ste sa narodili -
odpoved thuesday - minus body, pretoze to nebolo v slovenskom
jazyku ale v prednastavenej angliCtine - v zadani sa nespominalo
"vypiste v slovenskom jazyku". Podobnych prikladov by bolo
vela).

Hodnotenie z tohto predmetu nie je jasne dopredu definované.
Sice sU zverejnené nejaké podmienky na hodnotenie ale na
skuske sa podla nich vObec neriadilo. SkusSajuca niekolko krat
neprisla na termin hodnotenia a bez oznamenia nas prehlasila na
iny termin. Na e-maily vacsSinou neodpoveda. Ak na skuske
Clovek nevie akukolvek otazku skusajuca povie, Ze je to zaklad a
bez toho nemdze dat Studentovi prejst cez skusku, stava sa to
vSak len niektorym Studentom, niektori prejdu bez problémov aj
ked podla ich slov nevedeli Uplne vSetko. Vyucujluca ¢asto pbsobi
zmetenym dojmom, napriklad ked pravidelne nevie odblokovat
miestnost.



