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Skoncili sa ¢asy, ked’ sme mohli hovorit',,mier verzus spravodlivost™ alebo
vnimat' ich vo vzdjomnej opozicii. Medzi mier a spravodlivost’ musi najskér
vstupit' Cosi iné: zmierenie, odpustenie a ndprava socidlnej struktiry. Toto
st sluZobnici mieru a spravodlivosti. Nemdme inti moznost ako presadzo-
vat'ich spolo¢ne ruka v ruke.

Staré casy beztrestnosti su prec. Na tomto mieste, pomaly ale isto, stdvame
sa svedkami zrodu nového Veku zodpovednosti.

Ban Ki-moon, Generalny tajomnik OSN

Zbornik zo Studentského sympoézia uzrie svetlo sveta v ditoch, ked’ sa medzinarodné
spolocenstvo stretava v ugandskej Kampale na dlho pripravovanej reviznej konfe-
rencii Rimskeho Statitu Medzinarodného trestného stdu. Pri tejto prilezitosti od-
znieva prihovor Generdlneho tajomnika OSN Ban Ki-moona ,Vek zodpovednosti*,
ktory okrem zhodnotenia uplynulych dvandstich rokov od prijatia Rimskeho Statitu
vyzyva kavahdm o budicom fungovanim Medzindrodného trestného sudu. Tento
a mnoho d'al$ich prikladov ilustruje aktudlnost tohtoro¢ného zamerania Studentské-
ho sympdzia. Medzinarodné trestné sudnictvo nesporne patri k najdynamickejSie sa
vyvijajucim odvetviam medzinarodného prava.

Organizatorov sympozia tesi, Ze sa podujatiu dostava ¢oraz viac priazne z radov Stu-
dentov. Zaujem o Gcast na jeho tretom rocniku vyrazne prevysoval pocet ponuka-
nych tém a viaceri Studenti prichddzali s vlastnymi ndpadmi na témy prispevkov
v ramci problematiky medzindrodného trestného sudnictva. Pozitivna spitna vazba
tak utvrdzuje organizatorov v myslienke, Ze potencidl skryty v mnohych Studentoch
nepotrebuje na zaciatku nic iné, len prileZitost. Touto prileZitostou je sympo6zium
pontikajtice platformu pre podrobnejsie zahibenie sa do sveta prava a preukazanie
schopnosti formulacie myslienok ako v pisomnej, tak aj v istnej podobe. Symp6zium
je urcené predovsetkym pre Studentov druhého roc¢nika, pre ktorych ide zaroven o
prvu skusenost' s (akademickym) pravnickym pisanim. Nadobudnuté zru¢nosti mézu
neskor zurocit' pri bakalarskych a diplomovych pracach. Aktivity spojené so sympé-
ziom prebiehajd v dvoch fazach. Prvou je priprava prispevku, ktora zahfiia i meto-
dické stretnutia s organizatormi. Po spracovani prispevkov nasleduje druha faza,
v ramci ktorej sa vSetci UcCastnici stretdvaju na samotnom sympéziu, kde prezentuju
zavery svojho vyskumu a aktivne sa zapéajaju do diskusie o nastolenych témach.

Tohtoro¢né sympézium sa konalo diia 16. aprila 2010 a zucastnili sa ho Studenti
druhého, tretieho a $tvrtého ro¢nika Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v Kosiciach. Obsahom predkladaného zbornika st ich prispevky reagujtice na
ustrednu problematiku ,Medzindrodné trestné sudnictvo“. Na rozdiel od minuloroc¢-
nej metodiky prace pri téme sankéné rezimy OSN, kedy boli autori vedeni
k zachovaniu konzistentného postupu, pri tohtoro¢nom sympéziu difiznost tém
podmienila ponechanie vacsej vol'nosti pri vystavbe koncepcie jednotlivych prispev-
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kov. V zborniku su prispevky rozdelené do dvoch casti. Do vSeobecnej Casti sme za-
radili prispevky prierezového charakteru, ktoré mapujui jednotlivé teoreticko-pravne
i aplikacné aspekty medzinarodného trestného sudnictva. V osobitnej ¢asti je veno-
vany priestor prispevkom popisujicim jednotlivé druhy medzinarodnych trestnych
sudov.

Pred vSeobecnt cast je umiestnené ohliadnutie za Studentskym sympodziom z pera
prof. JUDr. Jana Klucku, CSc. sumarizujice zavery diskusie a predstavujice vSeobec-
ny prierez problematikou medzinarodného trestného stidnictva. Do ivodnej Casti
sme radi zaradili aj prispevok Jakuba Macaka, ktorého osobné skusenosti
s pésobenim na Medzinarodnom trestnom tribunale pre Rwandu dokresl'uju obraz
o medzinarodnom trestnom sudnictve podany na strankach tohto zbornika.

VSetci zdcastneni by na tomto mieste radi vyslovili pod’akovanie p. prof. JUDr. Janovi
Klu¢kovi, CSc. a JUDr. Kristidnovi Csachovi, PhD., LL.M. za podporu pri organizacii
sympdzia a mnozstvo inSpirativnych podnetov pre jeho priebeh.

Zostavitel'ka
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Ohliadnutie za Studentskym sympdziom
Prof. JUDr. Jdn Klucka, CSc.

l. Pocas 20. storocia sa zmenila prdvna zdkladria vzniku medzinarodnych trestnych
sudov v dosledku zavedenia systému kolektivneho donutenia upraveného v Charte
OSN.

1.1. Do roku 1945 boli medzindrodné trestné sudy vytvarané na zaklade dohody
vitaznych $tatov v ozbrojenom konflikte (Norimberg, Tokio). Takto vytvorené ad hoc
sudy mali teritoridlne a persondlne obmedzeny vykon pravomoci a boli uréené na
sudenie zloc¢inov z ,predchadzajiceho” konfliktu.

1.2. Po vstupe do platnosti Charty OSN v r. 1945 sa tato pravna zdkladna vzniku me-
dzindrodnych trestnych sidov zmenila v désledku zavedenia systému kolektivneho
donucovania a centralneho postavenia BR OSN v tejto oblasti. Predosla pravna za-
kladnia vzniku medzinarodnych trestnych sidov na zaklade dohody vitaznych Statov
v ozbrojenom konflikte bola nahradend rezoliiciami BR OSN na zaklade kapitoly VIL
Charty OSN. Spolo¢ny prvok s predoslymi trestnymi sudmi je ten, Ze aj pouzitim tejto
pravnej zakladne boli vytvorené ad hoc medzinarodné tribundly geograficky
a ¢asovo obmedzené na konkrétny ozbrojeny konflikt (byvala Juhoslavia, Rwanda
a pod.) Ked'Ze opravnenie BR OSN vytvarat takéto tribunaly nie je vyslovne uprave-
né v Charte OSN, ma oporu vo vyklade existujicich pravomoci BR OSN podl'a kapitoly
VII Charty OSN. Tento zahftia nielen jej sposobilost na prijimanie kolektivnych opat-
reni scielom reagovat na poruSenie medzindarodného mieru abezpecnosti, ale
i tvorbu medzinarodnych stidnych organov na trestanie pachatel'ov aktov narusuju-
cich medzindrodny mier a bezpecnost formou medzinarodnych zloc¢inov. Napriek
pociatoénym pochybnostiam sa tento sposob vytvarania medzinarodnych studnych
organov dnes uznava, o ¢com svedci aj doterajsi vyvoj v tejto oblasti.

2. Vytvorenie medzinarodného stidneho tribunalu na zaklade ,tradi¢nej“ medzistat-
nej zmluvy sa v povojnovom obdobf prejavilo vo vytvoreni stdleho Medzindrodného
trestného tribundlu, Statut ktorého ma formu medzinarodného dohovoru. Okrem
tejto tradicnej zmluvnej normotvorby existuju aj zmluvy medzi OSN a Statmi, na
zdklade ktorych boli vytvorené Specidlne stdne tribundly pre Sierra Leone
a Libanon. Dévodom zriad'ovania $pecidlnych tribunélov, ktoré predstavuju prepoje-
nie medzinarodného a vnuitroStatneho sudnictva je o.i. snaha medzindrodného spo-
loCenstva na zabezpecenie riadneho a kvalifikovaného sidneho procesu proti oso-
bam obZalovanym zo zlo¢inov podl'a medzinarodného prava.

3. Pouzitim mechanizmu OSN na vytvaranie medzindrodnych stdnych tribunalov sa
geograficky rozsiruje ich pésobenie nielen na Eurépu, ale aj iné kontinenty. Nakol'ko
BR OSN je trvalym orgdnom OSN, v danej oblasti signalizuje permanentnu priprave-
nost medzinarodného spolocenstva na vytvorenie nového sudneho organu, ak s tym
budu ¢lenovia BR OSN suhlasit a pokial déjde k naplneniu podmienok jeho vzniku.

4. Medzinarodné trestné tribunaly pouzivaju vo svojej rozhodovacej ¢innosti nielen
predtym dohodnuté definicie zlo¢inov medzinarodného prava (napr. zlo¢in genoci-
dy), ale aj samotné zakladajuice pravne akty tychto sidnych organov prinasaja vlast-
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né definicie zloCinov spadajucich do ich pravomoci. Vznik medzinarodného trestného
sudnictva je tak sticasne sprevadzany definovanim skutkovych podstat medzinarod-
nych zloc¢inov, ktoré moézu byt oproti predoSlym definiciAm podrobnejsie
a detailnejsie.

5. Dal$im sprievodnym znakom vzniku medzinarodnych trestnych tribunalov je
tiprava procesnych prav obzalovanych, ktora okrem tradiénych instititov napltiaji-
cich poziadavku fair trail zohl'adiiuje aj Specifika konania pred medzinarodnym sud-
nym organom najma v oblasti obhajoby a jazykového rezimu konania.
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»Jeden den na rwandskom tribunali“ alebo Tri pohl'ady na poli-

tickopravnu rovinu vztahu Rwandy a ICTR
Mgr. Jakub Macdk, MJur. (Oxon) 1
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Biely dZip s nezamenitelnym emblémom OSN viri prach, ked’ zastavuje pred reziden-
ciou pdna Gutu na Fire Road v Arusi v Tanzdnii. Je tristvrte na osem a pred domom uZ
postdva skupinka tam docasne prebyvajicich stdZistov na Medzindrodnom trestnom
tribundli pre Rwandu.? Do okolitého prostredia sa vobec nehodime: aZ na Leroya
z JuZnej Afriky sme vsetci bledi ako steny na nasom pracovisku a nase starostlivo oZeh-
lené obleky a nohavicové kostymy st sndd’ najhorsim moZnym odevom do rovnikového
sInka a na prasné cesty typické pre rozvojové krajiny.

Azda aj preto tribundl posiela kaZdé rdno s africkou presnost'ou po svojich zamestnan-
cov takzvané UN shuttles, autd, ktoré pendluji medzi domdcnostami medzindrodnych
pracovnikov a budovou tribundlu v severnej Arusi. Do tejto kategdrie patrime docasne

aj my piati - vSetci sme boli vybrati do stdZi na réznych orgdnoch a sticastiach tribund-
lu, od prokuratiiry a stidnych sendtov cez obhajobu aZ po administrativnu podporu.

Hoci sme v prdci casto na opacnych strandch pomyselnej barikddy a vniitorné predpisy
ndm prisne zakazuju zhovdrat' sa o aktivnych pripadoch, na ktorych pracujeme, témam
suvisiacim s nasim pésobiskom sa vyhybame len taZko. Aj teraz prebiehajici rozhovor -
ktory sa medzicasom presunul do klimatizovaného Nissanu - sa toli okolo tribundlu
a jeho nezdvislosti. Sofér v modrej OSN uniforme ide pomaly, aby sa autom vyhol viade
na ceste postdvajiicim miestnym obyvatelom a stankom s ovocim a drobnymi suvenir-
mi, zatial'¢o Sam z Nového Zélandu zanietene hovori o tom, ako Rwanda pouZiva poli-
ticky tlak na ovplyvnenie rozhodovania ICTR. ,A to moZno eSte neviete
o Barayagwizovi,“ prizvukuje.

Jean-Bosco Barayagwiza bol zakladatelom neslavneho rwandského sukromného
radia RTLM, prostrednictvom ktorého sa pocas genocidy v roku 1994 Sirili vyzvy
prislusnikom hutuskej vac¢siny ,pustit sa do prace”, pripadne ,vyhubit vSetky svaby*

1 Autor je postgradudlnym Studentom medzinarodného prava na Univerzite v Oxforde (So-
merville College).

2 Pre z&kladné informacie o Medzinarodnom trestnom tribunali pre Rwandu (International
Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR) vid rovnomenny ¢lanok Lukasa Sekeraka v tomto
zborniku.
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a ,naplnit poloprazdne hroby“.3 Po obsadeni Rwandy povstaleckymi tutsijskymi
silami Barayagwiza utiekol do cudziny a okamzZite sa stal jednym z najhl'adanejsich
predstavitel'ov byvalého rezimu podozrivych zo zodpovednosti za zlociny proti 'ud-
skosti a genocidu.

Potom, ako bol po dvoch rokoch na uteku zadrZany v Kamerune v aprili 1996, vSak
zacala séria procesnych pochybeni najhrubsieho zrna. Barayagwiza bol drzany vo
vazbe bez toho, aby proti nemu boli vznesené obvinenia, viac ako povolenych 90 dni
a nasledne mu bolo odopreté pravo na bezodkladné ivodné predstipenie pred sud.*
Odvolaci senat ICTR tieto zlyhania prokurattry v roku 1999 oznacil za ,rovnocenné
s nedbanlivostou“ a doslova za ,neslychané“.> Nasledne odvolaci senat zhrnul, Ze
»[d]ovolit, aby bol [Barayagwiza] sudeny na zaklade obvineni, ktoré boli proti nemu
vznesené oneskorene, by bolo vysmechom spravodlivosti“ a rozhodol o jeho bez-
podmienec¢nom prepustenti, ,aby nedoslo k ziadnemu d’alSiemu bezpraviu“.6

Reakcia Rwandy na seba nenechala dlho ¢akat. Ako genocidou priamo postihnuty
Stat vnimala Rwanda Barayagwizovo prepustenie ako ,bodnutie do chrbta“ od
rwandského tribundlu a ako potrestanie rwandského I'udu za zlyhanie prokuratary
ustanovenej OSN.” Rwanda okamZite oznamila plo$né prerusenie vsetkej spoluprace
s tribunalom, ¢o zjednoduSene znamenalo nesmierne stazené vySetrovanie zlo¢inov
na rwandskom uzemi anajmi zikaz vycestovania svedkov na sudne konanie
v Tanzanii. Kriza sa nedala nijako vyriesSit diplomaticky, a tak Odvolaci senat ICTR,
napriek tomu, Ze pévodne nastojil na tom, Ze Barayagwizovo prepustenie bolo nevy-
hnutné pre zachovanie integrity tribunalu,® najprv pripustil znovuotvorenie konania
v jeho veci a na zaklade ,novych skuto¢nosti“ nasledne rozhodol o zruseni pévodné-
ho rozhodnutia a o pripustnosti sudneho procesu proti nemu ako obzalovanému.?
O niekol'ko rokov neskor bol Barayagwiza, spolu s dvoma spoluobzalovanymi, sku-

3 Vid Prosecutor v Ruggiu (Trial Judgement and Sentence) ICTR-97-32-1 (1 June 2000)
(ICTR), ods. 44(iv); A Des Forges, 'Call to Genocide: Radio in Rwanda, 1994' in A Thompson
(ed) The Media and the Rwanda Genocide (Pluto Press, London 2007), 48; D Li, 'Echoes of
Violence: Considerations on Radio and Violence in Rwanda' in A Thompson (ed) The Media
and the Rwanda Genocide (Pluto Press, London 2007), 90.

4 Barayagwiza v Prosecutor (Appeals Chamber Decision) ICTR-97-19-AR72 (3 November
1999) (ICTR), ods. 100. Vid' tiez Pravidla procesu a dokazovania ICTR, pravidlo 40 bis (H)
a pravidlo 62 (A).

5 Barayagwiza v Prosecutor (Appeals Chamber Decision) ICTR-97-19-AR72 (3 November
1999) (ICTR), ods. 106 (,,tantamount to negligence* a ,egregious").

6 Ibid., ods. 112-113.

7 Joseph Mutaboba, staly zastupca Rwandy pri OSN, tlaCova konferencia dita 11. novembra
1999, cit. in V Peskin, International Justice in Rwanda and the Balkans: Virtual Trials and
the Struggle for State Cooperation (Cambridge University Press, Cambridge 2008), 180.

8  Barayagwiza v Prosecutor (Appeals Chamber Decision) ICTR-97-19-AR72 (3 November
1999) (ICTR), ods. 112.

9 Barayagwiza v Prosecutor (Appeals Chamber Decision) ICTR-97-19-AR72 (7 April 2000)
(ICTR), ods. 75.
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tocne odsudeny za genocidu na dozivotie, pricom pre uvedené procesné pochybenia
mu bol trest znizeny na 35 rokov vazenia.1?

..cez den...

Oblek je dnes napriek dennym teplotdm okolo 30 stupriov Celzia nevyhnutnostou. Spolu
s mojou nadriadenou, obhajkyriou Allison Turner, sme totiZ ,in court”, teda vo fdze
pripadu odohrdvajicej sa priamo pred sidom. Pre riu to na dévazok k elegantnému
obleceniu znamend este povinnost' navliect’ si advokdtsky taldr, pre mria chopit sa kopy
sandnov a elektroniky, ktoru do stidnej siene za nds nikto neodnesie. Pripad, na ktorom
prdve pracujeme, je konanim vo veci tidajného pohrdania stidom. Ttto skutkovi pod-
statu chdpu pravidld procesu a dokazovania pomerne Siroko: nds klient je obvineny
z toho, Ze sa stretol s chrdnenymi svedkami prokuratury bez siihlasu tohto orgdnu
tribundlu.

Stdna sieri je na africké pomery hypermodernym zdzrakom techniky. Na vSetkych akté-
rov stidneho procesu je nasmerovanych niekolko kamier, na stoloch pred nami stoja
monitory, na ktorych sa v redlnom ¢ase zobrazuje prepis hovoreného slova v oboch
uradnych jazykoch tribundlu. Na vyvysenom mieste v strede siene sedia traja sudcovia
ndsho sendtu, po ich lavici si nasi kolegovia z prokuratiry aobhajoba, spolu
s obZalovanym, sedi po pravici sudcov. Priamo oproti siidnemu sendtu je svedeckd lavi-
ca umiestnend tak, aby svedkovia stdli tvdrou v tvdr sudcom. Stenu za chrbtom svedkov
tvori nepriestrelné, ale priehl'adné sklo, ktoré nds oddeluje od miestnosti pre divdkov.
Ak je to nevyhnutné pre ochranu identity svedkov alebo je treba verejnost vylucit’ kvéli
povahe svedectva, dd predsednicka sendtu zatiahnut zdvesy visiace pred tymto ,vykla-
dom*a nachddzame sa na neverejnom pojedndvant.

Na vsetky tieto stcasti procesu pred ICTR som si uz pred casom zvykol ako na kaZdo-
dennti rutinu. DneSok sa vsak lisi od doterajsSich pojedndvani. Stidom sa prevalil Skanddl
o pokuse rwandskej vlddy ovplyviiovat’ svedkov pred nasim tribundlom. V stidnej sieni
tak dnes oproti sendtu stoji neobvykly host zdstupca sekretaridtu tribundlu pracujtici
na oddeleni pre podporu svedkov a obeti, ktory md situdciu vysvetlit. ,Dobré rdno, vasa
ctihodnost,” zacne na vyzvu predsedajticej sudkyne.

Statat ICTR a pravidla procesu a dokazovania upravujii pravo svedkov na ochranu
ich bezpecnosti a identity.!! Aj ked p6vodnym zamerom ochrany svedkov na medzi-
narodnych tribunéloch bolo najmé ochranit obete sexualneho néasilia pred retrauma-

10 Prosecutor v Nahimana et al (Trial Judgement and Sentence) ICTR-99-52-T (3 December
2003) (ICTR), ods. 1107.

11 StatGt ICTR, ¢l. 21; Pravidla procesu a dokazovania ICTR, pravidlo 75. Vid’ tiezZ oddiel 2.6
prispevku Martiny Schiitzovej s ndzvom ,Procesné prava obZalovanych pred medzinarod-
nymi trestnymi sudmi“ v tomto zborniku, v ktorom sa autorka okrem iného venuje ochra-
ne svedkov prostrednictvom zarucenia ich anonymity.
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tizaciou a sekundarnou viktimizaciou zverejnenim ich identity,2 na oboch ad hoc
tribundloch sa vel'mi rychlo vyvinula ovela liberdlnejsia prax. Najma na ICTR sidne
senaty prisudzuji ochranu formou nahradenia ich plného mena pseudonymami?3
takmer vSetkym svedkom Zijicim v Rwande, pricom tento Uizus odévodnuju okrem
iného aj vel'mi vSeobecnymi dévodmi ako ,premenlivou bezpecnostnou situaciou”
v tejto Krajine.14

Skutoc¢nost, Ze redlna identita svedkov je verejnosti nezndma, zaroven znamena, Ze
do ich svedectva by nemal nikto mat moznost akokolvek zasahovat. Preto ked
v pripade Nshogoza (na ktorom pracoval aj autor tychto riadkov) vySlo najavo, Ze
niekol'kych chranenych svedkov obhajoby kontaktoval irad rwandského generalne-
ho prokuratora, vznikli pochybnosti o zachovani integrity ich nadchadzajucich sve-
deckych vypovedi.’s Stucasné politické vedenie Rwandy totiz uzkostlivo strazi svoj
obraz obete genocidy a vnima akékol'vek znizZovanie viny prislusnikov predchadzaj-
ceho rezimu ako iduce proti svojim politickym zaujmom.1¢ Vzhl'adom na to, Ze medzi
osobami obvinenymi pred ICTR doposial’ nebola ani jedina, ktora by v roku 1994
stala na strane vtedajsich vitazov obcianskej vojny a sucasnej rwandskej vlady, su
teda zaujmy politického vedenia Rwandy v zasade zladené so zaujmami prokuratiry
ICTR a naopak stoja ostro proti zaujmom obhajoby vacsiny, ak nie vSetkych obzalo-
vanych pred tymto tribunalom.?

Odhalenie totoZnosti svedkov obhajoby rwandskej vlade ich preto vystavilo moZnos-
ti natlaku a hrozieb, ktoré by mohli ovplyvnit ich voél'u vypovedat v konani pred
ICTR.18 Oddelenie sekretariatu ICTR pre podporu svedkov a obeti odévodnilo (pocas
pojednavania spomenutého v predchadzajlicej pasazi) unik osobnych informacif

12 Porovnaj Report of the Secretary-General pursuant to Paragraph 2 of Security Council
Resolution 808 (1993), UN Doc S/25704, ods. 108.

13 Pseudonym svedka typicky tvori dvoj- alebo trojpismenova skratka bez akéhokol'vek
suvisu s identitou doty¢nej osoby, napriklad GAA alebo BUC.

14 Vid' napr. Prosecutor v Bizimungu et al (Decision on Justin Mugenzi’s Confidential Motion
for Protection of Defence Witnesses) ICTR-99-50-T (27 June 2005) (ICTR), ods. 10; Prose-
cutor v Renzaho (Decision on the Prosecutor’s Motion for Protective Measures for Victims
and Witnesses to Crimes Alleged in the Indictment) ICTR-97-31-1 (17 August 2005)
(ICTR), ods. 11; Prosecutor v Karemera et al (Decision on the Defence Motions for Reconsi-
deration of Protective Measures for Prosecution Witnesses) ICTR-98-44-PT (29 August
2005) (ICTR), ods. 9; Prosecutor v Kalimanzira (Decision on Defence Request for Protective
Measures) ICTR-2005-88-1 (14 December 2007) (ICTR), ods. 4-5.

15 Prosecutor v Nshogoza (Defence Urgent Motion for Stay of Proceedings due to Interference
with Defence Witnesses) ICTR-2007-91-T (4 March 2009) (ICTR), ods. 2-8.

16 Vid napr. Peskin, 151-231.

17 Porov. JI Turner, 'Defense Perspectives on Law and Politics in International Criminal
Trials' (2008) 48 Virginia Journal of International Law 529, 576-582.

18 Pre neutralne zhrnutie rizik hroziacich svedkom obhajoby v Rwande vratane arbitrarnych
zadrZani, strate zamestnania a ubliZeni na zdravi, vid’ Prosecutor v Kayishema (Brief of
Human Rights Watch as Amicus Curiae in Opposition to Rule 11 bis Transfer) ICTR 2001-
67-1(3 January 2008) (ICTR), ods. 29-40 2 97-102.
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svedkov obhajoby tym, Ze ich totoZnost musi byt sprostredkovana rwandskym ura-
dom, aby si mohli vybavit potrebné formality nevyhnutné na vycestovanie
z krajiny.1° S touto odpovedou sa vSak senat prvej instancie vo veci Nshogoza neus-
pokojil a prikazal oddeleniu pre podporu svedkov a obeti prehodnotit svoj interny
postup v otazke zabezpecenia ucasti svedkov na konani v Arusi a Sirenia ich osob-
nych udajov.20 [ v pripade, Ze toto oddelenie sekretariatu ICTR prikazu senatu plne
vyhovie, vSak ostava nevyrieSenou otdzka vnutorného uniku informacii medzi jed-
notlivymi zlozkami rwandského Statneho aparatu aich nasledného zneuzitia. Pre
uplnost treba dodat, Ze v pripade Nshogoza sa toto zneuZzitie definitivne nedokéza-
lo?! - i ked jedna svedkyiia obhajoby zmenila z doteraz nevysvetlenych pricin o 180
stupniov svoje svedectvo pocas vysluchu v sidnej sieni a musela byt obhajobou po-
drobenad kriZovému vysluchu a nasledne odvolana.??

..a vecer.

Hned’ pri vstupnej brdne do aredlu tribundlu sa nachddza duty free obchod pre za-
mestnancov tribundlu a drZitel'ov diplomatickych pasov - a vedl'a neho Zivotne ddleZity
bankomat, v ktorom ako v jedinom v Arusi funguje moja slovenskd bankovd karta. Po
skoncent bldznivého pracovného dria ako bol ten dnesny v§ak moje kroky vedii rychlym
tempom okolo oboch tychto orientacnych bodov a smerom k nedalekému zndmemu
ndpisu Via Via.

Via Via je vo vSedné dni ,kultirnou kaviartiou” a restaurdciou, ktord sa kazdy $tvrtkovy
podvecer meni na nocny klub a diskotéku s etnickou hudbou a pestrofarebnou kliente-
lou. Restaurdcia sa rozprestiera, tak ako vdcsina ustanovizni tohto typu v rovnikovej
klime, pod Sirym nebom, pred pripadnym a vel'mi zriedkavym daZd'om hosti chrdnia iba
bambusové striesky nad jednotlivymi stolmi. Dnes je tu nezvycajne ticho, pri roztriise-
nych stolikoch sedia len asi dve skupiny miestnych hosti a v najvzdialenejsom kiite uz
Zivo diskutuju I'ahko rozpoznatelni tribundlovi kravatidci, za ktorymi smerujem i ja.

Vztahy medzi zamestnancami jednotlivych orgdnov tribundlu st niekedy napdté
a kazdy je radSej ostraZity, aby si nespdsobil profesiondlne problémy. V jednom pripade
sa dokonca stalo, Ze celé konanie muselo byt zacaté odznova s novymi aktérmi potom,
ako sa ukdzalo, Ze sudkyria a prokurdtorka byvali v Arusi pod jednou strechou. Ani
zdaleka sa vsak nedd povedat, Ze by naprie¢ tribundlom neexistovali kamardtstva
a sem-tam, ako to uZ v uzatvorenych spoloc¢enstvdch byva, i romantické vztahy. Dnesné
stretnutie je vsak eSte iného typu. Dvaja prdvnici pracujtici pre obhajobu a prokuratiiru
sa dohodli, Ze pocas velere s vybranymi stdZistami budu viest' diskusiu a otvorene (i

19 Prosecutor v Nshogoza (Transcript) ICTR-2007-91-T (9 March 2009) (ICTR), 6.

20 Prosecutor v Nshogoza (Trial Chamber Confidential Decision on Defence Motion for Stay of
Proceedings) ICTR-2007-91-T (22 May 2009) (ICTR), ods. 20-22, cit. in: Prosecutor
v Nshogoza (Trial Judgement) ICTR-2007-91-T (7 July 2009) (ICTR), ods. 19 pozn. 30.

21 Prosecutor v Nshogoza (Trial Judgement) ICTR-2007-91-T (7 July 2009) (ICTR), ods. 19.

22 Vid' Prosecutor v Nshogoza (Transcript) ICTR-2007-91-T (23 March 2009) (ICTR), str. 52-
76.
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ked' off-record) odpovedat na otdzky tykajiice sa veci s tribundlom suvisiacich. Saddm
si potichu, lebo trochu meskdm, a kym letmo prebehnem ocami menu s dennymi sSpecia-
litami, pocujem stdZistku Jennifer z USA, ako sa oboch pyta: ,....a to vdm pride normdlne,
Ze doteraz tribundl neobvinil ani jedného Tutsiho?”

Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu ma jurisdikciu ratione materiae nielen
vo vztahu ku genocide, ale aj k zlo¢inom proti 'udskosti a vojnovym zlo¢inom.23 Voj-
na je z definicie krvava zalezitost a len zriedka sa vyskytne konflikt, kde by sa zavaz-
nych poruseni humanitarneho prava dopustila iba jedna strana. Podobne tomu bolo
aj v Rwande a najneskdér od roku 1999 existuju presvedcivé dékazy o tom, Ze ukrut-
nosti dosahujuce intenzitu aspon vojnovych zlo¢inov, boli spachané aj neskor vitaz-
nym povstaleckym hnutim Rwandskym patriotickym frontom (RPF). Vtedy totiz
vysla rozsiahla sprava vplyvnej medzindrodnej mimovladnej organizacie Human
Rights Watch, ktord dospela na zaklade analyzy desiatok incidentov k zaveru, ze
niektoré masakry civilistov prislusnikmi RPF museli byt riadené vysokymi predsta-
vitel'mi tejto povstaleckej armady.2* Napriek tomu vSak dodnes nepristupil ani jeden
z doterajsich prokuratorov ICTR k vzneseniu obvineni proti ktorémukol'vek z nich.

Neda sa povedat, Ze by sa o to ani nepokusili. V aprili 2002 vtedajsia prokuratorka
Carla del Ponte verejne upozornila na to, Ze prokuratira ICTR sa venuje vySetrova-
niu zlo¢inov RPF a predpoklada vznesenie prvych obvineni do konca toho istého
roku.25 Rwanda vS$ak ihned’ reagovala podl'a osved¢eného scendra z pripadu Baray-
agwiza. Siedmeho jina 2002 zabranila vycestovaniu do Tanzanie skupine svedkov,
ktori mali svedcit v procesoch pred ICTR. Hoci rwandski predstavitelia tvrdili, Ze
pricinou zdkazu cestovania je obava o bezpefnost svedkov a urcité byrokratické
doévody, kratky ¢asovy interval od prokuratorkinho vyhlasenia o stihani zlo¢inov RPF
nenechal nikoho na tribunali na pochybach ohl'adom skuto¢ného motivu za tymto
krokom.26

Rwandsky tlak nakoniec priniesol ispech. Po tom, ako museli byt kvoli svedeckej
krize vyvolanej Rwandou odloZené dve aktivne prebiehajice konania vo veciach
Niyitegeka a Butare, bolo v septembri 2002 vySetrovanie zlo¢inov RPF doc¢asne poza-

23 Statut ICTR, &l. 2-4.

24 A Des Forges, Leave None to Tell the Story: Genocide in Rwanda (Human Rights Watch, New
York 1999), 714. NB: Na zloc¢iny spachané prislusnikmi RPF upozornila uz v roku 1994
komisia odbornikov OSN, ktora zaroven Bezpecnostnej rade OSN ,, dérazne odporucila“,
aby zaistila, Ze kazdy, kto bol zodpovedny za zavazné porusenia l'udskych prav, bude pos-
taveny pred nezavisly a nestranny medzinarodny trestny tribunal. Vid' Preliminary Report
of the Independent Commission of Experts established in accordance with Security Council
Resolution 935 (1994), UN Doc S/1994 /1125, ods. 30, 79-83, 150. Pocet civilnych obeti
aktivit RPF je dnes odhadovany medzi 25 a 45 tisic. Vid napr. List riaditel'a HRW prokura-
torovi ICTR zo dila 26. maja 2009, dostupny na http://www.hrw.org/node/83536 (navsti-
vené 12.jdna 2010).

25 Peskin, 209.

26 Ibid., 213.
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stavené a podl'a vSetkého uz nebolo nikdy obnovené.?” V kazdom pripade jeho vy-
sledky prokuratira ICTR dodnes nepouzila na vznesenie jediného obvinenia. Po
vystupiiovanom tlaku Rwandy na USA a Vel'kt Britaniu sa jej napokon podarilo do-
siahnut’ neprediZenie mandatu Carly del Ponte Bezpetnostnou radou OSN, ktoru tak
v auguste 2003 na Cele prokuratiry ICTR vystriedal Hassan Jallow.28 Ten odvtedy
odoldva opakovanym vyzvam medzindrodnych l'udskopravnych organizacif
a akademikov nezanedbat stihanie zlo¢inov RPF; zatial ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by
sa mal tento trend v poslednych rokoch existencie ICTR zmenit.2°

Zajtra?

Dni, ako bol tento, som v Tanzdnii a krdtko i na pracovnej ceste do Rwandy zaZil mno-
ho. Z osobného pohl'adu méZem zhrntit, Ze pracovnd skusenost' z ICTR - najprv stdZistu
v popisovanom obdobi a neskér aj prdvneho asistenta - patri k tomu najlepsiemu, co
som vo svojej krdtkej prdvnickej praxi doposial’ okusil. Co sa tyka leitmotivu tohto pri-
spevku, a teda politickych presahov do prdce rwandského tribundlu, ¢ldnok prirodzene
obsahuje len tizky vysek niekol'kych zaujimavych vzoriek. Epopeja nelahkého vztahu
medzi sidom a krajinou, pre ktoru bol vytvoreny, pokracuje i nad'alej, pricom jej po-
slednd kapitola sa pise prdve v ¢ase tvorby tohto prispevku. Rwandské orgdny na konci
mdja 2010 zatkli v Kigali zndmeho amerického prdvnika a profesora Petra Erlindera,
ktory pdsobil na ICTR ako obhajca Aloysa Ntabakuzeho,3° a obvinili ho z ,popierania
genocidy”, ktorého sa mal dopustit’ svojimi vyrokmi pocas konania v Arusi a vo svojich
akademickych publikdcidch.3! Ci je trestné konanie proti Erlinderovi snahou zastrasit
ostatnych obhajcov na aktivne prebiehajiucich pripadoch pred ICTR, alebo iba nevy-
hnutnou reakciou nestrannej miestnej prokuratiiry na jeho doterajsiu rétoriku, sa sndd’
ukdze v budiicnosti. Jedno je vSak isté: stucastou odkazu rwandského tribundlu bude aj
varovanie, Ze vyvin medzindrodného trestného prdva je pod silnym tlakom politickych
zdujmov dotknutych krajin, ktorym medzindrodné stidne orgdny nie vZdy tispeSne odo-
ldvaju.

27 1bid., 219. Porovnaj ale A Grellier & F Legrand, 'There has been a two and a half week bre-
ak in investigations into RPA', Interview with Carla del Ponte, Judicial Diplomacy (4 De-
cember 2002), dostupné na http://www.rnw.nl/international-justice/article/there-has-
been-two-and-half-week-break-investigations-rpa-» (navstivené 12. juna 2010). V tomto
rozhovore del Ponte tvrdi, Ze vySetrovanie bolo znovuobnovené v novembri 2002.

28 'New Rwanda prosecutor named', BBC News (29 August 2003).

29 Vid napr. list riaditel'a HRW prokuratorovi ICTR zo diia 26. maja 2009 a jeho odpoved’ zo
dnia 22. juna 2009, dostupné na http://www.hrw.org/node/83536 a
http://www.hrw.org/node/85068 (navstivené 12. jina 2010).

30 Vid' Prosecutor v Bagosora et al, ICTR-98-41-T (ICTR).

31 ].Kron & J. Gettleman, 'American Lawyer for Opposition Figure Is Arrested in Rwanda’,
New York Times (28 May 2010), dostupné na
http://www.nytimes.com/2010/05/29 /world/africa/29rwanda.html (navstivené 12. ju-
na 2010).
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Pouzita literatura

1. Dovody vzniku medzinarodného trestného sudnictva

Clovek je spolo¢ensky tvor, ktory uz od nepamiti vyhl'adaval spolo¢nost v ramci,
ktorej by prezil cely svoj zivot. Postupnym biologickym a genetickym vyvojom sa
uroven dispozicie I'udského organizmu postupne zdokonalovala a tak sa vyvoj od
Australopithecusa a homo habilis, cez homo erectus a homo sapiens, prepracoval az
k homo sapiens sapiens. S tym suvisela aj iroven spravania sa ¢loveka, jeho rozumo-
va vyspelost, ktora ho nutila hl'adat nové moznosti, ako prezit.

Prvé naznaky vzniku medzindrodného prava evidujeme v medzikmenovych vzta-
hoch. Uzemie nebolo stvislo obyvané, tak ako dnes, a preto boli vyuzivané len uréité
oblasti, ktoré pontkali obstojné podmienky na obzivu, obydlie a materidlne vybave-
nie pre vyrobu nastrojov. Vztahy medzi kmeiimi boli bud’ vyborné - ¢oho dékazom
boli spolo¢né lovecké vypravy,! spolocné obydlia? alebo tieto vztahy boli napaté,
podnikali sa vypravy proti nim, kde bojovali zvac¢sa len lukmi, kopijami, kamefimi,
palicami. Tieto konflikty sa riesili spravidla ndbozenskymi obradmi (prihovor k Bohu
aprosba o odpustenie) ¢i jednoduchymi gestami, ako bolo prenechanie ulovenej
zveri alebo sa tieto kmene jednoducho od seba odstahovali, aby sa zbyto¢ne nedraz-
dili.

Vznikom prvych $tatov na tizemi Malej Azie (Mezopotamia), Egypta, Aramejskej rise
alebo Chetitskej riSe sa zacala pisat histéria medzinarodného prava. Ako nahle tieto
Staty zacali medzi sebou nadvazovat vztahy - dobré alebo zlé, museli si ich upravit
nejakymi jednoduchymi pravidlami. Spory sa v tomto obdobi riesili vojenskym spo-
sobom, ale nechybaju priklady rieSenia sporov rozhodcovskym_sp6sobom, spravidla
pomocou panovnika tretieho, na spore nezucastneného $tatu.3 Na vel'mi vysokej
drovni boli uZ diplomatické styky - panovnici zabezpecovali vydaj svojich dcér za
synov zahrani¢nych panovnikov a tymto zvacsa aj ukoncili viacro¢né konflikty alebo
vysielali nejakych vyslancov na tizemie druhého $tatu, aby im sprostredkovali infor-
mécie, pripadne viedli rokovanie, ktorych cielom bolo podpisat nejaki dohodu
o $tatnej spolupraci.

1 Rybolov, morské vtactvo, lesna zver.
2 Stavané vel'mi jednoducho - z blata, dreva, kamena.

3 David, V,, Sladky, P., Zbofril, F.: Medzindrodni pravo verejné, Edice Vysokoskolské pravnické
ucebnice 2006, s. 20.
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Vytvorenim gréckych mestskych Statov - polis sa zacala d’alSia etapa vyvoja spoloc¢-
nosti. Polis priniesli novy pohl'ad na svet, vychovali vybornych teoretikov, filozofov
a vedcov, ktori svojimi ndzormi posuvali svet o priecky vyssie. Jednotlivé Staty boli
de facto nejaky $tat v State, ale medzi sebou tuho bojovali, o izemie, trodu il'udi.
Vyvinul sa inStitat proxenie - dvojstranné medzinarodné akty, ktorymi jeden Stat
druhému priznal urcity balik prav.# Islo predovSetkym o ochranu obchodnych, poli-
tickych a ndboZenskych zaujmov cudzincov. V praxi sa vel'mi ¢asto vyuzivala arbitraz
alebo procesy na nadvori obydli panovnikov, pred zrakmi stoviek ob¢anov, kde aj oni
mohli hlasovat’ o osude previnilca, ¢i ho beztrestne pustia na slobodu, pod podmien-
kou aby sa na inkriminované miesto nevracal, alebo mu vymerali prisny trest, ktory
bude bol prentho poucenim (tzv. ceremonia ¢riepok).

Staroveky Rim, eSte vzneSenejsi, slavnejsi, pouceny chybami Grékov sa vyvijal inym
smerom, smerom, ktory bol drastickejsi, v mnohych pripadoch menej spravodlivy ale
prisny. Dokazom je vznik rimskeho prava, ktorého slava pretrvavala dlhé starocia.
Tu sa najcastejSie vyskytovali spory z obchodného styku, vyvinul sa institut Cudzi-
neckého prétora, ktorého ulohou bolo rozhodovat spory medzi Rimanmi
a cudzincami, rozhodoval sa na zaklade vlastnych tusudkov.5

Systém trestania bol zvlastny, existovali tu uz aj ad hoc sudy (tzv. quaestiones extra-
ordinariae), ktoré rozhodovali o tazkych trestnych c¢inoch, voci nim neexistovalo
odvolanie. Nastal tu aj zrod prvych zasad vyuZzivanych v trestnom studnictve, hlavne
cisarom Trajanom - Nikoho nemozno sudit' v jeho nepritomnosti; Moznost obrany;
Nikto nemdZe byt odstideny len na zaklade podozrenia; Netrestat dvakrat za ten isty
¢in, a mnohé d'alsie.6

Stredovek je vari najbohatsi na udalosti, ktoré mali vyznamny vplyv na formovanie
medzinarodného prava. NajdodlezitejSim medznikom vSak bol pad Zapadorimskej
riSe a vytvorenie malych stredovekych Statov, ktoré medzi sebou urputne bojovali o
uzemie. Silny vplyv cirkvi sa prejavil najma v pozicii arbitra pri rieSeni medzinarod-
nych konfliktov.” Cirkevné pravo tazilo ovladat' svet. A v neposlednom rade tu zohra-
la vyznamnu tlohu Tridsatro¢na vojna (1618 - 1648).

Vojna bola najcastejSou formou spdsobu rieSenia medzinarodnych sporov, avsak
vinnici sa hl'adali vel'mi tazko, aj z toho dévodu, Ze prave tieto vel'ké kmene zacali
utocit z viacerych stran a vSetko sa zbehlo tak rychlo, Ze jednoducho za vinnikov boli
povazovani nacelnici kmenov, resp. veduci nejakej ozbrojenej zlozky, ktori dali pri-
kaz zabijat, vynimoc¢ne sa vzniesli aj podrobnejSie obvinenia na zdklade svedeckej
vypovede a konkrétneho oznacenia vinnikov, avsak toto bolo vel'mi tazké, vzhl'adom

4 David, V,, Sladky, P., Zboftil, F.: Medzindrodni pravo veiejné, Edice VysokoSkolské pravnické
ucebnice 2006, s. 22.

5 Rebro, K, Blaho, P.: Rimske pravo, lura Edition, Bratislava 2003, s. 64.

6 Tamtiez, s. 412.

7 David, V., Sladky, P., Zboril, F: Medzinarodni pravo verejné, Edice Vysokoskolské pravnické
ucebnice 2006, s. 29.
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na to, Ze pokial' ho hned neprichytili pri ¢ine, tak dokazat doty¢nému, Ze je pachate-
I'om urcitého skutku bol tvrdy orieSok pre nejedného pravnika.

Dal$im spdsobom rie$enia sporov bol intitit rukojemnictva, ¢asto vyuzivany na-
mornymi piratmi. Clovek bol povaZovany za tovar, ktory treba vymenit za nie¢o
hodnotnejsie, pravidelne bolo cielom vydobyt si jedlo, peniaze, drahy kov alebo
drahokamy, zbrane ¢i Satstvo.

Alternativnhym sposobom rieSenia cezhrani¢nych problémov bolo pokojné rieSenie
sporov, to bola naro¢na praca hlavne pre sudcov, ktori sa snazili prv nez ddéjde
k zacatiu pojedndvania, uzmierit rozvaSnene strany a doviest ich k rozumnému rie-
Seniu. Postupne zacali vznikat rézne mierové organizacie, ktoré mali skvely plan
vytvorit medzinarodnu stalu inStitiiciu na podporu tohto spésobu rieSenia sporov,
av$ak neuspesne.

NajdodlezitejSim obdobim, ktoré skuto¢ne viedlo ku vzniku medzinarodného trestné-
ho sudnictva bolo prelomové obdobie medzi 19. a 20. storo¢im. Doslo k rozmachu
vytvarania medzinarodnych institdcii, ktoré podporovali medzindrodné vztahy, vo
forme medzinarodnych spravnych unii. Napriklad Medzin4drodna telegrafnd tnia
(1865), Medzinarodny tirad pre potla¢anie obchodov s otrokmi (1890), Unia pre
ochranu priemyselného vlastnictva (1883) alebo Medzinarodny urad pre miery
avahy (1875).

Postupnym vznikom S$tatov nielen v Eurdpe, ale aj na inych kontinentoch sa zacali
zriad'ovat rozhranicovacie, resp. hrani¢né komisie ako spolo¢né organy pre urcenie,
¢i kontrolu Statnych hranic. Mnoho medzinarodnych sporov zacali Staty rieSit pomo-
cou medzinarodnych organov, ako su vySetrovacie alebo zmierovacie komisie, me-
dzinarodnych rozhodcov alebo studnych tribunalov.8

Po statnom zjednoteni Nemecka v roku 18712 doslo k prudkému obratu vo vyvoji
vztahov vo vnutri Nemecka a jeho bezprostredni susedia ako Francuzsko, ¢i Staty
Beneluxu, takisto i Rakiisko - Uhorsko zacali mat’ vazne obavy o svoju suverenitu.
Bolo to sposobené hlavne prudkym zosilnenim nemeckej ekonomiky, vlievanim pe-
nazi do armady na jej modernizaciu a takto sa Nemecko postupne prepracovalo me-
dzi lidrov dovtedajSieho ekonomického Zivota, ¢o spoésobilo nemalé problémy hlavne
pre mocnosti -USA, Francuzsko, Vel'ka Britaniu.

Postupom c¢asu sa vyprofilovali dve skupiny Statov, Trojdohoda (Rusko, Franctizsko,
Vel'ka Britania) vs Trojspolok (Nemecko, Rakisko -Uhorsko, Taliansko). V rokoch
1912 - 191310 sa to medzi nimi iskrilo a podstatnym problémom bola tizba ovladnut

8 David, V,, Sladky, P., Zbofil, F: Medzinarodni pravo verejné, Edice Vysokoskolské pravnické
ucebnice 2006, s. 195.

9 Predchadzal tomu vojnovy konflikt s Franctizskom o hrani¢né uzemie Alsasko Lotrinska,
ktoré nakoniec Francizsko muselo odstipit Nemecku, nasledne nemecky cisar Wilhelm I.
vyhlasil vzkriesenie Nemecka.

10 1912 - Boje o Osmansku riSu, na urcité ¢asti izemia si ndrokovali Bulhari, Gréci, Srbi
i Cierna hora. V roku 1913 boli boje Bulharska s Gréckom, Srbskom, a Rumunskom
0 Maceddnsko a nastal aj vznik Albanska.
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Balkan, po naslednych udalostiach, ktoré sa stali v juni 1914 v Sarajeve, sa presne
0 mesiac na to rozputala prva svetova vojna.

Po jej skonceni bola zvolana Versaillska konferencia, ktora bola pre nasledujice ob-
dobie vel'mi dolezita. Dalo by sa povedat, Ze to bol akysi neoficidlny ad hoc sud, pre
vojnové zloCiny, ktoré sa odohrali poCas 1 svetovej vojny. Priamo v zmluve, ktora
ziSla z tejto konferencie - v clanku 231 sa piSe, Ze jedinym vinnikom vojny bolo Ne-
mecko. Dalej tato konferencia urcila vy$ku kontribucii, ktoré muselo Nemecko uhra-
dit, rozhodla aj o novej mape Eurépy a rozhodla o vzniku Spolo¢nosti narodov. Spolu
so 14 bodmi amerického prezidenta Woodrowa Wilsna, sa tieto dva akty povaZovali
za prelom v riesSeni vojnovych konfliktov a vSetci zticastneni dufali, Ze uz nikdy ne-
bude potreba riesit tak zavazné udalosti, akym bol tento vojnovy konflikt. Nacisti
v8ak nikdy neuznali Versaillskd zmluvu ako taku, a pokusali sa o jej reviziu, odmietali
i vydanie vojnovych zlocincov.1!

Strnast bodov amerického prezidenta W. Wilsona predstavovalo naért zasad medzi-
narodnych vztahov, ktoré boli odpoved’ou na nezodpovedané otazky, ktoré vznikli
pocas prvej svetovej vojny. Dolezitost Versaillskej konferencie v medzindrodnom
meritku podotkol aj Wilsonov vyrok, Ze ,Pokial’ nevyuZijeme plni moc, ktorti ndm
ludstvo dalo, budeme vlastnou vinou stdat’ zasliiZene pred ocami vSetkych tych, ktori
v dejindch najviac sklamali.“ V spolocenskom obraze tieto body vyvolali burlivy ohlas,
predovsetkym tu bola nevél'a statov platit ndhradu Skody, Staty sa necitili byt vinné
azodpovedné, preto nepovazovali sankcie udelené Versaillskou konferenciou za
relevantné.

Versaillsky zmluvny systém bol historicky ako prvy, kde sa vyslovne odsudila vojna
avsamotnej Versaillskej zmluve, v jej siedmej ¢asti - Sankcie (¢l. 227- 230), je za tdto
vojnu oznaceny vinnik - Wilhelm II , byvaly nemecky cisar. Okrem iného sa tymto
zriad'uje osobitny tribundl, ktory utvori 5 sudcov!? avo svojom rozhodnuti sa oprie
o fakty medzinarodnej politiky, zaroven ustanovi trest, ktory bude povaZovat' za naj-
vhodnejsi. Nemecko uznalo prava mocnosti postavit pred sid osoby obzalované zo
spachania zloc¢inov proti mieru, bez ohl'adu na to, ¢i pdjde o vysokych Statnych pred-
stavitel'ov alebo nie. Nemci sa d’alej zaviazali spristupnit’ vSetky informécie, ktoré mo-
Zu byt nevyhnutné pre spravodlivy proces. V skuto¢nosti nemecky cisar nebol nikdy
postaveny pred medzinarodny sud, isty cas Zil v Holandsku, to ho odmietlo vydat na
zakladne extradi¢ného prava a studilo ho na zaklade domaceho prava.

Nemecka vlada zaroven navrhla stihanie a sidenie obvinenych zo spachania vojno-
vych zlo¢inov pred NajvysSim risskym studom sidliacim v Lipsku, na zaklade tychto
¢lankov sudili sami Nemci, spojenci mali za ulohu zostavit presny zoznam obvine-
nych. Vysledkom bolo 888 l'udi zbavenych obvineni, 13 dostali svoje tresty, avSak

11 Pozri: Kro$lak D. : Norimbergsky trestny tribunal a jeho vplyv na tvorbu medzinarodného
prava, Dni prava 2009, Masarykova univerzita v Brne;

http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/tvorba_prava/Kroslak_
Daniel 1238_.pdf.

12 Zo sudcov z USA, Vel'kej Britanie, Francizska, Talianska a Japonska.
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mnohi si neodpykali svoje tresty aj vd’aka benevolencii dozorcov, ktori im vyrazne
pomohli na slobodu.1!3

V medzivojnovom obdobi, najma v rokoch 1924 -1938, bolo vypracovanych niekol'ko
navrhov na zriadenie medzinarodného trestného stdu zo strany nevladnych organi-
zacii ako napriklad International Association of Penal Law, International Law Asso-
ciation, alebo Interparliamentary Union. Ziadny z nich ale nezaznamenal prevratny
uspech.1*

Medzivojnové obdobie 1919 - 1938 prinieslo aj niekolko d'alSich medzinarodnych
zmldv, ktorymi sa malo predist obchddzaniu Versaillskej zmluvy, oslabit pokusy
Nemecka o vnatroeurdpsky prevrat a nastolit pokoj v Eurépe. Dohoda Saint - Ger-
main (1919), Zmluva z Neuilly (1919), Zmluva v Sévres (1920) a Trianonska dohoda
(1920) i Locarnska zmluva (1925). NajdéleZitejSim kontraktom ale bol Briand Kelo-
gov pakt zroku 1928, v ktorom sa nielen Nemecko zaviazalo vybavovat si svoje
problémy cestou mierovou a nie nasilnou, ¢o sa mu napokon aj ¢iastocne podarilo,
svoje ambicie na uzde dlho neudrZalo a v roku 1938 naplno rozbilo dobré vztahy.

Vypuknutim druhej svetovej vojny bol osud Versaillského mierového systému speca-
teny. Hrozy, ktoré sa udiali pocas druhej svetovej vojny rieSil Norimbersky
a Tokijsky tribunal.

Po tomto sa uz zdalo, Ze tieto hororové scény navzdy zmiznu z povrchu zemského,
avSak na prelome 20/21 storocdia sa objavilo niekol'ko konfliktov, ktoré viedli
k vytvoreniu sticasného systému medzinarodného trestného stidnictva.

2. Predmet ¢innosti medzinarodného trestného sudnictva

Systém medzindrodného prava zahfiia aj systém pokojného rieSenia sporov, pravo
ozbrojenych konfliktov, ¢i medzinarodné humanitarne pravo. Medzinarodné pravo
zvycCajne upravuje prava a povinnosti Statov, tyka sa to i zdkazov, ktoré su urcené
jednotlivcom.15

Tento systém bol doplneny aj jednotlivymi dohovormi, ktorych ciel'om bolo zabranit
katastrofam uZ vopred (pred 1 svetovou vojnou) a to najmd Haagskymi konferen-
ciami vrokoch 1899 a 1907 anéasledne ukotvenim v sérif dohovorov. Akymi boli
Haagsky dohovor o zakonoch a obycajoch pozemnej vojny, ku ktorej bola pripojena
aj priloha Poriadok pozemnej vojny (1907)16 ¢i Deklaracia o zdkaze pouZzivania

13 Pozri: Galdunova K.: Rigorézna praca - Agresia a zodpovednost v medzindrodnom prave,
Univerzita Komenského, Bratislava 2006.

http://vili.uniba.sk:8880/rig/dostupne/2006_PA_galdunova_katarina.pdf.
14 Pozri dielo citované v predchadzajicej poznamke.

15 Pozri: Cryer, R, Friman, H., Robinson, D., Wilmshmurst, E.: International Criminal law and
Procedure, Cambridge 2007.

16 Klucka J.: Medzindrodné pravo verejné, lura Edition 2008, s. 440.
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splostujticich sa alebo rozsirujicich sa nabojov tzv. dum-dum (1899).17 Zenevsky
protokol o zdkaze chemickych a bakteriologickych zbraniach bol prijaty po prvej
svetovej vojne, ako reakcia na pouzitie chléru a jeho zlicenin fosgénu a yperitu Ne-
mcami pocas bojov.

0d druhej svetovej vojny po dobu dneSnu bol prijaty cely rad dohovorov
a protokolov, ktoré maji zamedzit pouZivaniu zbrani hromadného nicenia - chemic-
kych zbrani, rakiet dlhého, stredného a kratkeho doletu, biologickych (bakteriologic-
kych) a toxinovych zbrani, zdkaz jadrovych skiSok a mnohé d'alSie.

Po druhej svetovej vojne bola vytvorena aj Organizacia Spojenych Narodov (OSN,
1945) ako nahrada za nedspesnu Spolo¢nost narodov (1919). Vo svojej Charte v ¢l. 2
ods. 3 vyslovne uvadza, Ze vSetci Clenovia Organizacie rieSia svoje medzinarodné
spory mierovymi prostriedkami tak, aby neohrozili medzindrodny mier
a bezpecnost’ ani spravodlivost. Dalej v odseku 4 uvadza, Ze vietci ¢lenovia Organi-
zacie sa vo svojich medzinarodnych stykoch vystrihaja hrozby silou alebo pouzitia
sily oproti izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti kazdého $tatu, ako aj kaz-
dého iného sposobu nezlucitel'ného s ciel'mi OSN.

V systéme prava ozbrojenych konfliktov rozliSujeme pravo Statu zacat vojnu (ius ad
bellum) a medzinarodné pravo ozbrojenych konfliktov (ius in bello).

Ius ad bellum po6sobi dnes uZ historicky a suvisi s Briand Kelogovym paktom, ¢i ¢l. 2
Charty OSN.

Ius in bello obsahuje zakladné zasady ozbrojenych konfliktov. Napriklad zasada voj-
novej Ucelnosti (zlomit odpor protivnika - len jeho ozbrojené sily a vojenské ob-
jekty), zasada pravnej regulacie vojny (zakaz nicit protivnika akymikolvek pro-
striedkami podl'a svojej ivahy) alebo zasada humanizacie (nepouZivat zradné bojo-
vé prostriedky napodobiiujtce veci dennej spotreby).18

Medzinarodné humanitné pravo chrani tych, ktori sa na vojne ztcastnili a boli rane-
ni, teda hovorime o ranenych a chorych prislusnikov ozbrojenych sil, dalej tych, ktori
boli proti svojej voli do nej vtiahnuti - vojnovi zajatci, rukojemnici a tych, ¢o sa na
vojne nezucastnuju - civilné obyvatel'stvo, zdravotnici, pomocnici. Zdkladom tohto
prava su $tyri Zenevské dohovory 1949 a dva dodatkové protokoly z roku 1977.
Zakazuje sa akakol'vek rasova, ndbozZenska, politickd, ndrodnostna diskriminacia.

Tieto Zenevské dohovory sa vykonavaju za pomoci a pod dohladom ochrannych
mocnosti, ¢asto pod vplyvom neutrdlnych $tatov.1® Vel'mi silné postavenie ma Me-
dzinarodny Cerveny kriZ,20 ktory zva¢sa koordinuje humanitarnu pomoc pre krajiny
zasiahnuté nielen ozbrojenymi konfliktami ale aj prirodnymi katastrofami. Spolu

17 David, V., Sladky, P., Zboril, F: Medzinarodni pravo verejné, Edice VysokosSkolské pravnické
ucebnice 2006, s. 390.

18 Klucka J.: Medzinarodné pravo verejné, Iura Edition 2008. s. 446 - 447.

19 TamtieZs. 478.

20 Zakon ¢.460/2007 Z.z. SR upravuje vztahy medzi SR a Medzinarodnym ¢ervenym krizom
a sprestiuje tlohy SCK.
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s d'al$imi organizaciami zabezpecuji zasobenie obyvatel'stva pitnou vodou, potravi-
nami, liekmi a d’al§$imi vecami nevyhnutnymi na preZitie. Zabezpecuje transport ra-
nenych a zdravotnickeho personalu do nemocnic.

Predmetom ¢innosti medzinarodného trestného stidnictva je prave potrestat vinni-
kov za poruSenie medzindrodnych ale aj vnutrostatnych pravidiel humanitarneho
prava, prava ozbrojenych konfliktov, porusenia zakladnych I'udskych prav a slobéd.

Definitivnymi mil'nikmi, ktory de facto ovplyvnili vznik medzindrodného trestného
sudnictva , boli dva konflikty v roku 1990 - vojna v Juhoslavii a genocida v Rwande.
V stiCasnosti je systém medzindrodnych trestnych tribunalov zriadenych ad hoc - na
konkrétne pripady poruSenia medzindrodného prava ajediny stidly medzinarodny
trestny sud.

Prvym z nich je Medzinarodny trestny tribunal pre byvala Juhoslaviu (ICTY - Inter-
national Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia), do jej ratione materiae boli
zverené tri druhy zlo¢inov podl'a medzinarodného prava:

a) vojnové zlociny -rozdelené podl'a Statitu ICTY, do dvoch skupin:

1. Tvoria zavazné porusenie Zenevskych zmliv 1949 - Gimyselné usmrtenie,
umyselné sposobenie utrpenia alebo vaznej ujmy na tele ¢i zdravi, neprimera-
né niCenie majetku neospravedlnitel'né, vojenskou nutnostou uskutocrnované
protipravne a svojvol'ne, prinutenie vojnového zajatca slaZit v ozbrojenych si-
lach nepriatela aumyselne zbavenie jeho prav, protipravna deportacia
a vaznenie civilistov;

2. Tvoria porusenia zakonov a obycajov vojny, upravené v ¢l. 3 Statitu ICTY -
pouzitie otravnych zbrani alebo inych zbrani vyvolavajucich zbytocné utrpe-
nie, svojvolné nicenie miest, dedin, obydli, ¢i budov, Gtok a bombardovanie,
zniCenie institatov pre naboZenstvo, charitu, vzdelanie, umenie, vedu, histo-
rickych pamiatok, umeleckych avedeckych diel, vykradanie verejného
a sitkromného majetku;

b) genocidium;
c) zloc¢iny proti l'udskosti.2!

Vytvorenie Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu (International Crimi-
nal Tribunal for Rwanda - ICTR) bola reakcia na rwandsku genocidu medzi kmenmi
Tutsi a Hutu. Co sa tyka ratione materiae niesol tento konflikt priznaky vnutrostat-
neho ozbrojeného konfliktu, tu nemajti dosah Zenevské zmluvy z roku 1949 ale len
¢lanok 3 spolu s dodatkovym protokolom II - v iom st vypocitané vojnové zloCiny:

a) Nasilnosti na zivote, zdravi, fyzické a psychické tyranie osob, vrazda, kruté zaob-
chadzanie - mucenie, mrzacenie, iné formy telesnych trestov,

b) Kolektivne tresty,

¢) Rukojemnictvo,

d) Terorizmus,

21 Valek P.: Kli¢ova rozhodnuti medzinarodnich trestnich trinunali ve svétle medzinirodné-
ho prava, C. H. Beck - Praha 2009 s. 10-20.
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e) Ponizovanie, toky na l'udskt dostojnost,

f) Drancovanie,

g) Bezpricinné popravy,

h) Vyhrazky spachania vyssie vymenovanych ¢inov.22

Africky kontinent, nepokojna to Zem, si vyziadal vznik d’alSieho ad hoc sidu a to
Zvlastneho sudu pre Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone - SCSL) na zaklade
obcianskej vojny v tomto State. Ratione materiae tohto sudu sa dotykaju zlocinov
proti l'udskosti, vojnovych zlo¢inov a zloc¢inov podl'a vnutroStdtneho prava Sierra
Leone. Okrem tychto zloCinov tu eSte treba zaradit aj sexualne zlo¢iny - sexualne
otroctvo, nitena prostitucia, nitené tehotenstvo a ind forma sexudlneho nasilia.23

Na rozdiel od predoslych troch sidov je Medzinarodny trestny sud (International
Criminal Court - ICC) prvym stalym medzinarodnym stidom. Tento sud je orientova-
ny na najzavaznejsie zlociny, ktoré sa dotkli celého medzinarodného spolocenstva -
genocida, zlo¢iny proti l'udskosti, vojnové zloCiny a zlocin agresie.2*

Osobitnou kapitolou predmetu ¢innosti ICC je trestanie zlo¢inov odvodu deti pod 18
rokov a ich zapisanie na vojnu, tzv. fenomén detskych vojakov a takisto nutenie tych-
to maloletych zoskupit' sa do ozbrojenych skupin, ¢i k uzatvaraniu nitenych manzel-
stiev. Prava dietata sd dnes upravené v Dohovore o pravach dietata2> i v Optnom
protokole2¢ k tomuto dohovoru. V iom sa v ¢lanku 3 zakotvili podmienky, za ktorych
mozno za ich splnenia odviest tieto deti pod 18 rokov na vojnu: Staty, zmluvné stra-
ny, ktoré povol'uji dobrovol'ny odvod os6b mladsich ako 18 rokov do svojich narod-
nych ozbrojenych sil, dodrZiavaju zaruky, ktorymi sa prinajmenSom zabezpeci, Ze ich
odvod bude skuto¢ne dobrovolny, uskuto¢ni sa s informovanym sihlasom rodicov
alebo zakonnych zastupcov danej osoby, tieto osoby budu plne informované
o svojich povinnostiach suvisiacich stouto vojenskou sluzbou a osoby predlozia
spolahlivy dokaz o svojom veku eSte pred svojim prijatim do ndrodnej vojenskej
sluzby.

Zakladom cinnosti pre Specidlny sud Libanonu bol atentat na premiéra Rafika Hari-
riho - vysokého predstavitel'a Statu, ktory bol klasifikovany ako teroristicky ¢in.

Vy¢itanie Cervenych Khmerov v rokoch 1975 - 1979 si vyZiadalo nie vznik osobit-
ného ad hoc sudu, ale zriadenie Specialneho senatu, komisie, ktora mala na starosti
sudenie previnilcov, ktori KambodZskému obyvatel'stvu spdsobovali utrpenie, hlad,
zaviedli rezim nutenych prac a ozbrojené zlozky zabili viac nez dva milidny obyvate-
I'ov Kampuchei.

22 Tamtiezs. 10 - 20.
23 TamtieZs .10 - 20.
24 Rimsky statut ICC, ¢l. 5.

25 http://www.unicef.sk/sk/prava-deti/dohovor-o-pravach-dietata/dohovor-o-pravach-
dietata-3.html.

26 http://www.vop.gov.sk/files/File/Dokumenty/OP_ozbrojene_konflikty.pdf.
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Kosovsky sud pre vojnové a etnické zlo¢iny (Kosovo War and Ethnic Crimes Court -
KWECC) i domace sidy maji vo svojom predmete ¢innosti postihovat pachatel'ov
zloc¢inov proti l'udskosti, etnickych ¢istiek a genocidy.

Docasnéa sprava organizacie spojenych narodov vo vychodnom Timore (United Na-
tions Transitional Administration in East Timor - UNTAET) spolu s domacimi stidmi
sudili za nasilie na indonézskych vojakoch, porusovanie l'udskych prav genocida,
zlociny proti I'udskosti, a aj domace zlociny, vrazdy, sexualne nasilie, mucenie.

3. Vztah k vnuitrostatnemu trestnému sadnictvu

Medzindrodné pravo ako také nema svoju ustalenu definiciu. Z hl'adiska jednotlivych
trestnych Cinov a ich klasifikacie, existuju rézne nazory. Okrem zakladného delenia
na zloc¢iny proti 'udskosti, genocidu, vojnové zlociny a zloCiny proti mieru, tu niekto-
ré zaraduju aj piratstvo, otroctvo, mucenie, terorizmus, obchodovanie sludmi
a s drogami, a mnohé dalSie, ktoré si vyzadovali zakotvenie vo vnutrostatnych po-
riadkoch. AZ do vytvorenia medzindrodnych sidov a tribunalov od roku 1990 pojem
medzindrodného prava odkazoval na pouzitie vnutrostatneho, teda domaceho trest-
ného prava, kde existuju ¢asti o medzinarodnych zlo¢inoch, teda tie, ktoré maju po-
tencionalne alebo skuto¢né cezhrani¢né ucinky. Mali by sme teda rozliSovat medzi
medzinarodnym trestnym pravo (trestné zhladiska medzinarodného prava)
anadnarodnym medzindrodnym pravom (medzindrodnopravne aspekty v pravnych
poriadkoch $tatov). Nadnarodné trestné pravo ma pravidla v akych medziach moze-
me dany trestny ¢in povazovat za nadnarodny, poKkryvaju aj spdsoby spoluprace
medzi $tatmi rieSit domace trestné pravo, kde je cudzi prvok, a takisto urcit zmluvy,
ktoré priamo zakotvuji medzinarodnopravnu pomoc medzi $tatmi.?” Sudy jednotli-
vych krajin dostavaju tazké ulohy riesit pripady porusovania medzinidrodného pra-
va. V krajinach, kde boli tieto ad hoc sudy vytvorené, boli vyvijané politické tlaky na
zmenu pravnych predpisov z dévodu legalizacie tychto sidov, ale aj zefektivnenia ich
¢innosti, vzhl'adom na to, Ze tieto krajiny svojou droviiou vyspelosti, nedosahuju taka
uroven, ktora by bola schopna tieto sudy absorbovat a zabezpecit adekvatnu odo-
zvu, na udalosti, ktoré sa prieCia systému ochrany zakladnych l'udskych prav
a slobdd, ¢i zloc¢inov proti l'udskosti alebo vojnovych zlo¢inov a taktiez boli a su kla-
dené vysoké naroky na zaruku bezpecnosti 0séb, podozrivych a ostatnych, na proce-
soch zucastnenych oséb.

Boli tlaky na reviziu stihania zlo¢incov genocidy a zlo¢inov proti 'udskosti, aby sa
prijali zakony o trestnom stihani i zdkony presadzujiice zvySentu ochranu prav deti
a genderovu rovnost - teda posilnit postavenie Cloveka po stranke politickej, eko-
nomickej i socialnej, a hl'adiet na kazdého rovnakym meritkom - ako na muza, tak
i na Zenu.

V tomto pripade zohravaju délezitd ulohu Narodné komisie pre 'udské prava, spl-
nomocnené mandatom Rozvojovych programov Organizacie spojenych ndarodov,

27 Pozri: Cryer R., Friman H., Robinson D., Wilmshmurst E.: International Criminal law and
Procedure, Cambridge 2007.
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ktoré neustale monitoruju stav ochrany zakladnych l'udskych prav, stav dodrziava-
nia zdkonov apodavaju pravidelné spravy o stave Zakladnych l'udskych prav
a slobdd. Nezastupitelné postavenie maja aj iné organizacie ako napriklad Medzia-
mericka komisia pre l'udské prava, Africka komisia pre 'udské prava a nepochybne
najznamejsia mimovladna organizicia na monitorovanie dodrziavania I'udskych prav
je Amnesty International. Napokon existuje aj mnoho stukromnych organizicii, ktoré
vznikaju aktivitou obcanov, ktori sa snaZia upozornit na vazne problémy
v spolo¢nosti.

Medzindrodné trestné sudnictvo prinieslo vyznamné definicie skutkovych podstat
trestnych &inov. Dalej podporovalo peacebuilding,?8 zachovanie tranzitnej spravodli-
vost a reintegraciu I'udi do poskodenej spolo¢nosti. Medzinarodné stidy predstavuju
pre domace sudy konkurenciu, ale nie je ich ciel'om ich zatlacit, ale zastupit stihanie
zlo¢inov proti l'udskosti, genocidy, vojnovych zlo¢inov tam, kde tiito ulohu, kvoli
diskreditacii a nedostatku legitimity nedokazali plnit domace sudy. Zaoberaju sa
zloCinmi, ktoré majui medzinarodny vyznam.2°

Dal$im aspektom pri vytvarani kontinuity medzi vnitro$tatnym trestnym stdnic-
tvom a medzinarodnym trestnym suidnictvom je porovnavacia pravna veda - hlavne
svojimi metédami sa snaZi hl'adat podobnosti a rozdiely a je nevyhnutnym nastro-
jom pri aplikacii medzindrodného trestného prava v praxi medzinarodného trestné-
ho stdu.39 Prispieva k harmonizacii , teda ujednocovaniu pravnych poriadkov Statov
v trestnej oblasti. Snazi sa miesat' nazory a nastroje viacerych Statov, typov pravnych
kultdr, aby nedoslo k dominancii jedného, bohuzial ale ¢asto sa obmedzuje iba na
zapadné pravne systémy a ostatné si ignorované.

Aktivita medzinarodného trestného sudnictva je Casto orientovana na pripady
z afrického kontinentu, €o je spdsobené odliSnym chipanim spravodlivosti
a trestania. Preto porovnavacia pravna veda tla¢i na medzinarodné sudnictvo, aby
iniciovalo ujednocovavanie prava trestat, pretoze v budicnosti méze byt toto sud-
nictvo paralyzované.

Rozdiel medzi vnatrostatnym a medzindrodnym (trestnym) stdnictvom, je hlavne
v tom, Ze to vnutroStatne je pevné dane, poloZené na principe legality, podporované
silnou ohrani¢enostou a danostou trojdelenia $tatnej moci (moc sudna, vykonna a
zakonodarnd), zatial' ¢o medzinarodné suidnictvo je dynamické, prejavuje sa tu vacsi
vplyv sudcov - maji mozZnost definovat a menit procesné pravidla. Ich kreacny
princip, méze byt ohranieny ¢asom a priestorom, vplyvom Organizacie spojenych
narodov alebo silny vplyv prava narodu, s ktorym paralelizuje toto stdnictvo,
a dostava sa do konfliktu, ktorym pravom sudit - ¢i vnatrostatnym, ¢i medzinarod-
nym. Doélezité vsak je reSpektovat VSeobecnu deklardciu zakladnych I'udskych prav

28 Peacebuilding - v preklade vytvaranie mieru, podpora k vytvaraniu mieru.

29 Sipulov4, K.: Postkonfliktna konsolidécia a rekoncilicia spolo¢enskych systémov Rwanda
a Sierra Leone a vplyv vystupov medzinarodych tribunélov na transformaciu medzinarod-
ného a domaceho préava, Casopis Medzinarodné vztahy 2/2009, s. 13.

30 (Cassese, A.: International Criminal Justice, Oxford companion 2004, s. 98.
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aslobdd prijatd vroku 1848 ideklaraciu, ktort prijalo UNESCO vroku 2005
o kultirnej rozmanitosti. Na to, aby sme zistili zdujmy celého l'udstva, nie len jedné-
ho Statu, alebo skupiny statov, musime pouzivat porovnavaciu pravnu met6du, ktora
potom Staty prijmu a bude platnd na medzinarodnej Urovni, ale tieZ musime urcit
isté limity a uznat Statom ich narodné rozdiely a nezasahovat do tychto oblasti.3!
Medzinarodnymi dohodami sa stanovujd pravidla pre vol'by sudcov do tychto me-
dzinarodnych trestnych tribunalov alebo studov.

Posobenie Eur6pskej tnie sa prejavuje v myslienke unifikacie eur6pskeho trestného
prava, najma prostrednictvom roéznych pravnych nastrojov, ktoré musia Staty aspon
prejednat, a vydat urcité stanovisko, alebo ich zavizne prijat. Vytvaraju sa urcité
usmernenia,3? dohody,33 na podporu dodrziavania medzinarodného prava. Su opat-
rené aj sankciami, zakotvenymi priamo v Statute Rady Eurépy.3+

4. Zaver

Cielom madjho prispevku bolo poukazat hlavne na vyvoj rieSenia medzinarodnych
problémov od staroveku az po sucasny stav. Historicky prierez je zamerany na ob-
dobie na prelome 19. a 20. storocia, ktoré su pre dnesné ponimanie medzinarodného
trestného sudnictva klicové. Predovsetkym ide o dve svetové vojny pocas, ktorych
sa zaznamenali najvacSie tragédie vIludskych dejinach. Versaillskd konferencia
(1919) bola po prvej svetovej vojne, ako historicky prva konferencia, na ktorej padlo
obvinenie na konkrétneho vinnika vojny a tym priniesla novy institit do medzina-
rodného prava - zodpovednost jednotlivca. ISlo o obvinenie nemeckého cisara Wil-
helma II. Po druhej svetovej vojne zacali postupne vznikat prvé tribunaly na stidenie
vojnovych zlo¢incov - Tokijsky a Norimbersky tribunal. V tom ¢ase vznikla aj Orga-
nizacia spojenych narodov, ktorej posobenie najma v oblasti zakladnych l'udskych
prav prinieslo pozitivne ucinky.

Z pohl'adu medzinarodného trestného studnictva bol rok 1990 asi najkritickejsi a to
hlavne genocidou v Rwande a vojnou v byvalej Juhoslavii, coho nasledkom bol vznik
medzinarodnych trestnych tribundlov jednak pre Rwandu, tak i pre byvald Juhosla-
viu. Postupne vznikol Specidlny sid pre Sierra Leone, Specidlny sud pre Libanon,
Kosovsky stid pre vojnové a etnické zloc¢iny a bola zriadena i Do¢asna sprava organi-
zacie spojenych narodov vo vychodnom Timore. Netreba zabtidat ani na vytvorenie
Medzinarodného trestného studu.

31 Tamtiez, s. 103.

32 Usmernenie EU o podpore dodrZiavania medzindrodného humanitarneho prava (2005/C
327/04).

33 Dohovor o pocitacovej kriminalite, publikovny pod ¢. 137/2007 Z.z.

34 (. 8 $tatitu Rady Eurépy: ,Kazdy ¢len Rady Eurdpy, ktory vazne porusil ustanovenia ¢lan-
ku 3, moZe byt docasne zbaveny svojich prav na zastipenie a poziadany Vyborom minis-
trov, aby vystupil podl'a ustanovenia ¢lanku 7. Ak takyto ¢len nevyhovie poziadavke Vybo-
ru, mdZe tento rozhodnit, Ze tento ¢len prestava byt ¢lenom Rady Eurdépy odo diia, ktory
urci Vybor.”
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Medzinarodné pravo ako systém je vel'mi zvlastne, ¢o sa odraza aj v jeho vztahu ku
vnutros$tatnemu trestnému sudnictvu. Tu méZeme sledovat aké je pdsobenie vnu-
torného sudnictva, teda do akej miery to medzinarodné stidnictvo dovoli - interakciu
a zasah tych vnutrostatnych sidov. Na jednej strane tu ide o symbiézu (hlavne po tej
organizacnej stranke) ale i konkurenciu (rychlost a nezavislost rieSenia pripadov).
Po odbornej stranke sudnictva ide o problém, ktory sa snaZi medzinarodné spolo-
Censtvo riesit’ vychovou sudcov, a preto v tejto oblasti dochddza ku znacnej spolu-
praci s vnutrostatnymi sidmi.
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Trestny cin. Zloc¢in. Pojmy, s ktorymi sa beZne stretavame, od pravnych definicii
v zakonnikoch, az po laické sledovanie réznych programov prostrednictvom mas-
médii. Kazdy Stat ma svoj ekvivalentny pojem a narho viazice sa sankcie, ktoré maju
jednotlivca potrestat’ a zaroven sluzit aj ako prevencia a urcitd vystraha aj pre ostat-
nych, aby takto nekonali. Kazdy $tat ma a kazdy Stat tresta. Jednotlivec nesie zodpo-
vednost' za svoj individudlny ¢in. Otazka priznavania zodpovednosti jednotlivcovi,
otazka trestnych cinov a zlo¢inov pachanych jednotlivcom, vSak bola velmi dlho
nezodpovedand v tak vyznamnej oblasti akou bolo a je medzinarodné pravo.

Avsak to, ¢o sa udialo pocas prvej a druhej svetovej vojny, to, co obchadzalo akékol'-
vek pravidla vedenia vojny, prinieslo prvé odpovede. Utoky na civilistov, masové
vyhladzovanie narodov, otvorenda rasova nenavist, miliony mftvych. Absoldtne po-
tlaCanie I'udskych prav, prinidtilo medzinarodné spolocenstvo konat.

1. Druha svetova vojna

UZ v prvej polovici druhej svetovej vojny reaguju Spojenci na situaciu v Eurépe De-
klaraciou v St. James Palace (Londyn, Svatojakubska deklaracia), kde sa zhoduju na
spolupréci v boji proti nemeckej a talianskej agresii, a tiezZ vyhlasuju potrebu potres-
tania vojnovych zloc¢inov, pretoZe kym nebudu $taty oslobodené od tutlaku, neméze
byt nastoleny mier.!

1 St.James Agreement; 12. jin1941.
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1.1. Komisia Spojenych narodov pre vojnové zlociny

Tato dohoda dospela k svojej realizacii uz v roku 1943, kedy bola zriadend Komisia
Spojenych narodov pre vojnové zlo¢iny. Komisia bola poverena vySetrovat' nacistické
zlociny, zbierat dokazy a zaznamendavat ich. Viedla register podozrivych z vojnovych
zloc¢inov, kde bolo do jej rozpustenia v roku 1948, evidovanych okolo 36 tisic mien.2

1.2 Moskovska deklaracia

To, akym spdsobom a kde budu zloCinci sideni a trestani rieSila Moskovska deklara-
cia z oktdbra 1943. Vo svojom texte vSak reagovala aj na situaciu, ktora vznikla pri
postupnom oslobodzovani Eurépy spod nacistického teroru. Na neuveritel'ny obraz,
ktory sa Spojencom pri oslobodzovani naskytol. Do poslednej chvile dymiace kominy
v koncentracnych taboroch, rychle vyhladzovacie akcie, niekol'konasobne vacsia
krutost’ pri opustani okupovaného tzemia ako pri samotnej okupacii nemeckymi
vojskami, ktoré svedcili o fanatizme, aky eSte nemal v dejinach l'udstva obdobu.

Potreba ovel'a preciznejSieho sp6sobu potrestania zloCinov ako to bolo pri prvej
svetovej vojne vyplynula zo samotného faktu vzniku druhej svetovej vojny vdbec.
Hoci zakaz vojny bol dohodnuty uz v Briand-Kellogovom pakte, svetovej vojne neza-
branil. AZ po jej skonceni, vytvorenim Organizacie spojenych narodov a prijatim jej
Charty bolo potvrdené kogentné pravidlo o zdkaze vojny a boli vymedzené podmien-
ky, za ktorych je moZné pouZit ozbrojenu silu.3 V3etci ¢lenovia Organizacie Spoje-
nych narodov sa vystrihaji vo svojich medzinarodnych stykoch hrozby silou alebo
pouzitia sily oproti izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti kazdého Statu,
ako aj kazdého iného sposobu nezluciteIného s ciel'mi Organizacie Spojenych naro-
dov.*

Spat vsak ku rieSeniu, ktoré nacrtla Moskovska deklaraca v roku 1943. Mocnosti sa
dohodli, Ze nacisticki dostojnici a ¢lenovia strany, ktor{ participovali na uvedenych
zverstvach mali byt po vojne vydani do tych krajin, v ktorych tieto Ciny pachali
a sudeni mali byt podla prislusnych pravnych poriadkov. To sa netykalo osdb, kto-
rych zloCiny nebolo mozné konkrétne geograficky umiestnit, pretoze tie mali byt
potrestané spolo¢nym rozhodnutim vlady Spojencov.>

0 tom, ze Moskovska deklaracia sa dockala svojej realizacie sved¢i tzv. charkovsky
proces, prvy verejny proces s vojnovymi zlo¢incami, ktorf boli zajati v Stalingrade.
Rozsudky vtedy zneli na tresty smrti obesenim.é

2 http://wwwl.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%20Word%20-%205901.pdf.

3 Pozri Klucka, ].: Medzindrodné pravo verejné (vSeobecna Cast). Bratislava: [IURA EDITION,
2004, s. 55.

4 Charta OSN, ¢lanok 2.
5 Moskovska deklaricia, oktéber 1943.

6 Dny prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1, Norimbersky trestny tribunal a jeho vplyv na
tvorbu medzinarodného prava, Daniel Kroslak, s. 4.
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1.3. Londynska dohoda, Charta Medzinarodného vojenského tribunalu

Charkovsky proces teda vnasa do Zivota prva Cast Moskovskej deklaracie. M6Zeme
povedat, Ze jej druha cCast, ktora predvida urcity sid na medzinarodnej arovni, nasla
realizaciu v podobe Londynskej dohody. Uz v ¢lanku 1 sa hovori: ,,Po dohovore
s Kontrolnou radou pre Nemecko bude vytvoreny Medzinarodny vojensky sudny
dvor pre trestanie tych vojnovych zlocincov, trestné ¢iny ktorych nie je mozné pres-
ne geograficky umiestnit. Bez ohl'adu na to, ¢i st obvineni ako jednotlivci, alebo ako
¢lenovia organizacii, alebo skupin, alebo dokonca v oboch pripadoch.”

Cesta k tomuto inovativnemu zaveru v podobe zriadenia sudu, vSak bola dost’ kl'uka-
td. Po druhej svetovej vojne totiZ sprvoti prevladal nazor, Ze zlocincov treba o naj-
skoér popravit. Jednoducho rychlo potrestat. Tento ndzor prevladal v Anglicku
ariadil sa nim tieZ vtedajsi prezident USA Franklin Roosevelt. Po jeho smrti sa vSak
ujal postoj jeho nastupcu Harryho Trumana a tiezZ Sovietskeho zvazu, podporujuici
zakladné principy demokracie, ako pravo na spravodlivy sidny proces, ¢i prezum-
pcia neviny.”

2. Medzinarodny vojensky tribunal v Norimbergu

Na zaklade Londynskej dohody sa teda vytvara Medzindrodny vojensky tribunal
v Norimbergu s jeho zakladajicou Chartou medzinarodného vojenského tribunéluy,
ktord sa stala neoddelitelnou sicastou medzinarodného prava. Charta natrvalo
zmenila tvar medzinarodného sudnictva vo viacerych ohl'adoch. I$lo hlavne o pokus
vysporiadat' sa s novymi druhmi zlo¢inov, ktoré medzindrodné pravo eSte nepoznalo.
V Norimbergu boli totiZ prvykrat definované zlo¢iny proti mieru, proti 'udskosti
a vojnové zloCiny.8

2.1. Zlociny proti mieru, 'udskosti a vojnové zlo¢iny

Druhd svetova vojna sa stala akymsi zrkadlom l'udskej ukrutnosti, zvratenosti
a fanatizmu. Synonymom k posliapanej l'udskej dostojnosti. Jej vykonnost sa odha-
duje na 45-60 miliénov nevinnych l'udskych obeti. To, ¢o sa stalo, dnes pripomina
skoér zly sen, no¢nd moru, kde svet dovolil, aby clovek nebol rovny ¢loveku a aby
l'udsky zivot nemal Ziadnu hodnotu.

Norimbersky pokus o napravu zahriial okrem iného aj to, s ¢im sa dovtedajsia pravna
prax eSte nestretla. Definicie zlo¢inov, na zaklade ktorych malo dbjst k Zalobam
a odsudeniu pachatel'ov. Clanok 6 popisuje:

7 Pozri: Galdunovj, Katarina, Agresia a zodpovednost v medzinarodnom prave, rigorézna
praca, Univerzita Komenského v Bratislave, str. 27-28.
http://74.125.77.132 /search?q=cache:AZC29QT9dFc]:vili.uniba.sk:8880/rig/dostupne /2
006_PA_galdunova_katarina.pdf+okupa%C4%8Dn%C3%A9+z%C3%B3ny+law+no.+10&c
d=4&hl=sk&ct=clnk&gl=sk.

8  Londynska dohoda, 1945.
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a, zlo¢iny proti mieru: osnovanie, priprava, podnecovanie alebo podniknutie tGto¢nej
vojny alebo vojny poruSujicej medzinarodné zmluvy, dohody alebo zaruky, alebo
ucast na spolonom plane alebo spiknuti za tcelom uskuto¢nenia ktoréhokol'vek
z vyS$Sie uvedenych zlocinov;

b, vojnové zloc¢iny: porusenie zakonov vojny alebo vojnovych zvyklosti. Medzi tieto
porusSenia patri vrazda, zlé nakladanie alebo deportacie civilného obyvatelstva z
obsadeného uzemia alebo v jeho ramci na otrocké prace, alebo na akykolvek iny
ucel, vrazda vojnovych zajatcov alebo osdb na mori alebo zlé nakladanie s nimi,
vrazdenie rukojemnikov, plienenie verejného alebo sikromného majetku, svojvolné
nicenie miest a obci, pustoSenie neodévodnené vojenskou nutnostou a iné zloCiny;

¢, zlo¢iny proti I'udskosti: a to vrazda, vyhladzovanie, zotrocovanie, deportacie alebo
iné ukrutnosti spachané proti civilnému obyvatel'stvu pred vojnou alebo pocas vojny,
alebo prenasledovanie z politickych, rasovych ¢i naboZenskych pric¢in pri pachani
akéhokol'vek zloc¢inu spadajiceho pod pravomoc Tribunalu alebo v spojeni s takym-
to zloCinom, bez ohl'adu na to, ¢i bolo porusené pravo zeme, v ktorej boli zloCiny
spachané.?

Clanok 6 moZeme chapat’ ako pokus vniest do pravnej teérie to, ¢o bolo niekol'ko
rokov kazdodennou praxou, ktorej sa svet nemo prizeral. Charta sa snazila svojim
obsahom pokryt vSetkych, ktori na ¢inoch participovali, bez ohl'adu na to, ¢i $lo o
hlavu $tatu, alebo podriadenych, ktori konali na rozkaz. Spravodlivost si mala néjst
kazdého.

2.2.Jednotlivec ako subjekt medzinarodného prava

Zmenou oproti prvej svetovej vojne bolo presadenie individudlnej zodpovednosti na
pode medzinarodného prava. Potrestanie vojnovych zlocincov z prvej svetovej vojny
sa totiZ viedlo na nemeckej, a teda narodnej urovni, hoci podl'a Versaillskej zmluvy
mali byt zriadené vojenské tribundly. Zmluva uvadza vo svojich ¢lankoch aj stihanie
cisara Wilhelma II. za “zavazné trestné ¢iny proti medzinarodnej moralke a posvat-
nosti zmluv”. Namiesto trestu vSak pokojne dozil v exile.10

Az hrozy druhej svetovej vojny primili medzinarodné spoloCenstvo prebudovat
systém subjektov medzinarodného prava tym, Ze don, hoci v obmedzenej miere,
zaradili aj jednotlivca. Konkrétne Charta priznava osobnu individualnu zodpoved-
nost' za zloCiny bez ohl'adu na to, ¢i osoba jednala na rozkaz alebo konala z vlastnej
iniciativy, ¢i bola hlavou Statu, alebo len Uradnikom.!! Obsah pravnej subjektivity
jednotlivca sa vSak nevycCerpava len jeho vnimanim ako nositel'a individualnej tres-
tnopravnej zodpovednosti za spachanie uZz uvedenych zlocinov, ale aj ako nositel'a
I'udskych prav a zadkladnych slobdd. Az tato trpka skdsenost poukazala na krehkost

9  Dny prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1, Norimbersky trestny tribunal a jeho vplyv na
tvorbu medzinarodného prava, Daniel Kroslak, s. 4.

10 Predkladacia sprava www.rokovania.sk/appl/material.nsf/.../Predkladacia%?20sprava.rtf.
11 Charta medzinarodného vojenského tribunélu v Norimbergu ¢lanky 6, 7 a 8.
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ich existencie, ked'Ze boli vtedajsim pravom Nemecka tiplne potlacené. Ich vnesenie
pod ochranu medzinidrodného prava zarucilo jednotlivcovi moznost kedykol'vek sa
ich domahat. Hovorime o tzv. locus standi, teda procesné prava jednotlivca priamo
na medzinarodnej tirovni.

Podporuje to aj jeden z norimberskych principov, ktory hovori o prednosti medzina-
rodného prava pred pradvom nadrodnym.!2

2.3. Rozsudok

Vzhl'adom na netplnost realizacie Versaillskej zmluvy v oblasti trestania zloCinov,
boli norimberské procesy vyjadrenim nastojcivosti potreby zmeny. UZ od zaciatku
mali mat’ int dohru ako spomenuty pripad Wilhelma II. V zmysle jeho Charty prejed-
naval Tribunal uz vyssie spomenuté zlociny proti mieru, I'udskosti a vojnové zloc¢iny
v celom ich rozsahu. Takisto sa dorazne myslelo na tych, ktori zlo¢iny nespachali
osobne, ale v zmysle ¢lanku 6: ,Vodcovia, organizatori a spoluvinnici, ktori sa zu-
Castnili na osnovani alebo vytvarani spolo¢ného planu alebo spiknutia za Uc¢elom
vykonania niektorého zo spomenutych zlocinov, su tiez zodpovedni za Ciny vSetkych
0s0b pri vykonavani tohto planu.”

TieZ osoba, ktord bola ¢lenom takej organizacie, ktorej bola sidom preukizana zlo-
¢innd povaha, bola sudena.

Nemecki vodcovia mali niest zodpovednost aj za porusenie dovtedy platnych me-
dzinarodnych zmldv. ISlo napriklad o porusenie Versailleskej zmluvy v zmysle res-
pektovania hranic, Gizemnej celistvosti a nezavislosti krajin ako Ceskoslovensko,
Rakusko, Pol'sko a podobne. TaktieZ bolo rozsudkom potvrdené porusenie Briand-
Kellogovho paktu, z dévodu vedenia agresivnej vojny.

Samotny proces sa zacal 20. 11. 1945. Zaujimavé bolo, Ze na zaciatku procesu sa
kazdy okrem Bormanna povazoval za nevinného. Viedlo sa 403 otvorenych sedeni,
kde bolo pouzitych niekol'ko sto svedectiev, ¢i uz ustnych alebo pisomnych, vratane
prisaznych vyhlaseni podpisanych tisickami I'udi. Vysluchy a dokazovanie bolo ukon-
Cené 31. augusta 1946.13

Nasledne boli vyhlasené rozsudky. Trest smrti obesenim bol vyneseny celkovo 12-
krat: Hermann Wilhelm Goering (riSsky marsal a velitel letectva), Joachim von Rib-
bentrop (rissky minister zahrani¢nych veci), Wilhelm Keitel (pol'ny marsal a nacelnik
Stabu vrchného velitel'stva), Ernst Kaltenbrunner (pol'ny marsal a §éf bezpe¢nostnej
sluzby), Alfred Rosenberg (minister pre okupované vychodné tzemia, ideoldég Stra-
ny), Hans Frank (guvernér Pol'ska), Wilhelm Frick, Julius Streicher (majitel’ a vydava-
tel’ protiZidovskych novin Der Stiirmer), Fritz Sauckel (splnomocnenec pre nasade-
nie pracovnych sil), Alfred Jodl (nacelnik Operac¢ného Stabu Vrchného velitel'stva

12 Pozri Klucka, ].: Medzindrodné pravo verejné (vSeobecna Cast). Bratislava: [IURA EDITION,
2004, s. 82.

13 http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcont.asp.
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brannej moci, rehabilitovany 1953), Arthur Seyss-Inquart (guvernér Rakuska a ho-
landsky komisar), Martin Bormann (vodcov tajomnik).

DoZzivotné vazenie v pripade Rudolfa Hessa (Hitlerov zastupca a vodca NSDAP), Wal-
thera Funka (minister hospodarstva) a Ericha Readera (velkoadmiral a vrchny veli-
tel ndmornictva). Na 20 rokov sa do vazenia dostali Baldur von Schirach (vodca
zdruZenia nacistickej mlddeze Hitler-Jugend) a Albert Speer (Hitlerov architekt a
minister zbrojnej vyroby), o 5 rokov menej dostal Konstantin von Neurath (minister
zahrani¢ia do roku 1938, prvy protektor Ciech a Moravy). Posledny, 10-roény trest
bol vyneseny nad Karlom Doenitzom (admiral a Hitlerov nastupca vo funkcii hlavy
statu).

Robert Ley (veduci Deutsche Arbeitsfront (Nemeckého pracovného frontu)) stdeny
nebol, pretoZe spachal samovrazdu este pred zacatim hlavného pojednavania.

Spravodlivosti sa kvoli psychickému stavu vyhli Gustav Krupp von Bohlen und Hal-
bach, Hess, Bormann a Streicher. Traja boli dokonca oslobodeni: Hjalmar Schacht
(prezident riSskej banky), Hans Fritzsche (veduci risského rozhlasu) a Franz von
Papen (byvaly kancelar, vel'vyslanec v Rakisku a Turecku).14

2.4. Norimberské principy

Névum, ktoré so sebou prindSa Charta medzinarodného vojenského tribunalu

v Norimbergu sa pokusila v roku 1950 zhrntt Komisia pre medzindrodné pravo do

siedmich norimberskych principov. Ide o akysi zaver alebo zhrnutie rozsudku do

nasledujucich siedmich bodov, ktoré st v sucasnosti povazované za obycajové pravo:
1. Princip individualnej zodpovednosti,

Prednost medzinarodného prava pred pravom narodnym,

Ziadna imunita podla teérie zvrchovaného $tatu,

Ziadna imunita na zaklade vys$sieho rozkazu,

Pravo na spravodlivy proces,

Definicia zlo¢inov proti mieru, vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti l'udskosti,

Kvalifikacia napomahania ako zlo¢inu proti medzinarodnému pravu.1s

No vtk wh

3. Charta pre Medzinarodny vojensky tribunal pre d’aleky vychod v Tokiu

Tak, ako mali byt potrestani zlocinci v Eurépe, bolo potrebné vysporiadat’ situdciu,
ktora vznikla na d'alekom vychode. V roku 1946 bol zriadeny Medzinarodny vojen-
sky tribunal pre d’aleky vychod so sidlom v Tokiu. Text jeho charty sa vyraznejSie
nelisi od jeho norimberského predchodcu. V ¢lanku pat sa hovori o pravomoci Tri-
bunalu stihat zlocincov ako jednotlivcov alebo ako ¢lenov organizacii, teda opat
zaklada individudlnu zodpovednost. Aj tu nachaddzame definicie zlo¢inov proti I'ud-

14 Dny prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1, Norimbersky trestny tribunal a jeho vplyv na
tvorbu medzinarodného prava, Daniel Kroslak, s. 4.

15 http://mpv.juristic.cz/30404 /clanek.
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skosti, mieru a vojnovych zlo¢inov. Rozdiely vSak nachadzame v praxi oboch tribuna-
lov. V Tokiu bol totiz spod jurisdikcie Tribundlu vyiaty cisar Hirohito, cela cisarska
rodina a tiez vSetci, ktori by mohli svojim odsidenim kompromitovat cisarsky rod.1®
Je to urcité porusenie novozavedeného principu individualnej zodpovednosti. Toto
porusenie vsak vychddza z hloboko zakorenej kultiry japonského naroda, kde spo-
chybnenie bozského p6vodu cisara postavenim ho na roven odsidenym zlo¢incom,
by malo nepredstavitelné nasledky. Okrem Tribunalu v Tokiu boli zlo¢inci sudeni aj
v Cine a v krajinach, kde (ako to uz bolo naértnuté v Noribmergu) svoje ¢iny spachali.
Pred Tribundl v Tokiu predstuipilo celkom 28 obvinenych, z toho 9 civilov a 19 profe-
sionalnych vojakov. Hovorime o zlo¢incoch kategoérie A, teda o najvacsej zodpoved-
nosti. Okrem toho boli este kategérie B a C. Niektoré obvinenia siahali do obdobia
eSte pred druhou svetovou vojnou. Spomenuty bol napriklad masaker v Nankingu
vroku 1937, kde dokazala japonska armada za 6 tyzdiiov brutdlnym spésobom vy-
vrazdit niekol'kostotisic I'udi.'” Predmetom obvinenia sa tieZ stalo nezdkonné ob-
chodovanie s 6piom v 30-tych a 40-tych rokoch, ktoré malo zabezpecit financovanie
japonskej armady na tkor oslabeného ¢inskeho I'udu.18

V priebehu vySetrovania dvaja obvineni zomreli a jeden sa mentalne zrutil. Rozsudok
znel pre zvySnych 25 obvinenych rovnako. Vsetci boli vinni. Sedem bolo odstidenych
na trest smrti obesenim, 16 na doZivotné vazenie a dvaja na vizenie s nizSou vyme-
rou trestu. V rozmedzi rokov 1954-1956 boli vSak vSetci podmienecne prepusteni,
jeden, Shigemitsu, sa dokonca stal v roku 1954 ministrom zahrani¢nych veci.1?

Otazkou vsak ostdva, ¢i 8 rokov viazenia méze zmenit l'udi, ktori bez vycitiek svedo-
mia vraZzdili nevinnych, chladnokrvne a cielavedomo vyhladzovali narody
a podporovali ostatnych v Sireni tohto zhubného fanatizmu.

4. Vplyv Norimberského trestného tribunalu a Tribunalu pre d’'aleky vychod na
tvorbu a institiity medzinarodného prava

NajmarkantnejSie je mozné pozorovat vplyv tychto dokumentov na pocetnych sud-
nych pojednavaniach s vojnovymi zloCincami pred narodnymi sudmi, alebo pred
sudmi vojenskymi. KedZe v Norimbergu a Tokiu boli stideni len ti najvyssi funkcio-
nari, bolo potrebné pre ostatné sudy, ktoré uz pdsobili vo vtedajSich povojnovych
okupacnych zénach vytvorit systém jednotného prava.

16 http://www.noveslovo.sk/archiv/2000-37 /ominulosti.html Od Okinawy k Tokijskému
zalivu, Zoltan Katreba.

17 http://hrabovsky.blog.respekt.cz/c/43231/Neznama-historia-masaker-v-Nankingu-
1937.html, Milan Hrabovsky. BliZsie pozri tiez:
http://www.historyplace.com/worldhistory/genocide/nanking.htm.

18 http://www.cnd.org/mirror/nanjing/NMTT.html
19 http://www.cnd.org/mirror/nanjing/NMTT.html, verdikt.
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Jednotiacim prvkom bolo Ustanovenie Kontrolnej rady ¢islo 10, ktoré potvrdilo uz
zavedené norimberské principy a prejednavalo zlociny, ktoré tam boli definované.20

4.1. Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia

Nezanedbatelné je aj vplyvanie na medzinarodné zmluvné pravo. Charta
v Norimbergu bola podkladom pre Dohovor o zabranenf a trestani zlo¢inu genocidia,
ktory bol prijaty Valnym zhromazdenim OSN 9.12.1948. Tym sa stava trvalou sucas-
tou medzindrodného prava. Zmluvné strany potvrdzuju, Ze genocidium, ¢i uz spa-
chané v mieri alebo za vojny, je zlo¢inom podl'a medzindrodného prava a zavazuju sa
preto zabraniovat mu a trestat ho.2! Genocidiom sa rozumie ktorykol'vek z Cinov
uvedenych v ¢lanku dva, spachanych v imysle znicit tiplne alebo ciastocne niektora
narodn, etnickd, rasovu alebo ndboZensku skupinu ako taku.22

4.2. Dalsie dokumenty

Dal$imi dokumentmi boli 4 Zenevské konvencie z 12. augusta 1949, vratane dvoch
dodatkovych protokolov z 8. juna 1977,23 ktoré tvoria zaklad medzinarodného hu-
manitarneho prava.2* St vysledkom snahy o ochranu oséb, ktoré sa nezucastnuju
bojovych akcii a taktieZ prisluSnikov ozbrojenych sil, ktori si vyradeni z boja. Pred-
metom je aj popis rozoznavacich znakov jednotlivych zdravotnickych sluzieb
anarodnych spolo¢nosti.2> Pre medzindrodné pravo nepostradatelnou sa stala aj
VSeobecnd deklaracia ludskych prav zroku 1948. Zakotvenim prav
v medzinarodnom dokumente sa zabezpecila aj moznost domahat sa ich. Hovorime
o najzakladnejsich pravach ¢loveka na Zivot, na slobodu, na ochranu jeho dostojnosti.

20 Gerhard Werle, Principles of International criminal law, Second Edition, s. 13, BliZsie aj:
http://www.ess.uwe.ac.uk/documents/cntrl10.htm.

21 Dohovor o zabranenf a trestani zlo€inu genocidia, ¢lanok 1.
2z Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci 32/1955 Zb.
23 Pre tplnost informacie:

I. Zenevsky dohovor o zlepseni osudu ranenych a chorych prisluinikov ozbrojenych sil v
poli z roku 1949

1. Zenevsky dohovor o zlepeni osudu ranenych, chorych a stroskotancov ozbrojenych sil
na mori z roku 1949

11I. Zenevsky dohovor o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami z roku 1949
IV. Zenevsky dohovor o ochrane civilnych 0séb po¢as vojny z roku 1949
I. Zenevsky dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane
obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov z roku 1977
II. Zenevsky dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane
obeti ozbrojenych konfliktov nemajticich medzinarodny charakter z roku 1977.
24 Principles of international criminal law, Gerhars Werle, second edition, s. 15.
25 Predkladacia sprava do NRSR, blizsie:
http://www.nrsr.sk/Dynamic/Download.aspx?DoclD=249664.
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Vroku 1950 bolo vytvorenych uz vyssie spomenutych 7 norimberskych principov
avroku 1968 Dohovor o nepremlcatel'nosti vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti I'ud-
skosti. Nim bolo vnesené vSeobecné pouzivanie zasady neexistencie premlcacej leho-
ty na vojnové zloCiny a zloc¢iny proti I'udskosti, ktoré st presne vymedzené hned
v ¢lanku jeden tohto Dohovoru.26

Pocas obdobia studenej vojny mdéZeme hovorit aj o ochladeni v oblasti medzinarod-
ného trestného prava. DIhé obdobie nedoslo k rieSeniu medzinarodnych sporov spé-
sobom podobnym tomu v Norimbergu, ¢i Tokiu. AZ obdobie 90-tych rokov prinasa
zmenu v podobe zriadenia ad hoc tribunalov v oblasti byvalej Juhoslavie a Rwandy.
Neslo sice o medzinarodné konflikty takého dosahu ako tomu bolo po druhej sveto-
vej vojne, ale tazka situacia rasovej a ndboZenskej nenavisti, opat aktivovala mecha-
nizmus zachovavania medzinarodného mieru a bezpecnosti Bezpecnostnou radou
OSN. Zavaznym poruSenim medzinarodného humanitdrneho prava bol na zaklade
rezolucie Bezpecnostnej rady OSN z roku 1993 zriadeny Tribunal pre byvald Juho-
slaviu so sidlom v Haagu. Reakciou na masaker mensiny Tutsi v Rwande bolo Rezo-
liciou podlozené zriadenie Tribunalu v Arushi (Tanzania) v roku 1994.27

Potreba vytvorenia stdleho medzinarodného trestného sudu sa javila kazdym rokom
opodstatnenejSou. Napriek tomu si Bezpec¢nostna rada v otazke rieSenia sporov v
Sierra Leone, Kambodzi, ¢i Vychodnom Timore zvolila Uplne iny postup. V pripade
Sierra Leone to bol v roku 2000 popud na vytvorenie Specialneho tribunalu. Vo Vy-
chodnom Timore boli vytvorené tzv. Poroty, ktoré prejednavali tazké trestné ciny,
vratane genocidy a trestnych ¢inov proti l'udskosti.28 Podstatné vsak je, Ze hoci mo-
Zeme hovorit o urcitej roztrieStenosti, o sa inStitdcif tyka, déleZitejSie je spomenut
jednotu, ktorou su principy, pouzivané od druhej svetovej vojny. To zavrsuje
a potvrdzuje este jeden dokument z roku 1996. Ide o Kédex zlocinov proti l'udskosti
a vojnovych zloc¢inov. P6vodné snahy o jeho vytvorenie siahaju do obdobia tesne po
koncipovani 7 Norimberskych zasad, s ktorych aj vychadza. Prijat sa ho vSak podari-
lo az vroku 1996.2°9 Kédex stanovuje odliSné rozdelenie zlo¢inov ako je tomu
v Charte z Norimbergu. Za zloc¢iny proti mieru a bezpecnosti I'udstva povazuje: zlocin
agresie, zloCiny genocidy, zloCiny proti I'udskosti, zlo€iny proti spojenym narodom
a vojnové zlociny. Opéat raz potvrdzuje individualnu zodpovednost za ich spachanie,

26 Dohovor o nepremlcatel'nosti vojnovych zlo€inov a zlo¢inov proti I'udskosti, ¢lanok 1,
Blizsie pozri: Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci 53/1974 Zb.

27 Kroslak, D.: Norimbersky trestny tribunal a jeho vplyv na tvorbu medzinarodného prava.
Dny prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2009, s. 8.

28 Pozri: Galdunova, K.: Agresia a zodpovednost v medzindrodnom préve. Rigorézna praca.
Univerzita Komenského v Bratislave, str. 31-32.
http://74.125.77.132 /search?q=cache:AZC29QT9dFc]:vili.uniba.sk:8880/rig/dostupne/2
006_PA_galdunova_katarina.pdf+okupa%C4%8Dn%C3%A9+z%C3%B3ny+law+no.+10&c
d=4&hl=sk&ct=clnk&gl=sk.

29 Kroslak, D.: Norimbersky trestny tribunal a jeho vplyv na tvorbu medzinarodného prava.
Dny prava - 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2009, s. 9.
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bez ohl'adu ¢i Slo o konanie na prikaz. Dokonca v ovela vacsej miere definuje o aké
konanie jednotlivca ide.30 Zaujimava je aj dikcia ¢lanku 4, na zdklade ktorého, sku-
tocnost, Ze hoci kddex stanovuje zodpovednost jednotlivcov za zlociny proti mieru
a proti bezpecnosti I'udstva, akakol'vek zodpovednost statu podl'a medzinarodného
prava ostava nedotknutd.3!

5. Zriadenie staleho Medzinarodného trestného siidu v Haagu

Vyvrcholenim vSetkych sndh sa stalo zriadenie stadleho Medzindrodného trestného
sudu v Haagu na zdklade Rimskeho S$tatttu, ktory bol prijaty 17. jula 1998 v Rime.
V Statite opat raz potvrdzuje principy platné po druhej svetovej vojne. Definuje
skutkové podstaty zlo¢inov proti I'udskosti, vojnovych zlo¢inov, trestného ¢inu agre-
sie a trestného ¢inu genocidy.3?

6. Zaver

Udalosti v Norimbergu a Tokiu mali nepochybne vel'ky vplyv na tvorbu medzinarod-
ného trestného prava a na medzindrodné pravo vSeobecne. Zriadené Tribundly spolu
so svojimi Chartami boli priekopnikmi v oblasti subjektov medzinarodného prava,
v oblasti myslienok humanity a ochrany 'udskej dostojnosti a 'udského Zivota vdbec.
Ich prvotna uloha, potrestanie vojnovych zlocincov, vS§ak mala aj tienisté stranky.
Jednou z nich bola napriklad ¢innost organizacie ODESSA33 (Organizacia byvalych
prislusnikov SS), ktora im pomahala utiect pred spravodlivostou. Mnohym déstojni-
kom SS sa to kratko po vojne alebo eSte pocas nej podarilo. Niektori vsak boli
v cudzine dolapeni napriklad izraelskou tajnou sluZzbou Mossad alebo zndmym

30 Blizsie podl'a ¢lanku 2 odsek 3: Jednotlivec je zodpovedny za zloCiny uvedené v Kddexe ak
ho spacha imyselne;
- nariadi spachanie takého zloc¢inu, ku ktorého spachaniu skuto¢ne déjde alebo dojde k
jeho pokusu;

- nezabrani alebo nepotresta spachanie takéhoto zlo¢inu za okolnosti stanovenych v
¢lanku 6 Kédexu;

- napomaha, podnecuje alebo inak pomaha, priamo ¢i nepriamo, pri spachani takého
zlociny, a to vratane poskytnutia prostriedkov na jeho spachanie;

- sa priamo podiel'a na planovani zlo¢inu alebo spol¢eni za i¢elom spachania zloc¢inu, ku
ktorého spachaniu skuto¢ne dojde;

- priamo a verejne nabada iného na spachanie zlo¢inu, ku ktorého spachaniu skuto¢ne
dojde;

- pokusi sa spachat taky zlo€in tym, Ze zacne konat spdsobom napliiujicim skutkovi
podstatu zloc¢inu, ktorého uskutoc¢nenie v$ak nie je dokonané vzh'adom na okolnosti
nezavislé na jeho umyslech.

31 Kodex zloc¢inov proti mieru a bezpecnosti l'udstva, ¢lanok 4.
32 Rimsky Statut, ¢lanok 5.
33 QOrganisation der ehemaligen SS-Angehdrigen.
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,lovcom nacistov Simonom Wiesenthalom. Boli postaveni pred sud a niektori aj
popraveni.34

Ostava len dufat, Ze l'udstvo nebude mat’ kratku pamat a nevrati sa z cesty, na ktoru
nastupilo pred 65 rokmi. Vo svete je totiz stale CastejSie vidiet silnejice nacionalne
alebo tieZ neonacistické hnutia, ktorych ¢lenmi st mladi I'udia, ktori sotva vedia o to
znamend preZit vojnu. TieZ vzrastajica rasovd nendvist. Medzinarodné konflikty
avojny, kde je tazké posudit, ¢i ide o nastol'ovanie spravodlivosti a demokracie,
alebo o politiku niektorych Statov.

Medzinarodné spolo¢enstvo ma v oblasti trestného prava este vel'a pred sebou. Jed-
nou z doélezitych tloh bude urcite zisk vacsieho reSpektu zo stran Statov, a tiez vole
pracovat na spolo¢nych zaujmoch v oblasti mieru.

3¢ (Casopis Epocha, 7/10, Jak nacisté prchaji pied spravedlnosti, s. 38.
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1. Uvod - Bezpeénostna rada ako organ OSN

Bezpetnostnd rada OSN patri spolu sValnym zhromazdenim, Hospodarskou
a socidlnou radou, Porucenskou radou, Sekretaridtom a Medzinarodnym sudnym
dvorom medzi hlavné organy OSN. Jej vznik je spojeny s konferenciou v Dumbarton
Oaks, kde bola prednesena poziadavka na zriadenie organu vykonného charakteru
s obmedzenym ¢lenstvom, ktorého hlavnou tlohou malo byt udrZanie medzinarod-
ného mieru a bezpec¢nosti.! Takymto organom sa stala Bezpecnostna rada.

Rovnako ako ostatné hlavné organy, aj Bezpe¢nostna rada podlieha Charte OSN. Hoci
jej pravomoci a povinnosti su obsiahnuté vo viacerych kapitolach Charty, zdkladné
ustanovenia o tomto organe moéZeme najst najma v kapitole V, ¢lankoch 23 - 32,
ktoré upravuju jeho zloZenie, tlohy a pravomoc, hlasovanie a konanie.

Podl'a zakladného dokumentu OSN sa Bezpecnostna rada sklada z patnastich ¢lenov
Organizacie. Piati z nich - Cinska republika, Francuzsko, Zvaz sovietskych socialistic-
kych republik, Spojené kralovstvo Vel'kej Britanie a Severného Irska a Spojené Staty

1 Templeman, L., MacLean, R.M.: Public International Law. London: Old Bailey Press, 2000, s.
367.
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americké - su jej stalymi ¢lenmi, pricom d'alSich desat nestalych ¢lenov voli Valné
zhromaZzdenie na dva roky s tym, Ze ¢lenovia, ktorych funk¢né obdobie uplynulo, nie
st ihned’ volitelni. Tito nestali ¢lenovia st voleni na zadklade rovnomerného geogra-
fického rozdelenia - piati z africko-azijskych Statov, dvaja zlatinsko-americkych
Statov, jeden zo Statov vychodnej Eurépy a dvaja zo Statov zapadnej Eurépy a inych
Statov.? Clenovia, ktori majti v Bezpeénostnej rade kazdy po jednom zastupcovi, jej
zveruju hlavnu zodpovednost za udrzanie medzinarodného mieru a bezpecnosti
a uznavaju, ze pri plneni povinnosti, ktoré jej z tejto zodpovednosti vyplyvaji, kona
vich mene. Na druhej strane ¢lenovia OSN suhlasia, Ze rozhodnutia Bezpecnostnej
rady vydané na zaklade tejto Charty prijmu a vykonaju. Pri plneni svojich povinnosti
kona Bezpecnostnd rada v sulade s cielmi azasadami Spojenych narodov, pricom
osobitné pravomoci, ktoré su jej na vykon tychto povinnosti zverené, ustanovuju
kapitoly VI, VII, VIII a XII Charty. Jednou z jej povinnosti je aj predkladanie ro¢nych,
podl'a potreby aj osobitnych, sprav Valnému zhromazdeniu.

Pri hlasovani ma kazdy ¢len Bezpecfnostnej rady jeden hlas. Je ale potrebné rozlisSo-
vat' medzi hlasovanim o procedurdlnych otazkach a ostatnych otazkach.
0 proceduralnych otazkach rozhoduje Bezpecnostna rada kladnymi hlasmi deviatich
¢lenov, no o ostatnych otazkach rozhoduje kladnymi hlasmi deviatich ¢lenov vratane
hlasov vSetkych stalych c¢lenov. Staly ¢lenovia mozu teda pri inych ako procedural-
nych otazkach pouZit pravo veta. RozliSovanie medzi proceduralnymi a inymi otaz-
kami bolo spociatku zlozité, no nakoniec bol tento problém vyrieSeny v San Francis-
cu. Rozhodlo sa, Ze na urcenie otazky ako proceduralnej alebo inej je potrebné klad-
né stanovisko minimdalne siedmych ¢lenov vratane vSetkych stalych ¢lenov. Na za-
klade tohto ustanovenia prisiel Zvaz sovietskych socialistickych republik
s myslienkou dvojitého veta. Vzhl'adom na to, Ze samotna otazka, ¢i je dana zalezitost
proceduralna alebo nie, je neproceduralna, staly ¢len moZe pokus o oznacenie otazky
za proceduralnu vetovat a nasledne vetovat aj navrh rezoltcie, ktory by sa danou
otazkou zaoberal. Takymto pouzitim dvojitého veta by sa z proceduralnych otazok
mohli stat neproceduralne. Existuje vSak aj spdsob, ktory zneuzitiu prava veta doka-
Ze zabranit. Je nim rozhodnutie prezidenta Bezpecnostnej rady na zaklade pravidla
30 Rokovacieho poriadku, ¢i navrh rezolidcie je proceduralneho charakteru. Toto
jeho rozhodnutie moze byt zruSené len sthlasom deviatich ¢lenov Bezpecnostnej
rady.3

Podl'a Charty OSN musi mat kazdy ¢len Bezpecnostnej rady v sidle Organizacie svoj-
ho staleho zastupcu, aby Bezpecfnostna rada bola schopna nepretrzite vykonavat
svoje ulohy. Z toho istého dovodu sa schadza na pravidelnych schédzach, na ktorych
jej Clenovia mo6zu byt zastipeni ¢clenom vlady alebo inym zastupcom, pric¢om sa tieto
schédzky mo6Zu uskutocnovat aj mimo sidla Organizacie.

Na rozprave o jednotlivych otdzkach sa podl'a Charty OSN moéZe bez hlasovacieho
prava zucastiiovat aj Clen Organizacie, ktory nie je ¢lenom Bezpecnostnej rady, ak
usudi, Ze jeho zaujmy su osobitne dotknuté. Rovnako kazdy ¢len, Organizacie, ktory

2 Tamtiez, s. 368.
3 TamtieZ, s. 368, 369.
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nie je clenom Bezpecnostnej rady, alebo kazdy stat, ktory nie je clenom Organizacie,
ak su stranou v spore, o ktorom rokuje Bezpecnostna rada, budd vyzvani, aby sa
zUcCastnili na rozprave o tomto spore bez hlasovacieho prava. Bezpe¢nostna rada urci
podmienky pre ten Stat, ktory nie je ¢clenom Organizacie, na zaklade ktorych sa roz-
pravy bude moct zucastnit.

Okrem tejto zakladnej charakteristiky Bezpecnostnej rady, ktord nam poskytuje
kapitola V Charty OSN, je pre hlavu tlohu Bezpecnostnej rady podstatna aj kapitola
VII, ktora upravuje akcie v pripade ohrozenia mieru, poruSenia mieru a uto¢nych

Cinov. Prave tejto kapitole BezpecCnostnd rada vd'a¢i za moznost ovplyvnit vznik
a fungovanie medzinarodnych trestnych sidov.

2. Uéast Bezpetnostnej rady na vzniku a fungovani doéasnych medzinarod-
nych trestnych tribunalov

2.1. Medzinarodny trestny tribunal pre byvala Juhoslaviu (ICTY)

Konflikt, ktory sa odohraval v byvalej Juhoslavii od roku 1991, bol prvym konfliktom
po druhej svetovej vojne v Eurdpe.* Bezpecnostna rada sa rozhodla na riesenie tejto
situacie vyuzit pravomoci, ktoré jej vyplyvaju z kapitoly VII Charty OSN, aby tak
mohla zabezpecit splnenie svojej tlohy, ktorou je obnovenie a zachovanie medzina-
rodného mieru a bezpecnosti. Rezoldciou 780 (1992) zriadila Komisiu odbornikov,
ktora mala preskiimat’ obvinenia zo spachania zloc¢inov v Juhoslavii. Tato Komisia ale
nemala finanénu a materidlnu podporu Statov, takze jej prvy predseda, Frits Kalsho-
ven, odstupil. Pocas funkcie druhého predsedu, ktorym bol M. Cherif Bassiouni, sa
podarilo Komisii ziskat financie zo sikromnych zdrojov a zapojila sa do ziskavania
dokazov v byvalej Juhoslavii, o com v roku 1994 podala spravu.5 Pocas prace Komi-
sie, presne 22.2.1993 Bezpectnostna rada prijala rezoldciu 808, ktorou poverila Ge-
neralneho tajomnika OSN, aby pripravil navrh na zriadenie medzinarodného trest-
ného tribundlu. Nestanovila vSak, akym sp6sobom by mal byt tento tribunal zriade-
ny. Generalny tajomnik v tejto stvislosti odporucil Bezpecnostnej rade, aby tento ciel
uskuto¢nila pomocou rezolicie podla kapitoly VII Charty OSN. Dal$ou moznostou,
ktora prichadzala do tvahy, bolo zriadenie tribunalu medzindrodnou zmluvou. Tuto
moznost ale Generalny tajomnik zamietol, ¢o odévodnil tym, Ze rokovania o takejto
zmluve by trvali prili§ dlho a ani potom by nebolo zarucené, Ze by vSetky dotknuté
Staty zmluvu ratifikovali. TaktieZ zamietol, aby iniciativa vychadzala od Valného
zhromazdenia, kedZe to nekoreSpondovalo s urgentnostou stanovenou v rezolucii
808.¢ K sprave, ktord podal Generalny tajomnik Bezpecnostnej rade, bol pripojeny aj
navrh Stattitu nového tribunélu, ktory Bezpe¢nostna rada prijala a rezolticiou 827

4 Schabas, W.A.: The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 3.

5 Cryer, R, Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 102, 103.

6 Schabas, W.A.: The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 49.
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(1993) zriadila Medzinarodny trestny tribunal pre byvald Juhoslaviu (ICTY). Tato
rezollcia bola prijatd vSeobecnym stihlasom vsetkych patnastich ¢lenskych statov
25.5.19937 a stanovila ciele nového tribundluy, a to zastavenie zlo¢inov pachanych na
uzemi byvalej Juhoslavie a prijatie potrebnych opatreni, aby sa osoby zodpovedné za
tieto ¢iny vydali spravodlivosti.8 Okrem tychto hlavnych ciel'ov spiial tento tribunal
aj mnoho dalsich, napriklad ciel' odradzovania. Bezpec¢nostna rada mala v umysle
jeho zriadenim dat najavo, Ze poruSovanie medzinarodného humanitarneho prava
nebude viac tolerované. Jej rezolucie vSak takyto ciel nepotvrdzuju, o vyvolava po-
cit, Ze ho Bezpecnostna rada nepovazuje za velmi podstatny.®

Konflikt v Bosne a Hercegovine, ktory sa mal zriadenim ICTY vyrieSit, pokracoval
eSte dva a pol roka po jeho ustanoveni. Najhorsia tragédia tejto vojny - Srebrenica -
sa uskutocnila par dni potom, o tribunal viedol verejné pojednavanie, na ktorom sa
potvrdila obZaloba proti srbskym vodcom Radovanovi KaradZi¢ovi a Ratkovi Mladi-
¢ovi. Ahoci tento sud bez problémov fungoval vroku 1999, nedokazal zabranit
ozbrojenému konfliktu v Kosove, ktory vtedy prebiehal.l0 Tieto udalosti vrhaju tien
pochybnosti na ¢innost ICTY a jej ispeSnost.

Statit ICTY, ktory bol pripojeny k rezoltcii 827 (1993), uréil, Ze tribunal ma stihat
zloCiny spachané medzi 1.1.1991 a diiom, ktory urc¢i BezpeCnostna rada ako den
obnovenia mieru. Bezpecnostna rada zatial' neurcila konkrétny datum, kedy by sa
mala jeho ¢innost’ skoncit. V Novembri 2000 sice prijala rezoltciu, ktorou vyZadova-
la od Generdlneho tajomnika stanovenie takéhoto datumu v podobe spravy, avsak
Generalny tajomnik uviedol, Ze dany datum nebol schopny urcit. Je teda mozné, zZe
Bezpecfnostna rada ukonci ¢innost ICTY bez stanovenia datumu.!!

2.2. Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu (ICTR)

Rok po zriadeni ICTY sa vyskytla potreba zriadit d'al$i docasny medzinarodny trest-
ny tribundl. V roku 1994 doslo totiZ v Rwande k zloc¢inu genocidy, ktora trvala tri
mesiace, o Bezpecnostna rada povaZzovala za dostato¢ny dévod, aby 8.11.1994 prija-
la rezoldciu 955 (1994), ktorou zriadila Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu
(ICTR).12 Touto rezoldciou vyjadrovala Bezpe¢nostna rada zaujem na spravach, ktoré
potvrdzovali spachanie zlo¢inu genocidy a inych poruSeni medzindrodného humani-
tarneho prava v Rwande aktoré pochadzali zruk Osobitného spravodajcu pre
Rwandu z Komisie OSN pre l'udské prava, ako aj na predbeznt spravu Komisie od-
bornikov. ICTR vznikol podl'a modelu ICTY, takZe nesie mnoho rovnakych charakte-

7 Tamtiez, s. 4.

8 Cryer, R, Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 103.

9 Schabas, W.A.: The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 69.

10 Tamtiez, s. 69.
11 Tamtiez, s. 133.

12 Tamtiez, s. 4.
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ristickych ¢ft, ako jeho predchodca. Podl'a jeho zakladajucej rezolucie, ku ktorej bol
taktieZ pripojeny jeho Stattit, patri medzi jeho ciele obnova a udrzanie medzinarod-
ného mieru a bezpecnosti, pricom pritomnost’ tohto ciel'u je nevyhnutna pre vsetky
tribundly, ktoré boli zriadené na zaklade kapitoly VII Charty OSN. Ak by tento ciel
chybal, bolo by otazne, ¢i by Bezpe¢nostna rada mohla takyto tribunal zriadit. Dal$im
jeho ciel'om je napriklad narodné zmierenie, ktoré rezoltcia zriad'ujuca ICTY vyne-
chala. Bezpe¢nostna rada v rezolucii 955 (1994) zmieiiuje, Ze stihanie tych, ktori su
zodpovedni za poruSovanie medzindrodného mieru a bezpecnosti, prispeje
k procesu narodného zmierenia.

Co vsak odliduje zriadenie ICTR od ICTY je fakt, Ze Bezpe¢nostna rada konala v tomto
pripade aZ na podnet vldidy Rwandy. Rwanda bola v tom obdobi jednym z desiatich
volenych ¢lenskych Statov Bezpecnostnej rady, a paradoxne to bola prave ona, ktora
hlasovala proti prijatiu rezolicie zriad'ujicej ICTR. Dovodom takéhoto konania bol
jej nestihlas s niektorymi ustanoveniami Statdtu.13

Statdt ICTY sa taktiez v uréitych smeroch odlioval od Stattitu ICTR. Ten vo svojich
ustanoveniach o vojnovych zlo¢inoch naznacuje, Ze zloCin genocidy v Rwande sa
odohral v rdmci vnuitrostatneho ozbrojeného konfliktu.14

2.3. Povinnost statov spolupracovat s ICTY a ICTR

Jednou z vyhod zriadenia oboch tychto tribunalov (ICTY a ICTR) bola mozZnost Bez-
pecnostnej rady ovplyvnit ich jurisdikciu do takej miery, akil sama povazovala za
spravnu. TaktieZ to dokazuje zaujem medzinarodného spolocenstva na rieSeni prob-
lémov, ktoré tieto Staty zasiahli a dava tribundlom potrebné pravomoci, aby mohli
tieto pripady efektivne rieSit. Vzhl'adom na to, Ze boli vytvorené na zaklade kapitoly
VII Charty OSN, zavazky Statov spolupracovat s nimi maju prednost pred ich vset-
kymi ostatnymi zdvazkami ¢o je nesporne d'alSou vyhodou.15 Tuto povinnost Statov
spolupracovat’ upravuju aj rezoliicie 827 (1993) a 955 (1994), ako aj Statiity oboch
tribundlov. Podl'a paragrafu 4 rezolicie 827 (1993) Bezpecnostna rada na zdklade
kapitoly VII Charty OSN urcuje, Ze vSetky Stdty maju plne spolupracovat sICTY
a jeho orgadnmi na zéklade rezoltcie a Statttu. Obe tieto rezoldcie nardZaji na vietky
Staty, nielen na clenské Staty OSN. Avsak neclenské Staty nie st viazané Chartou ani
rezoliciami Bezpecnostnej rady, Co tribunaly uznali a reSpektuju tito neutralnu
poziciu neclenskych statov.16

13 Tamtiez, s. 161, 162.

14 Schabas, W.A.: An Introduction to the International Criminal Court. New York: Cambridge
University Press, 2004, s. 11.

15 Swaak-Goldman, O.: Recent Developments in International Criminal Law: Trying to Stay
Afloat Between Scylla and Charybds. In: International and Comparative Law Quarterly, roc.
54,2005, s. 693.

16 Sluiter, G.: Cooperation of States with International Criminal Tribunals. In: Cassese, A.: The

Oxford Companion to International Criminal Justice. New York: Oxford University Press,
2009,s.192.
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Nevyhodou tychto tribunalov je fakt, Ze nemaju prostriedky donutia, musia sa spo-
liehat na BezpecCnostnu radu a jej prostriedky, aby mohlo dojst k vykonaniu naria-
denia. Niekol'kokrat uz bola Bezpe¢nostna rada poziadana, aby konala, no dodnes na
podobné poziadavky nereagovala. Na druhej strane vSak periodicky vydavala rezolu-
cie vSeobecnej povahy, ktorymi Staty vyzyvala, aby sa riadili prikazmi tribunalov.
Niektoré Staty tieto prikazy reSpektovali na zaklade ich prednosti pred akymikol'vek
inymi zavazkami, ale vyskytuju sa aj pripady, ked’ narodné sidy nariadenia tribuna-
lov odmietajy, a v takychto pripadoch chyba odpoved zo strany Bezpecnostnej ra-
dy.17

V pripade, Ze Bezpecnostna rada neodpovedala na oznamenie Prezidenta tribunalu
a nevyuzila svoje pravomoci vyplyvajuce jej z kapitoly VII Charty OSN, ¢lenovia Bez-
pecnostnej rady mimo jej ramec vykonali politicky natlak inymi, najma diplomatic-
kymi alebo ekonomickymi prostriedkami, ktorymi prinutili $tat podrobit sa svojmu
zavazku a vydat obvineného jurisdikcii tribunalu.18

2.4. Sulad cinnosti ICTY aICTR s Medzinarodnym paktom o obé¢ianskych
a politickych pravach

Pravnikmi bolo zriadenie ICTY a ICTR Bezpectnostnou radou pochval'ované, no obZa-
lovani prejavovali pochybnosti o stlade ¢innosti tychto tribunalov s medzinarodnym
humanitarnym pravom. Hoci tribunaly odmietali jednu namietku proti ich jurisdikcii
za druhou, legalita ich zriadenia Bezpecnostnou radou nie je takd jednoznacng, ako
to vyplyva z tychto ich rozhodnuti a komentarov pravnikov.1?

Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach (ICCPR) vo svojom ¢lanku
14 uznava obzZalovanym pravo na spravodlivy proces, vedeny nestrannym, nezavis-
lym a kompetentnym tribunalom zriadenym pravom, ako aj mnohé iné prava. Je sice
pravda, Ze Statity vytvorené Bezpe¢nostnou radou pre oba tieto tribunaly zahfiaju
ustanovenia o spravodlivom procese, ako aj to, Ze ICTR a ICTY priznavaju obzZalova-
nym prava porovnatelné s pravami stanovenymi v ¢lanku 14 ICCPR. Problémom je,
¢i su tieto tribunaly nezavislé a ¢i su zriadené zakonom, ako to predpoklada ICCPR.
NemdzZme tvrdit, Ze by ich nezavislost bola Uplna. Je otdzne, ¢i by na Ziadost Bezpec-
nostnej rady tribunaly neurychlili proces s obZalovanym, popripade ho rozhodovali
urcitym sposobom, kedZe vznikli na zaklade pravomoci Bezpecnostnej rady. Doka-
zom urcitej zavislosti tribunalov na Bezpefnostnej rade je fakt, Ze prave Bezpecnost-
na rada ma urcit datumy ukoncenia ich ¢innosti, ako aj skuto¢nost, Ze BezpeCnostna
rada chcela tieto tribunaly vyuzit ako prostriedky socialnej kontroly na dosiahnutie

17 Schabas, W.A.: The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 58, 59.

18 Shraga, D.: Politics and Justice: The Role of the Security Council. In: Cassese, A.: The Oxford
Companion to International Criminal Justice. New York: Oxford University Press, 2009, s.
173.

19 Alvarez, J.E.: International Organizations as Law-makers. New York: Oxford University
Press, 2006,s.176, 177.
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fungovania pravidiel medzindrodného humanitarneho prava.2? Nie je ani uplne jasné,
Ci boli skutoc¢ne zriadené zakonom, ked'Ze zriadenie tribunalov Bezpe¢nostnou radou
Charta OSN nikde nekonkretizuje. Je vSak samozrejmé, Ze poZiadavka zriadenia jed-
notlivych institacii pravom je podstatnou zlozkou medzinarodného humanitarneho
prava a mala by sa akceptovat jej potreba.2!

2.5. Ukoncenie ¢innosti ICTY a ICTR

Vzhl'adom na docasny charakter tribundlov je nutné predpokladat, Ze raz dojde
k ukonceniu ich ¢innosti. Hoci ani jedna z rezolucii, na zaklade ktorej boli zriadené,
o ich ukonceni nehovori, ich §tat1’1ty ustanovuju ich doc¢asnost. Ako sme uz spominali,
Bezpecnostnd rada ma urcit datum, popripade datumy ukoncenia ich ¢innosti. Na
tento ucel sa uskutocnilo rokovanie medzi Bezpecnostnou radou a vysoko postave-
nymi administrativnymi tradnikmi tribundlov, ¢o vyustilo do vytvorenia oficidlnych
Stratégii dokoncenia, ktoré maju byt implementované tribunalmi.z2

Rezolucia Bezpecnostnej rady 1503 (2003), prijatd 28.8.2003, podava prvy definitiv-
ny vypocet Stratégii dokoncenia a potvrdzuje sihlas Prezidenta Bezpecnostnej rady
s nimi. Ustanovuje dve najdolezitejsie tlohy tychto Stratégii:

1. koncentrovanie na stihanie najstarsich vodcov podozrivych z najvacsej zod-
povednosti za zloCiny spachané v medziach jurisdikcie daného tribunalu a

2. prevod pripadov tych osob, ktoré takuto troven zodpovednosti nenesu, na
kompetentny narodny sud.

Rezolucia d'alej podnecuje ICTR k tomu, aby nasledoval priklad ICTY pri vytvoreni
Stratégii dokoncenia.

BezpecCnostna rada vclenila nou stanovené konecné datumy, vyziadané zo strany
ICTY, do svojej spravy, podl'a ktorych mali vSetky vySetrovania skoncit do roku
2004, aktivita prvej instancie do konca roka 2008 a celd praca mala skoncit' do roku
2010.23

Dal3ou podstatnou rezolticiou poéas vyvoja Stratégii dokonéenia bola rezoltcia Bez-
pecnostnej rady 1534 (2004), ktora, okrem iného, podavala aj odpoved’ na spravu
prokuratora ICTY, podl'a ktorej mal tento tribunal rozhodovat o vine d'alSich tridsia-
tich obzalovanych. Ciel'mi tejto rezoltcie boli najmé zvySenie pozornosti tribunalov
voci Stratégiam dokoncenia, blizsie pozorovanie tohto procesu Bezpecnostnou ra-

20 Bingham, L.: Strategy or Process? Closing the International Criminal Tribunals for the
Former Yugoslavia and Rwanda. In: Berkley Journal of International Law, ro¢. 24, 2006, s.
700.

21 Alvarez, ].E.: International Organizations as Law-makers. New York: Oxford University
Press, 2006, s. 177.

2z Bingham, L.: Strategy or Process? Closing the International Criminal Tribunals for the
Former Yugoslavia and Rwanda. In: Berkley Journal of International Law, ro¢. 24, 2006, s.
687, 688.

23 TamtieZ, s. 702, 703.
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dou, sidna kontrola prokuratorovej pravomoci, vydavanie polro¢nych sprav prezi-
denta a prokuratora oboch tribundlov, ktoré maji popisovat dosiahnuty pokrok
v implementacii Stratégii dokoncenia.2

Napriek tymto pldnom, na zaklade ktorych chcela Bezpecnostnd rada dospiet
k ukonceniu ¢innosti tribunalov, boli v roku 2009 vydané rezolicie 1900 a 1901,
podl'a ktorych dochddza namiesto zastavenia ich ¢innosti k jej predlZeniu.

2.6. Specialny tribunal pre Sierra Leone (SCSL)

Po zriadeni ICTY aICTR Bezpecnostnd rada odmietala zriad'ovat d’alSie tribunaly
rezoldciou podla kapitoly VII Charty OSN. Preto 14.8.2000 vydala rezoldciu 1315
(2000), ktorou poverila Generalneho tajomnika, aby dojednal uzavretie bilateralnej
zmluvy medzi vladou Sierra Leone a OSN o zriadeni Specialneho tribunalu pre Sierra
Leone (SCSL), pricom 16.1.2002 doslo k jej podpisaniu. Bola to zmluva medzi Statom
a medzivladnou organizaciou, takze bola kvalifikovana ako nastroj medzinarodného
prava, ktory sa riadi Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave medzi Statmi
a medzinarodnymi organizidciami a medzindrodnymi organizaciami navzdjom. Gene-
ralny tajomnik vo svojej sprave k navrhu Statitu uviedol, Ze tento tribunal je institu-
ciou sui generis, ktora ma zmieSanu povahu, ide teda o hybridny tribunal, ktory cel-
kom nepatri do Ziadneho existujticeho systému.2>

Bezpecnostna rada pri zriad'ovani tohto tribunalu vychadzala z ¢lanku 1 Charty OSN,
podl'a ktorého je cielom OSN udrziavat medzindrodny mier a bezpectnost, ako aj
z ¢lankov 39 a 41, ktoré upravuju jej pravomoci dost Siroko na to, aby jej umoZnili
iniciovat' zriadenie SCSL pomocou medzinarodnej zmluvy. Charta OSN tieZ opraviiuje
Bezpecfnostnu radu na prenesenie svojich pravomoci tykajdcich sa zriadenia tribuna-
lu na Generalneho tajomnika, avSak aj sdm Generalny tajomnik ma pravomoc takuito
zmluvu dojednat’.26

Bezpec¢nostna rada sa podielala aj na vypracovani Stattitu SCSL. Po niekol'kych zme-
nach vykonanych na pévodnom navrhu Generalneho tajomnika, ked bol koneény
navrh prijaty, vydala Bezpetnostna rada rezoliciu 1370 (2001), v ktorej povzbudzu-
je vladu Sierra Leone, Generdlneho tajomnika, Vysokého komisara OSN pre l'udské
prava ainé medzinirodné organy, aby urychlili vytvorenie Komisie pravdy
a zmierenia, ako aj samotného Specialneho tribundlu predpokladaného rezolticiou
1315 (2000).7

Bezpetnostna rada presadila v Statiite, okrem iného, aj zlo¢in odvodu a zapisania na
vojnu deti pod 15 rokov. Generdlny tajomnik odporucal definovat tento zlocin ako
unos a nuteny nabor na vojnu, tak ako to bolo v roku 1996, no tento navrh nebol

24 Tamtiez, s. 703.

25 Schabas, W.A.: The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 5.

26 TamtieZz, s. 55.
27 Tamtiez, s. 56.
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prijaty. Clenovia Bezpec¢nostnej rady vyjadrili nazor, Ze ich definicia tohto zlo¢inu je
uspokojujiica v takom pravnom stave, aky existoval v roku 1996, ako aj v pravom
stave, ktory je momentalne akceptovany medzinarodnym spolo¢enstvom. Hoci niet
pochyb o tom, Ze toto tvrdenie je mozné aplikovat na obdobie po roku 1998, tazko
ho moZno pouzi aj na rok 1996.28

3. Spochybnenie pravomoci Bezpecnostnej rady zriadovat medzinarodné
trestné tribunaly

3.1. Medzinarodny trestny tribunal pre byvald Juhoslaviu

Pri obhajobe prvého obzZalovaného pred tymto tribundlom, Duska Tadi¢a, bola vzne-
send namietka proti jeho jurisdikcii. Obhajoba tvrdila, Ze Bezpecnostna rada zriade-
nim tribundlu prekrocila pravomoci, ktoré jej stanovila Charta OSN. Senat prvej in-
Stancie poukazal ale na skutoc¢nost, Ze Charta OSN vo svojej kapitole VII priznava
Bezpecnostnej rade relativne Siroké pravomoci, takZze by podla tejto kapitoly jej
rozhodnutia nemali byt preskumatel'né. Zaroven uviedol, Ze ani pod kompetenciu
tribundlu nespadad preskimavanie rozhodnuti Bezpecnostnej rady. KedZe s tymto
rozhodnutim obhajoba nebola spokojnd, odvolala sa.??

Odvolaci senat na rozdiel od prvostupiiového senatu rozhodol, Ze tribunal ma okrem
primarnej jurisdikcie aj implicitna jurisdikciu - urcit si vlastnud jurisdikciu, takze
moZe preskimat legalitu svojho zriadenia. RieSenie otazky, ¢i BezpecCnostna rada
skuto¢ne mala pravomoc takyto tribunal zriadit, rozdelil na tri Casti:

1. Naozaj doslo k ohrozeniu mieru podla ¢lanku 39 kapitoly VII Charty OSN?
ESte pred zriadenim tribunalu prebiehal na izemi byvalej Juhoslavie ozbro-
jeny konflikt, a teda doslo k ohrozeniu mieru.

2. Mohla Bezpectnostna rada pouzit akékol'vek opatrenia pri ohrozeni mieru,
alebo bola viazana prostriedkami vymedzenymi v ¢lankoch 41 a 42 Charty
OSN? Senat nevylucil ani jednu moZnost, ked'Ze spominané ¢lanky poskytuju
Bezpecnostnej rade Siroké pravomoci.

3. Ako moze byt zdévodnené zriadenie ICTY, ked’ sa Bezpec¢nostna rada musi
riadit vysSie spomenutymi ¢lankami, ktoré zriadenie takéhoto tribunalu ne-
uvadzaju? Podl'a odvolacieho sendtu Charta obsahuje len demonStrativny
vypocCet mozZnosti, ktorymi Bezpecnostnd rada méZe zachovat a obnovit
medzinarodny mier.

Na zaklade tychto argumentov bola ndmietka obhajoby zamietnuta.3?

28 Shraga, D.: Politics and Justice: The Role of the Security Council. In: Cassese, A.: The Oxford
Companion to International Criminal Justice. New York: Oxford University Press, 2009, s.
172.

29 Valek, P.: Kli¢ovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho
prdva. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 94 - 105.

30 TamtieZ.
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Samostatny nazor na tento pripad podali aj sudcovia Sidhwa a Li. Sudca Sidhwa sa
postavil na stranu tribunalu poznamenajic, Ze ICTY ma na rozdiel od IC] povinna
jurisdikciu nad jednotlivcami, ¢o sved¢i v prospech preskiimania. Sudca Li vyslovil
opacny nazor. Podl'a neho ICTY nemala ani vyslovna pravomoc, ani odbornu znalost
na preskimanie vhodnosti konania Bezpecnostnej rady. Zarovein skonstatoval, Ze ak
by sa tato otdzka povaZovala za politickd, sud mal jej zodpovedanie zamietnut. Vac-
$ina sa na zdklade rozhodnuti Medzinarodného sidneho dvora ale zhodla na tom, Ze
pokym ma otazka pravnu odpoved, ma byt takato odpoved’ dana.3!

Rozsudok v pripade Tadié, ktory bol podany 2.10.1995, bol prvym délezitym roz-
sudkom tohto tribunélu.32 O Sest rokov na to, 3.7.2001, spochybriioval jeho legalitu aj
Slobodan MiloSevi¢. Rovnako ako Tadi¢ tvrdil, Ze Bezpetnostna rada nemala pravo-
moc ho zriadit, no zaroven vyhlasil, Ze jeho zatknutie a prevoz do Haagu boli nele-
gélne, lebo porusovali Srbsku a Juhoslovanskii Ustavu. Jeho namietka bola ale za-
mietnuta.’3

3.2. Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu

Podobnym spOsobom, ako sa pokusila obhajoba Tadi¢a spochybnit jurisdikciu ICTY,
sa pokusila spochybnit legalitu zriadenia ICTR aj obhajoba Josepha Kanyabashiho.
Tak, ako v pripade ICTY, aj tu sa namietka zakladala na argumente, Ze BezpeCnostna
rada nemd pravomoc na zdklade kapitoly VII Charty OSN zriadit medzindrodny
trestny tribunal. Prokurator preto odkazal na rozhodnutie odvolacieho sudu
v pripade Tadi¢. Obhajoba d'alej tvrdila, Ze v Rwande k ohrozeniu medzinarodného
mieru vobec nedoslo, ¢o senat vyvratil odvolanim sa na prax BezpecCnostnej rady
v pripade Somalska, Konga a Libérie, ako aj na spravy organov OSN, ktoré potvrdzo-
vali, Ze konflikt v Rwande mal skuto¢ne dopad na medzinarodny mier. Dalej uZ senat
ale nepostupoval ako odvolaci senat ICTY v pripade Tadi¢, ale ako prvostupiovy
sendt, ked’ oznacil pravomoc Bezpecnostnej rady a jej Sirku podl'a ¢lanku 39 kapitoly
VII Charty OSN za nepreskiimatel'nd, ¢im rozhodol, Ze tato otdzka mdze byt zodpo-
vedana len Bezpecnostnou radou. Vo vyklade ¢lanku 41 kapitoly VII Charty OSN sa
opat vratil k vykladu podla odvolacieho senatu ICTY v pripade Tadi¢ a namietku
nakoniec zamietol. Joseph Kanyabashi sa uz ale neodvolal.3*

31 Cryer, R, Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 106.

32 Schabas, W.A.: An Introduction to the International Criminal Court. New York: Cambridge
University Press, 2004, s. 12.

33 Scharf, M.P,, Kang, A.: Errors and Missteps: Key Lessons the Iraqi Special Tribunal Can
learn from the ICTY, ICTR and SCSL. In: Case Research Paper Series in Legal Studies. Cleve-
land: Case Western Reserve University School of Law, 2005, s. 11, 12.

34 Valek, P.: Klicovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho
prdva. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 94 - 105.
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3.3. Specialny tribunal pre Sierra Leone

Legalita zriadenia SCSL bola spochybiiovana rovno z dvoch hl'adisk. Prvym bolo na-
mietanie protipravnosti tribunalu z pohl'adu Gstavného prava Sierra Leone, druhym
bolo namietanie z pohl'adu medzinarodného prava. A prave druhé hladisko vyzila
obhajoba veduceho cinitel'a Obcianskych ozbrojenych sil Moinina Fofana. Namietka
bola postavena na skutoc¢nosti, Ze doslo k prekroceniu pravomoci OSN, a to bud’ tym,
Ze BezpecCnostna rada zmocnila Generdlneho tajomnika OSN k dojednaniu zmluvy
medzi vladou Sierra Leone a OSN, alebo tym, Ze Generalny tajomnik tito zmluvu
dojednal na zaklade vlastnych pravomoci. V tomto pripade uZ v prvej inStancii roz-
hodoval odvolaci senat, ktory najprv zistoval, ¢i Bezpecnostni rada mohla delegovat’
pravomoc dojednat medzindrodni zmluvu medzi Sierra Leone a OSN o zaloZeni
SCSL na Generalneho tajomnika. Podl'a ¢lanku 98 charty OSN Generalny tajomnik
plni dlohy Bezpectnostnej rady, takZe prevod pravomoci na tento organ ani nie je
potrebny. Otazku, ¢i Generalny tajomnik mohol konat na zdklade vlastnych pravo-
moci, povaZoval senat za bezpredmetnt, kedZe v tomto pripade konal na Ziadost
Bezpeénostnej rady. Dal$im predmetom zistovania bol rozsah pravomoci Bezpeé-
nostnej rady, konkrétne jej pravomoc zriadit medzinarodny trestny tribunal pomo-
cou medzinarodnej zmluvy. Podla clanku 1 odseku 1 Charty OSN ma Organizicia
robit opatrenia na to, aby sa predisSlo ohrozeniu mieru alebo aby sa ohrozenie mieru
odstranilo. Ked'Ze Bezpecnostna rada je orgdnom OSN, mdéZeme tvrdit, Ze na zdklade
tohto ¢lanku danu pravomoc mala. Vzhl'adom na to, Ze SCSL bol vytvoreny ako organ
sui generis, musel sa odvolaci senat zaoberat aj otazkou, ¢i Bezpecnostna rada ne-
prekrocila svoje pravomoci pri zriadeni tribunalu, ktory existuje mimo jej kontrolu.
Bezpelnostna rada ale nie je sidnym organom, neméze teda vykonavat' sidne funk-
cie, preto bol SCSL vytvoreny ako organ sui generis. Je to nezavisly sud, ktory podlie-
ha kontrole Bezpecnostnej rady len v administrativnopravnych zaleZitostiach.
Ktomuto problému sa samostatne vyjadril aj sudca Robertson, podla ktorého je
prejavom nezavislosti tribunalu prave fakt, Ze nepodlieha kontrole politického orga-
nu. Namietka bola teda zamietnuta.3>

Dal$im vyznamnym pripadom prejednavanym pred tymto tribunidlom bol pripad
suvisiaci s osobou Charlesa Taylora, ktory sa v Case, ked’ nantho SCSL vydala zatykaci
rozkaz, nachadzal na izemi Ghany. SCSL poslal teda képiu zatykacieho rozkazu vlade
Ghany, ktora ho odmietla vykonat. Ked'Ze SCSL nebol zriadeny rezoliciou Bezpec-
nostnej rady podl'a kapitoly VII Charty OSN, vynutitel'nost tohto zatykacieho rozkazu
bola moZna len na zaklade dohody o spolupraci. A hoci Bezpecnostna rada prijala
rezoluciu, ktorou vyzadovala od Statov plnd spolupracu s tymto tribunalom, tato
Ziadost bola vyjadrena v jej preambule, nie v zdvaznom rozhodnuti, takZe mala len
silu odporucania. Libéria sa po navrate Charlesa Taylora a jeho zatknuti rozhodla
riesit tento pripad pred Medzinarodnym stidnym dvorom, vyhlasujtc, Ze SCSL nie je
organ OSN a Ze nebol zaloZeny ako medzinarodny trestny tribunal, a teda nemdze
uloZit pravne zavazky Statom, ktoré nie su stranou zmluvy medzi Sierra Leone

35 TamtieZ.
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a OSN. K tomuto pripadu sa ale Medzinarodny sudny dvor nebude vyjadrovat dovte-
dy, kym Sierra Leone nepotvrdi jeho jurisdikciu.3¢

Charles Taylor bol stideny tymto tribunalom v case, ked bol prezidentom Libérie.
Jeho obhajoba bola teda postavena na pravidle, Ze diplomatické imunity hlavy Statov
mozZu byt obmedzené len na zaklade rezolucie Bezpecnostnej rady podl'a kapitoly VII
Charty OSN. Vzhl'adom na to, Ze SCSL takymto sp6sobom nevznikol, ma charakter
vnutrostatneho sudu, a teda Taylor pred nim poZiva imunitu. Obhajoba sa odvolavala
na rozsudok Medzinarodného sidneho dvora v pripade Yerodia, kde Zalovala demo-
kraticka republika Kongo Belgicko. Belgicko vtedy vydalo zatykaci rozkaz na dradu-
juceho konzského ministra zahrani¢nych veci Abdoulaya Yerodia Ndombasi. Demo-
kraticka republika Kongo sa odvolala na zvrchovanud rovnost $tatov a diplomaticka
imunitu ministra Yerodia, vdaka ¢omu dosiahla zruSenie zatykacieho rozkazu. IC]
vSak vtedy pripustil moZnost, Ze aj minister zahrani¢nych veci, poZivajici imunitu, sa
moze zodpovedat pred medzinarodnym trestnym sidom. Obzaloba v pripade Taylo-
ra teda tvrdila, Ze SCSL je medzinarodnym trestnym tribunalom, pravoplatne zriade-
nym podla medzindrodného prava. Odvolaci senat, ktory rozhodoval uz v prvej in-
Stancii, pripustil, Ze tento tribunal bol zriadeny zmluvou, nie rezolticiou Bezpecnost-
nej rady podl'a kapitoly VII Charty OSN, avsak Bezpecnostna rada ma pravomoc taku-
to zmluvu dojednat’ na zaklade ¢lanku 1 Charty OSN a ciel'ov v iom upravenych, ako
aj na zadklade jej pravomoci ustanovenych v ¢lankoch 39 a 41 Charty OSN. Odvolaci
senat teda rozhodol, Ze SCSL je medzindrodnym tribundlom a nie vnutrostatnym
sudom, takze namietku zamietol.3”

Rozhodnutie o medzinarodnom charaktere tohto tribunalu sa stalo predmetom kri-
tiky. Podl'a spravy Generalneho tajomnika o zriadeni SCSL je to tribundl so zmiesa-
nou jurisdikciou, a preto by bolo vhodnejsie nazyvat ho tribundlom zmieSanym,
hybridnym. Hlavny zaver tohto rozhodnutia, ktorym bola skuto¢nost, Ze Bezpec-
nostna rada sa mézZe podielat na zriad'ovani medzinarodnych trestnych sudov aj
rezoldciou, aj dojednanim medzinarodnej zmluvy, bol vSeobecne akceptovany. Dnes
uZ nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze sa Bezpefnostna rada mdZe na vzniku
a fungovani medzinarodnych trestnych sudov podiel'at.38

4. Utast’ Bezpeénostnej rady na ¢innosti Medzinarodného trestného stidu
4.1. 0dklad vykonu jurisdikcie Medzinarodného trestného studu

Podl'a pdvodného Statiitu Medzinarodného trestného siidu (ICC), ktory vypracovala
Komisia pre medzindrodné pravo, mal tento sud zakazané stihat tie pripady, ktorymi
sa zaoberala Bezpefnostna rada, a ktoré boli kvalifikované ako hrozba porusenia

36 Swaak-Goldman, O.: Recent Developments in International Criminal Law: Trying to Stay
Afloat Between Scylla and Charybds. In: International and Comparative Law Quarterly, roc.
54,2005, s. 696.

37 Valek, P.: Klicovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho
prdva. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 94 - 105.

38 Tamtiez.
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mieru alebo akt agresie podl'a kapitoly VII Charty OSN, pokial' Bezpec¢nostna rada
nerozhodla inak. Ak by bol tento navrh prijaty, mohol by §tat, ktory je ¢lenom Bez-
pecnostnej rady, zabranit stithaniu tym, Ze by pripad uviedol na programe rokovania
Bezpecnostnej rady. Len sama Bezpecnostna rada by mohla tento akt zrusit svojim
rozhodnutim, ktoré by ale mohlo byt vetované jednym z piatich stalych ¢lenov.3°

Tento navrh Komisie pre medzinarodne pravo sa stretol s kritikou, podl'a ktorej by
tymto spOosobom Bezpecnostnd rada zasahovala do nezavislosti sidu. Na druhej
strane sa ale mo6zu vyskytnut situacie, ked’ bude potrebné uprednostnit zachovanie
alebo obnovenie medzindrodného mieru pred prejednavanim urcitého pripadu pred
sudom. Nakoniec sa dospelo ku kompromisu a bol prijaty navrh Singapuru, ktory bol
spracovany ako ¢lanok 16 Rimskeho statitu ICC. Tento ¢lanok hovori, Ze Bezpec-
nostna rada moze prijat rezoluciu podla kapitoly VII Charty OSN, v ktorej poZziada
sud o odklad konania na 12 mesiacov, pricom tato Ziadost méZe byt obnovena Bez-
pecnostnou radou za rovnakych podmienok.40

Prvy, kto ¢lanok 16 vyuzil, boli USA. Tie koncom jina 2002 oznamili, Ze uplatnia
pravo veta proti vSetkym budiicim misidm na udrZanie mieru, ak Bezpe¢nostna rada
nepouzije tento ¢lanok aby ochranila misie povolené OSN od trestného stihania su-
dom. Vysledkom bolo prijatie rezolticie 1422 Bezpecnostnou radou 12.7.2002. Tato
rezoldcia ustanovovala, Ze ak sa vyskytne pripad, ktory sa bude zaoberat konanim
alebo opomenutim terajsich alebo minulych tradnikov a pracovnikov $tatu, ktory nie
je stranou Rimskeho Statutu, pri vykone operacie OSN, sud sa pre 12 mesacné obdo-
bie, ktorého zaciatok sa datuje 1.7.2002, vyhne vySetrovaniu alebo stthaniu tychto
0s6b, ak Bezpecnostnd rada nerozhodne inak. Legalita tejto rezolucie je otazna, ked'-
Ze nie vSetky misie OSN sa vykonavaji na zaklade kapitoly VII Charty OSN, pricom
Bezpecnostna rada mdze konat podl'a ¢lanku 16 len v takomto pripade.*!

V roku 2003 bola prijata rezolucia Bezpecnostnej rady 1487, ktora pozadovala od-
klad jurisdikcie sidu na d’alSich 12 mesiacov v pripade, ak nastani podmienky vy-
medzené v rezolicii 1422. Nasledujici rok sa uz podpora USA zacal zmenSovat
a chybala potrebna vacsina na to, aby bola prijatd d'alSia predlzujica rezolucia. Ani
jedna z tychto rezolucii nemala prakticky dopad na jurisdikciu ICC, ked'Ze sa v danej
lehote nevyskytol pripad pod ne spadajuci.*2

USA ale d'alej pokracovali v pokusoch vynat spod jurisdikcie ICC niektoré skupiny
0s0b. Podporili rozhodnutie v rezolucii 1497 (2003), podl'a ktorej pracovnici $tatu,
ktory nie je stranou Rimskeho Statitu ICC, budt subjektom vylu¢nej jurisdikcie da-
ného Statu pre vsetky Cinnosti spojené s mnohonarodnymi silami alebo silami OSN
v Libérii. Tato rezolicia uz nespada pod clanok 16 Rimskeho Statutu, nemusi byt

39 Schabas, W.A.: An Introduction to the International Criminal Court. New York: Cambridge
University Press, 2004, s. 82.

40 Tamtiez, s. 82, 83.
41 Tamtiez, s. 83.

42 Cryer, R, Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 142, 143.
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teda obnovena po 12 mesiacoch, je ic¢inna. Na druhej strane vsak ICC nie je viazany
rezoliiciami Bezpecnostnej rady, ked’Ze nie je jej organom, ale je nezavislou institu-
ciou s medzinarodnopravnou subjektivitou.43

4.2. Postipenie pripadu Medzinarodnému trestnému stidu

Rezolucie 1422 (2002), 1487 (2003) a 1497 (2003) boli dokazom odporu USA voci
Medzinarodnému trestnému sidu. Napriek tomu sa vSak USA rozhodlo nevyuzit
pravo veta v pripade postipenia situdcie v Sudane sudu. Zabijanie, znasiliiovanie
a nasilné vystahovanie spachané v Darfure Janjaweedskou domobranou podporova-
nou vladou dali podnet na medzinarodnu rozpravu o zloc¢ine genocidy. V USA obidve
komory kongresu prijali rezoliiciu 467 vyhlasujuc, Ze zverstva vykonané v Darfure sa
kvalifikuji ako genocida. V marci 2005 Medzinarodna vySetrovacia komisia zriadena
Bezpecnostnou radou rozhodla, Ze hoci sa situdcia v Darfure nepovaZzuje za genocidu,
boli masovo spachané vojnové zlociny a zlociny proti I'udskosti a odporucila Bezpec-
nostnej rade, aby tento pripad postupila ICC. Va¢sina ¢lenskych $tatov podporila toto
postipenie a USA tomu nemohli zabranit, ked'Ze samy oznacili ¢iny v Darfure za
genocidu. Bezpefnostna rada teda prijala 31.3.2005 rezoluciu 1593, ktorou postupila
situdciu v Sudane od 1.7.2002 prokuratorovi ICC.4

Hoci predanie pripadu Medzindrodnému trestnému sidu Bezpecnostnou radou za-
kotvuje samotny Rimsky Statdt vo svojom ¢lanku 13, nestanovuje, ¢o to znamena
vzhl'adom na povinnost' Statov spolupracovat. Mohli by sme povedat, Ze v prospech
medzinarodného mieru a bezpecnosti sa tito povinnost v pripade postiupenia Bez-
pecnostnou radou rozsiruje na vsetky clenské staty OSN. Predanie situacie v Darfure
rezoliciou 1593 (2005) ICC dokazuje ale iny pristup. Paragraf 2 tejto rezolucie hovo-
ri, Ze vlada Sudanu a vSetky ostatné strany konfliktu v Darfure maju plne spolupra-
covat s ICC ajeho prokuratorom a poskytovat mu potrebni pomoc na zaklade tejto
rezolucie a, hoci uznavajuc, Ze $taty, ktoré nie su stranami Rimskeho Statdtu, nemaju
podl'a tohto Statitu zavazok, nalieha na vSetky Staty, zainteresované regionalne a iné
medzinarodné organizacie Uplne spolupracovat. Je teda otazne, ¢i je obsah tejto po-
vinnosti zaloZeny na S$tatite, povazujic Sudan za obyc¢ajnu stranu dohody, alebo
spada povinnost $tatov spolupracovat pod rovnaky rezim, ako je to pri ad hoc tribu-
naloch - pod rezim kapitoly VII Charty OSN.45

43 Tamtiez, s. 143.

44 Shraga, D.: Politics and Justice: The Role of the Security Council. In: Cassese, A.: The Oxford
Companion to International Criminal Justice. New York: Oxford University Press, 2009, s.
171.

45 Sluiter, G.: Cooperation of States with International Criminal Tribunals. In: Cassese, A.: The

Oxford Companion to International Criminal Justice. New York: Oxford University Press,
2009,s.193.
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5.Zaver

Hoci mézeme jednoznacne tvrdit, Ze Bezpecnostna rada ma vplyv na medzinarodné
trestné sudy, prisudit tomuto vplyvu privlastok maly alebo vel'ky je komplikovanej-
Sie. Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti vSak mézeme skonstatovat, ze je vo
vSeobecnosti tento vplyv znacny. Zriadenim ICTY, ICTR a SCSL Bezpec¢nostna rada
jednoznacne prispela k splneniu tlohy, ktoru jej ukladala kapitola VII Charty OSN -
k obnoveniu a zachovaniu medzindrodného mieru a bezpec¢nosti. Otazne vsak je, Ci
vplyv na tieto tribunaly nemal ich zriadenim aj skoncit. S tymto nazorom vsak ne-
suhlasime. V. mnohych pripadoch bol zdsah Bezpecnostnej rady do ¢innosti tribuna-
lov nevyhnutny, niekedy dokonca az nepostacujici. Podl'a niektorych mal ale vplyv
tohto politického organu negativny dopad na ich nezavislost. Je v§ak otazne, ¢o sa
povaZuje za minimalnu mieru nezavislosti, ktora musi byt dodrZana na to, aby bol
obZalovanym zaruceny spravodlivy proces. Podl'a nasho nazoru tito miera nebola
v pripade zasahu Bezpecnostnej rady prekrocend, ked'ze nou nebol ovplyvneny sa-
motny proces, ani rozhodovanie tribunalov.

Pokial ide o ICC, vplyv Bezpecnostnej rady na tento sidny organ nebol vel'mi vyraz-
ny. Moznost odkladu jeho jurisdikcie je ¢asovo obmedzend na kratku dobu,
avzhl'adom na jediny pripad vyuZzitia tejto pravomoci, ktory nijakym spésobom ne-
ovplyvnil jurisdikciu ICC, mdéZeme povedat, Ze bol zatial bezvyznamny. Vo vacsej
miere doslo kovplyvneniu sidu prostrednictvom postipenia pripadu v Sudane,
ktory, hoci bol tiez len prvym prikladom tejto pravomoci, bol najlepSou ukazkou
potreby vplyvu Bezpecnostnej rady na medzinarodné trestné sudy.
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1. Uvod do problematiky

VSeobecné zasady uznavané civilizovanymi narodmi patria medzi pramene medzina-
rodného prava, no ich pozicia i charakteristika je pre mnohych nejasna. BohuZial ani
literatira sa dostato¢ne nevenuje vyjasneniu problémov spojenych s tymto prame-
nom, ¢i ich detailnejSiemu opisu.

1.1. Charakteristika v§eobecnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi

Na dvod je potrebné objasnit o je zdsada. Za zadsadu moZno povazovat vSeobecné
pravne tvrdenie urcitého vyznamu, z ktorého sa odvodzuju jednotlivé pravidla. Pod-
l'a tejto definicie su hlavné znaky zasady dve: musi byt vSeobecna a musi mat vacsiu
vahu. ,VSeobecna znamend, Ze funguje na abstraktnej tirovni, ktora ju odliSuje od
beZnych noriem. Pojem vSeobecna m6zZe mat’ aj iny vyznam. MozZe sa vztahovat na
zasady, ktoré presahuju urcité oblasti prava a tvoria zaklad pravneho systému ako
celku.“! Pojem vacSia vaha je dost nejasny, ¢o sa prejavuje v tazkostiach v praxi pri
urceni, ¢i ide alebo nejde o vSeobecnu zasadu.

1 Tridimas, T.: The General principles of EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 1-2.
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Vseobecné pravne zasady maji v medzindrodnom prave znacny vyznam, zvlast
v medzinarodnom trestnom prave. Si uznavané civilizovanymi narodmi najvacsich
pravnych systémov. Avsak, nie kazdé pravo, ktoré mézeme najst v niekol’kych, alebo
aj vSetkych pravnych systémoch je automaticky aj vSeobecnou pravnou zasadou
a teda sucastou medzinarodného pravneho poriadku. ,Dvojakou podmienkou je, Ze
pravo musi reprezentovat pravnu zdsadu a Ze ta je pretransformovatel'na do medzi-
narodného pravneho poriadku.“?

Pojem vSeobecné zdsady uznavané civilizovanymi narodmi mo6Zeme ndjst v praxi,
kde su vykladané ako zasady, ktoré sa uplatiiuji vSeobecne vo vnutrostatnych prav-
nych poriadkoch $tatov (in foro domestico). Su teda odvodené z vnutroStatneho
prava a zo vSeobecnej praxe, no nie medzinarodnej, ale vnutrostatnej. VSeobecnost
uplatniovania nevyzaduje aby sa zasady vyskytovali v iplne vSetkych Statoch medzi-
narodného spolocCenstva. Postaci dostatocne Siroké a reprezentativne uplatniovanie
v prevaznej vacSine Statov. V sucasnosti sa nerozliSuje medzi civilizovanymi
a necivilizovanymi $tatmi, pretoZe pripustit takéto triedenie, by z pohl'adu sucasné-
ho medzindrodného prava znamenalo porusSenie zdsady zvrchovanej rovnosti
anedovolenu diskriminaciu niektorych statov.

Vzdy musi ist' o zasady, ktoré su vd'aka svojej povahe, presaditelné“ do medzinarod-
nopravnych vztahov (tdto podmienku napr. nespliiuje zasada pristupu jednotlivca
ksidom, ktord je wuzndvanid vnutroStatnymi pravnymi poriadkami, no
v medzindrodnom prave brani jej vSeobecnému pouZitiu vztah nerovnosti medzi
jednotlivcom a Stdtom, ktory principidlne vylucuje sporné konanie pred sidnym
organom). ,VSeobecné pravne zasady presaditelné do medzindrodného prava moézu
mat’ hmotnopravnu povahu, alebo charakter procesnopravny. Do prvej skupiny pat-
ria zasady uplatiiované v ramci instititu zodpovednosti (integralna restitucia, repa-
racia skutocnej S8kody a uslého zisku), ale i v inych pripadoch (napr. nemo plus iuris
in alium transfere potest quam ipse habet). Procesnopravnych zasad pouzitel'nych
a pouzivanych v medzinarodnopravnych vztahoch je viacero (nemo iudex in re sua,
auditur et altera pars, ne bis in idem a iné).“3

Tribunal pre Juhoslaviu sa k tomuto vyjadril takto:

JZakazdym ked’ pravidld medzindrodné trestného prdva nedefinuji pojem, ndzor trest-
ného prdva, spoliehanie sa na ndrodni legislativu je ospravedInitel'né, pod nasleduju-
cimi podmienkami: (i)... medzindrodny sud musi vykreslit' vseobecny koncept a prdvne
institiicie spolo¢né pre vsetky vel'ké prdvne systémy sveta (nie iba common-law alebo
civil-law stdty)...., (ii)... musi byt brany zretel na Specifickost' medzindrodného trestnop-
rdvneho konania ked’ sa pouZivaju pojmy a predstavy ndrodného prdva. V tomto pripa-

2 Werle, G. a kol.: Principles of International Criminal Law, T.M.C. Asser PRESS, Hague, 2009,
s.53.

3 Malenovsky, ].: Medzinarodni pravo verejné Obecna ¢ast, Doplnék, Brno, 1997, 2. Vydani, s.
137.
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de by sa malo vyhybat mechanickému preberaniu, alebo transformdcii z ndrodného
prdva do medzindrodného trestného konania.

Z toho mozno usudit, Ze nie vSetky pravne normy ako také, s ktorymi sihlasia velké
pravne systémy, su prvkom medzindrodného trestného prava, ale len vSeobecné
zasady na ktorych su tieto normy zaloZené. Je ale v praxi Casto tazké rozliSit medzi
obyCajovym medzindrodnym pravom avSeobecnymi pravnymi zdsadami, kedZe
rozvoj praxe $tatov sa neustdle premieiia a vyvija.

1.2. OdliSenie vSeobecnych pravnych zasad uznavanych civilizovanymi na-
rodmi od v§eobecnych zasad a pravidiel obycajového prava

Rovnaky nazov tychto zasad (vSeobecné zasady a vSeobecné zasady uznavané civili-
zovanymi narodmi) ahlavne ich nerozliSovanie a zamieflanie moZe zvadzat
k nazoru, Ze vSeobecné zdsady a vSeobecné zdsady uznavané civilizovanymi ndrodmi
oznacuju to isté. Je medzi nimi vSak velky rozdiel, predovSetkym vich povode.
»VSeobecné pravne zasady odvodené z vnutrostatnych pravnych poriadkov je nutné
odlisit od zasad (principov) medzinarodného prava (napriklad zasada zdkazu pouZi-
tia sily), ktoré sa odvodzuju priamo z medzinarodného prava.”> Na rozdiel od vSe-
obecnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi, ktorych povod vo vnutrostat-
nom prave som uZ popisovala vyssie.

Pri odliSovani pravidiel obycajového prava a vSeobecnych zasad uznavanych civili-
zovanymi narodmi uz narazime na problém, pretoZe hranica medzi nimi je vel'mi
nejasna.

,Cestou arbitrazneho nalezu sa stal obsah jednotlivych tam uplatnenych vseobec-
nych pravnych zasad tiez zavaznym pre dané strany v spore (v dosledku ich kom-
promisu). Tak sa mnohé (pévodné) vSeobecné pravne zasady, a to tradiciou prece-
densov, stali tiez obyc¢ajovymi pravidlami vSeobecne platného medzinarodného pra-
va.“¢ To spbsobuje znacné problémy aj pri rozliSovani, ¢i sa v medzindrodnom prave
pouzilo pravidlo obycajového préava, alebo vSeobecnd zdsada uznavana civilizova-
nymi narodmi, ktoré je prakticky malo mozné.

1.3. VSeobecné zasady uznavané civilizovanymi narodmi ako pramen me-
dzinarodného prava a ich pévod

VSeobecné zasady uznavané civilizovanymi narodmi sd pramen medzinarodného
prava podla Clanku 38 Statutu Medzinarodného sidneho dvora. Vo vybore pravni-

4 Werle, G. a kol.: Principles of International Criminal Law, T.M.C. Asser PRESS, Hague, 2009,
s.53.

5 David, V. a kol.: Medzinarodni pravo verejné s kazuistikou, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 1.
Vydanie, 2008, str. 113.

6 David V. a kol.: Medzinarodni pravo verejné s kazuistikou, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 1.
Vydanie, 2008, s. 113.
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kov, ktory pripravoval Statit (pozn. ete Staleho dvora medzinarodnej spravodlivos-
ti, odtial’ bol prebraty do Statiitu Medzinarodného stidneho dvora), nebola formulo-
vana dohoda na presnom oznaceni slovného spojenia. ,Belgicky pravnik, Baron Des-
camps, mal na mysli ideu prirodzeného prava ajeho navrh hovoril o “pravidlach
medzinarodného prava uznavaného pravnym vedomim civilizovanych l'udi’. Podla
Roota by vldda mala mat nedéveru v sdid, ktory sa spolieha na subjektivny koncept
zasad spravodlivosti. Vybor si uvedomoval, Ze Stidu musi byt dana urcita pravomoc
rozvijat a vylepSovat, ocistit zdsady medzinarodnej jurisprudencie.“’” Vysledkom bol
spojeny navrh Roota a Phillimorea, ktory bol prijaty atoto oznacCenie pouzivame
doteraz. Root and Phillimore sa pozerali na zasady z hl'adiska pravidiel akceptova-
nych v ndrodnom prave vsetkych civilizovanych narodov. Avsak bolo by nespravne
predpokladat, Ze tribundly prijali do praxe mechanicky systém prebratia zasad
z narodného prava.

Kedysi vyznamna funkcia vSeobecnych pravnych zasad (vedla ekvity) v arbitraznej
judikature bola tiez dovodom ich uvedenia v zozname pramenov, ktoré neskor me-
dzinarodné sidy, vratane Medzinarodného stidneho dvora OSN (¢l. 38 Statitu), apli-
kuju, aj ked' uz iSlo o dobu, kedy sa frekvencia odkazovania na tieto zasady vyrazne
znizila a zniZuje sa aj nad’alej, v dosledku neustaleho obsahového obohacovania vse-
obecného medzinarodného prava, ktoré prebieha hlavne od zaciatku 20. storocia.

»Takto v sudnej praxi minimalizovana pouZzitelnost vSeobecnych pravnych zasad
viac-menej staCila ktomu, aby internacionalistika obdobia dstupu pozitivizmu,
a hlavne potom Kelsenova normativna $kola kvalifikovala vSeobecné pravne zdsady
za tret{ pramen poznavania obsahu medzinarodného prava. Odévodiiovala to tym, Ze
tieto zdsady su vSeobecné vzhl'adom k tomu, Ze stiCasne platia ako v oblasti vnutro-
Statneho prava, tak aj v oblasti medzinarodného prava.“®

Tvrdenie, Ze vSeobecné pravne zasady vystupuji ako prameil rovnocenny
s ostatnymi prameinimi medzinarodného prava, ¢erpa opodstatnenost z neexistencie
hierarchickych vztahov medzi jednotlivymi formami medzindrodného prava. To
vSak neznamend, Ze by bolo ako pramein rovnocenne porovnatelné so zmluvou
a obytajou iz hl'adiska redlneho vyznamu. ,Samotny text ¢l. 38 Statitu prisudzuje
vSeobecnym pravnym zdsaddm povahu pramena doplnkového. Poskytuje sudcom
navod, ako postupovat pri posudzovani pravidiel obsiahnutych v réoznych formach
medzinarodného prava. VSeobecné pravne zdsady figuruju v texte aZ pod pismenom
c), tj. sudca by sa ich mal pridrzat jedine vtedy, ak nie je moZné aplikovat iné, zmluv-
né ¢i obycajové, pravidlo a hrozilo by preto, Ze sud vyslovi non liquet.“?

7 Brownlie L: Principles of Public International Law, Oxford University Press, Fourth Edition,
Oxford, 1990, s. 15-16.

8 David, V. a kol.: Medzindrodni pravo veiejné s kazuistikou, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 1.
Vydanie, 2008, s. 113-114.

9 Malenovsky, ].: Medzinarodni pravo verejné Obecna ¢ast, Doplnék, 2. Vydani, Brno, 1997, s.
138.
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2. Pouzivanie vseobecnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi medzi-
narodnymi trestnymi sidmi

2.1. Rozhodovanie medzinarodnych trestnych siidov a pozicia vSeobecnych
zasad uznavanych civilizovanymi narodmi v ich rozhodovani

Ako som uz spominala pokial rieSenie problému v medzindrodnom prave nemozeme
najst vzmluvnom prave, a ani v pravidlach obycajového prava, pripadne pravnych
zasadach medzinarodného prava, potom nam ako pramen mézu poslizit vSeobecné
zasady uznavané civilizovanymi narodmi, si teda subsididrnym prameiiom.

Pouzitie vSeobecnych zasad predpoklada aj ¢l. 21 Rimskeho Statitu Medzinarodného
trestného sudu z roku 1998 (uverejneny pod ¢. 333/2002 Z.z.) ako prvého staleho
medzinarodného trestného sidu, podl'a ktorého tento ,stid na prvom mieste aplikuje
svoj $tatut, na druhom mieste a vtedy, ked' je to primerané, zmluvy, zasady a pravidla
medzinarodného prava vratane zauZzivanych zasad medzindrodného prava, a ak nie
s, tak vSeobecné zisady prava odvodené Sidom z vnutrostatnych zakonov sveto-
vych pravnych systémov..za predpokladu, Ze sa neprieCia tomuto Statatu
amedzinarodnému pravu a medzinarodne uznavanym normam a Standardom.“10
Tento clanok mozno povazovat za generalny odkaz na vS§eobecné zasady.

Takisto aj Statit Medziniarodného trestného tribunalu pre Juhoslaviu obsahuje,
v Sekcii 3 Pravidla dokazovania, pod pravidlom ¢. 89 VSeobecné ustanovenia gene-
ralny odkaz na vSeobecné zasady, ked’ hovori, Ze “v pripadoch, ak nie je stanovené
inak v tejto sekcii, sid moze aplikovat pravidla dokazovania, ktoré budu najviac
vyhovovat spravodlivému uréeniu zileZitosti abudd vstilade so Statitom
a vSeobecnymi pravnymi zasadami.”

S ohl'adom na teoretické pochybnosti, ktoré su pravidelne vznasané proti odvolava-
niu sa na vSeobecné pravne zasady, je hlavne dolezité, Ze k tymto prameiiom sa ¢asto
navracia prax.

,Doterajsia prax medzinarodnych trestnych sidov potvrdzuje, Ze sa odvolavajui na
vSeobecné pravne zasady platné tak v oblasti trestného prava hmotného [individual-
na trestnopravna zodpovednost, natlak (vydieranie) ako pol'ahcujica okolnost pri
urcovani trestnej sadzby, primeranost trestu, zniZend trestnd zodpovednost
v dosledku psychického stavu obzalovaného a pod.], ako aj v oblasti trestného prava
procesného (ddkazna povinnost Zzalobcu, pravo na sudne konanie v pritomnosti
obzalovaného a pod.).“11

Snad’ najcastejSie a najuspesSnejSie pouzitie analdgie vnutroStatneho prava bolo
v oblasti dokazov, procesu, asudneho vypoctvania. Tak teda boli tu zmienky
o pravidlach Ze nikto nemdze byt sudca v svojom vlastnom spore, litispendencie, res
iudicata, rozne ‘zasady ovladajice sudny proces...’a zasady univerzalne prijaté me-
dzinarodnymi tribunalmi. V pripade Corfu Channel sud vychadzal z nepriamych do-
kazov a poznamenal, Ze “tento nepriamy dokaz je pripustny v kazdom pravnom sys-

10 Klucka, ].: Medzindrodné pravo verejné, lura Edition, Bratislava, 2008, s. 119.
11 Klucka, J.: Medzindrodné pravo verejné, lura Edition, Bratislava, 2008, s. 119.
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téme, ajeho pouzitie je vyjadrend v mnohych medzinarodnych rozhodnutiach.’
V jeho nekonformistickych nazoroch v pripade South west Africa (second phase), sa
sudca Tanaka odvolaval na ¢lanok 38 (I) (c) stidneho Stattitu ako zakladu pre kon-
cept l'udskych prav a zdoraznil, Ze ustanovenie obsahuje prvky prirodzeného prava.
Uvaha stidu v pripade Barcelona Traction velmi zko stvisela s hlavnou koncepciou
obmedzenej zodpovednosti, ru¢enia spolo¢nosti vyskytujicu sa v miestnom prave.

3. Vseobecné zasady uzniavané civilizovanymi narodmi zakotvené v Statiite
Medzinarodného trestného sidu a v medzinarodnych trestnych tribuna-
loch

Do nadobudnutia Géinnosti Statitu Medzinirodného trestného sidu, vieobecné
zasady boli v snahach o kodifikdciu medzinarodného trestného prava druhoradého
vyznamu. Co bolo vyznamné v praxi sa prijalo ako precedens, napr. definicia trest-
nych ¢inov podl'a medzinarodného prava.

Prieskum tejto praxi ukazuje, Ze spociatku nebola potreba rozvijat komplexny stbor
vSeobecnych zasad pre medzinarodné trestné pravo. Ked' to bolo potrebné, medzina-
rodne trestné tribundly sa obracali na pravidla spolo¢né pre vnutroStatne pravne
systémy.

Cast’ III Statitu Medzinarodného trestného stidu teraz obsahuje komplexné ustano-
venie nazvané VSeobecné zdsady medzinarodného trestného prava, ktoré vytvara
jadro samostatného komplexu vSeobecnych zasad medzinarodného trestného prava.
Su z Casti vytvorené na obycajovom medzinarodnom prave a vSeobecnych zasadach
uznavanych civilizovanymi narodmi. Statit Medzinarodného trestného sidu je bezo
sporu najvyssim dosiahnutym uspechom v snahe o kodifikaciu vSeobecnych zasad
medzinarodného trestného prava. Po prvykrat, boli vSeobecné otazky prava oddele-
né od definicii trestnych ¢inov.

Priamym doésledkom nedavnej kodifikacie vSeobecnych pravidiel trestnopravnej
zodpovednosti je obmedzena ‘dogmaticka zrelost” niektorych zo vSeobecnych zasad
v Statiite Medzinarodného trestného stidu. Napriek zretenému pokroku, detailnejsia
definicia tychto vSeobecnych zasad stile zostdva urgentnou prioritou praktikov
a teoretikov.

Kazdy pravny systém ma pisané alebo nepisané pravidla zaoberajtice sa vSeobecny-
mi zdsadami trestného prava a kazdy pravnik Studuje ustanovenia medzinarodného
trestného prava v prvom rade ovplyvneny familidrnou vnutrostatnou terminolégiou
a doktrinou. Na dovazok, vac§ina ustanoveni v ¢asti 3 Statitu Medzinarodného trest-
ného sidu vytvara nesystematické nahromadenie z ré6znych pravnych tradicii. Nie-
kedy sa méze koncep¢na podobnost medzinarodnych trestnych pravidiel s modelmi
vo vnutroStatnom prave ukazat klamliva. Preto analyzovanie vSeobecnych zasad
medzindrodného trestného prava vyzaduje oslobodenie sa od spésobu myslenia
a doktrinalnej koncepcie svojho vnutrostatneho prava. Rimska konferencia ukazala
aké tazké to moze byt.

,VSeobecné zdsady medzinarodného trestného prava sa medzitym stali predmetom
aj praktického vyznamu a zaujmu odbornikov. Sim Medzinarodny trestny sud sa
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zaobera vSeobecnymi zdsadami. Intenzita jeho doktrinalnej analyzy je pozoruhodna.
Jasnejsim definovanych vSeobecnych zasadach si sud upevnil velky vyznam pre tres-
tnopravnu doktrinu kontinentalnej Eurépu, a obzvlast Nemecka.“12

V Statite Medzinarodného trestného sidu je v &l. 22 zakotvena zasada nullum cri-
men sine lege, ktora hovori, Ze osoba neméze byt trestne zodpovednd, pokial jej
spravanie nie je za trestny ¢in oznacené Statiitom. ,,V ¢ase ked bol spachany trestny
Cin, pisand alebo nepisand norma musela existovat, aby zaloZila trestnost podla
medzinarodného prava. Zasada legality (nullum crimen sine lege) je ¢astou obycajo-
vého prava. Zasada poZaduje, aby protipravne spravanie bolo stanovené tak jasne
ako sa len da v definicii trestného €inu, avsak, tento Standard je v medzindrodnom
prave menej rigidny ako je zvykom v kontinentalno-eurépskom prave. Zasada tiez
presahuje do sankcii (nulla poena sine lege), takZe osoba usved¢end Sidom méZe byt
potrestand iba v stlade s tymto Statiitom. Tu je medzinarodné trestné pravo takisto
menej restriktivne ako niektoré vnutrostatne pravne systémy, ktoré pozaduju po-
drobny rdmec sankcii, aky moZeme ndjst napriklad v Nemeckom prave.“13

Dal$ou zésadou, ktora je zakotvena v Statite je zasada zakazu retroaktivity v ¢lanku
24 Statitu. Podstatou tejto zasady je, Ze nikto nemdZe byt trestnopravne zodpoved-
ny za spravanie podla tohto Stattitu skér ako sa stane tento Statt Géinnym.
,Rozhodujiicou otazkou je datum, kedy sa Statit stal G¢innym, a ten je uréeny ¢l. 11
a 126 Statitu. Pre trestné stihanie zlo¢inov Medzindrodnym trestnym stidom, je
relevantnym bodom v €ase obycajne 1. jul 2002.“14 A v pripade zmeny v pouZzitelnom
prave v danom pripade pred konecnym rozsudkom, ma byt pouzité pravo priazni-
vejSie k osobe, ktora je preSetrovang, trestne stithana alebo usvedcena.

Vel'mi vyznamnou je zasada ne bis in idem, ktor4 je zakotvena nielen v Statiite me-
dzinarodného trestného sudu, ale aj v Stattoch viacerych medzinarodnych trestnych
tribunalov. Tato zasada vyjadruje, Ze nikto nemdze byt dvakrat odsudeny, alebo
potrestany za ten isty trestny ¢in ¢i skutok.

DoleZitou procesnou podmienkou konania je aj nezavislost sudcov, méZeme ju najst
v ¢l. 40 Stattatu. Podl'a tejto zasady by mal byt sudca pri vykone svojej funkcie neza-
visly. Sudca by nemal vykonavat' ziadnej aktivity, ktoré by mohli narusat jeho sud-
covsku funkciu, alebo ovplyvnit déveru v jeho nezavislost. Takisto musia dodrziavat
nezlucitelnost ich funkcie s niektorymi povolaniami. Tento prinip je nevyhnutnou
poziadavkou spravodlivého procesu.

Pri procesnych zasadach je potrebné spomenut aj zasadu prezumpcie neviny (¢l. 66
Statutu), ktora prikazuje povazovat za nevinného kazdého, pokial’ mu nie je dokaza-
na vina pred sidom. Pri¢om je na Zalobcovi, aby dokazal vinu obZalovaného.

12 Werle, G. a kol.: Principles of International Criminal Law, T.M.C. Asser PRESS, Hague, 2009,
s.136-137.

13 Werle, G. a kol.: Principles of International Criminal Law, T.M.C. Asser PRESS, Hague, 2009,
s.37-38.

14 Werle, G. a kol.: Principles of International Criminal Law, T.M.C. Asser PRESS, Hague, 2009,
s. 39.
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3.1. Vyber z pouzitia vSeobecnych zasad uznavanych civilizovanymi na-
rodmi v rozhodnutiach medzinarodnych trestnych siidov

Ako uZ bolo vyssie spomenuté, vSeobecné zasady uznavané civilizovanymi narodmi
mali velky vyznam hlavne v medzindrodnom administrativnom a medzindrodnom
trestnom prave.

Zasada legality hrala velmi vel'kd ulohu v Norimberskom procese. Medzinarodny
vojensky tribunal sa zhostil ex post facto argumentu obhajoby ako prilezitosti na
preskimanie (a potvrdenie) trestnopravnej povahy trestnych ¢inov proti mieru
v Case, ked' bol trestny ¢in spachany obzZalovanymi.

Oba tribundly v Juhoslavii aj Rwande ¢asto potvrdzovali platnost zdsad. Avsak, ad
hoc tribunaly interpretovali zdsadu nullum crimen sine lege vel'mi Siroko. Z ich po-
hl'adu, zasada je dodrzana, ak pravidlo vytvorené z obycajového medzinarodného
prava zakazuje urcité spravanie a zaroven bolo pre pachatel predvidatel'né, Ze poru-
Senie zdkazu obycajového prava bude viest k individualnej trestnopravnej zodpo-
vednosti.

,Tribundly bezne nachadzali predvidatel'nost v pripadoch obsahujtcich vazne poru-
Senia medzinarodného humanitarneho prava. Ad hoc tribundly napriklad odvodili
z obycCajového medzinarodného prava samostatne trestne stthatel'ny vojnovy trestny
Cin terorizovania civilného obyvatel'stva, a potvrdili individudlnu trestnopravnu
zodpovednost za vazne poruSenie medzindrodného humanitdrneho prava aj
v nemedzinarodnych konfliktoch.“15

3.1.1.  VSeobecné zdsady uzndvané civilizovanymi ndrodmi v pripade Tadic¢

PouZitie a odvoldvanie sa na vSeobecné zdsady uznavané civilizovanymi narodmi
mozeme najst,,v pripade Tadic, ked’ sa stid v roku 1995 odvolal na vSeobecnu pravnu
zasadu vztahujlicu sa na sudny proces, podla ktorej siid musi byt zriadeny zako-
nom.“16

Obzalovany v tomto pripade namietal, Ze Medzinarodny trestny tribunal pre Juho-
slaviu nebol zriadeny zdkonom. Na sude sa domdhal, Ze pravo na trestny proces pred
tribundlom zriadenym zakonom je pravom, ktoré tvori ¢ast medzinarodného pava,
ato vSeobecnd pravnu zdsadu uznavanu civilizovanymi narodmi, ktora je jednym
z prametiov medzinarodného prava podl'a ¢lanku 38 Statitu Medzinarodného sid-
neho dvora.

Na podporu tohto tvrdenia, obZalovany zdoraziiuje fundamentalnu podstatu ,spra-
vodlivého procesu” garantovaného v Medzindrodnom dohovore o ob¢ianskych
a politickych pravach, Eurépskom dohovore o I'udskych pravach a Americkom doho-
vore o I'udskych pravach.

15 Werle, G. a kol.: Principles of International Criminal Law, T.M.C. Asser PRESS, Hague, 2009,
s. 38.

16 Klucka, ].: Medzindrodné pravo verejné, lura Edition, Bratislava, 2008, s. 119.
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Odvolaci senét je ale presvedceny, Ze zasada, Ze tribunal musi byt zriadeny zakonom,
je vSeobecna pravna zasada ukladajiica medzinarodny zavazok, ktory sa uplatiiuje
iba v trestnopravnom systéme v miestnom prostredi. Z tohto principu vyplyva, Ze je
povinnostou vSetkych Statov zostavit ich trestnopravny systém takym spdsobom, Ze
sa zaisti vSetkym pravo mat trestné konanie pred tribunalom zaloZenym zakonom.
To v8ak neznameng, Ze naopak, medzinarodny trestny sud by mohol byt zaloZeny z
obyc¢ajného rozmaru skupiny vlad. Taky sud by mal byt zaloZeny na panstve prava
a poskytovat’ vSetky zaruky stelesnené v relevantnych medzinadrodnych dokumen-
toch. AZ vtedy mozeme povedat, Ze ,sud je zriadeny zakonom*.17

Dalej odvolaci senat vyslovil myslienku, Ze pre posudzovanie, &i bol tribunal ,zriade-
ny zadkonom" je doéleZité, aby bol zriadeny kompetentnym orgédnom za dodrZania
relevantnych zakonnych postupov, ktoré by mali spliiat poZiadavky proceduralnej
spravodlivosti.18 A podl'a Odvolacieho sendtu Medzindrodného vojenského tribunalu
pre Juhoslaviu, zaloZenie tohto tribunalu v$etky tieto podmienky spiialo a teda tri-
bunal bol ,zriadeny zakonom?*, ¢iZe namietku obZalovaného zamietol.

3.1.2.  Vseobecné zdsady uzndvané civilizovanymi ndrodmi v pripadoch Erde-
movic a Blaskic¢
V pripade Erdemovic, sa sud zaoberal vSeobecnymi zdsadami napomahajticimi urce-
niu trestu za trestné ¢iny proti l'udskosti.

V rozhodnuti stid uvadza, Ze za Gcelom preskimania skaly moznych trestov za trest-
né c¢iny proti l'udskosti, sa senat pokusi identifikovat znaky, ktoré charakterizuja
tieto trestné Ciny atresty snimi spojené podla medzindrodného prava
a vnutrostatnych zakonov, ktoré vyjadruji vSeobecné zdsady uznavané vsSetkymi
narodmi.

,Vo vSeobecnosti, zloCiny proti I'udskosti st povazované za vel'mi zavazné trestné
¢iny, ktoré poburuji celé spoloCenstvo. Obzaloba proti obzalovanym
v Norimberskom procese uvadza, Ze zlociny proti 'udskosti zakladaju porusenie
medzinarodnych konvencii, vnutroStatneho prava a vSeobecnych zasad trestného
prava odvodenych od trestného prava vSetkych civilizovanych narodov.“1?

17 ICTY, PROSECUTOR v. DUSKO TADIC a/k/a "DULE", DECISION ON THE DEFENCE MOTION
FOR INTERLOCUTORY APPEAL ON JURISDICTION, z 2.10. 1995, C, 4. 4. Was The Establis-
hment Of The International Tribunal Contrary To The General Principle Whereby Courts
Must Be "Established By Law".

18 ICTY, PROSECUTOR v. DUSKO TADIC a/k/a "DULE", DECISION ON THE DEFENCE MOTION
FOR INTERLOCUTORY APPEAL ON JURISDICTION, z 2.10. 1995, C, 4. 4. Was The Establis-
hment Of The International Tribunal Contrary To The General Principle Whereby Courts
Must Be "Established By Law".

19 International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia sin-
ce 1991 Case No. IT-96-22-T Date: 29 november 1996, THE PROSECUTOR v. DRAZEN ER-
DEMOVIC SENTENCING JUDGEMENT.
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Sud demonstruje, Ze zloCiny proti I'udskosti st dobre vybudovanou ¢astou medzina-
rodného pravneho poriadku a vyZaduju najprisnejSie tresty. Bolo by teda chybou
vykladat spojitost so zadsadou legality kodifikovanu inter alia v paragrafe 1 ¢lanku 15
Medzinarodného dohovoru o ob¢ianskych a politickych pravach, podl'a ktorej ,nikto
nemoze byt obvineny za Ziadny trestny ¢in pre €in, alebo opomenutie, ktoré nevy-
tvaralo trestny ¢in podl'a medzinarodného alebo vnutrosStatneho prava v case, ked’
bolo spachané.” Navyse, paragraf 2 toho istého ¢lanku hovori, Ze “ni¢ v tomto ¢lanku
sa nevztahuje na sudny proces ani vyber trestu pre ziadnu osobu za ¢in, alebo opo-
menutie konat, ktoré v ¢ase ked bolo spachané, bolo trestné podla vseobecnych
pravnych principov uznavanych spolocenstvom narodov.*

V praxi to znamena, Ze vSetci obZalovany, ktori spachali ich trestné ¢iny na dzemi
niekdajSej Juhoslavie m6zu ocakavat, Ze budd uznani za trestnopravne zodpoved-
nych. Ziadny obzalovany nemoZe namietat, Ze v ¢ase, ked' sa dopustili trestnych ¢i-
nov si neboli vedomi trestnosti ich ¢inov a prisnosti trestov za ne stanovenych. Ak to
bude moZné, Medzinarodny tribunal preskima relevantnt pravnu prax byvalej Juho-
slavie, ale nebude v Ziadnom pripade viazany jej zriadenymi trestami a rozsudkami,
ktoré ukladala za trestné ¢iny v rdmci svojej pravomoci.

Zasada proporcionality a primeranosti vyroku o treste jednotlivca vyzaduje, aby boli
na zaklade prihliadania na relevantné konkrétne faktory uloZené rdzne tresty. Sud
bude prihliadat hlavne na faktory, akymi st zdvaZnost trestného Cinu, osobitné
okolnosti usvedcenej osoby a existencia pritazujucich alebo pol'ah¢ujtcich okolnosti,
vratane znacnej a vyznamnej spoluprace s prokuratorom.

Sud je toho nazoru, Ze ak sa jedna o trestné Ciny proti I'udskosti, otdzka existencie
pritazujicich okolnosti si nevyzaduje pozornost. Na druhej strane, kedze Stattit
neobsahuje ziadnu zmienku, alebo definiciu v tomto ohl'ade, postoj stidu je zhodny
s postojom Norimbergského Medzinarodného vojenského tribunalu, ktori odstdil 12
obzalovanych, ktori boli usvedéeni za spachanie zlo¢inov proti I'udskosti, na najvyssi
trest, trest smrti, pretoZe pol'ahCujice okolnosti neboli dostato¢ne preukazané.

Sad ale musi na zaklade ¢lanku 24 Stattitu zvazit' okolnosti okolo spachania trestné-
ho ¢inu aby mohol urcit jeho zavaznost, ktord moéze vopred vylucit akékol'vek
zmiernenie sposobené pol'ahCujicimi okolnostami.

Zmiernenie trestu na zaklade poslichnutia nadriadeného je osobitne vyjadrené
v Statute v &lanku 7 (4), ktoré hovori, Ze ,,skuto¢nost, Ze obzalovana osoba konala na
zaklade prikazu vlady, alebo nadriadeného ju neméZe zbavit trestnej zodpovednosti,
ale mdze byt zohl'adnena v zmierneni trestu, ak Medzinarodny tribunal usudi, Ze si
to spravodlivost vyzaduje“.

V pripade Blaski¢ v roku 2000 sud rohodol, Ze skutoc¢nost, Ze ,trest by mal byt pri-
merany zavaznosti zlo¢inu predstavuje vSeobecnt zdsadu trestného prava spolo¢nu
pre vSetky zakladné pravne systémy sveta.“?? Tato zasada bola uZz rozobraté aj vo
vysSie spominanom pripade Erdemovic.

20 Klucka, J.: Medzinarodné pravo verejné, lura Edition, Bratislava, 2008, s. 118.
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4. Nedostatky pozicie vseobecnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi
v medzinarodnom prave

VSeobecné zasady uznavané civilizovanymi narodmi sui velmi problematickym po-
jmom. Ich charakteristické znaky ich nedostatocne odliSuju od ostatnych pramemov
medzinarodného prava. A takisto aj ich nie najstastnejSie zvoleny ndzov sp6sobuje
mnohé tazkosti a nedorozumenia pri ich skimani.

Na tieto zdsady aich pouZivanie je v odbornych kruhoch mnoho nazorov, ktorych
variabilita je tym vaicSia, ¢im sa viac liSia nazory na to, ktoré principy
v medzindrodnom prave su zdsady uznavané civilizovanymi narodmi.

Ved' vezmeme si napriklad jednoducht zadsadu nulla poena sine lege zistime. Jej po-
vod je eSte v Rimskom prave. Neskor sa stala dolezitou zasadou vo vsetkych civilizo-
vanych S$tatoch. AZ ju ako vyznamny princip prebralo medzinarodné pravo. Ale je
otazne, ¢i mbéZeme s urcitostou tvrdit, Ze ide o zdsadu uznavanu civilizovanymi néa-
rodmi.

Podl'a m6jho nazoru je pouZzivanie tejto zasady v medzindrodnom prave odlisné od
praxe vnutrostatnej. Sposobuje to hlavne odlisSnost tychto systémov. Ked sa tato
zdsada postupne z vnuatrostatneho prava dostala do praxe medzinarodnej, prispdso-
bila sa povahe medzinidrodného prava. A je uz otazne, ¢i takto modifikovanu zasadu
mozno eSte povazovat za odvodenu z vnutroStatneho prava, alebo uz ako zasadu
medzinarodného prava. Ak by sme uvazovali o vztahu medzi pravidlami medzina-
rodného obycajového prava avseobecnymi zasadami uznavanymi civilizovanymi
narodmi zistime, Ze ¢asto spyvaju. Sposobuje to znacné problémy, ked'Ze tie isté za-
sady, ¢i pravidla oznacuju rozny pravnici odlisne a je teda podl'a mojej mienky skoro,
ak nie aj nemozné ich s istotou odlisit. Prikladom jedného z pohl'adov na tento pra-
ment medzinarodného prava je nazor Malenovského, ktory uvadza: ,Pripady, ked
medzinarodné arbitrdZne a stidne inStittcie skutocne aplikovali vSeobecné pravne
zasady v svojej rozhodovacej praxi sd uplne vynimocné. Staly dvor medzinarodne;j
spravodlivosti ani Medzinarodny sudny dvor doteraz nepouzil tieto zasady ako pod-
klad pre svoje rozhodovanie, hoci strany sa ich ¢asto dovolavali. ZdrZanlivost moZno
pochopit. Medzindrodné sidy sotva vezmu na zretel' zadsadu, ktora sa sice aplikuje
v ramci mnohych Statov, ale pritom sa neuplatiiuje v medzistatnych stykoch. Naopak,
ak zohl'adnia z4sadu, ktora z vnutrostatneho prostredia prerastla i do medzinarodnej
praxe, pouziju ju spravidla nie ako vSeobecni pravnu zasadu, ale ako obycajové pra-
vidlo, podloZené prave touto medzinarodnou praxou. Rozdiely a hranice medzi obo-

3

ma prameimi si vSeobecne malo zretelné. 2!

Problém moéze spoOsobit aj ¢l. 21 Rimskeho Statitu, podl'a ktorého ma sud tieto zasa-
dy poZit jedine vtedy, ak nemoZe aplikovat svoj Statdt, zmluvy a pravidla medzina-
rodného prava. A aj to len za podmienky, Ze sa nepriedia Statiitu, medzinarodnému
pravu a medzindrodne uznidvanym normam a Standardom. Takéto obmedzenie na-
vadza k podcenovaniu a prisudzovaniu mensiemu vyznamu tohto pramena. Takisto

21 Malenovsky, J.: Medzinarodni pravo verejné Obecna ¢ast, Doplnék, 2. Vydanie, Brno, 1997,
s. 138.
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ako keby nebral do uvahy, Ze Statit sdm obsahuje niektoré vseobecné zasady uzna-
vané civilizovanymi narodmi. Zaroven vytvara sa zaujimava otazka vztahu vSeobec-
nych zasad a Statttu, ktord sa preniknutim vSeobecnych zasad do Statitu pomerne
komplikuje.

5. Zaverecné zhrnutie

VSeobecné zasady uznavané civilizovanymi narodmi ako prament medzinarodného
prava su vyuzivané aj medzinarodnymi trestnymi sidmi. Hoci ich pozicia nie je jasn3,
zda sa, Ze prax sa s tym pomerne 'ahko vyrovnava. V kone¢nom désledku, ¢i uz me-
dzinarodné trestné sudy aplikuji jednotlivé pravidla ako medzinarodné obycajové
pravo, vSeobecné zasady, alebo vSeobecné zasady uznavané civilizovanymi narodmi
nie je az také podstatné.

Bude ale zaujimavé sledovat d'als$i vyvoj tohto pramena. Tym, Ze jeho uloha bola
hlavne vyplnit miesta, pre ktoré eSte medzinarodné pravo nemalo pravnu upravu
(hlavne procesnopravnu), mozno so sucasnym stalym obohacovanim a rozvojom
medzinarodného prava predpokladat klesanie vyznamu tohto pramena.

Medzinarodné spolocenstvo sa znacne rozsirilo, charakterizuje ho multikulturalnost,
je ekonomicky i civiliza¢ne nestirodé. To ma za nasledok redukciu poctu zasad, ktoré
by, ktoré by sa univerzalne vyskytovali vo vnutroStatnych pravnych poriadkoch.
V sucCasnosti sa zdroven vytvaraju stile nové a nové medzindrodnopravne normy
(rastie okruh uzavretych zmldv, tvoria sa nové obycajové pravidld). Je preto stéle
menej situdcii, kedy by stdne a arbitrdZne organy boli nutené celit medzeram
v medzindrodnom prave a teda zaroven aj pridrzat sa niektorej vSeobecnej pravnej
zasady.

Pouzita literatdira

ICTY, PROSECUTOR v. DUSKO TADIC a/k/a "DULE", DECISION ON THE DEFENCE
MOTION FOR INTERLOCUTORY APPEAL ON JURISDICTION, z 2.10. 1995, cast C, 4.
Was The Establishment Of The International Tribunal Contrary To The General Prin-
ciple Whereby Courts Must Be "Established By Law"?

International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Viola-
tions of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former
Yugoslavia since 1991 Case No. IT-96-22-T Date: 29 november 1996, THE PROSECU-
TOR v. DRAZEN ERDEMOVIC SENTENCING JUDGEMENT.

Stattit Medzinarodného trestného stidu.

Statit Medzinarodného trestného tribunalu pre Juhoslaviu.

Tridimas, T.: The General principles of EU Law, Oxford University Press, Oxford,
2007, s. 1-2.

Malenovsky, J.: Medzinarodni pravo verejné Obecna cast, Doplnék, 2. Vydanie, Brno,
1997,s.137-138.

Klucka, ].: Medzinarodné pravo verejné, lura Edition, Bratislava, 2008, s. 118-119.



Pouzitie vS§eobecnych zdsad uzndvanych civilizovanymi ndrodmi v konani pred 63
medzindrodnymi trestnymi sudmi

Werle, G. a kol.: Principles of International Criminal Law, T.M.C. Asser PRESS, Hague,
2009, s.37-39,53,136-137.

Brownlie L.: Principles of Public International Law, Oxford University Press, Fourth
Edition, Oxford, 1990, s. 15-16.

David, V. a kol.: Medzinarodni pravo verejné s kazuistikou, Nakladatelstvi Leges,
s.r.o.,, 1. Vydanie, 2008, str.113-114.



64 | Medzindrodné trestné stdnictvo

Rozsah pravomoci medzinarodnych trestnych tribunalov (skut-

kové podstaty zloc¢inov)
Lucia Pavlikovd

. Prdvomoci jednotlivych trestnych tribunalov.. .
2.1. Zasada ne bis in idem 66

2.2. Vztahy medzi $tatmi a medzindrodnymi trestnymi stidmi 66
2.3. Pravomoci Medzinarodného vojenského trestného tribunélu v Norimbergu........... 66

2.4. Pravomoci podl'a $tatitov Medzinarodného trestného tribunalu pre byvalu
Juhoslaviu (ICTY) a Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu (ICTR)....... 67

2.5. Pravomoci podl'a Rimskeho Stattitu Medzinarodné trestného stidu (ICC).....ccrrereeenns 68
3. Skutkové podstaty zloCinov podl'a medzindrodného prava...........eenns 70
3.1. Zlo¢iny podl'a Norimberského Statttu 70
3.2. Vyvoj po Norimberskom tribunali 71
3.3. Zlotiny v Statite Medzinarodného tribunélu pre byvali Juhoslaviu a v Stattite
Medzinarodného tribunalu pre Rwandu 72
3.4. ZloCiny podl'a Rimskeho $tatiitu Medzinarodného trestného sidu a zlo€in agresie 73
4. ZAVET coourrerrsrerseseesses s ssssssessss s s b s eSS E SRR R AR R R SRR RS 74
Uvod

Ked bola v oktébri 1945 pred Norimberskym tribunalom vznesenda obzZaloba proti 24
osobam obvinenym zo spachania zlo¢inov proti mieru, zlo¢inov proti I'udskosti
avojnovych zloCinov, stiesneny pocit sa vztahoval nielen na obZalovanych.
V modernej dobe bola verejnost po prvykrat svedkom toho, Ze pred medzinarodny
sud boli postavené osoby, ktoré mali byt stidené za spachanie medzinarodnych zlo-
¢inov. Na akom pravnom zaklade vznikol tento sid? Kto mu dal opravnenie stihat
predpokladanych zlo¢incov? Na zaklade ¢oho sa odvodzovala ich zodpovednost?
Otazku pravnej bazy museli riesit aj ti, ktori stali pocas tribunalu na strane zalobcov.
Obzaloba bola pripravovana nanajvys opatrne, zasady pravneho Statu museli byt
dodrziavané aj v pripade pachatel'ov takych zverstiev, o akych doposial’ 'udstvo ani
neslychalo.

V oblasti medzindrodného prava, v oblasti trestného prava a nepochybne v oblasti
medzinarodného trestného prava, sa musia uplatiiovat viaceré pravne zasady, kto-
rych uplatiiovanie je predpokladom ich legitimnej realizacie. Vytvorenie vSetkych
medzinarodnych tribunalov, ich pravomoci a kompetencie taktiez muselo mat isty
pravny podklad. Zmapovanie a pribliZenie rozsahu, pésobnosti a kompetencie jed-
notlivych tribundlov aZ po stcasny novovzniknuty Medzinarodny trestny sud je cie-
I'om tejto prace.
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1. Trestnopravna zodpovednost jednotlivca

NereSpektovanie pravidiel medzinarodného prava ozbrojenych Kkonfliktov
a medzinarodného humanitarneho prava vyvolava zodpovednost nielen $tatov, ako
stran v konflikte, ale aj individualnu trestnopravnu zodpovednost jednotlivcov za
spachanie vojnovych zlo¢inov a zloCinov proti I'udskosti.! Pojem trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osdb vo vSeobecnosti je sim osebe kontradiktorny.

»ZloCiny proti medzindrodnému prdvu pdchaji ludské osoby, nie nejaké
abstraktné bytosti a len potrestanim jednotlivcov, ktori pdchaju takéto zlo-
¢iny, m6Zu byt presadené ustanovenia medzindrodného prdva.”?

Je zjavné, Ze ziaden medzindrodny trestny ¢in nemoéze byt spachany bez ucasti kon-
krétnych fyzickych oséb na jeho vykonani.

Mézeme vyslovit, Ze sice je Ziaduce a potrebné zakotvit princip trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osob a osobitnej trestnej zodpovednosti $tatov, no v sticasnosti je
uvedeny princip nepredstavitelny a medzinidrodné trestné pravo zaklada vylucne
individualnu trestnd zodpovednost, ktord vSak tizko suvisi s postavenim jednotlivca
ako subjektu medzinadrodného prava. Tato otazka je aj v sucasnosti pravdepodobne
jednou z najproblematickejsich v medzinarodnom pravnom systéme, no v poslednej
dobe prevazuju nazory, Ze jednotlivec je partikuldrnym subjektom medzindrodného
prava.

Medzindrodné trestné pravo vsak poukazuje na porusovanie svojich noriem prave
jednotlivcami a preto sa nezaobera otdzkou jeho subjektivity, ale na stihanie
a potrestanie pachatel'ov medzinarodnych zlo¢inov.

Vznik medzindrodnych trestnych tribundlov je vysledkom tejto snahy o stihanie a
potrestanie medzindrodnych zlocinov avyvodenie zodpovednosti za ich Ciny.
V priebehu 20. storocia postupne sa tato snaha postupne premietala do reality a boli
vytvorené viaceré ad hoc organy, ako aj, nedavno vytvoreny, trvaly medzinarodny
sudny tribundl na trestanie 0oséb podozrivych zo spachania takychto zlocinov, kto-
rym sa d’alej budeme venovat. Tieto organy pdsobia popri vnutroStatnych stidoch
takisto opravnenych na trestanie takychto zlocinov.4

2. Pravomoci jednotlivych trestnych tribunalov

Pravomoc je sihrn opravneni a povinnosti, ktoré zakon priznava danému povere-
nému organu na vykon jeho ¢innosti. Prdvomoc pozname:
a) casovu - urcuje na aky ¢asovy usek sa vztahuje p6sobnost povereného organu,
b) tzemnu - urcuje na aké Uzemie sa vztahuje posobnost povereného organu,

1 Klucka, J. : Medzinarodné pravo verejné, Bratislava 2004.

2 Podl'arozsudku Norimberského tribunalu.
3 Plati to napr. o Hansovi Kelsenovi, podl'a ktorého st jednotlivci subjektami medzinarodné-
ho prava presne tak, ako su subjektami vnutrostatneho prava.

4 Klucka, J.: Medzinarodné pravo verejné, Bratislava 2004.
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c) osobnu - urcuje, na ktoré osoby sa vztahuje pésobnost povereného organu.5

2.1. Zasada ne bis in idem

Popri vSeobecnych zdsadach medzindrodného prava je s rozsahom pravomoci me-
dzinarodnych trestnych organov uzko spojena zasada ne bis in idem, ktora nam ho-
vori, Ze ta istd osoba nemdZe byt sidend a odstidena za trestny ¢in viac ako raz. Do-
vod tohto principu je jasny a nespochybnitel'ny - nebolo by to spravodlivé.

Tento princip zakotvuje v trestnom prave vac¢sina vnitrostatnych poriadkov, potreba
jeho aplikacie je zdéraznena v medzindrodnom kontexte, a to ako horizontalna per-
spektiva medziStatnych vztahov a vertikdlne perspektiva vztahov medzi Statmi
a medzinarodnymi trestnymi sidmi, ktora je pre nas predmetnejsia.

2.2. Vztahy medzi $tatmi a medzinarodnymi trestnymi sudmi

Charakter ich sidnej pravomoci sved¢i predovsetkym o spdsobe ich vzniku. Pojem
vertikadlneho konceptu sa pouZiva z toho d6évodu, Ze medzindrodné sudy su casto
povaZované za nadradené narodnym stidom. Z toho potom vyplyva, Ze rozhodnutia
tychto stidov maju prednost pred rozhodnutiami narodnych sidov.

Ak by to platilo v kazdom pripade, rozhodnutia medzinarodnych trestnych sidov by
mali Ucinok ne bis in idem smerom nadol, ¢o by branilo Statom opakovat trestné
stihanie pachatel'ov, ktori sa dostali do posobnosti tychto medzindrodnych sudov.
Naopak, rozhodnutia nadrodnych sidov by nemali Ziadny efekt ne bis in idem smerom
nahor. To by spdsobilo absolutnu volnost rozhodovania medzinarodnych trestnych
sudov v otdzke znovuotvorenia pripadu uz rozhodnutého narodnym stidom. No nie
je to tak, a preto je nutné pouzivat pojem vertikalnosti na medzinarodnej drovni
opatrne.

Norimbersky tribunal a v sicasnosti ICTY a ICTR disponuju podl'a svojich zakladaju-
cich statitov konkurencnou sidnou pravomocou, na ziklade ktorej mozu poziadat o
postupenie pripadu prebiehajiceho na vnutrostatnej tirovni.

2.3. Pravomoci Medzinarodného vojenského trestného tribunalu
v Norimbergu

Prvou skuto¢ne fungujiicou sudnou instanciou trestajicou medzinarodné zlocCiny.®
Jeho jurisdikcia bola zalozena na zaklade Londynskej dohody, ktora bola prijata 8.
augusta 1945 ako Dohoda o stthani a potrestani hlavnych vojnovych zloc¢incov Eu-
répskej Osi.”

5 Broéstl, A.-Dobrovicova, G-Kanarik, L.: Teéria prava, KosSice 2008.

6 Bol zaloZeny taktiez Medzinarodny vojensky tribunal pre Daleky vychod (Tokijsky tri-
bunal).

7 Bola podpisana zastupcami Franctzska, Sovietskehorzvéizu, Spojenych Statov americkych
a Spojeného kral'ovstva Vel'kej Britanie a Severného Irska.
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Svojou koncepciou sa najviac pribliZzuje k pojmu vertikdlneho ponatia ne bis in idem.
Narodnému, vojenskému alebo okupacnému sudu® je umoznené sudit jednotlivca uz
usvedceného Norimberskym tribundlom z trestného cinu Clenstva v Kkrimindlnej
skupine alebo organizacii® len v pripade inom, ako je tento trestny ¢in. Smerom na-
dol teda Norimbersky Stattit upravuje len obmedzenu aplikaciu ne bis in idem, smer
nahor v iom vobec nie je upraveny.

Nikde nie je stanovené, Ze narodné trestné stithanie by vylucilo trestné stihanie No-
rimberskym tribundlom. Do pravomoci tribunalu patri:1°

a) predvolat svedkov na pojednavanie, vyzadovat ich pritomnost a klast im otazky,
b) vy pocut kazdého obzalovaného,

c) pozadovat predloZenie dokumentov a inych dékaznych materidlov a

d) prijimat prisahu svedkov.

Zaviedli sa ,nové zloCiny” - zloCiny proti l'udskosti a zloCiny proti mieru a najma
z tohto dévodu bol nielen tento, ale aj nasledujice ad hoc tribundly Kkritizované pre
nelegitimnost svojho vytvorenia, z namietania poruSenia principu trestného prava
nullum crimen sine lege - niet zlo¢ina bez zdkona.

2.4. Pravomoci podla Statitov Medzinarodného trestného tribunilu pre
byvalu Juhoslaviu (ICTY) a Medzinarodného trestného tribunalu pre
Rwandu (ICTR)

Pravomoc ICTY bola zaloZend rezoliciou 827 Bezpectnostnej rady OSN. Toto uznese-
nie bolo prijaté 25. maja 1993 ako reakcia na hrozbu pre mier a medzinarodnu bez-
pecnost’. Jeho pdsobnost sa vztahuje na zlociny spachané fyzickymi osobami na
uzemi Juhoslavie v rokoch 1991 aZ 1993.11 Jeho sidlom je v Haag, Holandsko.

Pravomoc ICTR bola zaloZena rezolticiou 955 Bezpecnostnej rady OSN. Ma pravomoc
stihat osoby zodpovedné za genocidu a iné vaZne poruSenia medzindrodného huma-
nitdrneho prava spachané na uzemi Rwandy a obanov Rwandy zodpovednych za
genocidu a iné takéto poruSenia spadchané na Uzemi susednych S$tatov, medzi
1.janudarom 1994 a 31. decembrom 1994.12 Jeho sidlo sa nachadza v Arushi,
v Tanzanii.

Stattty riesia oba smery ne bis in idem. Znenia ¢lankov upravujiicich ne bis in idem su
v obidvoch Stattitoch totoZné.’3> Smer nadol je kodifikovany v prvych odsekoch!* a

8 Podla ¢lanku 11 Norimberského Statutu.

9 Podla ¢lanku 10 Norimberského Statitu.

10 Podla ¢lanku 17 Norimberského Statatu.

11 Podla Statdtu ICTY.

12 podla Statitu ICTR.

13 Pozri ¢l. 10 Statttu ICTY a ¢l. 9 Stattitu ICTR.

14 Ziadna osoba nebude stidena pred narodnym sidom za ¢iny zakladajiice vaZne porusenie
medzinarodného humanitarneho prava podla tohto Statutu, za ktoré uz bola stidena Med-
zindrodnym tribunalom pre byvalu Juhoslaviu/Rwandu.
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Smerom nahor sa zaoberaju druhé odseky zodpovedajtcich ¢lankov.'> O tom, ¢i do-
Slo k uvedenym skuto¢nostiam, rozhoduje tribunal. ICTY a ICTR maji konkurujicu
pravomoc. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze prislusné odseky stanovuju efekt
zasady ne bis in idem smerom nahor, ¢o by bolo v rozpore s jej vertikalnym koncep-
tom. AvSak znenie ustanovenia poukazuje na obmedzenie pouzitia ne bis in idem.
Tieto limity sa tykaju tak hmotného, ako aj procesného hl'adiska.

V prvom pripade mézZe medzinarodny tribundl sudit osobu za trestny ¢in, za ktory uz
bola pred narodnym trestnym sidom stidena len vtedy, ak bol konkrétny trestny ¢in
postudeny ako trestny €in ,,obycajny“. Znamend to moznost napr. sudit pred medzi-
narodnym sudom osobu z genocidy, ak bola pred narodnym sidom suidena za vraz-
du.

Dalsia moznost opakovaného stidneho procesu pred medzindrodnym stidom sa tyka
tzv. ndrodnym sidom predstieraného sidneho procesu. V oboch situiciach vsak
medzindrodny sud vezme do Gvahy trest uloZeny narodnym sidom.

2.5. Pravomoci podl'a Rimskeho Statiitu Medzinarodné trestného sidu (ICC)

Pravomoc bola zaloZena mnohostrannou zmluvou, ktora bola prijata 17. jala 1998 na
diplomatickej konferencii v Rime - Rimsky Statut. 1. jula 2002 vstupila do platnosti,
kedy dosiahla potrebny pocet ratifikacii - 60. V sicasnosti ma Rimsky Statut uz 110
zmluvnych stran.

Medzinarodny trestny sud je produktom mnohostrannej zmluvy, zatial’ ¢o tribunaly
pre byvali Juhoslaviu a Rwandu boli vytvorené Bezpecnostnou radou OSN. Tieto
tribundly boli vytvorené v reakcii na konkrétne situacie a ich pravomoci zaloZené na
obmedzenu dobu. Za trestné stihanie zlo€inov st v prvom rade zodpovedné zmluvné
strany Rimskeho $tatitu. Podmienky pripustnosti pre stihanie tychto zlo¢inov pred
ICC st splnene len ak takato zmluvna strana nie je ,ochotna“ (unwilling) alebo nie je
,schopna“ (unable) viest vySetrovanie alebo stihat osoby, ktoré st podozrivé zo
spachania zlo¢inov.16 M6ze stihat len zlo€iny spachané po 1. juli 2002.

ICC je prislusny!” pre zloc¢iny spachané na tizemi jeho zmluvnych stran a tiez na pa-
lube lodi alebo lietadla registrovanym tymto $titom a to bez ohl'adu na $tatnu pri-

15 Osoba, ktora bola stidena za Ciny zakladajice vazne porucenie medzinarodného humani-
tarneho prava moze byt nasledne sidena Medzindrodnym tribunalom pre byvalu Juhosla-
viu/Rwandu, len ak:

a) Cin, za ktory bola sudend, bol oznaceny ako obyc¢ajny trestny ¢in, alebo

b) konanie na narodnom sude nebolo vykonané nestranne alebo nezavisle, bolo urcené
kryt obvineného pred medzinarodnou trestnou zodpovednostou, alebo proces nebol
vykonany riadne.

16V prvom pripade sa to tyka situacie, kedy by stat nepostavil pred sud z politickych dévo-
dov svojich vojakov, podozrivych zo spachania vojnovych zlo¢inov, ku druhému pripadu
by doslo vtedy, ak by nastal rozpad Statnych Struktdr v désledku ozbrojeného konfliktu.

17 Podla ¢l. 12 ods. 2 pism. a) Rimskeho Statttu.
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sluSnost’ pachatela, sicasne ma tento sud jurisdikciu!® nad osobami, ktoré su ob-
¢anmi jeho zmluvnej strany a to bez ohl'adu na to, kde je prislusny zloc¢in spachany.

Nezahfna v sebe taky isty typ vertikalnych vztahov ako systémy podla Statutov ad
hoc tribunalov. Vyplyva to z komplementarity sidnej pravomoci Medzinarodného
trestného sudu, konkrétne z ¢l. 17 jeho zakladajucej listiny, v sulade s ktorym musi
byt zasada ne bis in idem pre posobenie Medzinarodného trestného sidu interpreto-
vana. Na rozdiel od ICTY a ICTR, staly Medzinarodny trestny sud nema obligatérnu
sudnu pravomoc a ani prednost pred narodnymi stidmi.

VSeobecny princip ne bis in idem je v Rimskom $tattite zaradeny do jeho druhej Casti,
ked'Ze je izko prepojeny s problematikou, ktorou sa tato cast zaobera - jurisdikcia,
pripustnost’ a pouzitel'né pravo.

Prvy odsek ¢lanku 20 sa zaobera pdsobenim zasady na vlastné rozhodnutia ICC, dru-
hy a treti na vztahy medzi ICC a inymi sidmi, t.j. ndrodnymi sidmi jednotlivych
zmluvnych Statov. Vylucit' sa vSak neda ani stret s prdvomocou ad hoc tribunalov.

Podrla ¢l. 20, ods. 1, v ktorom je uvedené vSeobecné pravidlo zasady ne bis in idem,
nebude zZiadna osoba, s vynimkou ustanoveni uvedenych v Statute, pred ICC za spra-
vanie, ktoré tvorilo zdklad trestnych ¢inov, za ktoré ju on sam uz odsudil alebo od
ktorych ju oslobodil.

Ako je uvedené v samotnom zneni odseku, zadsada ne bis in idem nie je absolutna,
vynimky z nej sd vo vSeobecnom pravidle per se. Takymito vynimkami su situacie
upravené v dsmej Casti Statiitu, konkrétne v ¢l. 81 a v ¢&l. 84.1° Uvedené ¢lanky st
v stlade s medzinarodnym pravom zakladnych l'udskych prav, osobitne s pravom na
spravodlivy sudny proces.

Nasledujtci ods. 2 ¢lanku 20 stanovuje u¢inok rozsudkov ICC voci ndrodnym stidom:

,Ziadna osoba nebude postavend pred iny std za trestny ¢in uvedeny v ¢ldnku 5, za
ktory ju uz Sud odsudil alebo ju Sid oslobodil.“ Tento dosledok zasady ne bis in idem
smerom nadol je absolitny, a to i napriek nepriznaniu obligatérnej jurisdikcie Sudu.
Dan4 absoldtnost sa musi chapat v stvislosti s odkazom na ¢l. 5 Stattitu a zlo¢iny v
nom obsiahnuté (trestny zlocin genocidy, zloCiny proti I'udskosti, vojnové zloc¢iny a
zlocin agresie).

Trochu odlisnu situaciu zaklada ods. 3 rozoberaného ¢lanku. Podl'a neho nebude
ziadnu osobu, ktoru sudil iny stid za spravanie tiez zakazané v ¢lankoch 6, 7 alebo 8,
za to isté spravanie sudit Sud s vynimkou, ked’ sa konanie na inom stide uskutoc¢nilo
s cielom ochranit dand osobu pred trestnopravnou zodpovednostou za trestné ¢iny
v jurisdikcii Stidu, alebo inak nebolo vykonané nezavisle a nestranne v silade s nor-
mami riadneho procesu uznavanymi medzinarodnym pravom a konalo sa spdsobom,
ktory za danych okolnosti nie je v stlade s imyslom spravodlivo sudit dand osobu.

18 Podla ¢l. 12 ods. 2 pism. b) Rimskeho $tatutu.
19 Qdvolania a revizia odstidenia alebo trestu.
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Odsekom 3 upravena zasada smerom nahor na rozdiel od ods. 2 nezahfna aj zlocin
agresie.20

Zo znenia ods. 3 vyplyva, Ze ak sa rozhodnutie vydané v sidnom konani pred narod-
nym sidom tyka napr. zlo¢inu genocidy, ta istd osoba nemoézZe byt opatovne trestne
stthana za napr. vojnové zloliny zaloZené tym istym spravanim/konanim. Uvedeny
zékaz v$ak neplati pre vynimky stanovené v Statiite. Aj Rimsky $tatdt upravuje tzv.
predstierané stidne procesy. Dal$ia moZnost sa od znenia tpravy $tatitov ad hoc
tribunalov odliSuje predovsetkym zavedenim zvratu ,v sulade s normami riadneho
procesu uznavanymi medzinarodnym pravom®. Nie je jasné, ¢i sa ma ICC zaoberat aj
pripadmi, v ktorych bol obvineny obetou systému, ¢im by ICC ziskal nova ulohu,
ktora mu pdévodne nebola uréena - ochrana jednotlivca a jeho zakladnych I'udskych
prav. Vyznamny rozdiel medzi ICC a ad hoc tribundlmi je v neuvedeni povinnosti
Sddu zohl'adnit’ trest uloZzeny narodnym stiidom - v porovnani s ods. 3 prislusnych
¢lankov o zasade ne bis in idem v Stattitoch tribunalov ICTY a ICTR.

Cl. 78 ods. 2 sice stanovuje, Ze Stid moZe zapoditat’ aktikol'vek dobu inak stravent vo
vazbe v suvislosti s konanim zakladajlcim trestny ¢in, ale tymto upravuje len moz-
nost Sudu, nie jeho povinnost urobit tak.

Vzhl'adom na dynamickost vyvoja jeho tUpravy je aj v oblasti vSeobecnej Casti je na-
mieste ocakavat jej doplnanie.

3. Skutkové podstaty zlocinov podl'a medzinarodného prava

Pojem ,zlo¢in podl'a medzinarodného prava“ sa vo svojom klasickom ponimani odvi-
ja od Stattitu Norimberského trestného tribunélu, v zmysle ktorého sem zarad'ujeme
tri kategorie: zlociny proti mieru, vojnové zloCiny a zloCiny proti 'udskosti. Prijatie
tohto Statutu bolo zaciatkom profilacie a spresiiovania medzinarodnych zlocinov.

Porusenie zakazu pouzitia ozbrojenych sil, pravidiel vedenia vojny a zadkazu zlo¢inov
proti I'udskosti ma za nasledok zodpovednost doty¢nej bojujtcej strany. T4 je zod-
povedna za vSetky ¢iny spachané osobami, ktoré patrili k jej ozbrojenej moci. Neza-
visle od tejto medzinarodnopravnej zodpovednosti Statu vsak eSte nesu zodpoved-
nost za konkrétne zlociny aj ti jednotlivci, ktori sa ich sami, priamo alebo nepriamo
dopustili. Tato zodpovednost ma trestnd povahu.

3.1. Zlociny podl'a Norimberského Statutu

Londynska dohoda zakladala pravomoc Norimberského tribunélu a bol k nej pripo-
jeny Statt Medzinarodného vojenského tribunalu (d’alej len ,$tatit*) so sidlom v
Norimbergu, ktory bol prislusny stihat jednotlivcov za zlo¢iny. Tento Statdt prvykrat
spresiioval a kategorizoval medzinarodné zlociny, ktoré mal trestne stihat.

20 Je to pravdepodobne aj désledkom faktu, Ze tento zlocin eSte nie je definovany. Svoju tlohu
v priprave Stattitu zohrala aj tazko predstavitel'na situacia, aby narodny std vykonal sdm
sudny proces proti agresorovi.
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Nasledujtce zloc¢iny, ktoré spadaju pod pravomoc stidu a za ktoré sa nesie individu-
alna zodpovednost zaviedla ,nové trestné ¢iny“ - zlociny proti l'udskosti a zlo¢iny
proti mieru. Aj z tohto dévodu bol nielen tento, ale aj nasledujice tribundly kritizo-
vané pre nelegitimnost svojho vytvorenia, z namietania porus$enia principu trestné-
ho prava nullum crimen sine lege.

Norimbersky Statit vymedzil zloCiny takto:21

a) zlo¢iny proti mieru: osnovanie, priprava, podnecovanie alebo podniknutie titoc-
nej vojny alebo vojny porusujicej medzinarodné zmluvy, dohody alebo zaruky, alebo
ucast na spolo¢nom plane alebo spiknuti za i¢elom uskutocnenia ktoréhokolvek z
vysSie uvedenych ¢inov;

b) vojnové zloc¢iny: porusenie zakonov vojny alebo vojnovych zvyklosti. Medzi tieto
poruSenia patri vrazda, zlé nakladanie alebo deporticie civilného obyvatel'stva
z obsadeného Uzemia alebo v jeho ramci na otrocké prace , alebo na akykol'vek iny
ucel, vrazda vojnovych zajatcov alebo os6b na mori alebo zlé nakladanie s nimi,
vrazdenie rukojemnikov, plienenie verejného alebo sukromného majetku, svojvolné
niCenie miest a obci, pustoSenie neoddévodnené vojenskou nutnostou a iné zlo€iny;

c) zlo¢iny proti I'udskosti: a to vrazda, vyhladzovanie a zotrocovanie, deportacie
alebo iné ukrutnosti pachané proti civilnému obyvatel'stvu pred vojnou alebo pocas
vojny, alebo prenasledovanie z politickych, rasovych alebo nadbozenskych pricin pri
pachani akéhokol'vek zlo¢inu spadajiiceho pod pravomoc Tribunalu alebo v spojeni
s takymto zloCinom bez ohl'adu na to, ¢i bolo poruSené pravo $tatu, v ktorom boli
zloc¢iny spachané

3.2. Vyvoj po Norimberskom tribunali

Prijatie Norimberského Statdtu bolo zaciatkom profilacie a spresfiovania medzina-
rodnych trestnych zloc¢inov. UZ v roku 1947 bola Komisia pre medzinarodné pravo
poverena?? ulohou vypracovat navrh dokumentu nazvaného Kédex zlolinov proti
mieru a bezpecnosti l'udstva. Komisia dospela k zaveru a v roku 1950 sformulovala
Zasady medzinarodného prava uznané v Charte Norimberského tribundlu a jeho
rozsudku. Prerokovanie tohto navrhu Komisie vSak bolo vo Valnom zhromazdeni
dvakrat odloZené a navrh dostal ucelené znenie nakoniec az v roku 1991.23

AZ v roku 1994 pristupila k prerokovaniu a prijatiu ndvrhu v druhom ¢itani. To za-
koncila na zasadnuti v roku 1996 prijatim celého navrhu clankov Kddexu. Kédex
(ako to uz vyplyva aj z jeho nazvu) sa vztahuje na zlo¢iny proti mieru a bezpec¢nosti
I'udstva a to bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i takéto konania su alebo nie su trestné pod-
'a vnitrostatneho prava.

21 Statit Medzindrodného vojenského trestného tribunalu v Norimbergu.
22 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢. 177/11 zo dila 21. 11.1947.

23 Blizsie pozri Mrazek, cit. dielo, s. 100 a nasl,; Sturma cit. dielo, s. 48 a nasl.; Klanduch, cit.
dielo.
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Zakladnym principom aplikacie jeho ustanoveni je moznost individualnej zodpoved-
nosti.2¢ Toto pravidlo vychadza uz z Charty a rozsudku Norimberského trestného
tribunalu. Komisia sa odvolava na nazor Norimberského tribundlu, podla ktorého
»bolo konsStatované, Ze medzindrodné prdvo sa tyka konania suverénnych Stdtov a ne-
stanovuje Ziadny trest pre jednotlivcov ... Podl'a ndzoru Tribundlu (tento prdvny ndzor)
musi byt odmietnuty. To, Ze medzindrodné prdvo ukladd povinnosti a zodpovednost’
jednotlivcom rovnako ako $tdtom, bolo uznané uz ddvno“.2> Tento princip bol nasled-
ne potvrdeny v Zasadach medzinarodného prava uznanych v Charte Medzinarodné-
ho trestného tribunalu a v jeho rozsudku, rovnako aj v Statite Medzinarodného tri-
bunélu pre byvald Juhoslaviu2é a v Statiite Medzinarodného tribunalu pre Rwandu.?’

3.3. Zloéiny v Stattite Medzinarodného tribunalu pre byvali Juhoslaviu a v
Statite Medzinarodného tribunalu pre Rwandu

Pocas postupného historického vyvoja katalégu medzinarodnych zlo¢inov déleZzitu
ulohu nezohrala nielen Komisia OSN, ale obohacujtce boli aj ad hoc tribunaly, ktoré
sa nielen drzali uz existujucich skutkovych podstat zlo¢inov, ale tento katalég dopi-
nali.

ICTY ako aj ICTR boli zaloZené ako vysledok frustracie medzinarodného spolocen-
stva z hromadného vrazdenia a ,etnickych Cistiek” a d’alSich zloc¢inov po rozpade
Juhoslavie a hré6z v Rwande. P6sobnost oboch Statdtov, ¢o sa rozsahu trestanych
zloc¢inov tyka, je v podstate s miernymi odchylkami rovnaka.

Statit ICTY uklada pravomoc stihat' fyzické osoby pre zlo¢iny za porusenie Zenev-
ského dohovoru, porusenie zdkonov a obycajov vojny, genocidu a spachanie zlo¢inov
proti l'udskosti.

Prvykrat tu bola definovana skutkova podstatu zlo¢inu genocida. Genocidou sa ro-
zumie ktorykol'vek z nasledujtcich ¢inov spachanych s imyslom znicit uplne alebo
Ciasto¢ne niektort narodnd, etnicku, rasovud alebo nabozensku skupinu ako taku:

a) usmrtenie prislusnikov tejto skupiny,

b) spodsobenie vaznej telesnej alebo dusevnej ujmy clenom takejto skupiny,

¢) umyselné uvedenie ktorejkol'vek skupiny do takych Zivotnych podmienok,

ktoré jej spdsobuju ¢iastocné alebo vazne fyzické ujmy,
d) prijimanie opatreni na zabranenie rodenia deti v skupine,
e) nasilné premiestiiovanie deti z jednej skupiny do inej.

Za trestné sa poklada spachanie:
a) genocidy,
b) spolCenia sa k pachaniu genocidy,

24 ¢l. 2 ods. 1: Zlo¢in proti mieru vyvolava individualnu zodpovednost.
25 Podla rozsudku Norimberského tribunalu.

26 (l. 7ods.a¢l. 23 ods. 1.

27 ¢l.6ods.1acl 22 ods. 1.
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c) priame podnecovanie k spachaniu genocidy,
d) pokus spachania genocidy.
e) spoluticast na genocide.?8

Pravomoc ICTR bola zaloZena na stithanie oséb zodpovednych za zloliny, ktoré boli
spachané v ramci rozsiahleho alebo systematického utoku proti civilnému obyvatel-
stvu kvoli narodnym, politickym, etnickym, rasovym alebo nabozenskym dévodom,
za zlo¢in genocidy, za zavazné porusenie ¢lanku 3 Zenevskych dohovorov z 12. au-
gusta 1949 o ochrane obeti vojny a dodatkového protokolu II k tejto dohode z 8. juna
1977.29

3.4. Zlo¢iny podla Rimskeho Statitu Medzinarodného trestného siudu
a zlo¢in agresie

Zalozenie pravomoci ICC bolo podrobne rozobraté v predchadzajtcej Casti. Pravo-
moc ICC je obmedzena na tie najzavaznejsie zloCiny, ktoré znepokojuju medzinarod-
né spolocenstvo ako celok. Ma pravomoc, v stlade so Statiitom, pokial ide o zloc¢in
genocidy, zloCin proti 'udskosti, vojnovy zloc¢in a zlo¢in agresie. Trestné pravo na
medzinarodnej drovni zodpoveda vSeobecnym Standardom, ktoré su upravené
a aplikované so zretelom na jeho Specifickost. Vzhladom na dynamickost vyvoja
jeho tpravy je aj v oblasti vieobecnej ¢asti namieste o¢akavat jej dopliianie - takym-
to prikladom je zloCin agresie.

Zlocin agresie je v sticasnosti vo vyvoji, pretoZe sa tu vyskytuje defini¢ny problém, ¢o
je najvacsim problémom efektivneho postihu zloc¢inu proti mieru. Hoci je agresia
povazovana za najzavaznejsi precin proti medzindrodnému spolocenstvu ako celku,
dosiahnut konsenzus v tejto oblasti sa zda byt pre Staty nedosiahnutel'na udloha.
Prijatim Rimskeho Stattatu sa potvrdilo, Ze zloc¢in agresie nie je jednoduché zachytit
v takej forme, aka je nevyhnutna pre podklad trestného stihania. UZ pocas pripravy
textu Statatu ICC sa preukdazalo, Ze ndzory na zlocin agresie v ramci pravomoci Sudu
sa li$ia. Vacsina delegatov bola za zahrnutie zlo¢inu agresie do Statutu, ligili sa viak
v blizSej Specifikacii, ako to vykonat. Vysledkom rokovani je zaver, Ze Sid ma pra-
vomoc nad zlo¢inom agresie,3° tito pravomoc vSak bude vykonavat az po prijata
zmeny v Statite.3! Zmena prijata pocas planovanej hodnotiacej komisie (tzv. reviznej
konferencie) ma stanovit definiciu agresie a urcit v tomto pripade podmienky vyko-
nu jurisdikcie Sudu.

V sti¢asnosti pracuje na vypracovani definicie agresie a s tym stvisiacich otazok Pra-
covnd skupina pre zlocin agresie, ktora sa stretdva aj na neformalnych stretnutiach
medzi zasadnutiami Zhromazdenia Statov, zmluvnych stran.32 V sti¢asnosti sa podla

28 Podla ¢l. 4 Stattu ICTY.

29 Podrobne vymenovanie zlo¢inov sa nachadza v Statite ICTR.
30 Podla ¢l. 5 Statitu.

31 Podla ¢l. 5 ods. 2 Statitu.

32 Zatial sa uskutoc¢nilo 10 zasadnuti, na ktorych sa venovali otdzke definicie, podmienkam
vykonu jurisdikcie Sudu, ako aj moZnym vplyvom po prijati na celistvost Statttu.
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poslednych vysledkov Pracovnej skupiny preferuje prijatie vSeobecnej definicie ag-
resie — bez uvadzania konkrétnych pripadov:

,Na tcely tohto Statiitu spdcha osoba zlo¢in agresie, ked’ je v pozicii, z ktorej méze
efektivne kontrolovat’ alebo riadit’ politické alebo vojenské stdtu a ked’ nariadi alebo sa
aktivne zucastni pldnovania, pripravy, zalatia alebo vykonu aktu agresie, ktory svojim
charakterom, zdvaZnostou a rozsahom zakladd zjavné porusenie Charty Organizdcie
Spojenych ndrodov.“33

4.Zaver

Vznik medzinarodnych trestnych tribunalov je vysledkom snahy o stihanie a potres-
tanie medzindrodnych zloc¢inov a vyvodenie zodpovednosti za ich ¢iny. V priebehu
20. storocia sa postupne tato snaha premietala do reality a boli vytvorené viaceré ad
hoc organy. Zriadenie tychto tribunalov bolo od samého pociatku Siroko diskutované
tak ako v ramci pravnej vedy, tak ak v laickej verejnosti. Na jednej strane sa mézZeme
stretnait s ndzormi hodnotiacimi ¢innost Tribunalov pozitivne, no na druhej strane
su kritizované pre nelegitimnost’ ich pravomoci a ,spravodlivost vitazov“. No mali
siahodlhy a nevyvratitelny vplyv na systematizaciu a kategorizaciu medzinarodnych
zloc¢inov.

V sticasnosti pdsobiaci Medzinarodny trestny std bol zaloZeny najma z dévodu, Ze je
nepravdepodobné, aby Staty boli sami schopné zabezpecit efektivne stihanie
arepresie takych zavaznych zlodinov. Staty uréite vnimaju ohrozenost vlastného
zakonodarstva a schopnosti potrestania zloc¢incov ICC, ale sidne konanie pred ICC
limituje kompetenciu ndrodnych stidov len do tej miery, Ze by narodné sudy neboli
ochotné alebo schopné stihat' osoby podozrivé zo spachania medzinarodnych zloci-
nov. Aktudlnym problémom su defini¢né znaky zlo¢inu agresie. Na uZ spominanej
Hodnotiacej konferencii bude prijaty navrh, v ktorom pravdepodobne bude pravo-
moc ICC pre stihanie zlo€inu agresie vzhl'adom na postavenie Bezpectnostnej rady
OSN skor obmedzena. Nadejny pokrok vo vyvoji Medzinarodného trestného prava sa
tak trochu pribrzdi, to v§ak neznamen4, Ze sa zastavi.

33 Pozri PCNICC/2002/2/Add.2s.3.
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1. Procesné prava obZalovanych pred medzinarodnymi trestnymi siidmi

Procesné prava obzalovanych boli dlhé roky v dzadi a pozornost’ sa im zacala veno-
vat aZ po ustanoveni ad hoc tribunalov. Vznik tribunélov sprevadzali rozporuplné
nazory na ich zriadenie, a preto na zachovanie legitimity musia od svojich pociatkov
dodrziavat prava obvinenych v ¢o najvicSej miere. Preto aj Stataty ICTY a ICTR boli
viac krat novelizované a prispésobované problémom, s ktorymi sa stretli pri aplikac-
nej ¢innosti, aby v ¢o najvacsom rozsahu upravovali prava obvinenych a reagovali na
vzniknuté situacie. Statity Medzinarodnych vojenskych tribunalov v Norimbergu
av Tokiju upravovali prava obvinenych, ale tato uUprava nebola komplexna
anekladol sa taky doraz na zaistenie prav obvinenych, ale na rychle potrestanie pa-
chatel'ov. Bolo to spésobené skutocnostou, Ze tieto tribunaly boli zriadené vitazmi
vojen. Na rozdiel od nich ad hoc tribundly a ICC predstavuju dohodu medzinarodné-
ho spolocenstva o trestani pachatel'ov zlo¢inov genocidy, zlo¢inov proti l'udskosti
a d'alsich vymedzenych zloc¢inov, aj ked’ boli zriadené odliSnymi spdsobmi. V zaisteni
prav obvinenych predstavuje vel'ky krok vpred Rimsky Statut, ktory poskytuje obza-
lovanym plnohodnotnt dpravu prav, ktora je porovnatelnd s vnutroStatnymi upra-
vami. Zakladné zasady spravodlivého procesu ako sui prezumpcia neviny, ne bis in
idem a nullum crimen sine lege, nulla poena st zakotvené v Statite a dodrziavané.

V nasledujucich ¢astiach budeme porovnavat Upravu prav obZalovanych v Statitoch
ad hoc tribunalov a Medzinarodného trestného stidu a poukaZeme na problematické
otazky, ktoré riesili trestné sudy odliSnym sp6sobom. Zameriame sa na pravo na
spravodlivy proces as nim suvisiace prava, na pravo na odvolanie, ndpravu
a odskodnenie.
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2. Pravo obZalovaného na spravodlivy siudny proces a s nim sdvisiace prava

Pravo na spravodlivy proces ako obycajové pravidlo medzindrodného prava je za-
kladnym rysom trestného konania a obsahuje viaceré Specifické prava. Jeho zlozZkami
si najma pravo na verejné konanie bez prietahov, pravo byt pritomny na pojedna-
vani, pravo na tlmo¢nika, pravo predvolat a vypocuvat svedkov, prdvo na pravnu
pomoc, pravo byt informovany o dévode zatknutia.

Esencidlnou podmienkou spravodlivého procesu je rovnost zbrani medzi obvinenym
a prokuratorom. Rovnost zbrani vymedzil vo svojom rozsudku v pripade Tadic! IC-
TY, ked’ konsStatoval: ,rovnost zbrani znamend, Ze kazda strana musi mat rovnaku
prileZitost prezentovat svoj pripad -vratane dokazov- tak, aby nebol postaveny do
znacnej nevyhody naproti svojmu oponentovi.“2 Tato rovnost zbranf je ¢asto naru-
Send neochotou Statov spolupracovat s tribunalmi aj ICC. Tie su zavislé od pomoci
Statov pri pristupe k dékazom, peniazom, ochrane svedkov, a podobne. Ako priklad
mozeme uviest pripad Blaskica a Barayagwiza. Pocas predsednictva Franja Tudjma-
na, Chorvatsko odmietlo opakovane spolupracovat’ s ICTY. Blaskic3 bol ICTY odstde-
ny na 45 rokov, a o nejaky ¢as po vyneseni rozsudku Chorvatsko oznamilo, Ze naslo
relevantné dokumenty, ktoré by mohli ocistit Blaskica.* Tento pripad demonstruje,
aky obmedzeny pristup maju obzalovany k dékazom.

Upravu prava na spravodlivy proces najdeme v ¢l. 21 ICTY av¢l. 20 ICTR, podla
ktorého obvineny ma pravo na verejné a spravodlivé konanie. RS upravuje toto pra-
vo v ¢l. 67, kde upravuje minimalne zasady, ktoré musia byt v konani dodrzané. Pri
porovnani RS so Statitmi ad hoc tribunalov, doéjdeme kzaveru, ze RS lepsie
a podrobnejSie upravuje tieto prava oproti ad hoc tribunalom.

2.1. Pravo na prejednanie veci v primeranom case, bez prietahov

Je vSeobecne znamou skutocnostou, Ze jednym z dévodov Kritizovania tribunalov, st
prilis dlhé konania. Podmieniuje to aj fakt, Ze drviva vacSina obvinenych je pocas
vySetrovania a konania vo vazbe. Pravo na rychly proces je upraveny v ¢l. 20 (1) ICTY
acl. 19 (1) ICTR, je povinny zaistit std, a je podmienkou spravodlivého procesu. Tato
povinnost' sudu, presahuje Specifické pravo byt stideny bez zbyto¢nych prietahov,
a zahrnuje vykon sudnictva ako celku, vratane konania prokuratora.s

Stid moZe ovplyvnit dizku konania rozumnymi zasahmi. Zasah sidu v pripravnom

konani je nevyhnutny, preto aby sa zabranilo nepraktickému a zbyto¢nému pretaho-
vaniu konania. Pozornost musi byt venovand rozvoju a aktivnemu uplatiiovaniu

1 Tadic (IT-94-1-A) 15 July 1999 Appeals Chamber judgement.

2 Zappala, S, Human Rights in Criminal Proceedings, 2007, s. 112.

3 Prosecutor v. Blaskic, ICTY (IT-95-14-A).

4 Cogan ].K, ICC and Fair Trials:Difficulties and Prospects, The Yale Journal of International
Law, s. 122.

5 Robinson, P.L.:Ensuring the Fair and Expeditious Trials at the International Criminal Tri-
bunal for Former Yugoslavia, EJIL (2000), s. 385.
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pravidiel medzindrodného trestného konania, ako je redukcia bodov obvinenia sui-
dom podla ¢l. 73bis RPEs ICTY. Napriklad v pripade Milutinovi¢ a d'alsich® na vyzvu
obhajoby sud zredukoval obZalobu o 5 bodov, aby prediSiel zbyto¢nym prietahom.”
Bohuzial ostatné trestné study sa ¢l. 73bis ICTY neinsSpirovali.

PrediZenie konania pred tribunalmi oproti domacim sidom je spésobené viacerymi
faktormi. Jednym z d6vodov je velké mnoZstvo pisomnych dokumentov a vysoky
pocet predvolanych svedkov. Z tohto dévodu sa ICTY v pripade Blaskic® rozhodol, Ze
uz viac nebude predvolavat svedkov, ktori mali vypovedat v rovnakej veci, aby sa
proces nepredlzoval, podl'a RPEs ¢l. 73 bis. V d'alSom pripade Dokmanovic® std pri-
kazal, aby vypovede svedkov boli prednesené pred otvorenim hlavného pojednava-
nia. Cielom tohto prikazu bolo, aby sud zistil, ktoré skuto¢nosti su relevantné a tym
sa vyhol strate ¢asu.10

RS rovnako, ako Statity ad hoc tribundlov upravuje pravo obzalovaného, aby bol
sudeny bez zbytolnych prietahov v ¢l. 67 (1c). Vel'mi délezitym ustanovenim je
v Statute ICC ¢l. 64 (3) podla ktorého prideleny senat ma po dohode so stranami
prijat také opatrenia, ktoré su potrebné na umoznenie spravodlivého a rychleho
vedenia konania. Tymto pravidlom sa snaZi RS predchadzat zbytoénym prietahom
v konani. V porovnani so Statitmi ad hoc tribundlov pravidla upravené v RS su do
znacnej miery kompletnejSie a prisnejSie. Bohuzial' ICC uz vo svojom prvom pripade
Lubanga'! zlyhal pri zabezpeceni rychleho a spravodlivého procesu. Pripravné ko-
nanie trvalo vel'mi dlho, cez 800 dni od prvého vystipenia obvineného pred stiidom,
Co predstavuje dvojnasobok ¢asu prvého pripravného konania ICTY v pripade Ta-
di¢.12

2.2. Pravo na timoc¢nika, problémy s prekladmi

Medzi poziadavky spravodlivého procesu musime urcite zaradit pravo na timoc¢nika.
V pripade medzinarodnych trestnych konani je vyznam tohto prava este vacsi. Vy-
plyva to z povahy ad hoc tribunélov a ICC, kedZe vSetky konania prebiehajuce pred

nimi st mnohojazy¢né a multikultdrne.

Pravo na tlmoc¢nika je upravené vo vSetkych medzinarodnych dokumentoch, vratane
Statdtov trestnych sudov. ICTY aj ICTR zarad'uje medzi prava obvineného pravo, aby
bol informovany vjazyku, ktorému uUplne rozumie o povahe a dovode zatknutia.

6  Decision on Application of Rule 73bis, Milutinovic and others (IT-05-87-T), 11 July 2006.

7 Higgins, G: Fair and Expeditious pre-trial proceedings: Journal of International Criminal
Justice, s. 3.

8  Prosecutor v. Blaskic, ICTY Case No. (IT-95-14-T).

9 Aleksovski (IT-95-14/1-A)16 February 1999, Appeals Chamber decision on admissibility
of evidence.

10 Zappala, S, Human Rights in Criminal Proceedings, 2007, s. 116.
11 Case The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06.

12 Stuart, H.V.: Editorial comment on stay of proceedings in Lubanga, The ICC inTrouble:
Journal of International Criminal Justice 2006, s. 2.
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Prizndva mu pravo na tlmoc¢nika, ak nerozumie pracovnym jazykom ICTY, alebo
ICTR, teda francuzstine alebo anglic¢tine. Takmer identické ustanovenie obsahuje aj
RS. Rozsiruje vSak toto pravo, aj o preklad dokumentov, ktoré sa v jazyku, ktorému
nerozumie a preklad je nevyhnutny, aby bola poziadavka spravodlivého procesu
naplnena.

Pri prekladoch a tlmoceni dochadza obcas ku chybam, ktoré byvaji neskor opravené
v zaznamoch. Skoda ale mdze nastat’ v pripade, ak sudcovia ddjdu k zaveru na zakla-
de chybne pretlmocenej vypovede svedka. Zmena vypovede v dosledku prekladu
moZe ovplyvnit skutoCnost ¢i tribundly, alebo ICC Uplne dodrZali procesné prava
jednotlivcov a ¢i sudy zistia pravdu o veciach, o ktorych rozhoduji.t? V skuto¢nosti
zatial' neexistuje ziaden dokaz o tom, Ze tribundly rozhodli na zaklade chybného
svedectva, ktoré bolo pozmenené prekladom. Ale varovanim je pripad Mucic,1*
v ktorom advokati ovladali bosniansky aj anglicky jazyk a upozornili na vela chyb
v preklade, ktoré spdsobovali zmenu vyznamu. Odpovede na niektoré otazky zmenili
nielen mend a miesta, ale aj dolezité Casti vypovedi.l> Takisto velmi nakladnym a
Casovo narocnym su vypovede svedkov pred ICTR, ktori rozpravaju kinyarwand-
skym jazykom, ktory sa preklada do francizstiny a nasledne do anglictiny.

2.3. ZadrZanie a prepustenie z vySetrovacej vazby.

Podl'a Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a d’alsich medzi-
narodnych dokumentov by vySetrovacia vazba nemala byt vSeobecnym pravidlom,
ale by mala platit prezumpcia prepustenia. OdliSny pristup bol zvoleny v pripade ad
hoc tribunalov a takisto v pripade ICC, kde je vySetrovacia vazba skor pravidlom ako
vynimkou. Jednym z dévodov je fakt, Ze tribunaly, ani ICC nedisponuji ziadnou poli-
tickou mocou, aby zaistili pritomnost obvinenych na konani, a zadrzali ich v pripade
ak by sa vyhybali trestnému konaniu.

Na rozdiel od eurdpskych Standardov ohl'adne vazobnych veci, ICTY a ICTR v RPEs ¢l.
40 stanovuju, Ze po prichode do sidla tribundlu, musi byt obvineny zadrzany
v zariaden{ hostitel'skej krajiny (Haag, Arusha) a potom méZe byt vo vynimoc¢nych
pripadoch docasne prepusteny aZ do zac¢iatku konania.'® Podmienkou prepustenia je,
aby sa k moZnému prepusteniu vyjadrila hostitel'skd krajina a krajina, na dzemie
ktorej chce byt obvineny prepusteny. Zarovenn musi obvineny preukazat, Ze sa do-
stavi na sud azZe prepustenie nebude predstavovat nebezpecenstvo pre svedkov,
obete a iné osoby.

Postupom c¢asu ICTY zacalo udel'ovat docasné prepustenie obvinenym coraz Castej-
Sie, vd’aka vacsej dovere k Statom, ked'Ze zacali s ICTY spolupracovat. Situacia ICTR

13 Karton, J: Lost in Translation:International Criminal Tribunal and the Legal Implications of
Interpreted Testimony:Vanderbilt Journal of Transnational Law, s. 8.

14 Prosecutor v. Mucic et al.,, Case No. IT-96-21, Transcript, at 6797-98 (Sept.4, 1997).

15 Karton, J: Lost in Translation:International Criminal Tribunal and the Legal Implications of
Interpreted Testimony:Vanderbilt Journal of Transnational Law, s. 50.

16 Dimitrijevi¢, V. and Milanovi¢, M.: Human Rights before International Criminal Court, s. 12.
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je odliSnd, pretoze riziko uteku je stile vel'mi vysoké. Takze docasné prepustenie
nebolo takmer nikdy uloZené.l” Aj docasne prepusteni obvineni musia byt pocas
hlavného pojednavania vo vazbe.

RS medzi prava os6b v priebehu vySetrovania v ¢l. 55 zarad'uje aj pravo nebyt zadr-
zany, alebo zatknuty, s vynimkou ak je zatknutie na podklade a v sulade s postupom
ustanovenym tymto Statitom. Bohuzial, ale ani v tomto pripade Statit d’alej nesSpeci-
fikuje, podl'a ktorych ustanoveni sa ma postupovat, a neobsahuje ani ustanovenie
o doc¢asnom prepusteni. V ¢l. 58 stanovuje dve podmienky, ktoré musia byt kumula-
tivne splnené, aby bol obvineny vzaty do vazby. Musi byt splnend podmienka, Ze
vazba je nevyhnutnd pre zaistenie pritomnosti obvineného pred stidom, alebo
z dovodu, aby obvineny neohrozoval vySetrovanie a nepokracoval v pachani trestnej
¢innosti. Zaroven musia existovat odévodnené predpoklady, Ze obvineny spachal ¢in
v pravomoci ICC.

Problematickymi sa stavaju pripady, v ktorych sa obvineni dostand do dispozicie
tribunalu vd'aka cezhrani¢nym unosom. Otazkou je ¢i ma sud odmietnut svoju pri-
slus$nost, alebo ma konat aj ked' boli porusené prava obvineného. ICTY sa vyjadril
k cezhrani¢nym tinosom v pripadoch Dokmanovic,'8 Todorovi¢!® a Nikoli¢.?? V kauze
Nikoli¢ ICTY zobral v ivahu test proporcionality, kde na jednej strane vystupuje po-
rusenie zvrchovanosti Statu a na druhej zaujem medzinarodného spoloCenstva na
potrestani pachatel'ov najzavaznejSich poruseni medzinarodného prava. Na pomy-
selnej miske vah prevazil zdujem na potrestani pachatel'ov. Takyto postoj moZe me-
dzinarodné trestné pravo dostat do paradoxnej situacie, kedZe predstavuje krajny
prostriedok zaistenia 'udskych prav. Ak si chce Tribunal zachovat svoju legitimitu,
musi reSpektovat I'udské prava.2!

0dlisné stanovisko nepriamo zaujal ICTY v pripade Todorovic.?2 Sudca Robinson vo
svojom stanovisku uviedol: Ziadny pravny systém, ani medzinarodny ani narodny,
nemdze mat prospech zo zbavenia slobody, v pripadoch ked sud a tribunal st bez-
mocné pri zadrZani alebo zatknuti obvineného. Kone¢né rozhodnutie bolo nakoniec
zaloZené na dohode medzi obvinenym a prokurdtorom, ked obvineny priznal z 27
bodov obvinenia jeden a prokurator zvysné obvinenia stiahol.23

17 Meron.T: Anatomy of an International Criminal Tribunal: American Society of Internatio-
nal Law, 2006, s. 284.

18 Prosecutor v. Dokmanovic, ICTY Case No. (IT-95-13a).

19 Prosecutor v. Torodoric, ICTY Case No. (IT-95-9/1).

20 Prosecutor v. Nikolic, ICTY Case No. (IT-94-2).

21 Svacek, O.:Respektovani lidskich prav obvineného jako predpoklad medzinarodni trestn{
odpovednosti, s. 359.

22 Prosecutor v. Torodoric, ICTY Case No. (IT-95-9/1).

23 Cogan J.K, ICC and Fair Trials:Difficulties and Prospects, The Yale Journal of International
Law, s. 127.
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2.4. Pravo na obhajcu

Ako zakladnt poziadavku spravodlivého procesu statiity ad hoc tribunalov, a takisto
ICC upravuju pravo obvineného na advokata, uZz pocas vypocuvania, aj ked
s men$imi odchylkami.

RS vyzaduje, aby osoba voci ktorej je odovodnené presvedcenie, Ze spachala zlocin
vramci pradvomoci ICC, bola oboznamena s jej pradvom zvolit si obhajcu eSte pred
vypocutim. Ak nema advokata v zaujme spravodlivosti by jej mal byt ustanoveny
,bez platenia, ak nema dostato¢né finan¢né prostriedky. Tento zaujem je dany skoro
v kazdom pripade. Zaroveni obvineny ma byt vypocuvany v pritomnosti obhajcu.
Tohto prava sa méze dobrovol'ne vzdat.

Statity ICTY aICTR tito osobu oznacuji ako podozrivii a priznavaji jej pravo na
advokata. Ak si ho nezvoli, tak ma pravo na to, aby jej bol ustanoveny, bez platenia,
ak nem3 prostriedky na jeho zaplatenie. Na rozdiel od obvineného kde sa vyzaduje
zaujem spravodlivosti pre ustanovenie bezplatného obhajcu, Statity pri podozrivej
osobe nepodmienujui ustanovenie zaujmom spravodlivosti. Medzinarodné trestné
sudy urcujui bezne dvoch advokatov, kvoli zavaznosti pripadov a z dévodu, Ze kona-
nia pozostavaju z dvoch24 roznych pravnych systémov.25

Rovnako ako v pripade tribunélov, registrator ICC vedie list advokatov, z ktorych
mdZe byt ustanoveny obhajca. RPEs ICC v ¢l. 21 povol'uje vybrat aj advokata, ktory
nie je na zozname, ak spiiia predpoklady ICC, a je ochotny byt pripisany na list advo-
katov ICC.26 Podl'a narodného prava si obvineny nemoze vybrat advokata, ak mu je
ustanoveny sudom z dévodu nedostatku finan¢nych prostriedkov. Naopak, prax ICTY
ukazala, Ze hoci to nie je zavedené ako pravidlo, obzalovani zatial mali moZnost zvo-
lit' si obhajcu, ktory im bol ustanoveny.2? V pripade Erdemovic¢?8 bol dokonca ustano-
veny obhajca, ktory neovladal pracovné jazyky Tribunalu na Ziadost obvineného.
Opacné stanovisko zaujal ICTR v pripade Kambanda?®, kde uviedol: ,vo svetle syste-
matického vykladu ustanoveni Statitu a v silade s Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, pravo na bezplatnd pravnu pomoc neznamena pravo vy-
brat' si advokata.“30 ICTR a SLSR sa nestretavaju s tym, Ze by pravnici neovladali
pracovné jazyky tribunalov, ako to je v pripade ICTY, kde len malo pravnikov byvalej
Juhoslavie ovlada plynule anglic¢tinu alebo francuzstinu.

24 Konania pred medzindrodnymi trestnymi sidmi pozostavaju z prvkov anglosaského
a eurdpskeho pravneho systému.

25 Wilson, RJ.: The Right to Legal Assistance in Civil and Criminal Cases in International Hu-
man Rights Law, s. 17.

26 Cryer, R.Friman, H.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, s. 361.
27 Zappala, S.:Human Rights in International Criminal Proceedings, s. 61.

28 Prosecutor v. Erdemovic, ICTY Case No. (IT-96-22-PT) 28 May 1996.

29 Proseutor v. Kambanda, Case No. ICTR-97-23-DP.

30 Schabas, W.A.: UN International Criminal Tribunals, The Former Yugoslavia, Rwanda,
Sierra Leone:s.525.



Procesné prdva obZalovanych pred medzindrodnymi trestnymi sudmi | 81

2.5. Pravo obhajovat’ sa saim

Pravo obhajovat sa sam sa stalo vel'mi kontroverznou otazkou v pripade ad hoc tri-
bunalov a SCS. Bola taktieZ rozdielne rieSena v kazdom pripade. Zakladnu otazku,
ktord by sme si mali na zac¢iatku polozit' je, ¢i pravo obhajovat sa sam je absolitnym
pravom. Odpoved je nie. K takému stanovisko dospeli tribundly a Specidlny sud
v pripadoch MiloSevié,3' Barayagwiza,32 Norman33 a Seselj.3+

Statity ad hoc tribunalov medzi prava obvineného zarad'uji v ¢l. 21 ICTY, ¢l. 20 ICTR
acl. 17 SCSR pravo obvineného obhajovat sa sam, alebo zvolit' si advokata, podl'a
jeho rozhodnutia. Tribunaly vo vicsine pripadov umoznuji obvinenému, aby si vy-
bral. AvSak tribundly sa inSpirovali stanoviskom NajvysSieho Sudu USA, ktory
v pripade Faretta v. California3> konsStatoval, Ze pravo obhajovat sa sadm, nie je licen-
ciou na zneuzivanie dostojnosti sudu. Odvolaci sud d’alej potvrdil, Ze z tohto prava
existuju vynimKy, a to za okolnosti, ak obvineny kona rozvratnym spdsobom, alebo,
ak vlastné zastipenie zasahuje do integrity konania. Napriklad v pripade Milosevi¢
sud konstatoval, Ze tu je takd hrozba v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a zvolil
mu advokata, aby zabezpecil spravodlivy proces.36

Ako prvy sa zaoberal so zZiadostou obvineného obhajovat sa sdm ICTR v pripade
Barayagwiza, ked' obvineny trval na tom, Ze sa bude obhajovat sdm. Po ustanoveni
obhajcu, ho inStruoval, aby ho neobhajoval. Nasledne podal obhajca Zziadost
o svoje stiahnutie. Tribunal zamietol takyto navrh, a prikdzal obhajcovi, aby nad’alej
pokracoval v obhajobe, aby boli zachované prava obvineného na spravodlivy sudny
proces. Spravanie Barayagwiza bolo hodnotené siidom, ako pokus o brzdenie kona-
nia, a to nezaklada dévod na odsttpenie advokata.3?

ICTY suhlasil so Ziadostou obhajovat sa sam, v pripade MiloSevi¢ a pre zaistenie
spravodlivého procesu vymenoval troch amici curiae. Ich tlohou nebolo zastupovat
obvineného, ale napomahat’ stdu pri zaistovani spravodlivého procesu. V roku 2002
MiloSevi¢ uviedol dvoch pravnikov s ktorymi by bol ochotny spolupracovat, ale ne-
suhlasil s ich ustanovenim za obhajcov. Tribundl s tym suhlasil a povolil mu komuni-
kaciu s pravnym zdruzenim oznacenych ako ,legal associates”.3® Ako sme uz vyssie
spomenuli, svoje rozhodnutie sid zmenil v roku 2004, kvo6li stile sa zhorSujicemu
zdravotnému stavu MiloSevica a ustanovil mu dvoch advokatov, aby zabezpecil rov-
nost zbrani.

31 Prosecutor v. Milosevic, ICTY Case No. (IT-02-54).

32 Prosecutor v. Barayagwiza, Case No. ICTR-99-52-T.

33 Prosecutor v. Norman, Case No. (SCSL-04-14-T), 8 June 2004.

34 Prosecutor v. Seel, ICTY, Case No. (IT-03-67-PT), 25 March, 2003.

35 Faretta v. California, 422 US 806, 835 (1975).

36 Schartf, M.P.:Self-Representation versus Assignment of Defence Counsel before Internatio-
nal Criminal Tribunals, s. 16.

37 Schartf, M.P.:Self-Representation versus Assignment of Defence Counsel before Internatio-
nal Criminal Tribunals, s. 13.

38 Jorgensen, N.H.B.:The Right of the Accused to Self-Representation before International
Criminal Tribunals: American Journals of International Law, s. 719.
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Iny postoj zaujal ICTY v pripade Seselj, ktory tieZ trval na tom, Ze sa bude obhajovat’
sam. InSpiraciu si zobral z americkej pravnej vedy, a stid sa rozhodol obvinenému
vymenovat ndhradného obhajcu, teda “standby counsel®, ktory mal presne stanove-
né ulohy. Medzi ne patrila pomoc pri priprave, prezentacii pripadu, kedykol'vek pod-
l'a poziadaviek obvineného a d’alsie.3 Vel'mi podstatnou bola jeho moZnost prevziat
pripad, ak bol obvineny vyliceny z miestnosti kvdli rozvratnému spravaniu po pred-
chadzajucej vyzve, aby sa zabezpecila plynulost konania. Podobnym pristup bol zvo-
leny SLSR v pripade Norman, kde taktiez sud pristupil k ustanoveniu “standby coun-
sel“ pre obvineného.

V najsledovanejSom pripade po spore s MiloSevi¢om, ktory v sicasnosti prebieha, sa
ICTY tieZ stretol s vol'bou obvineného obhajovat sa sam. Sud s tym suhlasil, ale na-
koniec zmenil svoje rozhodnutie, kedze Karadzi¢4® sa odmietal ztucastnovat pojed-
navani, aospravedliioval to nedostatkom ¢asu na pripravu. Sud prijal zaver,
v ktorom konstatoval, Ze vytrvalo a opakovane brani spravnemu a rychlemu riadeniu
konania, ¢im naplnil podmienky pre ustanovenie obhajcu, ktoré boli stanovené
v pripade MiloSevi¢ odvolacim sidom.4!

Medzi najzavaznejSie argumenty v prospech ustanovenia advokatov obvinenym
z vojnovych zlo¢inov patri, Ze obvineny sa moZe snazit sabotovat pojednavanie,
a vyuZzivat ho na svoju politickil hru. Pripady ako Milosevié, kde obvineni boli zaro-
ven vysoko postavenymi osobami sa m6Zu snazit' z konania spravit svoju politickd
prezentdciu a presvedcCit verejnost, Ze boli obetami a nie vojnovymi zloc¢incami.
V takychto pripadoch, moZu hrat obhajcovia délezitd tlohu a usmernit Kkonanie.
Dal$im dovodom je fakt, Ze konanie pred trestnymi tribunadlmi je vel'mi naro¢né
a vyZaduje Specidlne znalosti, pretoZe ide o vel'mi zloZité pripady vojnovych zlocinov.
Osoby vystupujuce pred medzinarodnymi trestnymi sidmi musia ovladat medzina-
rodné humanitdrne pravo, a nestaci aby boli uzndvanymi odbornikmi v oblasti na-
rodného prava. Takisto sa vyZaduje znalost pracovnych jazykov tribunalov, ktoré
autorizovani pravnici ovladaji, ale vacSina obvinenych nie. Takisto pristup
k dokazom a k svedkom méZe byt zna¢ne problematicky bez pomoci advokata, ked-
Ze obvineni s drZani vo vazbe.

Ako vsak konat v pripadoch, ak obvineni odmietaji spolupracovat s advokatmi ¢i uz
z nedovery voci nim, alebo z inych dovodov. Obhajca sa tak ocitne vo vel'mi zlozitej
situacii, ked’ bez inStrukcii nevie vypocuvat svedkov a zhanat dékazy v prospech
obvineného. V takychto pripadoch rieSenia, ktoré prijali tribundly ¢i uz ,standby
counsel, ,legal associates“ alebo ,amici curiae“ si modifikdciami a kompromisom
medzi prdvom obvineného obhajovat sa sam, a zarucenim, Ze proces bude spravod-
livy a bude prebiehat bez obstrukcii.

39 Jorgensen, N.H.B.:The Right of the Accused to Self-Representation before International
Criminal Tribunals: American Journals of International Law, s. 721.

40 Prosecutor v. Karadzic, ICTY Case No. (IT-95-5/18-1).
41 http://www.icty.org/x/cases/karadzic/cis/en/cis_karadzic_en.pdf.
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2.6. Pravidla dokazovania, vypociivania svedkov

Statiity ad hoc tribunalov ani RS neprevzali ipravu dékazov z anglosaského pravne-
ho systému, a nedefinovali Specialne, striktné pravidla pre dokazy. Podl'a ¢l. 89 RPEs
ICTY moze sud pripustit hocijaké relevantné dokazy, z ktorych usudzuje, Ze maju
dokaznu hodnotu. Z toho vyplyva, Ze su pripustné aj nepriame dokazy a svedecka
vypoved o poCutom. Samozrejme s vynimkou ddkazov v ¢l. 95 RPEs, teda dokazy,
ktoré boli ziskané metédami, ktoré vrhaju vazne pochybnosti oich spol'ahlivosti,
alebo ich prijatie, by vaZne narusilo integritu konania.

Podobny charakter ma ¢l. 69 (3) RS, ktory povol'uje obom stranam konania predlozit
dokazy, ktoré stvisia s pripadom a zaroven si ponechava pradvomoc poZadovat pred-
loZenie vSetkych dokladov, ktoré povaZuje za nevyhnutné pre objasnenie pravdy.
Samozrejme aj RS pozna vynimKy. V ¢l. 69 (7) st uvedené podmienky, za ktorych nie
su dbékazy pripustné. Su to dékazy ziskané pomocou porusenia tohto Statutu, alebo
medzinarodne uznanych l'udskych prav. Su nepristupné, ak poruSenie vyvolava
znacné pochybnosti o spol'ahlivosti dokazov, alebo ak prijatie dokazov by bolo nee-
tické, alebo by mohlo vazZne narusit integritu konania.

Velmi doélezitym pravom obvineného je pravo vypocuvat svedkov. Obvineny ma
podla Stattutov trestnych sidov pravo vypocavat svedkov proti nemu, a zaroven
predvolat’ a vypocuvat svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok. Avsak, aj
toto pravo moze byt oklieStené. Napriklad pri vypoctvani obeti sexualnych trestnych
¢inov, nebudud pripustné vSetky otazky, ako sui urazajice a opakujice sa. DoleZité
vSak je, aby sud koordinoval a zabezpecil, rovnaki moZnost vysluchu pre obe strany.

Kontroverznou otazkou je ¢o uprednostnit v pripade stretu prava vypocavat sved-
kov s pripustenim anonymnej vypovede, ako opatrenim na ochranu svedkov. Urcuju-
cim je pripad Tadi¢*?, v ktorom prokurator podal navrh na ochranné opatrenia pre
sedem svedkov. Opatrenie obsahovalo Ziadost, aby identita Styroch svedkov nebola
odhalend v Ziadnom pripade obvinenému, ani jeho obhajcovi a obraz ahlas troch
svedkov mal byt pozmeneny.43 Obhajca vSak odmietal, aby svedok mohol vypovedat
anonymne, pretoze tym bolo narusené pravo obvineného na krizovy vysluch, a bol to
jeden z dovodov odvolania. Nakoniec vSak len jeden svedok vypovedal anonymne vo
vztahu k obvinenému. Obhajca mohol vidiet svedka pocas vysluchu (hoci Tadi¢ nie)
a obhajca, aj Tadi¢ mohli pocut vypoved svedka bez pozmenenia hlasu.**

Sudkyna McDonald v tomto pripade zdovodnila svoje rozhodnutie unikdtnym cha-
rakterom ICTY, zdoraznila, Ze nie je viazany procesnymi rozhodnutiami inych tribu-
nalov, ani narodnych stidov. Upozornila na pozitivnhu povinnost ICTY ochranovat
obete a svedkov. Ako usmernenie pri rozhodovani o udeleni anonymity uviedla pri-
pad Anglického odvolacieho sidu R. v. Taylors, ktory uvadza okolnosti za ktorych

42 Prosecutor v. Tadic, ICTY Case No. (IT-94-1-T).

43 Afforlder, N.A.: Tadic, the Anonymous Witness and the Sources of International Procedural
Law: Michigan Journal of International Law, s. 452.

44 Swaak-Goldman, 0.Q.: The ICTY and Rights to a fair trial: 1997, s. 220.
45 Criminal appeal 253; per Lord Justice Evans, 1995.
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moze byt anonymita udelena. Medzi ne zarad'uje realny strach o svedkov a ich rodi-
ny, dolezitost vypovede pre prokuratora, neexistencia dékazov, Ze svedok je nedove-
ryhodny a nakoniec neexistenciu ochranného programu pre svedkov.46

0dlisné stanovisko zaujal sudca Stephen, ktory usudil, Ze: Statt nepovol'uje anony-
mitu svedkov, ak by to mohlo vaZne ovplyvnit prava obvineného na spravodlivy
proces v ¢l. 21 a minimalne garancie v ¢l. 21 (4). Dalej konstatuje, Ze $tatdt prikazuje
chranit svedkov, vratane ich identity, ale nemé6Zeme povedat, Ze udel'uje neobme-
dzenu anonymitu. V pripadoch, do ktorych st zapojené deti, alebo ide o znasilnenie
je identita chranend pred verejnostou, ale nikdy nebola zatajena totoZnost pred
obvinenym, alebo jeho advokatom.4”

So stanoviskom sudcu Stephena musime suhlasit, pretoze pravo na krizovy vysluch,
a teda na spravodlivy proces bolo naruSené. V takomto pripade, neschopnost ochra-
nit' svedka, alebo ziskanie inych dékazov, by nemalo byt na ujmu obvinenému. Je
potrebné podotknut, Ze zatial Ziaden obvineny nebol odsideny vyhradne na zaklade
anonymnej vypovede. Tribundl od pripadu Tadiéa neschvalil také rozsiahle ochranné
opatrenie, ako bola anonymita svedka.8

3. Pravo na odvolanie a s nim suvisiace pravo na odskodnenie a napravu

V nasledujtcej Casti sa budem venovat pravu na odvolanie ako zasady dvoj-
inStantnosti trestnych kédexov, jeho vyhoddm a nevyhodam, a sposobu zaclenenia
do Statttov.

3.1. Pravo na odvolanie

Pocas pripravy Statitu ICTY sa viedli dlhé debaty, ¢i zahrnat pravo na odvolanie do
Statitu. Aj ked’ toto pravo najdeme upravené vo viacerych medzinarodnych doku-
mentoch ako je napr. ICCPR, alebo ECHR, nasli sa aj dévody proti. Medzi ne mozeme
zaradit, Ze ani Statut IMT v Norimbergu takéto pravo neobsahoval, a jasne stanovil,
ze jeho rozhodnutia st kone¢né.#° Dal$im argumentom je, Ze pri odvolani mé rozho-
dovat vyssi sud, ale pri ad hoc tribunaloch to nie je mozné, ked'Ze nad nimi nie je iny
stid. Vysledkom bolo, Ze Stattt ICTY, a nasledne po tiom aj $tatity ICTR, SCSR a ICC sa
rozhodli zaradit pravo na odvolanie, s odovodnenim, Ze ich ciel'om je zabezpecit ¢o
najsirsie prava pre obvineného a zaradenie prava na odvolanie posilni spravodlivy
proces.

Odvolacie konanie méZeme rozdelit do dvoch skupin. Na predbeZné odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiam sidu o predbeznych navrhoch a odvolanie proti roz-
sudku ovine, atreste. PredbeZné odvolanie prebehne eSte pred vydanim prvoin-

46 Afforlder, N.A.: Tadic, the Anonymous Witness and the Sources of International Procedural
Law: Michigan Journal of International Law, s. 458.

47 http://www.icty.org/x/cases/tadic/tdec/en/50810pmn.htm.
48 Haveman, R.;Kavran, O;Nicholls, ].:Supranational criminal law a system sui generis, s. 286.
49 Nuremberg IMT-Statute, Cl. 26.
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stan¢ného rozsudku, s cielom riesit urcité otazky, aby sa zamedzilo plytvaniu ¢asu.5°
De jure moZe obvineny podat predbezné odvolanie len proti rozhodnutiu
o predbeznom navrhu o nedostatku pravomoci ad hoc tribunalov. Pri inych predbez-
nych navrhoch, ked’ RPEs povoluji odvolanie, méZe byt podané len v pripade ak
s tym suhlasi senat, ktory je opravneny to osvedcit, ak rozhodnutie zahfiia otazku,
ktora moze vyznamne ovplyvnit spravodlivy proces. RS priznava pravo na odvolanie
proti predbeznym navrhom ak ide o pravomoc a pripustnost’ pripadu, proti rozhod-
nutiu o prepusteni, alebo vzati do véazby aproti urCitym opatreniam sddu
v pripravnom konani. Povol'uje taktiez, aj odvolanie v pripadoch, ak rozhodnutie
moZe vyznamnym spdsobom ovplyvnit pravo na spravodlivy proces.

Zmyslom odvolacieho konania proti rozsudku o vine, alebo nevine je zhodnotit' pos-
tup sudu v prvom stupni. Na rozdiel od anglosaského pravneho systému, Statiity
priznavaji pravo na odvolanie tak odsudenému, ako aj prokuratorovi. Tribunaly
poznaji dva ddévody za ktorych je pripustné odvolanie. A to v pripade chybného
pravneho posudenia otazky, ktoré rusi rozhodnutie, a skutkového omylu spésobené-
ho justicnym omylom. Odvolaci senat vSak zaujal vel'mi restriktivne stanovisko
k skutkovym omylom adoésledne konStatoval, Ze rozhodnutie senatu
o skutoc¢nostiach moze byt zmenené, iba v pripade ak sa preukaze, Ze takéto rozhod-
nutie bolo zaloZené na postdeni skuto¢nosti s ktorymi kazdy rozumny ¢lovek nemo-
ze suhlasit. Naopak v pripade pravneho omylu, bol prijaty opacny pristup a takmer
kazdy pravny omyl, ktorého sa dopustil senat je podkladom na odvolanie, aj ked' len
tie najzavaznejsie omyly sposobia, Ze odvolaci senat zvrati alebo pozmeni rozhodnu-
tie prvostupiiového senatu.>! Strana, ktorad chce podat odvolanie, tak musi urobit do
30 dni od vyhlasenia rozhodnutia. Do navrhu musi taktiez uviest dévody odvolania.

Rovnako aj RS priznava odsidenému aj prokuratorovi pravo na odvolanie. Obaja sa
mozu odvolat proti rozhodnutiu o vine v pripade procesnych chyb, pri nespravnom
pravnom posudeni a v pripade skutkového omylu. Navyse odstideny sa moze odvolat
aj na zaklade inych skutocnosti, ktoré ovplyvnili spravodlivost konania alebo roz-
hodnutia. Pri skutkovych a pravnych omyloch, ktoré vyznamne ovplyvnili rozhodnu-
tie, alebo kvoli nespravodlivému procesu, ktory ovplyvnil rozhodnutie, alebo trest,
mdzZe odvolaci sid zrusit alebo pozmenit rozhodnutie alebo vyrok o treste, alebo
nariadit’ novy proces pred inym senidtom.>2 Do RS bolo explicitne zakotvené pravo
odsudeného aj prokuratora na podanie odvolania proti vyroku trestu a to v pripade
ak tu je zjavna neprimeranost medzi zlo¢inom a trestom. Stattity ad hoc tribunalov
neobsahovali vyslovne takéto ustanovenie, ale bolo to implicitne pritomné v RPEs.

Odvolacie senaty tribundlov a takisto aj ICC su zloZené z piatich sudcov, a rozhoduje
vacsina. 0dlisné stanoviska sudcov nie st ni¢im vynimo¢nym a byvaju Casto vel'mi
rozsiahle. Na rozdiel od narodnych stidov, kde o odvolani rozhoduje nadriadeny sud,
tu to nebolo moZné, a preto rozhodujui sudcovia na rovnakej tirovni. Odvolacie kona-

50 Cassese, A.: International Criminal Justice, s. 246.
51 Zappala, S: Human Rights in international criminal proocedings, s. 168.
52 Schabas, W.A.: Introduction to the International Criminal Court, 2001, s. 160.
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nie pozostava CastejSie z pisomnej dokumenticie, a len za urcitych okolnosti su pri-
pustné nové dokazy, Co suvisi s poziadavkou rychleho konania.

3.2. Pravo na napravu, odskodnenie

Vel'mi délezitou otazkou je, ¢i osoby nezdkonne zatknuté, stihané, alebo odsudené
trestnymi tribunalmi majui pravo na kompenzaciu. Niet pochyb o tom, Ze narodné
pravo priznava pravo na kompenzaciu v pripadoch, ak osoby boli nezakonne posko-
dené na svojom prave na slobodu. Takisto podl'a medzinarodnych dokumentov ak
osoba bola zbavena svojho prava na slobodu spésobom porusujicim I'udské prava
ma pravo na kompenzaciu.

Statity ICTY ani ICTR neobsahuji ustanovenie, podl'a ktorého maji osoby nezakon-
ne zatknuté, stthané, alebo odstidené pravo na kompenzaciu. Ako priklad moZeme
uviest pripad Lajic.53 Lajic bol zatknuty v Nemecku a prevezeny do Haagu. Nasledne
po par tyzdnoch bol prepusteny, z dovodu, Ze doslo ku chybe pri identifikacii osoby.
Chcel ziadat kompenzaciu, ale konanie sa nikdy nezacalo. Podl'a Statitu nebolo moz-
né podat’ takyto navrh.5+

Reakciou na takéto pripady bol list prezidenta ICTY adresovany Bezpecnostnej Rade
na zvaZenie zmeny Statutu a zaradenie prava na kompenzaciu pre osoby, ktoré boli
nezakonne odsudené, stthané alebo zadrZzané do Statdtu. O sedem dni neskér poslal
prezident ICTR takmer identicky list, s rovnakou Ziadostou o zmenu Statitu ICTR.55
Az doteraz BezpecCnostna Rada nenavrhla zmenu Statttov.

Takyto postoj mdze posobit matico, vzhladom na to, Ze ad hoc tribunaly rovnako
ako OSN, dodrziavaju vSeobecné pravidld medzindrodného prava, a pravo na kom-
penzaciu je upravené vo vyznamnych dokumentoch na ochranu l'udskych prav. Po-
tvrdenie chyby prostrednictvom vyplatenia kompenzacie, by mohlo zlepsit viero-
hodnost’ a napokon aj legitimnost tribunalov tym, Ze by priznali svoje chyby. Na
druhu stranu, ak ide o kompenzaciu pre odsidenych a stthanych, méZeme ndjst aj
argumenty proti. Oslobodzujuici rozsudok nemdzZeme porovnavat s nevinnou osoby.
Priznanie kompenzacie vSetkym, ktori budu oslobodeni by znamenalo kompenzaciu
niektorych vinnych os6b.56

RS sa pri zaradeni prava na kompenzaciu inSpiroval ICCPR a ECHR, ktoré obsahuju
podobnu pravnu tpravuy, aj ked’ s mensimi odchylkami. V ¢l. 85 (1) priznava vynuti-
tel'né pravo na kompenzaciu pre osoby, ktoré boli nezakonne drzané vo vazbe, alebo
zatknuté. Rovnaké ustanovenie najdeme aj v ¢l. 9 (5) ICCPR. Podla ¢l. 85 (2) osoba,

53 Prosecutor v.Lajic, ICTY Case No. (IT-95-8-PT), 17 June 1996.

54 Zappala, S:Human rights in criminal proceedings:s. 74.

55 Beresford, S: Redressing the Wrongs of the International Criminal Justice System. Com-
pensation for persons erroneously detained, prosecuted, or convicted by the ad hoc tri-
bunals, s. 629.

56 Beresford, S: Redressing the Wrongs of the International Criminal Justice System. Com-

pensation for persons erroneously detained, prosecuted, or convicted by the ad hoc tri-
bunals, s. 635.
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ktord bola pravoplatne odsideni za zlocin, a nasledne jej rozsudok bol zmeneny, na
zaklade novo objavenych skutoc¢nosti, ktoré preukazali, Ze sa stal justi¢ny omyl a tato
osoba trpela trestom, ktory jej bol uloZeny, by mala byt odSkodnena podl'a prava. To
neplati v pripade ak by sa dokazalo, Ze zverejnenie skér nepoznanych faktov v tej
dobe, je pripocitatelné tejto osobe. Podmienkou v tomto pripade je, aby iSlo o res
judicata, teda vec pravoplatne skonéent. Dal$ou podmienkou je, aby osoba nemala
tuSenie o tychto dokazoch v dobe konania. Ide o pripady, ked odstidend osoba ne-
zverejnila tieto fakty, aby kryla iné osoby, alebo z inych dévodov. Dékazné bremeno
je na prokuratorovi, aby dokazal, Ze osoba bola obozndmena s tymito faktami v ¢ase
konania. Toto ustanovenie sa zhoduje s ustanovenim 7. dodatkového protokolu
ECHR.

PodTa ¢l. 85 (3) vo vynimoc¢nych pripadoch, ked sud zisti nezvratny fakt, podl'a kto-
rého doslo ku preukdzanému justicnému omylu, mézZe podla svojho uvaZenia po-
skytnut odskodnenie podla ustanoveni RPEs, osobe ktora bola prepustena z vazby
na zaklade oslobodzujiceho rozsudku, alebo ukoncenie konania ztohto ddévodu.
Vtejto forme odskodnenia iSiel RS pri zabezpeceni prav obvineného nad rozsah
upravy v medzinarodnych dokumentoch. Pri urceni vysky nahrady sad vezme
v uvahu nasledky, ktoré vznikli v dosledku justi¢cného omylu osobe v osobnom, pra-
covnom a spolo¢enskom Zivote.

4. Zaver

Na zaver moZeme skonStatovat, Ze tUprava procesnych prav obzalovanych je
v Statutoch ICTR a ICTY do velkej miery podobna a komplexnd, aj ked' k niektorym
otazkam a problémom zaujali rozdielne stanoviska. RS predstavuje pokrok v zaisten{
prav obzalovanych. Na Rimskej konferencii sa viedli dlhé diskusie, aby boli prava
obZalovanych v ¢o najva¢Som rozsahu a najlepSie zaistené. AvSak v pripade ICC si
treba este pockat' na judikatiru, ako sa postavi ku konkrétnym problémom.
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1. Uvod

Pomerne malo odbornej literatiry sa venuje téme nezavislosti medzinarodného
sudnictva. Na vnutroStatnej drovni je legitimita a pravomoc sudov viazana na ich
nezavislost. Avsak je uZ menej zrejmé, aky vyznam by mala mat nezavislost a ne-
strannost v kontexte medzinarodnych stdov.

Myslienka nezavislosti sudov je Specificka pre kazdu kulttiru. Ale mala by sa nezavis-
lost’ sudcu medzindrodného trestného stidnictva merat’ podl'a noriem jeho domace;j
jurisdikcie, noriem medzindrodného trestného sudnictva, alebo podl'a urcitého me-
dzinarodného Standardu?

2. Nezavislost a nestrannost sidov a sudcov (pojmové vymedzenie)

Nezavislost' a nestrannost spolu tizko suvisia, avsak oba tieto pojmy majii osobitny
vyznam. Nestrannost je predpokladom nezavislosti, sama o sebe vSak k naplneniu
poziadavky nezavislosti nestaci.!

Sudcovska nezavislost je vedicou ideou, ¢i zakladnou zdsadou konstituovania a exis-
tencie sidov. Vd'aka nej su sudy hlavnymi garantmi ochrany prav fyzickych a prav-
nickych os6b na Uzemi $tatu. Sudcovskd nezavislost zabezpecuje sidom jednak
adekvatne postavenie vo vztahu k inym $tatnym organom a jednak ich funk¢nost,
ktora sa prejavuje v nestrannom rozhodovani sudcov.2

Nezavislost je pojmovym znakom stidnictva, je to funkény princip stidnej moci, ktory
mozno chapat v dvojakom vyzname.

1 Pouperova, O.: MuZe byt rozhodovani nikoli nezavislych spravnich organu spravedlivé? In:
Hamul'ak, O. (ed.): Zbornik z konferencie Olomoucké debaty mladych pravnikd 2008 (CD
priloha). Olomouc: lurudicum Olomoucense o0.p.s., 2008, s. 197. Pristupné na:
http://odmp.upol.cz/wp-content/uploads/2009/11/Sb2008CD.pdf.

2 Pristupné na: http://www.zadanie.sk/index.php?go=karta&idz=29297.
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a) Ako nezdvislost stidov ako celku na inych zlozkach Statnej moci /inStituciondlna
nezavislost/.

b) Ako nezdvislost sudcov - vecnd i osobna - pri rozhodovani /individualna nezavis-
lost'//,3 v starSej literatire formulovana ako ,condicio sine qua non“ teda ako
podmienka, od ktorej v nijakom pripade nemoZno ustupit.

InStitucionalna nezavislost sudov je spojena s celkovym Ustavny postavenim sudov
a jej posilnenie si vyzaduje tistavné zmeny, ktoré navonok definuji vzajomné vztahy
medzi sidnictvom a inymi organmi vykonu $titnej moci. Funk¢éna nezavislost sudcu
je v demokratickych krajinach poistend viacerymi garanciami medzi ktoré moZno
zaradit”:

- Casovi neobmedzenost vykonu sudcovskej funkcie

- neprelozitel'nost sudcu

- odstranenie zakonnych moznosti zasahov spravy stiidov do vykonu sudnictva

- posilnenie sudcovskej imunity a princip inkompatibility sudcovskej funkcie

- predpoklady pre narast materialneho a socidlneho zabezpecenia sudcov

- upevnenie nezavislého procesného postavenia sudcov v sidnom konani

Sudcovska nezavislost rovnako znamena, Ze sudcovia sa pri rozhodovani neriadia
ni¢im inym len pravom a svojim svedomim. Sti¢astou statusovej nezavislosti je zasa-
da, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Pri odhal'ovani ¢i definovani
faktorov ovplyviiujtcich sudcovsku nezavislost je vSak potrebné vzdy vychadzat z
ich ¢asovych a miestnych suvislosti.*

Na druhej strane, nestrannost sidneho organu sa tyka uz konkrétneho pripadu. V
podstate je nestrannost ta Cast zaruky, ktora hra délezitd ulohu v ochrane individu-
alnych prav. Nestrannost znameng, Ze sudca nie je zaujaty v prospech druhej strany.
Podla S. Trechsela, ,sudca sa musi vol'ne vznasat medzi poziciami stran a nakoniec
dospiet’ k rozhodnutiu, ktoré bude spravodlivym rieSenim“. Ako uz bolo spomenuté,
nestrannost je predpokladom nezavislosti, av§ak to na ¢om v konkrétnom pripade
zaleZi najviac, je nestrannost sudcu, a nie nutne jeho nezavislost. Ak sudca nie je
nezavisly, existuje urcité podozrenie, Ze nebude nestranny, ale v Specifickych pripa-
doch moze byt ne/zavislost nepodstatna. Ak vSak sudca nie je nestranny, stava sa
irelevantnou otazka ¢i je alebo nie je nezavisly.>

2.1. Nezavislost v medzinarodnom sudnictve

Medzinarodni sudcovia vykonavaji uznavané sudne funkcie na Sirokej skale spolo-
Censky, politicky a ekonomicky citlivych tém. Rozsirovanie funkcii (a dosahov) me-

3 Pald§, L, Somorova, L. : Statne pravo SROV. Kosice : UP]§, 2008, s. 388.

4 Gavalec, M. : Nezavislost vSeobecného sudnictva na Slovensku- II. ¢ast. Pristupné na:
http://hn.hnonline.sk/2-21288835-k10000_detail-26.

5 Pristupné na:
http://www.kas.de/upload/auslandshomepages/namibia/Independence_Judiciary /banga
mwabo.pdf.
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dzinarodného sudnictva Coraz viac pritahuje pozornost verejnosti, ¢o dokazuje po-
krytie Milosevicovho procesu v ICTY alebo diskusia okolo postoja Spojenych statov k
Medzindrodnému trestnému stdu. Vzh'adom k tomu, dosah medzinarodnych sidov
a tribunalov rastie a Gsilie vyhodnotit ich doveryhodnost, legitimitu a G¢innost bude
pravdepodobne subeZne narastat tiez. Nezavislost justicie bude v tomto hodnoteni
kli¢ovym faktorom.

Podl'a zauzivaného pravidla sa sidne pojedndvania maju konat tam, kde bol zloc¢in
spachany. Podmienkou vsak je, Ze nie st fingované, neférové a nevedu k rozsudku
trestu smrti. Sidne pojednavania st vac¢Sinou omnoho efektivnejSie a maju vacsi
doraz, ked’ sa konaju v mieste, kde sa vyskytuje najviac dokazov, kde Ziju obvineni,
obete a svedkovia, a kde vacSina zicastnenych ovlada pravny systém a jazyk.

Napriek tomu ich ¢asto nemozno viest v krajinach, kde bol zlo¢in spachany. Dévo-
dom je napriklad neexistencia legislativy postihujtcej takéto zlociny alebo zlyhanie
sudneho systému. Krajina nemusi mat dostato¢né prostriedky na takéto sidne pro-
cesy, alebo nedokaze zarucit bezpecnost pre podozrivych, obete, svedkov ¢i iné oso-
by spojené s procesom. Dal$im dévodom méze byt nedostato¢na politicka vdla otvo-
rit vySetrovanie. Vykonna moc moze branit vo vySetrovani alebo obzalovani - nie-
kedy prave preto, Ze je za zloCiny priamo zodpovedna. Prekdzkou moze byt aj vyhla-
senie amnestie, udelenie milosti alebo podobného prostriedku zarucujiceho beztres-
tnost.

Sudcovia nezavisli od politickych alebo inych tlakov rozhoduji spory podl'a pravnych
zasad a bez zbyto¢ného vplyvu vonkajsich Cinitel'ov, ¢o upeviuje reSpekt spolo¢nosti
k sidom a podnecuje 'udi a vlady k tomu, aby sa CastejSie obracali na stidy za icelom
vierohodného riesenia ich sporov.

Schopnost riesit spory spravodlivo je z celkového hl'adiska nevyhnutna pre stabilné
hospodarstvo a politické zriadenie.

3. Medzinarodny trestny sud

ICC je prvou stalou medzindrodnou institticiou so sidnou pravomocou nad osobami
stithanymi za spachanie najzavaznejsich trestnych Cinov, ktoré vyvolavaji medzina-
rodné znepokojenie. Je zaloZeny na zdsade komplementarnosti, o znamenj, Ze jeho
jurisdikcia je doplnkovd vo vztahu k vnutroStitnym trestnym sudom.
ICC bol zriadeny 17. jula 1998 prijatim Rimskeho Statitu Medzinidrodného trestného
stdu (Statut). Statit nadobudol platnost diia 1. jila 2002. Pravomoc a ¢innost Stdu
sa riadia ustanoveniami tohto Statitu. Sidlom ICC je Haag (Holandsko).

Vychadzajlc zo sentencie, ze Medzinarodny trestny sid zriadeny podla Rimskeho
Statdtu Medzindrodného trestného sudu je komplementarnou ustanoviziiou
k vnutrostatnym trestnym jurisdikcidm, moZno predpokladat, Ze garancie nestran-
nosti a nezavislosti ICC a jeho sudcov budd obdobné.

Tento predpoklad utvrdzuje i fakt, Ze samotny Statiit vo svojom zneni v niekol’kych
¢lankoch vymenuva poziadavky smerujice k nestrannosti, nezavislosti ¢i bezihon-
nosti sudcu ICC. Rimsky Statit Medzindrodného trestného stidu vyzaduje, aby sudco-
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via mali najvy$siu odbornu spdsobilost, musia byt osobami vysokého moralneho
charakteru, musia mat kvalifikdciu poZadovand v ich (prislu§nych) $tatoch na vyme-
novanie do najvyssich sidnych funkcii. Musia byt taktieZ nezavisli pri vykone svojich
funkcii a nemo6zu vykonavat ziadnu ¢innost, ktora by (pravdepodobne) bola v rozpo-
re s ich funkciou alebo mala vplyv na déveru v ich nezavislost. Statit obsahuje mno-
ho opatreni aby sa zarucilo, Ze vySetrovanie a stihanie bude podloZené vyhradne
zaujmom vykonania spravodlivosti.6 Tieto opatrenia by mali zabranit’ politickym ale
i d’al$im vplyvom na nezavislost a nestrannost Medzinarodného trestného sudu.

Sudca (prokurator, zastupca prokuratora, tajomnik a zastupca tajomnika) sa podl'a
Statditu odvolaju z funkcie v pripadoch, ked tato osoba zavazne zneuzila postavenie
alebo vaZne porusila povinnosti podl'a tohto Statitu, alebo nie je schopna vykonavat’
funkcie vyzadované Statitom. Sudca (prokurator, zastupca prokuratora, tajomnik a
zastupca tajomnika), ktorf zneuZili postavenie menej zdvaznym spésobom, podlieha-
ju disciplindrnym opatreniam v stlade s Pravidlami sidneho konania a vykonavania
dokazov.”

V stvislosti so spominanymi regresmi sa naskytuje otazka, komu je ICC zodpovedny
a ako to ovplyvni jeho nezavislost?

Zhromazdenie zmluvnych Statov (ASP- Assembly of States Parties) dohliada na pracu
sudu, zabezpecuje riadenie dohl'adu, pokial ide o spravu sudu, rozhoduje o rozpocte
pre sud, rozhodne ¢i menit pocet sudcov a zvazuje akékol'vek otdzky tykajice sa
odmietnutia spoluprace Statov so Sidom. ASP vSak nemozZe zasahovat do sudnych
funkcii ICC. Akékol'vek spory tykajuce sa sidnych funkcii ICC, st rieSené na zaklade
rozhodnutia sidu samotného.8

Cldnok 36, ods. 3 a)
Sudcovia sa vyberaji spomedzi 0s6b s vysoko mordInym charakterom, ktoré su ne-
stranné a beziihonné a ktoré maju kvalifikdciu, ktord sa vyZaduje v ich stdtoch na
menovanie do najvyssich sudcovskych funkcii.®

Cldnok 36, ods. 7
Ziadni dvaja sudcovia nemé6zu byt Stdtnymi prislusnikmi toho istého $tdtu. Osoba,
ktord by sa na ucely ¢lenstva v Stide mohla povaZovat’ za stdtneho prislusnika via-

6  Pristupné na: http://www.amnesty.sk/clanky/139/medzinarodny-trestny-sud-dovody-
pre-ratifikaciu-rimskeho-statutu.

7 Statit ICC, Clanok 47- Disciplinarne opatrenia, a nasledne Clanok 46 ods. 1.

8  Rimsky Statit obsahuje ustanovenia na vytvorenie zhromazdenia zmluvnych statov (ASP
alebo Zhromazdenie). Podl'a zmluvy "kazd4 zmluvna strana bude mat jedného zastupcu
v Zhromazdeni, ktory moéze byt sprevadzany zastupcami a poradcami". Kazdy zmluvny
$tat ma jeden hlas. VSetky ostatné Staty, ktoré podpisali Rimsky Statut alebo zaverecny akt
Rimskej konferencie, sa m6zu zucastnit ako pozorovatelia.

9 Stattt ICC, Clanok 36, ods. 3 a).
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cerych stdtov, povaZuje sa za Stdtneho prislusnika toho Stdtu, v ktorom tdto osoba
zvycajne vykondva obcianske a politické prdva.19

Cldnok 36, ods. 8

a) Stdty, zmluvné strany, pri vybere sudcov zohl'adnia v rdmci ¢lenstva v Stide potre-
bu
i) reprezentovania zdsadnych svetovych prdvnych systémov
ii) spravodlivého geografického zastipenia,
iii) spravodlivého zastipenia sudkyn a sudcov.

b) Stdty, zmluvné strany, tiez zohladnia potrebu zahrniit’ sudcov s prdvnou odbor-
nostou v konkrétnych otdzkach vrdtane, ale nielen, ndsilia voci Zendm alebo
detom.1!

Cldnok 40
Nezadvislost' sudcov

1. Sudcovia st vo vykone svojich funkcii nezdvisli.

2. Sudcovia sa nesmil zapdjat' do ¢innosti, ktoré by mohli zasahovat' do ich sudcov-
skych funkcii alebo ovplyvnit déveru v ich nezdvislost.

3. Sudcovia, od ktorych sa Ziada sluZobny pomer na plny tvdzok v sidle Stdu, sa ne-
smu zapojit' do Ziadneho iného povolania profesiondlneho charakteru.

4. 0 akejkolvek otdzke tykajiicej sa uplatriovania odsekov 2 a 3 rozhoduje absoltit-
na vdcsina sudcov.

V pripadoch, kde sa takdto otdzka tyka jednotlivého sudcu, tento sudca sa na roz-
hodovani nezucastriuje.12

Uprava prava na spravodlivy nestranny a nezavisly proces v Stattte ICC je prima
facie dokonalejSia neZ Upravy v Statitoch ICTY resp. ICTR.

3. 1. Eticky kddex sudcu ICC

Jednym z dokumentov zaoberajicim sa zarukami nestrannosti a nezavislosti medzi-
narodného trestného sudnictva je aj Eticky kddex sudcov Medzindrodného trestného
sudu (CODE OF JUDICIAL ETHIC ICC). Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 Etického kddexu sudcov
Medzinarodného trestného sidu o Sudcovskej nezavislosti sudcovia maju zachova-
vat nezavislost svojho dradu a autoritu Sidu a prispésobit’ svoje spravanie plneniu
funkcie sudcu. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku sudcovia nesmu vykonavat Ziadnu Cin-
nost, ktora by mohla ovplyvnovat ich stidnu funkciu alebo ktora by mohla mat vplyv
na déveru v ich nezavislost.'3 Clanok 4 d’alej pojednava o nestrannosti sudcov a sice

10 Statit ICC, Clanok 36, ods. 7.
11 Statit ICC, Clanok 36, ods. 8.
12 Statit ICC, Clanok 40.
13 Code Of Judicial Ethic ICC, Article 3- Judicial independence
1. Judges shall uphold the independence of their office and the authority of the Court, and
shall conduct themselves accordingly in carrying out their judicial functions.
2. Judges shall not engage in any activity which is likely to interfere with their judicial
functions or to affect confidence in their independence.
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podla ods. 2: U sudcu nesmie dochddzat’ ku konfliktu zdujmov alebo nesmie byt uvede-
ny do situdcie, ktord by k takému konfliktu zdujmov viedla.1*

Cldnok 5 - Bezithonnost’
1. Sudcovia maju konat’ Cestne a bezithonne a v sulade s ich tiradom a tym zvySovat’
déveru verejnosti v stdnictvo.
2. Sudcovia nesmil priamo alebo nepriamo prijimat’ Ziadne dary, vyhody, vysady
alebo odmeny, ktoré by bolo mozZné oddvodnene vnimat’ ako urcené na ovplyv-
riovanie vykonu ich stdnej funkcie.1s

4. Ad hoc tribunaly (ICTY, ICTR)

Ad hoc tribundly vznikali na zdklade jednostranného rozhodnutia OSN. ICTY bol
zriadeny na zaklade rezoldcie Bezpecnostnej rady OSN ¢. 827 z roku 1993, ako reak-
cia na zavazné porusenia medzindrodného humanitarneho prava na uzemi byvalej
Juhoslavie od roku 1991 a s tym suvisiace ohrozenie medzinarodného mieru a bez-
pecnosti. ICTR bol zriadeny na zaklade rezolucie Bezpecnostnej rady OSN ¢. 955 z 1.
1994, ako reakcia na genocidu v Rwande v priebehu 100 dni v roku 1994. Uéelom
zriadenia ICTR je prispiet k procesu narodného mieru v Rwande a k jeho udrzaniu v
tejto oblasti.

Ako nahle tieto ad hoc tribunaly zacali pracovat, bola ich sidna nezavislost namieta-
na Zalovanymi stranami v pripade Prosecutor v Tadic (ICTY) a Prosecutor v Kanya-
bashi (ICTR).16 V oboch pripadoch Zalované strany namietali, Ze tribunaly neboli
nezavislé a to z dévodu, Ze boli kreované ako politické teleso Bezpecnostnej rady
OSN a naviac Zalované strany argumentovali, Ze nezavislost tribunalov bola ovplyv-
novana povinnostou tribunalov (vyplyvajicou z ¢lanku 35 Statutu) podavat Bezpec-
nostnej rade ro¢nu spravu.

14 Article 4 - Impartiality

1. Judges shall be impartial and ensure the appearance of impartiality in the discharge of
their judicial functions.

2. Judges shall avoid any conflict of interest, or being placed in a situation which might rea-
sonably be perceived as giving rise to a conflict of interest.

15 Code Of Judicial Ethic ICC, Article 5- Integrity

1. Judges shall conduct themselves with probity and integrity in accordance with their offi-
ce, thereby enhancing public confidence in the judiciary.

2. Judges shall not directly or indirectly accept any gift, advantage, privilege or reward that
can reasonably be perceived as being intended to influence the performance of their judi-
cial functions.

16V néleze Kanyabashi sa sdm Tribundl vyjadril aj k pravu byt stthany pred domacim sidom,
a to tak, Ze sa garantuje, Ze pred ICTR sa obZalovanému poskytne minimalne rovnako
spravodlivy proces, neutralny vo svojej povahe, nazerajuici na udalosti v $irsich
a objektivnejsich suvislostiach (Schabas 2006: 128).
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Poziadavka podavania Vyrocnej spravy vsak bola podl'a tribundlov ¢isto administra-
tivnym aktom a nijako neovplyviiuje nezavislost ¢i nestrannost’ ich rozhodnuti.

Garancie nestrannosti a nezavislosti tribundlov obsahuju aj ich Statuty, napr. ¢lanok
13 v Statiite ICTY uréuje poZziadavku na sudcov, aby to boli osoby bezithonné a ne-
stranné. Tento predpoklad je podc¢iarknuty ¢lankom 15 (A) a (B), ktory poskytuje
moznost diskvalifikacie sudcu v pripade spochybnenia jeho nestrannosti. Z povahy
Statitov oboch tribundlov vyplyvaju pre ich prisluSnost aj d’alSie skuto¢nosti. Oba
maju - v sulade s konceptom konkurenc¢nej jurisdikcie - prednost pred narodnymi
sudmi.

5. Hybridné tribunaly

Klicovym determinantom efektivneho pdsobenia hybridného trestného tribunélu je
politicka vola hlavnych aktérov, podielajicich sa na jeho ¢innosti.“ Skiimanie vyty-
Cenej hypotézy je konkrétnejsie vymedzené indikatormi, a to financovanim tribuna-
lov, ich organizatnym zabezpefenim a najmad podporou fungovania hybridnych
trestnych tribundlov zo strany politickych orgdnov a predstavitel'ov $tatu ako na
domadcej, tak aj na medzindrodnej trovni.l? Podstata danych sidnych organov by
teda mala spocivat' v ,usili kombinovat silné stranky ad hoc tribunalov s vyhodami
miestneho trestného stihania“.!® Ponechanie rozhodovania vyhradne na domacich
sudnych orgéanoch totiZ Casto nie je mozné, z dévodov akymi je nedostato¢na neza-
vislost sudcov, ¢i globalnejsie nefunk¢nost pravneho systému v krajine.

Za hybridné tribundly sa zvacsa povazuju:

- Zvlastne senaty pre vazne zloc¢iny vo Vychodnom Timore
- Senaty zalozené na zaklade Nariadenia 64 v Kosove

- Zvlastny sud pre Sierru Leone

- Mimoriadne senaty pre KambodZu.

Za jednu z foriem hybridného tribunalu je povaZovany aj Zvlastny tribunal pre Liba-
non.

5. 1. Zvlastny sud pre Sierru Leone (SCSL)

Na rozdiel od ad hoc tribunalov OSN, bol SCSL vytvoreny dohodou medzi OSN a vla-
dou v Sierra Leone. SCLS aplikuje medzinarodné pravo a oba jeho dokumenty Statu-
te a Rules of Evidence and Procedure su rovnaké ako v pripade ICTR. Oblast’ po-
sobnosti tohto hybridného sudu je sudit osoby, ktoré nesu najvacsiu zodpovednost
za spachanie zlocinov proti I'udskosti, vojnovych zlo¢inov a d'alSich zavaznych poru-
Senf medzindrodného humanitarneho prava v Sierra Leone.

17 Pristupné na: http://is.muni.cz/th/219733/fss_b/bakalarska_praca.txt?lang=en.

18 Katzenstein, S.: Hybrid Tribunals: Searching for Justice in East Timor, Harvard Human
Rights Journal, Vol. 16, Spring 2003.
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Zaruky nezavislého a nestranného stidu st stanovené v ¢lanku 13 Statdtu SCSL. Ok-
rem toho, ¢lanok 15 (A) a (B) Rules of Evidence and Procedure hovori o odvolani
sudcov SCLS, ak je pochybnost' o ich nestrannosti.'® So zretelom na judikatiru Sud-
neho dvora, bolo délezité rozhodnutia na tému nestrannosti v pripade zalobcu Issa
Hassan Sesam. V tomto pripade, obhajca obvineného podal ziadost smerujucu k dis-
kvalifikacii jedného zo sudcov Stidneho dvora, z dovodu, Ze sudca vyjadril zaujatost
proti Zalovanému.

Zaver

Potencial skiimanej agendy je vel'mi rozsiahly. V medzinarodnom kontexte, tak ako aj
vo vnutro$tatnom, ma nezavislost sidov mnoho rozmerov vratane postupu pri no-
mindcii, vyberu a vol'by medzindrodnych sudcov, vztahu medzi medzinarodnym
sudcom a stranami sporu a v konecnom désledku, vztahu medzi justicnymi a politic-
kymi organmi.

Napriek potrebe nezavislosti medzinarodnych stidnych organov sa v oblasti dpravy
trestnych ¢inov ako celku jasne reflektuje nutnost’ vnimat osobitosti medzinarodné-
ho prava. Normy medzinarodného prava prijimaji jeho primarne subjekty, t.,j. suve-
rénne $taty. Tie rozhoduju o tom, k ¢omu sa zaviazu a aké pozitivnopravne normy su
ochotné prijat. Je vSak potrebné stanovit urcité klicové zasady vztahujice sa na
vSetkych medzinarodnych sudcov bez ohl'adu na tribunal, na ktorom pésobia.

19 STATUTE OF THE SPECIAL COURT FOR SIERRA LEONE
Article 13: Qualification and appointment of judges

1. The judges shall be persons of high moral character, impartiality and integrity who
possess the qualifications required in their respective countries for appointment to the
highest judicial offices. They shall be independent in the performance of their functions,
and shall not accept or seek instructions from any Government or any other source.

2. In the overall composition of the Chambers, due account shall be taken of the experience
of the judges in international law, including international humanitarian law and human
rights law, criminal law and juvenile justice.

RULES OF EVIDENCE END PROCEDURE
Rule 15: Disqualification of Judges

(A) A Judge may not sit at a trial or appeal in any case in which his impartiality might re-
asonably be doubted on any substantial ground.

(B) Any party may apply to the Chamber of which the Judge is a member for the disquali-
fication of the said Judge on the above ground.
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O ONO U WN

1. Uvod do problematiky

Zakaz hrozby a pouzitia sily proti tizemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti
akéhokol'vek statu ako kogentnil normu medzinarodného prava (ale samozrejme aj
iné) su povinné reSpektovat vsetky clenské staty OSN. Na zabezpecenie normy spo-
menutej vysSie, ale aj na potrestanie vSetkych medzinarodnych zlo¢incov bol vytvo-
reny na zdklade rimskeho Statitu nezavisly staly Medzinarodny trestny sud so sid-
lom v Haagu, ktory ma jurisdikciu nad zlo¢inmi tykajicimi sa medzinarodného spo-
locenstva ako celku. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze sud bol vytvoreny ako
doplnok k vnutrostatnym trestnym jurisdikciam. Povinnostou kazdého $tatu je vy-
kondavat trestnu jurisdikciu nad osobami zodpovednymi za spachanie medzinarod-
nych zlo¢inov.! Myslime si, Ze by bolo spravne aby sa slovné spojenie ,povinnostou
kazdého Statu“ vykladalo extenzivne a to tak, Ze je to povinnost kazdého jedného
$tatu, nielen zmluvného Statu podl'a rimskeho $tatitu. V prvom rade je to povinnost
kazdého Statu, ale v niektorych pripadoch tato povinnost spada pod pravomoc sidu
spomenutého vyssie. Trestne stihat medzinarodné zloCiny maju v medzinarodnom
prave pravomoc Urady prokuratora ako organy sudu zriadené pri jednotlivych trest-
nych sudoch. ZaloZenie Medzinarodného trestného sidu ma pomahat aj tym kraji-
nam, ktorych sidne systémy nie st schopné vyrovnat sa s mocou a vplyvom boha-
tych drogovych magnatov a zabezpecit aby trestné stihanie prebiehalo na nezavis-
lom fére aby nevznikal narodny tlak na sudcov a prokuratorov.2 Podl'a nasho nazoru
stihanie zloc¢incov na medzinidrodnej urovni vyrazne napomdaha Kk spravodlivosti
a obmedzuje pripadni korupciu na narodnej trovni. Dalej v texte poukaZeme na
zloZenie a ulohy prokuratiry v medzinarodnom trestnom prave.

1 Rimsky Statut Medzindrodného trestného stidu, Preambula.
2 CRYER, R.: The international criminal court. In: Prosecuting international crimes, s. 57.
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2. Uloha prokuratora a prokuratiiry

Prokurator stoji v centre reZimu medzindrodného trestného prava ako strazca a to
nielen pre zmluvné strany Rimskeho Statttu,?® Charty OSN, ale podl'a nasho nazoru
pre celé medzinarodné spolocenstvo. Prokurator ma byt pozorny, trochu zastrasuju-
ci, vsadepritomny a vzdy pripraveny pomoct. V pripade, kde niekol'ko Statov ma
pravomoc nad trestnym ¢inom, prokurator by sa mal poradit s tymi statmi, kde by
bolo najlepSie vykonat sidnu pravomoc. V prvom rade by to mal byt $tat, v ktorom
bol udajny zloc¢in spachany, d’alej stat, z ktorého pochadzaju podozrivi, alebo Stat,
ktory zadrZiava obvineného, alebo $tat, ktory ma dokazy o idajnom zlo¢ine. Uloha
prokuratora nie je limitovana len na zmluvné strany. Prokurator sa snazi prevziat
tilohu pri koordinAcii stthania medzinarodnych zlo¢inov. Urad prokuratora ma po-
vinnost zostat nezavisly aje mu ponechand moZnost uvaZenia, ktord je pozorne
ohranicena. Ciel'om nie je stihat kazdy medzinarodny zlocin na svete, ani zaoberat sa
vSetkymi medzinarodnymi zlo¢inmi alebo zlo¢inmi spachanymi $tatnym prislusni-
kom $tatu, ktory je zmluvnou stranou. Cielom nie je ani sudit reprezentativnu vzor-
ku takychto zloCinov. Navrhovatelia Statitu davali stidu mierne odlisnd tlohu. Sad
ma podporovat domdce stihania medzinarodnych zlo¢inov, primarne prostrednic-
tvom mechanizmu komplementarity. Vysledkom komplementarity je, Ze ked' sa pro-
kurator zacne zaujimat o situaciu, ktora je predmetom jurisdikcie sidu, potom hoci
prokurator nemoéze prinutit’ strany aby stihali pachatel'ov, méze podniknut kroky
a vyzvat prislusné $taty k tomu aby zacali vo veci konat. Toto sa deje lebo $taty, ob-
zvlast vo vztahu k pachatel'om ich narodnosti, viac preferuji vySetrovanie na narod-
nej urovni ako vySetrovanie zacaté pred zrakom Sirej verejnosti nezavislym medzi-
narodnym vySetrovatelom. Pravomoci prokuratora vySetrovat zlo¢iny a dozerat na
narodné vysSetrovania by mohli byt vyuzité aktivnym prokurdtorom na zaistenie
toho, Ze zlo¢iny budu vySetrované nestrannym spésobom. Podstatnym v tomto ohl'a-
de st pravomoci sudu nielen zahanbit' Staty tym, Ze ich oznaci za neochotné alebo
neschopné sudneho stihania, ale aj stihat zlo¢iny spachané ich Statnymi prislusnikmi
alebo spachanymi na ich Gzemi pred zrakom $irej verejnosti Statov.* VySetrovacie
pravomoci prokuratora sa vykonavaju pocas pripravného konania, ale prokurator
ma svoje nezastupitelné miesto aj pocas samotného stidneho konania.

3. Urad prokuratora na Medzinarodnom trestnom stide

Je to nezavisly samostatne konajuci organ sidu, ktory je vedeny prokuratorom. Od
roku 2003 zastava funkciu prokuratora Luis Moreno-Ocampo. Urad prokuratora
tvoria eSte zastupcovia prokuratora ato konkrétne Fatou Bensouda (zastupkymna
prokuratora), Béatrice Le Fraper du Hellen (veduca jurisdikcie, komplementarity a
kooperacie), Michel de Smedt (veduci vySetrovania).5 Musia to byt osoby s vysokym
moralnym charakterom, vysokou sposobilostou a rozsiahlou praktickou sktisenos-

3 CRYER, R.: The prosecutor’s role. In: Prosecuting international crimes, s. 160.
4 CRYER, R.: The prosecutor’s role. In: Prosecuting international crimes, s. 163, 164.

5 http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/Office+of+the+Prosecutor,
navstivené dna 20.03.2010.
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tou v stihani alebo pojednavani trestnopravnych pripadov a musia mat vynikajtce
znalosti aspon jedného pracovného jazyka sidu a musia nim plynulo hovorit.6 St
voleni v tajnych vol'bach absoltitnou vacsinou ¢lenmi zhromazdenia zmluvnych stran
rimskeho $tatiitu. Zastupcov prokuratora navrhuje prokurator a to takym sp6sobom,
Ze na kazdé miesto zastupcu nominuje troch kandidatov. Ich funkéné obdobie je
devatrocné, ak sa nedohodne inak a nemo6zu byt opdtovne zvoleni.” Musia byt réznej
Statnej prisluSnosti a maju pracovny pomer na plny tvazok.8 Na trade posobia aj
poradcovia, ktorych menuje prokurator. Ich pravna odbornost’ sa tyka oblasti sexu-
alneho nasilia, nasilia vychadzajiceho z rozdielnosti pohlavi alebo néasilia voci de-
tom.? Urad zodpoveda za prijimanie postipenych veci a predloZenych informécii o
trestnych ¢inoch v ramci jurisdikcie sidu na ich preskimavanie a za vykonavanie
vySetrovani a trestnych stthani pred sidom.0 Podl'a rimskeho $tatiitu Medzinarodny
trestny sid ma obmedzenu pravomoc v tom zmysle, Ze sa obmedzuje len na zloCiny
tykajliice sa medzindrodného spolocenstva ako celku a to konkrétne na trestny c¢in
genocidy, zlo¢iny proti l'udskosti, vojnové zlo¢iny a trestny &in agresie.!! Preto Urad
prokuratora stiha tie medzinarodné zloc¢iny, ktoré spadajd pod jurisdikciu Medzina-
rodného trestného sudu. Prislusnik tradu nevyhl'adava pokyny od Ziadneho vonkaj-
Sieho zdroja alebo nekona podla takychto pokynov.12 To, Ze prokurator vedie urad
znamend, Ze ma plni pravomoc v otazkach riadenia a spravovania vratane persona-
lu, zariadenia alebo jeho dalSich zdrojov.13 Prokuratorovi pomdahaju zastupcovia,
ktori maju pravo vykonavat akykol'vek ukon prokuratora.l4 V zaujme zabezpecenia
doévery a nestrannosti sa ¢lenovia iradu nemézu zucastnit' na akejkol'vek akcii, ktora
by mohla zasahovat do vykonu ich prokuratorskych funkcii alebo by mohla ovplyv-
nit' déveru vich nezavislost.15 Z vyssSie spomenutého dévodu sa nezucastiiuji na
Ziadnej veci, v ktorej by sa z akéhokol'vek dovodu mohla dostato¢ne spochybnit ich
nestrannost. Taktiez sa vylucia z pripadu vtedy, ak proti vySetrovanej alebo obvine-
nej osobe vystupovali pred sidom alebo v stvisiacom trestnom pripade na vnutro-
Statnej urovni.l® O otdzkach tykajucich sa vylicenia rozhoduje odvolaci sud.
0 vylicenie méze ziadat aj vySetrovana alebo stihana osoba na zaklade dovodov
uvedenych v ¢lanku 42 rimskeho Statatu.l” Podla ndsho nazoru zabezpelenie ne-
strannosti sidu a dradu st zdkladnymi hodnotami, ktorymi sa musia riadit nielen

6  Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 42, ods. 3.
7 Rimsky Statut Medzindrodného trestného sudu, ¢l. 42.

8  Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, €l. 42, ods. 2.
9  Rimsky Statut Medzinarodného trestného suduy, ¢l. 42, ods. 9.
10 Rimsky Statut Medzindrodného trestného suduy, ¢l. 42.

11 Rimsky Statut Medzinarodného trestného stduy, ¢l. 5, ods. 1.
12 Rimsky Statut Medzindrodného trestného sudu, ¢l. 42.

13 Rimsky Statut Medzindrodného trestného sudu, ¢l. 42.

14 Rimsky Statut Medzinarodného trestného stdu, ¢l. 42, ods. 2.
15 Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sudu, €l. 42, ods. 5.
16 Rimsky Statut Medzindrodného trestného stdu, ¢l. 42, ods. 7.
17 Rimsky $tatit Medzinarodného trestného stdu, ¢l. 42, ods. 8.
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medzinarodné ale aj vnutrostatne institicie najma z toho dévodu aby u I'udi nebola
vyvolavana pravna neistota. Cinnost’ Uradu prokuratora médze byt zalata 3 sposob-
mi. Zmluvné strany rimskeho Statitu alebo Bezpec¢nostna rada OSN podl'a kapitoly
VII Charty OSN mo6Zu predlozit prokuratorovi taku situdciu, v ktorej sa zd4, ze doslo
k spachaniu niektorého trestného ¢inu, ktory spada pod jurisdikciu sidu. Na zaklade
takejto predloZenej ziadosti je prokurator povinny vySetrit situaciu a urcit, ¢i sa zo
spachania trestnych ¢inov obzZaluje jedna alebo viac 0s6b.18 Prokurator zacne vySet-
rovanie proprio motu na zaklade informacii o trestnych ¢inoch, ktoré spadaju do
pravomoci sudu, udajne spachané prisluSnikom zmluvnej strany alebo na dzemi
Statu zmluvnej strany.® Prokurator po preskimani informadcii idajného trestného
¢inu, rozhodne ¢i tvoria dostato¢ny zaklad na to, aby zacal vySetrovanie.20 Posudi
zavaznost ziskanej informacie a ak dospeje k zaveru, Ze existuje primerany zaklad na
pokracovanie vo vySetrovani, predloZi sendtu pripravného konania Ziadost
0 poverenie vySetrovanim spolu s celym ziskanym podpornym materidlom. Ak senat
na zaklade preskimania ziadosti uvazi, ze existuje primerany zaklad na pokracova-
nie vySetrovania a pripad sa javi ako pripad v jurisdikcii sidu, vyda poverenie zacat
vySetrovanie. Samotné zamietnutie Ziadosti prokuratora zo strany senatu nevylucuje
moznost predloZenia novej ziadosti prokuratora vychadzajicej z novych skutocnosti
alebo dbékazov v suvislosti s tou istou situaciou.2! Ak prokurator na zaklade vySetro-
vania dospeje kzaveru, Ze neexistuje dostato¢ny zdklad na stihanie, informuje
o svojich zaveroch a dévodoch senat pripravného konania a $tat, ktory postupil vec
(dalej len ,5tat") alebo Bezpecnostnt radu OSN.22 Prokurator méze kedykol'vek zno-
vu zvazit, ¢i na zaklade novych informacii zacne vySetrovanie alebo trestné stiha-
nie.23 Preskiimanie rozhodnutia prokuratora vykond senat pripravného konania
v pripade ak o to ziada Stat alebo Bezpec¢nostna rada OSN. Senat moZe z vlastnej ini-
ciativy preskimat rozhodnutie prokuratora nepokracovat za podmienok stanove-
nych v Statite.2* Na to aby prokurator zistil pravdu, rozsiri vySetrovanie tak, aby
pokryvalo vSetky skuto¢nosti a dokazy relevantné na zhodnotenie, ¢i existuje trestna
zodpovednost podl'a Statitu a preveri obviniujice a oslobodzujice informacie. Takis-
to uskuto¢ni primerané opatrenia, aby sa zabezpecilo efektivne vySetrovanie
atrestné stihanie trestnych cinov v jurisdikcii sudu aresSpektovanie zaujmov
a osobnych okolnosti obeti a svedkov vratane veku a pohlavia a zdravia a zohl'adni
povahu trestného ¢inu najmi tam, kde ide o sexualne nasilie, nasilie vychadzajice
z rozdielnosti pohlavi alebo nasilie vo¢i detom. Prokurator je povinny plne respekto-

18 Rimsky Statut Medzinarodného trestného stdu, ¢l. 14.

19 http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/Office+of+the+Prosecutor/Investigations,
navstivené dna 20.03.2010.

20 Rimsky Statut Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 53, ods. 1.

21 Rimsky Statt Medzindrodného trestného sudu, ¢l. 15.

22 Rimsky Statut Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 15, ods. 2.

23 Rimsky Statut Medzindrodného trestného sudu, ¢l. 15, ods. 4.

24 Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 53, ods. 3, pism. a, b.
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vat prava osob, ktoré im Statit garantuje.25 Prokurator moze uskutocniovat vysetro-
vanie na uzemi Statu v sulade s podmienkami uvedenymi v Statite a na zaklade po-
verenia daného senitom.2¢ Fakultativne je prokurator opravneny ziskavat a skimat
dokazy, ziadat pritomnost vySetrovanych osob, obeti, svedkov a vypocuvat ich, sna-
Zit sa o spolupracu ktoréhokol'vek statu alebo medzivladnej organizacie a i.27 Ked' si
prokurator mysli, Ze vySetrovanie predstavuje jedinec¢nu prilezitost na ziskanie sve-
deckej vypovede alebo vyhlasenia svedka alebo na preskimanie, zbieranie alebo
preverenie dokazov, ktoré neskér nemusia byt na tucely sudneho konania
k dispozicii, informuje o tom senat pripravného konania. Vtedy moze senat na zia-
dost’ prokuratora uskutocCnit' také opatrenia, ktoré mozu byt potrebné na zabezpe-
Cenie efektivnosti a bezihonnosti konania a najmé na ochranu prav obhajoby.28 Za-
tykac vyda senat na zaklade Ziadosti prokuratora. Prokurator méze predlozit Zia-
dost, aby senat pripravného konania vydal predvolanie na dostavenie sa osoby. Se-
nat predvolanie vyd3, ak existuju primerané dévody mysliet si, Ze predvolanie staci
na zabezpecenie toho, Ze sa osoba dostavi.2? Ziadost' o do¢asné zatknutie je smero-
vana zmluvnému $tatu, ktory okamzite uskuto¢ni kroky na zatknutie danej osoby.
Zatknuta osoba musi byt bez prietahov predvedend pred prislusny sudny orgéan
v State vazby. Ak Stat vazby rozhodne o odovzdani, tak osoba je odovzdana €o naj-
skor sidu.39 Miestom sudneho konania je sidlo sidu, v Haagu, ak sa nerozhodne
inak.31 D6kazné bremeno o vine obZalovaného ma prokurator.32 Proti rozhodnutiu
o zbaveni viny, uznani viny alebo proti trestu je mozné sa odvolat. Prokurator vo
svojom mene alebo v mene osoby uznanej vinnou méze podat odvolanie z dévodov
procesnej chyby, vecnej chyby, pravnej chyby alebo z akéhokol'vek iného dévodu,
ktory sa tyka spravodlivosti alebo déveryhodnosti konania alebo rozhodnutia. Proti
trestu je mozné odvolat sa aj z dévodu nepomeru medzi trestnym ¢inom a trestom.33

4. Urad prokuratora na Medzindrodnom trestnom tribunali pre byvalt Juho-
slaviu

VySetrovanie sa zac¢ina na podnet prokuratora ex officio alebo na jeho podnet na

zaklade informacii od jednotlivcov, vldd, medzindrodnych organizacii alebo mimo-

vladnych organizicii.

Urad prokuratora je jeden z troch organov tribunalu. Pod pravomoc tohto trestného
tribundlu patri vySetrovat atrestne stihat osoby zodpovedné za niektoré

25 Rimsky Statut Medzinarodného trestného suduy, ¢l. 54, ods. 1, pism. c.
26 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 54, ods. 2.

27 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 54, ods. 3.

28 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 56, ods. 1, 2.

29 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 58.

30 Rimsky Statut Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 59.

31 Rimsky Statut Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 62.

32 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, €l. 66, ods. 2.

33 Rimsky Statut Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 81.
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z najhorsich porusovani zakladnych I'udskych prav a medzinarodného humanitarne-
ho prava, ktoré sa odohrali v Eurépe od druhej svetovej vojny. Tie, ktoré nastali po
nasilnom rozpade Juhoslavie v roku 1990. Na Cele tradu je prokurator, ktory je vole-
ny Bezpecnostnou radou OSN na Stvorro¢né funkcéné obdobie s moznostou byt opa-
tovne viac krat zvoleny. Aktudlne je prokuratorom Serge Brammertz. Zastupcu pro-
kuratora (Norman Farrell) vymenoval generalny tajomnik OSN. Prokurator je neza-
visly a nesmie poZadovat ani prijimat dary od vlady a organizacii. Medzi jeho dlohy
patri vySetrovat zlociny a pripady predloZené stidu a neskér ak je to potrebné podat
odvolanie. Sidne konanie je postavené na Cinnosti prokuratora. Neexistuje ziadny
vySetrovaci sudca tribundlu. Prokurator rozhoduje, kedy zacat' vySetrovanie, zist'uje,
ktoré osoby ma stihat’ a aké by mali byt obvinenia. Ak sa prokurator domnieva, Ze
existuju primerané dévody na trestné stihanie, spiSe obzalobu, v ktorej uvedie obvi-
nenia. Predtym ako bude podozrivy obvineny a zatknuty, sudca musi potvrdit' dané
obvinenia a potvrdit’ vydanie zatyka¢u. Urad je povinny v spolupréci s policiou zha-
nat’ a skamat’' doékazy, identifikovat a vypocuvat svedkov a podozrivych a vykonavat
vy$etrovanie na mieste. Urad vySetruje a stiha jednotlivca, jeho pravomoc sa nevzta-
huje na politické skupiny, organizdcie, institticie alebo Staty. Tribunil nemda svoje
vlastné policajné sily a nemo6zu zatknut podozrivych. V tejto veci je uplne zavisly od
pomoci $tatnych organov a medzinarodnych subjektov. Dal$ia doleZit4 tloha stidu je
prejednavanie veci na side. Uéastnici konania nesti hlavnii zodpovednost’ za pred-
kladanie d6kazov sidu. Prokurator ma dokazné bremeno.3*

5. Urad prokuratora na Medzinarodnom trestnom tribunali pre Rwandu

VySetrovanie sa zacina na podnet prokuratora ex officio alebo na jeho podnet na
zdklade informadcif z akychkol'vek zdrojov, najma od vlad, organov OSN, vladnych a
mimovladnych organizacii. Prokurator je opravneny vypocivat podozrivych, obete a
svedkov, zhromaZd'ovat’ dékazy a vykondvat vySetrovanie na mieste. Je to nezavisly
a nestranny organ sudu. Na jeho cele je prokurator, ktory je menovany Bezpecnost-
nou radou OSN na navrh Generalneho tajomnika na obdobie 4 rokov. Personal pro-
kuratora je menovany Generalnym tajomnikom na navrh prokuréatora. Urad nesie
zodpovednost za trestné stihanie a vySetrovanie os6b zodpovednych za porusenie
medzinarodného prava za podmienok uvedenych v Statite. Funkcia prokuratora
bola pévodne personalne spojena s prokuratorom d’alSieho ad hoc sidu to Medzina-
rodného trestného tribunalu pre byvalu Juhoslaviu. Bezpec¢nostna rada OSN vsak
rezoluciou ¢. 1503 (2003) zo dia 28. augusta 2003 rozhodla o rozdeleni obidvoch
funkcii. Hlavnym cielom bolo, aby doslo k zrychleniu konania. V sticasnosti ma tento
tribunal svojho vlastného prokuratora, ktorym je Hassan Bubacar Jallow z Gambie.3>
Urad je zloZeny z dvoch oddelenti, a to z oddelenia stihania, ktoré sa deli na sekcie
vySetrovania a trial tim a oddelenie pre odvolanie a pravne poradenstvo. Zastupcom
prokuratora je Bongani Majola.3¢

34 http://www.icty.org/sid/287, navstivené dna 13.04.2010.
35 http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute/2007.pdf, navStivené diia 13.04.2010.
36 http://www.ictr.org/ENGLISH/geninfo/otp.htm, navstivené dna 13.04.2010.
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6. Urad prokuratora na Specialnom stide pre Sierra Leone

Urad prokuratora je jeden zo $tyroch organov stidu. Na &ele je prokurator, ktory je
menovany generalnym tajomnikom OSN po konzultécii s vladou Sierra Leone. Step-
hen Rapp bol vymenovany v decembri 2006 ako prokurator. Zastupcom prokuratora
je Joseph Kamara, ktory bol menovany vladou Sierra Leone v auguste roku 2008.
Ostatny personal Uradu tvoria pravnici, vySetrovatelia a d'al$i Specializovani pracov-
nici. Urad je rozdeleny do piatich sekcii: trestné stihanie, odvolanie, vyS$etrovanie,
SEAPA a pravne tkony. Urad je zodpovedny za vy$etrovania a trestné stthania oséb,
ktoré nest najvacsiu zodpovednost za poruSovanie medzindrodného humanitarneho
prava a prava Sierra Leone od 30. novembra 1996. Urad kona nezavisle ako samo-
statny organ sudu anema pozadovat ani prijimat pokyny od Ziadnej vlady alebo
akéhokol'vek iného zdroja. Pred siidom je prokurator zodpovedny za zacatie
a vykondavanie vySetrovania. Pri vykonavani vySetrovania, irad ma pravo, ale zaro-
ven aj povinnost vypocuvat svedkov, podozrivych a obete, zhromazd'ovat dokazy
a vykonavat vySetrovania na mieste. M6Ze Ziadat od organov Statu akukolvek po-
moc, ale taktieZ aj od prislusnych medzinarodnych organizacii vratane Medzinarod-
nej organizacie kriminalnej policie. Ak Urad pocas vySetrovania dospel k nazoru, Ze
podozrivy spachal trestny ¢in, prokurator pripravi obvinenie, ktoré sa predlozi na
schvélenie sudcovi. Nasledne je urad zodpovedny za stihanie obvineného pred su-
dom. Aktudlne je prokuratorkou Brenda Hollis. Zastupcom prokuratora je Joseph
Kamara.3”

7. Urad prokuratora na Specidlnom tribunali pre Libanon

Urad prokuratora je jednym zo $tyroch organov tribunalu. Je vedeny prokuratorom,
ktorého menuje generdlny tajomnik po konzultacii s vladou Libanonu na ziklade
odporudcania vyberovej komisie na trojro¢né funk¢né obdobie, pricom moéze byt
menovany aj viackrat. Prvy vymenovany a zaroven aj terajsi prokurator je Daniel A.
Bellemare z Kanady. Prokuratorovi pomaha pri vykone jeho funkcie libanonsky za-
stupca prokuratora, ktory je menovany vladou Libanonskej republiky v spolupraci
s generalnym tajomnikom a prokuratorom. Obsahom mandatu je vySetrovat
a trestne stthat' osoby zodpovedné za titok dia 14. februara 2005 proti Rafika Hari-
rtho a d’alSich utokov, ku ktorym doslo v Libanone medzi 1.10.2004 a 12.12.2005
alebo kedykol'vek neskor, ak tieto utoky su spojené a podobnych v povahe a zavaz-
nosti k atoku zo 14.2.2005 a na zdklade rozhodnutia tym, Ze Libanon a OSN so suhla-
som Bezpecnostnej rady. Prokurator vykonava svoju funkciu nezavisle. Nesmie po-
7adovat' ani prijimat’ pokyny od vlady alebo akéhokol'vek iného zdroja. Uloha proku-
ratora je vySetrovat trestné Ciny, ktoré spadaju do pravomoci sidu a prejednavat
veci na sude a v pripade potreby podat’ odvolanie. Co sa tyka vy$etrovania, prokura-
tor bude pokracovat vo vySetrovani vykonavaného nezavislou medzinarodnou vy-
Setrovacou komisiou. Pri vykonavani vySetrovania, prokurator ziskava vyhlasenia od
svedkov, zhromazd'uje d6kazy a vykonava na mieste vySetrovanie. Pri plneni tychto

37 http://www.sc-sl.org/ABOUT/CourtOrganization/Prosecution/tabid/90/Default.aspx,
navstivené dna 13.04.2010.
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uloh, prokurator musi podla potreby spolupracovat s prislusSnymi libanonskymi
organmi. Stihanie, prejedndvanie veci na sude je d'alSou hlavnou tlohou prokuratora.
Hned ked' je obZaloba potvrdend, bude to ozndmené obvinenému.38

8. Medzinarodna spolupraca

Zmluvné strany spolupracuju s ICC pri vySetrovani a trestnom stihani ¢inov v jeho
jurisdikcii.3® Sid ma pravomoc podavat zmluvnym strandm Zziadosti o spolupracu.
Podava ich diplomatickou cestou alebo inym vhodnym sposobom, ktory si pri ratifi-
Kkacii urcila zmluvna strana. Ziadosti sa v niektorych pripadoch mézu podavat’ pro-
strednictvom Medzinarodnej organizacie krimindlnej policie (angl. International
Criminal Police Organisation). Sid mdéze vyzvat aj $tat, ktory nie je zmluvnou stra-
nou o poskytnutie pomoci na zaklade ad hoc dojednania, dohody s tymto Statom
alebo na akomkolvek inom primeranom zaklade. Sid moZe poziadat ktorukol'vek
medzivladnu organizaciu o poskytnutie informécii, dokumentov alebo o iné formy
spoluprace.*0 Sid moze podat Ziadost o zatknutie a odovzdanie osoby.*!

Zmluvna strana moze poZziadat sud o spolupracu aby jej poskytol pomoc pri vySetro-
vani alebo sidnom procese tykajicom sa skutku, ktory je trestnym ¢inom, na ktoru
sa vztahuje jurisdikcia sidu alebo ktory je zdvaznym trestnym ¢inom podl'a vnutro-
Statneho prava dozadujiceho Statu.*2 Trest odnatia slobody sa vykondva v State,
ktory tym sud poveri spomedzi zoznamu Statov, ktoré siidu naznacili ochotu prijat
odsudené osoby.*3 Pod medzinarodnu spolupriacu moZeme zaradit aj medzinarodné
konferencie ¢i féra prokuratorov.

9. Konferencie generalnych prokuratorov Eurépy

Na moskovskej konferencii, ktora sa konala 5.-6. jula 2006 boli prokuratori rozdeleni
do dvoch pracovnych skupin. Prva sa venovala téme Ulohy prokuratora vo¢i obetiam
a svedkom trestnych ¢inov, najma mladistvym a druhda téme s nazvom Ulohy proku-
ratora vodi osobam pozbavenym slobody. Co sa tyka prvej témy, prva pracovna sku-
pina konStatovala, ze v rdmci clenskych Statov existuju rozdiely, pokial ide o kon-
krétne opatrenia a rieSenia situacie obeti a svedkov. Zhodli sa, Ze je nutné venovat
ovela vacsiu pozornost praktickému zavadzaniu postupov pri zlepSovani postavenia
a zaobchadzania s obetami a svedkami. Zhodli sa aj na tom, Ze osobny pristup a
vhodny spdsob zaobchddzania s obetami by sa mal stat zdkonnou tlohou kazdého
prokuratora. Na konferencii zdoraznili, Ze prokuratori sd povinni poskytovat obe-
tiam a svedkom patri¢né informacie (o trestnom konani, o moZznostiach podpory

38 http://www.stl-tsl.org/sid/27, navstivené diia 13.04.2010.

39 Rimsky Statut Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 86.

40 Rimsky Statut Medzinarodného trestného suduy, ¢l. 87.

41 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 89, ods. 1.
42 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 93, ods. 10.
43 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sidu, ¢l. 103, ods. 1.
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obeti a inych socialnych sluzbach, o moznostiach poskytovania pravneho poraden-
stva a pravnej pomoci a o roéznych mozZnostiach ziskania odskodnenia a financ¢nej
kompenzacie) v spolupréci s policiou a s intitticiami na podporu obeti. Dalej sa tak-
tieZ zhodli na tom, Ze pri zavadzani starostlivosti a ochrany obeti a svedkov do praxe
mozno viac vytazit zo systematickej spoluprace, partnerstva a vytvarani sieti so
zahrani¢nymi partnermi a mimovladnymi organizaciami. Vyzvala Konzulta¢nd radu
Eurdpskych prokuratorov (CCPE), aby pokracovala v $tidiu tloh prokuratorov voci
obetiam a svedkom a aby vypracovala navrh predpisov/zasad na podporu spravodli-
vych, nestrannych, koherentnych a uc¢innych postupov prokuratorov v tejto oblasti a
odporucila CCPE, aby zacala komparativny vyskum postavenia obeti a skutocného
fungovania ich prava ztcastiovat sa konani a aby preskimala aj prava obeti a sved-
kov reagovat’ na rozhodnutia prokuratora o nestihani.

Druhd pracovna skupina, ktora sa zaoberala ulohami prokuratora voci osobam po-
zbavenym slobody, hlavne v ramci trestnych konani konstatovala, Ze medzi ¢lensky-
mi $tatmi existuju velké rozdiely v oblasti uloh prokuratorov pri osobach pozbave-
nych slobody a vyjadrila nazor, Ze pri ochrane takychto oséb by sa dosiahol zna¢ny
pokrok, ak by si prokuratori v rdmci svojich pravomoci osvojili proaktivny pristup
pri ochrane prav oséb, napriklad v pripade predbezného zadrzania alebo extradicie.
Pokial' ide o svojvol'né pozbavenie slobody, zhodli sa, Ze prokuratori maji v ramci
svojich pravomoci tlohu zabezpecovat, aby osoby neboli pozbavované slobody ne-
opravnene alebo zbytocne a takisto maji zabezpecovat, aby takéto osoby boli oka-
mzZite prepustené tak skoro, ako je to primerané. Pokial ide o tyranie zadrzanych
0s06b, konstatovali, Ze prokuratori majd v rdmci svojich pradvomoci dlohu ochraiiovat
prava vsetkych osdb pozbavenych slobody, hlavne pokial ide o Standardy/normy a
poziadavky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, Eurépskeho vyboru na zabranenie
muceniu, neludskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (CPT) a
Eurépskych vazenskych predpisov (European Prison Rules). Zdoéraznili podstatnu
ulohu prokuratorov pri staznostiach na idajné tyranie osob pozbavenych slobody a
vyjadrila nazor, Ze prokuratori maju ulohu zabezpecovat, aby sa takéto staznosti
vySetrovali ¢o najskor, a to odvazne, dékladne, spravodlivo a nestranne. Vyzvali Kon-
zulta¢nud radu eurépskych prokuratorov CCPE, aby podrobne zvazila ulohy prokura-
torov voCi osobam pozbavenym slobody, hlavne pokial ide o to, ako m6zu prokura-
tori prispievat pri predchadzani svojvolnému pozbaveniu slobody a tyraniu pocas
zadrzania, ako aj pokial' ide o odbornu pripravu na tento ucel. Pracovna skupina
vyzvala CCPE, aby tomuto problému venovala prvoradd pozornost.44

Konferencia, ktord sa konala 29.-31.maja 2005 v Budapesti, sa zdacastnilo vedenie
Generalnej prokurattry SR. Vysledkom konferencie bolo vyjadrenie spolocného pre-
svedlenia, Ze prokuratira zohrava kl'icovu ulohu pri boji s kriminalitou, ochrane
pravnych noriem azabezpeCovani plného reSpektovania Eurdépskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd. Zucastneni venovali hlavny priestor
prediskutovaniu vztahu medzi prokuratirou a policiou adospeli kzaveru, zZe

44 http://www.genpro.gov.sk/vii--konferencia-generalnych-prokuratorov-europy-5----6--
jula-2006--moskva-9051/47691s, navstivené dna 20.03.2010.
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v trestnych veciach st od seba pri vlastnom vykone svojich pravomoci nezavislé,
d'alej Ze, eurdpske pravne systémy davaju prokuratorom pravomoc vykonavat dozor
nad zdkonnostou policajného vySetrovania a monitorovat dodrZziavanie l'udskych
prav policiou, d'alej Ze, prokuratira prijima rozhodnutia o stihani alebo nestihani
veci, a dalej to, Ze policia by sa mala prokuratire zodpovedat za svoje postupy
v zaujme prevencie zneuzivania pravomoci v priebehu pripravného konania ako aj
zabezpecenia reSpektovania I'udskych prav. Okrem toho sa konferencia zaoberala aj
prokuratorskou etikou ajednomyselne schvdlila eurépske smernice o etike
a spravani prokuratorov (tzv. Budapestianske smernice). Konferencia sa venovala aj
téme pravomoc prokuratora v netrestnej oblasti. Konstatovali, Ze vo vacSine Clen-
skych Statov Rady Eurépy prokuratori vykonavajui ulohy aj v obcianskych, social-
nych, administrativno-spravnych a inych veciach. Niektoré ¢lenské $taty nepovazuju
poskytnutie netrestnych kompetencii prokurdtorom za potrebné a nemyslia si, Ze
takéto ulohy sa maju prokuratorovi postupovat. Iné Staty vSak povazuju pridelova-
nie netrestnych kompetencii prokuradtorom za integralnu sucast svojich systémov,
pretoze zohravaju doleziti ulohu pri fungovani pravnej demokratickej spolo¢nosti
a ochrane l'udskych prav.+s

Konferencia, ktora sa konala 1.-3. jina 2003 v Bratislave prijala viacero zaverov. Co
sa tyka zalozenia ICC konferencia privitala skutoc¢nost, Ze bol zalozeny Medzinarod-
ny trestny sud, ktory prispeje k zabezpeceniu dodrziavania principov pravneho Statu
a k ochrane slobdd jednotlivca. Vyzvala vSetky prokuratiry, aby zo zaloZenia tohto
nového organu vyvodili dosledky, hlavne v oblasti profesionalnej pripravy prokura-
torov. Vyjadrila tiez Zelanie, aby zasady obsiahnuté v Odporucani boli zdrojom inspi-
racie pri organizovani a fungovani tejto novej jurisdikcie. Zdéraznili vyznam, ktory
pripisuje posiliiovaniu medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach a ustrednej
ulohe, ktord by pri nej mali zohravat prokuratiry. Konferencia sa rozhodla iniciovat
postup na posilnenie spolupriace medzi prokuratirami Eur6py pomocou vytvorenia
siete ,narodnych kontaktovych bodov“ na ul'ah¢enie vymeny informacii, reSpektujic
pritom pripadni nestrannu dlohu narodnych organov, pokial takéto jestvuju. Pova-
Zovala za potrebné, aby tato siet bola koordinovana s existujicimi sietami operuju-
cimi v ramci Eurépskej Unie, a aby mala k dispozicii potrebné prostriedky na spolo¢-
nu odbornu pripravu patri¢nych koreSpondentov/spolupracovnikov siete. Konstato-
vali iniciativu vytvorit kontakty s prokuratirami na inych kontinentoch. Uznala vyz-
nam takejto iniciativy na podporu justicie v rdmci celého sveta.46

10.Medzinarodné forum prokuratorov

Férum sa konalo 3.-5.septembra 2007 v Drazd’anoch. Organizatorom bola Generalna
prokurattira Slobodného Saska v spolupraci s TAIEX-om*’. Hlavnymi témami féra

45 http://www.genpro.gov.sk/vi--konferencia-generalnych-prokuratorov-europy-1----3--
maja-2005--budapest-9061/47701s, navstivené dna 20.03.2010.

46 http://www.genpro.gov.sk/iv--konferencia-generalnych-prokuratorov-europy-1----3--
juna-2003--bratislava-8591/47231s, navstivené dna 20.03.2010.

47 Pre informaciu €o je TAIEX, pozri http://taiex.ec.europa.eu.
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boli boj s terorizmom v Eurépe - operativne a procesualne prostriedky, hranice a
moznosti boja s korupciou, spolo¢né vysetrovacie timy - moznosti a praktické sku-
senosti. Prokurattiru SR zastupovali zastupcovia Generadlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, trestného (JUDr. Jozef Centé$) a medzinarodného odboru (JUDr. Jozef
Szab6), Uradu $pecidlnej prokuratdry (JUDr. Vladimir Kuruc) pod vedenim ndmes-
tnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Ctibora Kostala.*® Zastup-
covia slovenskych prokuratur vystapili so spravami na témy spomenuté vyssie. Kon-
krétne, JUDr. Vladimir Kuruc vystupil so spravou na tému Boj proti terorizmu
v Eurépe,*® JUDr. Jozef Centés si pripravil spravu k problematike Hranice a moZnosti
boja proti korupciis® a JUDr. Jozef Szabd prezentoval spravu na tému Spolocné vySet-
rovacie timy v Eurépe.5!

Zamerom tohto prispevku bolo nacrtnutie Ulohy prokuratiry v medzindrodnom
trestnom prave. Pre vSestranny rozvoj a napredovanie medzindrodného trestného
prava budu v budicnosti napomahat prave medzinarodné spoluprace medzi Statmi z
celého sveta pri rieSeni medzinarodnych, ale aj ndrodnych zlocinov.
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Medzindrodné trestné pravo je samostatnym odvetvim medzinarodného prava, ktoré
sa zaobera medzinarodnymi trestnymi ¢inmi a medzindrodnymi trestnymi sudmi
a tribunalmi, ktoré su zriadené na rozhodovanie pripadov, v ktorych st zodpovedné
konkrétne fyzické osoby. Predstavuje odklon od klasického medzinarodného prava,
ktoré je tvorené $tatmi a pre ich prospech a ignoruje jednotlivca ako jeho subjekt.!

K tomu, aby medzinarodné trestné sidy mohli postihovat aj osoby - jednotlivcov, sa
tito jednotlivci najprv museli stat’ subjektom medzinarodného prava. S tym suvisi aj
proces ich trestného stihania, trestania a imunity. Jednotlivci sa ako subjekt medzi-
narodného prava objavuju az v priebehu 20. storocia (vynimku tvori 17. stor., ked’
boli subjektom medzinarodného prava aj jednotlivci - pirati). Jednotlivci sa v 20.
storoci prvy krat objavili ako subjekt MP po 1. svetovej vojne, ked Versaillska miero-
va zmluva? z roku 1919 oznacila cisara Viliama II. ako osobu, ktora hrubo porusila
zasady medzinarodnej moralky a posvitnej autority medzinarodnych zmluv. K jeho
stihaniu a naslednému potrestaniu vSak nedoslo, kedZe mu bol udeleny azyl v Ho-
landsku, ktoré ho nasledne odmietlo vydat. Postupom dvadsiateho storocia sa jed-
notlivci ako subjekt medzinarodného prava objavuju Coraz Castejsie v medzinarod-
nopravnych dokumentoch, ktoré im pripisuji rézne miery zodpovednosti a vyjadru-
ju sa taktiez k ich imunitdm. Jednotlivci by sa dali charakterizovat ako partikularny
subjekt MP. Ich subjektivita sa uplatiiuje v oblasti zdkladnych 'udskych prav a slobdd
a v oblasti zavazkov, ktoré im ukladd MP. Neskdr bola rozsirena o procesnu subjekti-
vitu v oblastiach procesného prava - su opravneni namietat poruSenie LP, a taktieZ
moZu byt Zalovanou stranou pred medzindrodnym sidnym tribunalom.3

1 http://en.wikipedia.org/wiki/International_criminal_law.

2 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany - Versaillska
mierova zmluva podpisana 28. juna 1918 vo Versailles, Francuzsko.

3 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (veobecna a osobitna ¢ast), 2008, s. 81 a nasl.
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1. Imunita

Pojem imunita pochadza z latinského slova immunis, ¢o v preklade znamena slobod-
ny, oslobodeny od nie¢oho. Imunitou sa rozumie vynatie oséb alebo majetku z moci
vSeobecne platnych trestnych a inych predpisov, z moci zakona. V pravnom zmysle
ide o oslobodenie urcitych osob od trestného stihania, resp. obmedzenie trestne;j
pravomoci voci tymto osobdm. Sucasny vyklad imunity pritom spravidla nechrani
konkrétnu osobu ako takd, ale jej irad (napr. prezident, poslanec). Je to teda akasi
vysada, alebo privilégium, ktoré je konzumované ,vyvolenymi I'udmi teda tymi,
ktori €i uz priamo alebo nepriamo reprezentuju I'ud alebo jeho vy$siu moc. Imunita
pomdaha tymto osobam vykondvat svoje funkcie bez obav, Ze niekto iny im bude v
tomto vykone branit, je to nastroj na zabezpecenie slobodného vykonavania funkcie.

Imunita poskytuje vyhody nie konkrétnym osobam, ale iradom, v ktorych tieto oso-
by vykonavaju svoje funkcie. ZvySenu pozornost treba venovat zneuzivaniu imunit
vo vlastny prospech osob, ktoré st jej nositel'mi.

Delenie imunit:

Funk¢éné imunity, ratione materiae (beztrestnost). Ide o hmotnopravne imunity,
tykaju sa vSetkych Statnych organov (de iure/ de facto), maji neobmedzené trvanie,
pri poruseni prava nevznika zodpovednost jednotlivca, ale Statu. Maju trvaly charak-
ter, t.j. nezanikaju spolu s funkciou Statneho tradnika a uplatiiujii sa erga omnes.*
Vyznam funk¢nych imunit: konanie, ktoré ma oficidlnu povahu a je vykonavané me-
nom $tatu, ma byt pricitané Statu, nie jednotlivcovi.

Osobné imunity, ratione personae (nestihatel'nost). Maju procesnu povaha, tykaja sa
urcitej kategoérie St. organov, predstavitelia ktorych st vynati z trestnej i civilnej
jurisdikcie Statov. Tieto imunity pretrvavaju len pocas vykonu funkcie, vztahujic sa
na oficialne i sikromné akty vykonané pocas funkcie i pred nastupom do nej. Tieto
imunity sa prestavaju uplatiiovat po zaniku funkcie a byvali vrcholni a ini predstavi-
telia $tatov su zodpovedni a stihatelni aj za trestné ¢iny proti medzindrodnému pra-
vu, ktoré vykonali pocas svojej funkcie. Nemali by sa aplikovat' erga omnes ale inter
partes (napr. pri diplomatoch medzi vysielajicim a prijimajicim Statom, resp. aj
$tatom cez ktory diplomat prechadza pri vykone svojich funkcif).5

Osobné a funk¢éné imunity existujd vedl'a seba, ale méZu aj spolu splyvat, t.,j. jedna
osoba moze byt nositelom oboch druhov imunit (tak je tomu v ¢ase, pokial’ osoba
vykonava funkciu $tatneho organu).

S imunitou predstavitel'ov Statov v medzindarodnom trestnom prave v sucasnosti
vznika viacero problémov. V mnoZstvach pripadov sa s stretdvame s konfliktom, ¢i
dany ¢in pripisat $tatu, ako abstraktnému subjektu medzinarodného prava, alebo

4 http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/ustavni-pravo/IMUNITY.pdf,
dokumenty univerzity Palackého v Olomouci.

5 http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/ustavni-pravo/IMUNITY.pdf,
dokumenty univerzity Palackého v Olomouci.
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konkrétnej fyzickej osobe - jednotlivcovi. Touto témou sa zaobera viacero odborni-
kov z tedrie i praxe medzinadrodného prava. V niektorych pripadoch sa zodpovednost
pripisuje nielen jednému, ¢i druhému subjektu, ale obom. Napriklad $tat musi po-
Skodenému zaplatit primerané reparacie, a konkrétna osoba je postihnutd inou
sankciou, najcastejsie trestom odnatia slobody. V praxi existuje viacero pripadov, v
ktorych sa potrestanie Statov ako abstraktnych subjektov medzinarodného prava
nejavilo ako postacujuce, a preto k skutotnému zadostucineniu a vynuteniu prava
doslo az odsudenim 0s6b - predstavitel'ov Statu. K potrestaniu predstavitel'ov Statov
vSak az tak Casto nedochadza, vzhl'adom na ich pocetné imunity a problematickost
rieSenia tychto medzinarodnych sporov.6

Aj ked vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch osoby reprezentujiice a riadiace
Staty alebo inStitucie ¢i Statne organy disponuju imunitou, v medzindrodnopravnych
dokumentoch su tieto imunity v niektorych pripadoch vylucené prave preto, aby aj
vrcholni predstavitelia Statov mohli byt stihatel'ni na zdklade noriem medzinarod-
ného prava.

2. Medzinarodnopravna uprava vyjadrujica sa k imunitam

K imunite predstavitel'ov Statov sa vyjadruju aj nasledujuce dokumenty z 20. storo-
¢ia. Komisia rozhodujuca o zodpovednosti povodcov vojny a ich trestani, r. 1919 sa
vyslovila za potrestanie povodcov vojny (predstavitelia centralnych mocnosti), a
pachatelov vojnovych zlocinov, zloCinov proti posvitnej autorite zmliv, zlo¢inov
proti medzinarodnej mravnosti a zlo¢inov proti zdkonom l'udskosti, to sa premieta v
Cl. 227-229 Versailleskej zmluvy.

Moskovska deklaracia z r. 1943 ktora sa tykala ukrutnosti druhej svetovej vojny. K
Sovietskemu zvazu, USA a Velkej Britanii sa neskor pripojilo d'al$ich 30 statov.

.Nemecki predstavitelia Stdtu, déstojnici, muzstvd a clenovia nacistickej strany,
ktori boli zodpovedni za spdchané zloliny alebo sa ich zuicastnil, (...) budi sideni a
po preukdzani viny primerane potrestani.”

Londynska Dohoda zr. 1945. Signatarmi boli v tom ¢ase USA, VB, Sovietsky zviz,
Francuzsko, neskor sa k nim pripojilo d'alsich 30 krajin. Dohoda hovori o stihani a
potrestani hlavnych vojnovych zlo¢incov eur6pskych krajin Osi (Berlin - Rim - To-
kio), a taktieZ zriad'uje medzinarodny vojensky stdny dvor pre trestné konanie s
vojnovymi zloCincami.

Cl. 7 Statit Medzinarodného vojenského tribunalu v Norimbergu, 1945
,Uradné postavenie obZalovanych, & uZ ako hldv Stdtov alebo zodpovednych trad-
nikov vo verejnych tiradoch nebude pokladané za skutoc¢nost’ zbavujiicu ich zodpo-

vednosti ani za skuto¢nost’ zmierriujicu trest.”

6  NOLLKAEMPER, A.: Concurence between individual responsibility and state responsibility
in international law.
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C1. IV Dohody o predchadzani genocidy a trestani zlo¢inu genocidy, 1948
,0soby pdchajiice genocidu alebo ktorykolvek z ostatnych ¢inov uvedenych v ¢ldn-
ku III. podliehajii trestu bez ohl'adu na to, ¢i ide o tistavne zodpovednych viddnych
cinitel'ov, verejnych tiradnikov alebo osoby stikromné.“

CL. 11 Dohody o predchadzani a trestani zlo¢inu apartheidu, 1973
»Medzindrodnd trestnd zodpovednost' sa vztahuje, bez ohladu na motivdciu, na
jednotlivcov, clenov organizdcii alebo institicii a predstavitelov Stdtu bez ohladu
na to, ¢i sidlia na tizemfi Stdtu, v ktorom doslo k spdchaniu cinov alebo v niektorom
inom Stdte vo vsetkych pripadoch, ked'...

Cl. 7 ods. 2 Statttu Medzinarodného trestného tribunélu pre byvalud Juhoslaviu, 19937
,Oficidlna funkcia nezbavuje akéhokolvek obvineného, ¢i uz hlavu stdtu, ¢lena vld-
dy alebo zodpovedného vlddneho (Cinitela, trestnej zodpovednosti a taktieZ nie je
ddévodom pre zniZenie trestu.”

Identické znenie obsahuje aj Cl. 6 ods. 2 Statiitu Medzindrodného trestného tribunalu
pre Rwandu, 1994:

Cl. 27 Stattitu Medzinarodného trestného stidu, 19988
JIrelevantnost tiradného postavenia:

(1) Tento Statut sa rovnako vztahuje na vsetky osoby bez rozdielu na zdklade
tradného postavenia. Najmd uradné postavenie hlavy Stdtu alebo predsedu vlddy,
¢lena viddy alebo parlamentu, voleného zdstupcu alebo vlddneho predstavitela v
Ziadnom pripade nezbavuje osobu trestnoprdvnej zodpovednosti podl'a tohto Statu-
tu ani netvori ako taky, vo svojej podstate alebo zo svojej podstaty dévod na zniZe-
nie trestu.

(2) Imunity alebo osobitné procesné pravidld, ktoré sa mézu pripdjat’ k tradnému
postaveniu osoby podla vniitrostdtneho alebo medzindrodného prdva, nebrdnia
Stidu vykondvat svoju jurisdikciu nad takouto osobou.”

Uvedené ustanovenie vSak neriesi imunity uplatiiované voci statnym predstavitelom
tretich Statov, ked' podla ¢l. 98, ods. 1 a ods. 2 je mozné tieto osoby stihat len so su-
hlasom tychto Statov.

Cl. 28 Stattitu Medzinarodného trestného stidu, 19989
»Zodpovednost velitel'ov a inych nadriadenych
Vojensky velitel’ alebo osoba efektivne konajiica ako vojensky velitel je trestnop-
rdvne zodpovednd za trestné ¢iny v jurisdikcii Stidu ktoré spdchal sdm, alebo jeho
podriadeni pod jeho efektivhou autoritou a riadenim ako vysledok jeho neschop-
nosti ndleZito riadit takych podriadenych”

7 dostupny na stranke:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf.

8  Publikovany pod ¢. 333/2002 Z. z. ako ako Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky o prijati Rimskeho statutu Medzinarodného trestného sidu, dostup-
ny i na stranke
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf.

9 Ibid.
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Vsetky z vysSie spominanych pravnych dokumentov vo svojom obsahu vylucuju
imunity vrcholnych a inych predstavitel'ov Statov, ktoré su im pripisované podla
vnutrostatnych pravnych poriadkov a tym zamedzuju ich beztrestnosti a nestihatel-
nosti.

3. Pripady tykajtice sa skiimanej problematiky

Zo série pripadov tykajucich sa imunit vrcholnych predstavitel'ov Statov, ¢i uz sucas-
nych, alebo byvalych, vyberam pripady konzZského ministra zahrani¢nych veci, pri-
pad Fidela Castra, Augusta Pinocheta a Ariela Sharona.

3.1. Pripad Augusto Pinochet

General Augusto Pinochet v rokoch 1973 aZz 1990 hlava statu Chile sa v roku 1998
zdrziaval v Anglicku kvéli jeho zdravotnym problémom (podla niektorych zdrojov
tam aj zjednaval obchody so zbraiiami). V tom ¢ase bol Pinochet stéle na cele ozbro-
jenych zborov v Chile. Pinochetov rezim bol zodpovedny za pocetné poskodenia LP
ako sucast operacie Kondor, likvidaciu opozicie doma i v zahraniéf v spolupraci so
zahrani¢nymi tajnymi sluzbami, zneuzivanie iradného postavenia, obchod s drogami
a zbranami. Po tom, ako sa Pinochet prebudil po operacii na jednej z londynskych
klinik, bol zadrzany na zaklade zatykacov prvostupnovych anglickych stidov zo 16.
a 22. oktébra 1998 vydanych na ziadost Spanielskeho sudcu Baltasara Garzéna (islo
o obvinenia tykajuce sa operacie Condor, v ktorej boli zabiti aj Spanielski a britski
obéania). Ten chcel, aby bol Pinochet vydany do Spanielska. Pinochetovi advokati
namietali, Ze general ma imunitu za tieto Ciny, ktoré spachal pocas toho, ako bol hla-
vou Statu. Chile pozadovalo jeho prepustenie aj preto, Ze mal chatrné zdravie. Pino-
chet vSak musel ostat v domacom vézeni (najprv na klinike, potom v prenajatej vile
v Anglicku).

Pinochet bol zadrZany na zdklade obycajového pravidla medzindrodného prava
zroku 1876, ked State supreme court of New York vo veci Zalobcu Davisa Hatcha,
ktory utrpel Skodu v Dominikanskej republiky ako nasledok konania pana Buenaven-
turu Baeza, jej byvalého prezidenta v jeho funk¢nej oblasti. Ked’ bol byvaly prezident
na navsteve NY, Hatch ho zazaloval. Suid rozhodol, méze vykonavat moc nad prezi-
dentom, lebo je na izemi New Yorku, ale v zdujme dobrych vztahov a nezasahovania
do suverenity iného $tatu tak konat nebude.10 Tak isto rozhodol aj Divisional court
(prvostupniovy sud) v pripade Pinochet, ktory sa oprel o European Convention of
Extradition a taktieZ o to Ze zloc¢iny ktoré Pinochet spachal nie si podl'a Extradition
act zroku 1989 dovodom na jeho vydanie. Podl'a tohto zakona Cin za ktory ma byt
doty¢na osoba vydana musi byt podobne upraveny v prave krajiny ktora pozaduje
aby bola vydana a v pravnom poriadku Velkej Britanie. Tento ekvivalent v pravnych
poriadkoch podla Divisional Court neexistoval. Podl'a Offences against the Person

10 Hatch v. Baez, 7 Hun 596 (NY 1876).
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Act z roku 1861 maju britské sudy jurisdikciu len nad osobami, ktoré spachali trest-
né Ciny v cudzine asi ob¢anmi Vel'kej Britanie. Statna prisluSnost obete nie je
v tomto pripade relevantna.l!

Voci tomuto rozhodnutiu sa odvolal House of Lords a nasledne rozhodnutim z 25.
novembra 1998 pozbavil Pinocheta imunity,12 ¢o bolo prekvapujtce, vzhl'adom na to,
Ze ako byvala hlava $tatu mal stadle mat imunity ratione materiae, za skutky vykona-
né pocas obdobia vo funkcii.l3 Zakladom rozhodnutia snemovne Lordov, ako sa
zhodli vSetci sudcovia, bola dokladna interpretacia Dohovoru o diplomatickych sty-
koch z roku 1961, od ktorej sa odvija aj vnutrostatna britska legislativa. Na tomto
rozhodli, Ze ,byvala hlava statu méze nad’alej uplatiiovat’ svoje imunity pred trestnou
jurisdikciou Spojeného Kral'ovstva ale len pri ¢inoch vykonanych ako jeho oficialne
akty pocas obdobia vo funkcii“. Dvaja z piatich sudcov (Lord Steyn a Lord Nicholls)4
vSak jasne stanovili aj to, Ze Pinochet ma podl'a obyc¢ajového medzinarodného prava
imunitu v kazdom pripade.

Toto rozhodnutie (prijaté v pomere 3 hlasy za, 2 proti), vSak bolo napadnuté Pino-
chetovou obhajobou vzhl'adom na to, Ze jeden zo sudcov hlasujucich za odobratie
imunity bol zaujaty ztoho doévodu, Ze jeho manZelka aaj on spolupracovali
s agenturou Amnesty International, ktora bola do pripadu zainteresovana.!>

Pinochet bol prvym ¢lovekom v histérii, ktory ziadal House of Lords o zrusSenie svoj-
ho rozhodnutia. Nasledne House of Lords vydal rozhodnutie nové, podl'a ktorého mu
bola tiez upreta imunita na zadklade Dohovoru proti muceniu a inému krutému, ne-
l'udskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.l® Tu vSak sudcovia
priznali, Ze Pinochet méze byt potrestany iba za skutky, ktoré spachal po roku 1988,
ked’ tento dohovor Velka Britania prijala do svojho pravneho poriadku. Stranami
tohto Dohovoru boli aj Chile a Spanielsko.

S tymto nesuhlasil iba jeden zo sudcov, Lord Goff, podl'a ktorého sa v Dohovore
o imunitach ni¢ nespomina.l? Svojich kolegov vsak presvedcit nedokazal.

Toto rozhodnutie je vyznamné a v praxi ¢asto spominané, ked'Ze svojim sposobom
stanovuje ulohu narodnych sidoch pri stihani a trestani medzinarodnych zlo¢inov
prave podl'a dokumentov ako je vysSie spominany Dohovor. Vyklada ho tak, Ze byva-
1y prezident nema v takychto pripadoch imunitu a taktiezZ hovori o tom, Ze spachanie

11 FOX, H.: The first Pinochet case, Immunity of a former head of state.

12 R.v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metropolis, ex parte Pinochet, (1998)
37 ILM 1302.

13 FOX, H.: The first Pinochet case, Immunity of a former head of state.
14 FOX, H.: The first Pinochet case, Immunity of a former head of state.
15 http://zpravy.idnes.cz/zahranicni.asp?r=zahranicni&c=981018_210230_zahranicni_jkI.

16 Prevzaty do slovenského pravneho poriadku pod ¢. 143/1988 Zb. ako Vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci o Dohovore proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo poni-
Zujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

17 R.v. Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (No. 3)
[2000] 1 AC 147 at 215 per Lord Goff.
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medzinarodného trestného ¢inu nikdy nemoéze byt vykonané v oficidlnej sfére Stat-
neho organu. Rozhodnutie je zakladom pre dohovory, ktoré vo svojom obsahu spo-
minajd univerzalnu jurisdikciu.18

Proti tomuto rozhodnutiu sa vSak ohradili viacer{ svetovi politici, medzi nimi byvala
britskd premiérka, Pinochetova osobna priatel’ka Matgaret Thatcher rovnako aj ex-
prezident USA George H.W. Bush, ktori Ziadali aby bol Pinochet prepusteny spat do
Chile.1® TaktieZ na protest bol z Maridu odvolany ambasador Chile. Tomuto tlaku
nakoniec neodolal vtedajsi britsky minister vnuatra Jack Straw, ktory Pinocheta po
503 dnoch zadrziavania prepustil.20

Po tom co sa Pinochet vratil do Chile, bol vytvoreny novy institut exprezidenta, kto-
rym sa stal General drzitelom funkcie senator-for-life a mal teda nad’alej niektoré
imunity. Tie mu vSak odobral druhostupniovy Chilsky std, podl'a ktorého sa mal zod-
povedat za pripad elitnej vojenskej jednotky Caravana de la muerte (Caravan of De-
ath). Tento verdikt potvrdil aj Najvyssi sud v Chile. Pinocheta taktiez chcela sudit
Argentina za atentat na generala Carlosa Pratza v Buenos Aires.2!

V Case Pinochetovej smrti sa voc¢i nemu viedlo tak v Chile ako aj inde vyse 300 trest-
nych sporov ako napriklad obvinenia tykajice sa Operacie Colombo, pripadu Villa
Grimaldi, alebo pripadu Caravana de la muerte.22

3.2. Pripad Fidel Castro

V roku 1998 skupinka Kubancov Zijiicich v exile v Spanielsku obvinila kubanskeho
lidra Fidela Castra zo zloCinov genocidy, terorizmu, a mucenia. Podnetom na toto
obvinenie bol prebiehajici proces s Generdlom Pinochetom, ktory bol s tymto pripa-
dom vel'mi podobny. Podl'a organizacie Human rights in Cuba bolo 120 l'udi tyranych
alebo vaznenych v nel'udskych podmienkach a zahynulo vo véazniciach a 18 tisic 'udi
bolo pocas Castrovho rezimu unesenych alebo zavrazdenych (vac¢Sinou Kubanci, no
aj Spanieli a inf). Okrem Fidela Castra bol obvineny aj jeho brat Ratl, minister turiz-
mu- byvaly vojak Osmani Cienfuegos a Carlos Amat, ambasador v Zeneve, taktiez
byvaly ¢len armady.23

Oficialny vyrok zo Spanielska v$ak znel, Ze kubansky prezident neméze byt subjek-
tom trestného stihania, ked'Ze ako hlava $tatu je iminny, a taktiez dékazy sui nedos-
tatoc¢né. Na ostatnych obvinenych vsak bol vydany zatykac.

18 SANDS Ph.: From Nurnberg to Hague, The future of international criminal justice, 2003,
strana 99 a nasledujuce.

19 http://zpravy.idnes.cz/zahranicni.asp?r=zahranicni&c=981018_210230_zahranicni_jkl

20 Agence France Presse, 2001, http://www.globalpolicy.org/component/content/ article/
168/29448.html.

21 http://en.wikipedia.org/wiki/Augusto_Pinochet%27s_arrest_and_trial.
2z http://en.wikipedia.org/wiki/Augusto_Pinochet%27s_arrest_and_trial.
23 GILES C.: Castro sued for genocide, terorism, 1998.
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Podl'a slov prokuratora najvysSieho Spanielskeho sidu Javiera Balaguera sa Ciny,
z ktorych je Castro obvineny stali az po tom, ako sa stal hlavou $tatu, ¢im ziskal imu-
nity pretrvavajice az doteraz (r. 1998). A taktiez dodal, Ze Ziadny z ¢inov uvedenych
v obvineni nezodpoveda legalnej definicii genocidy.?* Dovodom priznania imunit
vSak nebola poziadavka zaistenia vykonu funkcii cudzieho Statu, ale reSpektovanie
zvrchovanej rovnosti Statov.

3.3. Pripad Ariel Sharon

V roku 2001 obvinili v Belgicku podl'a zakona o univerzalnej jurisdikcii aj vtedajsieho
izraelského premiéra Ariela Sharona. 23 l'udi ktori prezili izraelsky ttok na utece-
necké tabory v Sabre a Shatile? v Libanone z roku 1982, ked’ bol Sharon ministrom
obrany. Sud najprv Zalobu v lete 2002 zamietol preto, Ze Sharon sa nenachadzal na
uzemi Belgicka no po zmene legislativy uz bolo stthanie mozné.2¢ Sharon je zodpo-
vedny za nezabranenie zabitia 800-2000 utecencov. Sharonovi pravnici sa odvolavali
na jeho imunitu, nemoznost retroaktivneho pdsobenia zakona a na to, Ze uz bol vy-
Setrovany tzv. Kahanovou komisiou

Nakoniec Najvyssi belgicky sud o tomto rozhodol tak, Ze navrh zamietol,2’ ked'Ze
doslo kdalSej zmene legislativy a Sharon nemohol byt sudeny, lebo Ziadny
z navrhovatel'ov nemal belgické obcianstvo v ¢ase podania navrhu.

3.4. Arrest warrant case, Zatykaci prikaz, r. 2000 (Kongo proti Belgicku)

Tento pripad sa tyka rozporu aplikdcie noriem a pravidiel medzindrodného prava,
ktoré upravuju vztahy medzi rovnocennymi subjektmi - $tatmi a medzindrodnymi
organiziciami a noriem upravujucimi vztahy medzi nerovnymi, nadriadenymi a
podriadenymi subjektmi. V roku 1993 prijal belgicky parlament zdkon o univerzalnej
jurisdikcii, ktory umoznuje sudit kohokol'vek, kto je obvineny z vojnovych zloc¢inov,
zlo¢inov proti I'udskosti a genocidy. Na zaklade tohto zdkona bol v roku 2000 belgic-
kymi orgdnmi vydany zatykaci rozkaz na konzského ministra zahrani¢nych veci Ab-
dulaya Yerodia Ndombasiho za to, Ze v roku 1998 verejne podporoval konzZské oby-
vatel'stvo k zabijaniu ¢lenov protivladneho odboja, hlavne etnickych Tutsiov, o je
domorodé obyvatel'stvo Rwandy a Burundi. ISlo o zlo¢in podnecovania ku genocide
(minister teda porusil Zenevskt konvenciu z roku 1949). Podl'a vyjadrenia Konga,
minister zahrani¢nych veci ako aj ini vrcholni predstavitelia $tatov disponuju abso-
litnou nedotknutelnostou a trestnopravnou imunitou. Kongo taktiez okrem zasahu
do imunit namietalo poruSenie obycajového pravidla rovnosti ¢lenskych Statov OSN.
Na druhej strane Belgicko tvrdilo, Ze tieto imunity sa nem6zu pouzit pri zlo¢inoch

24 The Miami Herald, publikované 14. novembra 1998.
25 bliz8ie informdcia na stranke http://en.wikipedia.org/wiki/Sabra_and_Shatila_massacre

26 BBC: Belgium rules Sharon can be tried, publikované 12. februara 2003,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/2754877.stm.

27 Rozhodnutie Siidu z 24. septembra 2003.
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proti l'udskosti alebo vojnové zlo¢iny v zaujme spravodlivosti, a Ze Belgicko neporu-
$ilo imunitu tohto ministra, ked'ze ten bol v Belgicku nie na oficidlnej, ale na stikrom-
nej navsteve, preto teda nemal v tom Case imunitu a mohol byt subjektom trestného
stthania.

Hlavnym bodom rozhodovania Stidu teba mala byt otdzka priznavania imunity na
ochranu predstavitel'ov Statov a na neruseny vykon ich funkcie na jednej strane a
popieranie tychto imunit za uc¢elom vynutenia spravodlivosti na strane druhej a v
navaznosti na to aj opravnenost Belgicka vydat na ministra zatykaci prikaz.

K prvej otazke Medzinarodny stdny dvor uviedol, Ze zahrani¢ny minister ma imuni-
tu aj v pripade ak je na oficidlnej/sikromnej ceste, ked’ sa tieto Ciny stali pred nastu-
pom do funkcie alebo pocas jej vykonu a aj ked’ sa vykonali ako sikromné alebo ofi-
cidlne akty. Teda stihat takito osobu je mozné, len ak vykonala ¢in vo svojej stuk-
romnej sfére a to aZ potom, ¢o skon¢i jeho oficidlna funkcia. MSD sa priklonil k tomu,
Ze Ziadne obycCajové pravidlda medzindrodného prava neobmedzuji diplomatickd
imunitu ratione personae - osobnd imunitu, ¢im vlastne ignoroval kogentné normy
medzinarodného prava.z8

MSD uviedol, Ze vydanie zatykacieho prikazu na ministra zahrani¢nych veci Konga
bolo porusenim medzindrodného prava a neopravnenym zasahom do jeho imunit,
ako predstavitela iného rovnocenného subjektu - statu Kongo.2° V tejto veci vSak
absentuje case law rovnako aj prax $tatov,3° no Sud dodal, Ze uZ aj vydanie zatyka-
cieho prikazu je schopné vyrazne ovplyvnit vykonavanie funkcie ministra. Toto roz-
hodnutie stidu je vak v rozpore so Statiitom medzinarodného trestného stdu, ktory
v ¢lanku 27 hovori o irelevantnosti iradného postavenia.3!

K imunitam sa vyjadrili aj niektori zo sudcov v ich odliSnom stanovisku. Podl'a Presi-
denta Guillaumea,3? sudcov Higginsa, Kooijmansa a Burgenthala je mozné rozdelit
medzi: Absolute universal jurisdiction (absolitna) - tyka sa osoby, ktora spachala
trestny €in kdekol'vek a nemusi sa ani nachiddzat na Uzemi Statu vykondvajiceho
jurisdikciu, a conditional universal jurisdiction (podmienend) - vtedy sa stthana oso-
ba musi na izemf{ tohto $tatu nachadzat'.33

Podl'a rozsudku v tejto veci viaceri sudcovia brali ohl'ad na obycajové pravidlo, Ze
absolatnu univerzalnu jurisdikciu mozno vykonavat len v pripade piratstva (teda, Ze
len v pripade piratstva to je nepochybné). Toto pravidlo v podstate sa vSak tyka

28 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), IC] 2000.

29 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), IC] 2000.

30 CASSESE A.: When may senior state officers be tried for international crimes? Some com-
ments on Congo v. Belgium case, 2002.

31 Prevzaty do slovenského pravneho poriadku pod ¢. 333/2002 Z. z., ako Oznadmenie Minis-
terstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o prijati Rimskeho $tatatu Medzinarodné-
ho trestného sidu.

32 QOpinion individuelle de M.Guillaume, président, http://www.icj-
cij.org/docket/files/121/8128.pdf.

33 CASSESE A.: When may senior state officers be tried for international crimes? Some com-
ments on Congo v. Belgium case, 2002.
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podmienenti univerzalnu jurisdikciu, lebo piratov stihali tie Staty ktoré ich zajali,
teda sa nachadzali v sfére ich fyzickej moci. I$lo o to Ze v dobach ked' bolo rozsirené
piratstvo bola velka snaha medzinarodného spolocenstva a preto toto pravidlo bolo
formulované tak, Ze piratov mohol potrestat’ ktorykol'vek stat. V tom vsak vznikalo
viacero pozitivnych konfliktov (ked viacero Statov nad piratmi chcelo vykonavat
svoju sudnu moc).

Chybou MSD, ktoru kritizuju v svojich odbornych publikaciach viaceri autori3* je
hlavne absencia podrobnejsieho rozdelenia medzi osobnymi a funkénymi imunitami,
a taktieZ to, Ze zabudol odkazat na obycajové pravidlo medzinarodného prava, ktoré
vylucuje v takychto pripadov imunity predstavitel'ov Statov.3s

Sud vsak d'alej uviedol, Ze osobné imunity mézu predstavovat prekazku sudenia len
na obmedzeny ¢as a podl'a neho trestné stihanie je mozné v Styroch pripadoch, ktoré
vymedzil taxativne:

a) Ked zacal stihanie proti iradnikovi jeho domovsky stat,

b) Ked jeho domovsky $tat alebo Stat pre ktory pracuje ho pozbavil imunity,

c) Ked sa osoba vzdala oficidlnej funkcie - tu sud konstatuje, Ze minister moZe byt
stthany len za Ciny, ktoré urobil pred nastupom do funkcie, alebo pocas funkcie,
ale vo svojej sukromnej sfére - nie oficidlne akty. Otazkou je, ¢i zlo¢iny ako ge-
nocida alebo vojnové zlo¢iny moZu byt spachané v jeho sikromnej sfére a tym
padom je vel'mi tazko stihatel'ny,

d) Ak sucasny alebo byvaly minister ma byt stihany medzinarodnymi stidmi.3¢

Vo vSeobecnosti teda zlozita loha sidu pri rozhodovani spocivala v prikloneni sa na
stranu poévodného konceptu zvrchovanej rovnosti Stdtov a tym nezasahovania do
cudzich veci (rozhodnutie v prospech Konga) a na druhej strane zabezpecenia hod-
not sicasnej modernej spolocnosti tym, Ze by potrestal medzinarodnych zlocincov (v
prospech Belgicka). Nakoniec sa priklonil k prvej moznosti ¢im vlastne dal minis-
trom a inym $tatnym Uradnikom vysoKky stupen imunit pocas vykonu ich funkcie, no
dodal, Ze aj tito su stihatel'ni po uplynuti funkcie za ¢iny pocas nej spachané, ak tieto
¢iny su vykonané v ich sikromnej oblasti. Rozhodnutim Sidu sa v podstate posilnil
systém zvrchovanej rovnosti $tatov naproti 'udskym pravam.

Tento rozsudok MSD je rozporny s MP, podla ktorého je Statny organ chraneny
oboma druhmi imunit, ale ak opusti trad jeho imunita pretrvava za oficidlne akty ale
nie za jeho sikromné akty. Na zlo¢iny podl'a MP, nema imunitu pred nastupom do
funkcie, pocas nej a aj po jej zaniku.

Negativnym doésledkom takéhoto rozhodnutia moZe byt to, Ze v buddcnosti v podob-
nych pripadoch rieSenych MSD tykajucich sa $tatov, ktoré nepristupili k Statiatu ICC

34 CASSESE A.: When may senior state officers be tried for international crimes? Some com-
ments on Congo v. Belgium case, 2002. SPINEDI M.: State responsibility v. individual res-
ponsibility for international crimes: tertium non datur?, 2002.

35 (CASSESE A.: When may senior state officers be tried for international crimes? Some com-
ments on Congo v. Belgium case, 2002.

36 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), IC] 2000.
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(podla ¢l. 98 ods. 1,2 Stattitu ICC organy $tatov, ktoré nepristipili k tomuto $tatdtu je
mozné stihat’ len so sthlasom tychto Statov) sa moézZu tieto Staty odvolat prave na
toto rozhodnutie, ktoré sa zabudlo zmienit o obyCajovom pravidle medzinarodného
prava vylucujicom imunitu Statnych predstavitel'ov.3”

TaktieZ z neho vyplyva, Ze ak st $tatni Uradnici stihatel'nf len za ¢iny ktoré su spa-
chané v ich sikromnej sfére, potom toto konanie nie je mozné pricitat Statom. Ak by
teda napr. vojnové zlociny alebo genocida boli moZné spachat vo svojej sikromne;j
sfére tak by $tat za ne nebol zodpovedny, ale na druhej strane sStat je zodpovedny za
neopravneny zasah do imunity osoby, ktora tieto ¢iny vykonala.

Nakoniec aj na toto rozhodnutie méze byt nazerané z dvoch uhlov, ktoré neposkytu-
jua az tol'ko priestoru na kritiku:

1. chapanie trestnych ¢inov proti medzinarodnému pravu ako ¢iny spachané v ofi-
cidlnej sfére - vtedy nemdzu Staty podriadit svojej jurisdikcii cudzich Statnych
predstavitel'ov, zodpovedny je tu $tat

2. chapanie trestnych Cinov proti medzindrodnému pravu ako ciny spachané v
sukromnej sfére - stithanie cudzich predstavitelov Statov je mozné, ale azZ po
tom, ¢o opustia svoj irad a v tomto konani sa nakoniec moze preukazat aj vina
Statu.38

4, Zaver

Podl'a dokumentov a aj pripadov z praxe ktoré som vyssie spomenul je zretelné, Ze
na medzinarodnej udrovni je snaha potrestat medzinarodnych zlocincov uz
v priebehu 20. storocia a tato snaha pretrvava aj dnes. Tak ako $taty rovnako aj me-
dzindrodné organizacie prijimaji pravne akty tykajlice sa vykonavania jurisdikcie
nad osobami, ktoré st nositel'mi imunit v zaujme vykonu spravodlivosti. Takéto za-
kony, resp. rozhodnutia stidov tykajiice sa univerzalnej jurisdikcie, na ktoré sa da
v budticnosti odvolat’ existuji v Belgicku (pripad Yerodia), Spanielsku (Castro, Pino-
chet), Kanade, Australii, Nemecku (Rumsfeld) a rovnako aj napriklad v Izraeli, Vel'kej
Britanii (Mofaz, Bo Xilai) alebo Franctizsku (Kaddafi).3® Na druhej strane vsak
v medzindrodnom prave prevlada tendencia priznivania imunit ¢oraz vacSiemu
poctu predstavitelov Statov v zaujme bezproblémového a neruseného vykonu ich
funkcii. Podl'a méjho ndzoru vsak trestanie medzinarodnych zlo€incov, ktori sd su-
Casnymi alebo byvalymi predstavitel'mi $tatu stazuju prave ich imunity, ktoré aj ked’
sti v medzinarodnych dokumentoch (napriklad Statdt ICC) vyltéené, stale zohravajt
istd rolu. Problémom brzdiacim vykon sidnej moci nad tymito osobami spociva pod-
I'a moéjho ndzoru taktiez v zauzivanej praxi $tatov, podl'a ktorej by Staty nemali zasa-
hovat do zaleZitosti inych $tatov, ked’Ze s rovnocennymi partnermi a v zaujme udr-

37 SPINEDI M.: State responsibility v. individual responsibility for international crimes: ter-
tium non datur?, 2002.

38 SPINEDI M.: State responsibility v. individual responsibility for international crimes: ter-
tium non datur?, 2002.

39 http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_jurisdiction.
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zania dobrych vztahov od vyvodenia zodpovednosti a nasledného potrestania radsej
ustipia a uplatnia tu princip zvrchovanej rovnosti. V neposlednom rade su takéto
procesy stredobodom pozornosti médii a celej medzinarodnej politickej scény, co
v kone¢nom dosledku moéze ovplyvnit rozhodovanie. Ked'Ze ide o trestné procesy
tykajice sa politickych cinitel'ov, zvdcsa tu pdsobia aj rézne politické tlaky a paky
(ako napriklad v pripade Pinochet), pretoZe obvineni maji nepochybne dobré kon-
takty. Vzhl'adom na to, Ze niektoré trestné ¢iny takéhoto, medzinarodného, charakte-
ru sa preukazuju tazko, a pri tomto preukazovani vznikd mnoZzstvo doposial nezod-
povedanych, alebo neriesenych otazok ¢i procesnych nejasnosti ohl'adom toho, ktoru
osobu mozno, respektive nemozno postavit pred sid, konania sa natahuju, co
v kone¢nom nasledku méze mat’ negativny vplyv na dokazovanie a tym padom aj na
usvedcCenie a potrestanie.

Pre vSetky tieto uvedené skutocnosti si teda myslim, Ze aj ked’ v medzindrodnom
prave existuje myslienka potrestania predstavitel'ov Statov za zlociny proti medzina-
rodnému pravu, hned vedl'a nej stoji viacero problémov, ktoré toto potrestanie sta-
Zuju, ¢o vidno aj na pripadoch ktoré som v ¢lanku uviedol. Zo Styroch vysSie spomi-
nanych kauz ani jeden zo Statnych predstavitel'ov v konecnom ddésledku nebol po-
trestany. Podl'a mdjho nazoru k tomu nedoslo preto, Ze o potrestanie sa snazili samy
Staty a rieSenim problému by mohlo byt vykonavanie stidnej moci nie vnuatrostat-
nymi sudmi ale napriklad Medzindrodnym trestnym sidom, alebo Specidlnymi trest-
nymi tribundlmi a taktiez odklonenie sa od tradi¢ného uplatiiovania zasady zvrcho-
vanej rovnosti Statov a priklonenie sa radSej na stranu potrestania zlocincov, ktori
porusuju l'udské prava.

5. Zhrnutie

V tomto ¢lanku som sa zameral na problém medzinarodného trestného prava spoje-
ny s imunitami predstavitel'ov Statov pri snahe o ich potrestanie, vyvoj imunit pred-
stavitelov $tatov a pravnych dokumentov, ktoré sa vyjadruju k tymto imunitidm
v suvislosti s potrestanim ich nositel'ov. Rozpracovanim niektorych pripadov z praxe
tykajucich sa problematiky som sa snaZil ozrejmit prax $tatov vo vykonavani univer-
zalnej jurisdikcie a rovnako pribliZit rozhodnutia sidov, ich podklady a motivy rov-
nako aj stanoviska obhajoby obvinenych. V zavere bolo mojou snahou vytvorit' vse-
obecny nazor na problematiku, v ktorom som zaujal nazor, Ze potrestanie predstavi-
telov S$tatov - medzindrodnych zloCincov sa v praxi uskutociiuje minimalne
a presadzuje sa zasada zvrchovanej rovnosti Statov a nezasahovania do veci cudzich
Statov, ktora podl'a mia brani efektivnemu vykonu stidnej moci nad pachatel'mi.
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1. Financovanie Medzinarodného trestného sidu
Medzinarodny trestny sud bol vytvoreny Rimskym Statitom so sidlom v holandskom
Haagu. Na rozdiel od Medzinarodného stidneho dvora, ktory je sticastou OSN, je Me-
dzindrodny trestny sud tuplne nezavisly od OSN. Jednou z velkych nevyhod toho, Ze
sud nie je sticastou OSN je to, Ze je zodpovedny sam za vlastné financovanie. Podl'a
Clanku 114 Rimskeho statutu: ,Vydavky Stdu a ZhromaZdenia stdtov, zmluvnych
strdn, vrdtane jeho vyboru a pomocnych orgdnov sa uhrddzaji z prostriedkov Stdu.”
Medzinarodny trestny sid ma zmiesané financovanie, Cize sud je financovany do
istej miery aj Statmi aj Organizaciou spojenych narodov aj inymi spésobmi.
Clanok 115 Rimskeho Statiitu

L,VWdavky Sudu a ZhromaZdenia stdtov, zmluvnych strdn, vrdtane jeho vyboru a

pomocnych orgdnov, ako to ustanovuje rozpocet dohodnuty ZhromazZdenim Stdtov,

zmluvnych strdn, sa uhrddzaju z tychto zdrojov:

a) z prispevkov vymeranych Stdtom, zmluvnym strandm,

b) z prostriedkov poskytnutych Organizdciou Spojenych ndrodov podliehajicich ich

schvdleniu Valnym zhromaZdenim, najmd vo vztahu k vydavkom vzniknutym v su-

vislosti s pripadmi, ktoré postipila Bezpecnostnd rada.”

Najviac do rozpoctu Medzinarodného sidneho dvora prispievaju Eurdpske Staty
(hlavne Nemecko), potom Japonsko.
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J Atica (€0.6m)

/' Canada. Austraia and New Zealand (€8 &m)

Rest of Europe (€2 9m)

Prispevky do rozpoctu medzindrodného trestného stidu z roku 2008
Zdroj: http://en.wikipedia.org/wiki/International_criminal_court
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Maximalna suma, ktorou méze Stat prispiet do rozpoctu Medzinarodného trestného
sudu, je 22% z celého rozpoctu sudu. Prispevok kazdej krajiny je primerany platob-
nej schopnosti a tiez aj poctu obyvatel'stva a HDP krajiny. Takato Gprava sa nachadza
aj v Clanku 117 Rimskeho Statutu:
»Stanovenie prispevkov

Prispevky $tdtov, zmluvnych strdn, sa urcuju v sulade s dohodnutou stupnicou, kto-

rd vychddza zo stupnice prijatej Organizdciou Spojenych ndrodov na jej beZny roz-

pocet a upravenou v stlade so zdsadami, na ktorych sa tdto stupnica zakladd.”
Dalsi sposob financovania Medzindrodného trestného stdu upravuje Clanok 116
Rimskeho Statutu:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 115, Stid méZe dostat’ a pouZit' ako doplnkové

fondy, dobrovolné prispevky od vldd, medzindrodnych organizdcii, jednotlivcov,

korpordcii a inych subjektov v stlade s relevantnymi kritériami prijatymi Zhro-
mazdenim Stdtov, zmluvnych strdn.”

Tento druh financovania Medzindrodného trestného sudu patri medzi dost vyz-
namné a vd’'aka nemu sa uskutocnilo vel'a dolezitych programov. TaktieZ niektoré ad
hoc tribundly mohli byt zrealizované len s pomocou tychto dobrovol'nych prispev-
kov. V septembri 2002 Zhromazdenie $tatov formalne poZziadalo tieto medzinarodné
organizacie, vlady jednotlivcov a korporacie, ,aby sa nesnaZili tymito prispevkami
tumyselne vplyvat na cinnost' Medzindrodného stdneho dvora“.! Tieto prispevKky nie su
urcené na to, aby ovplyvnili rozhodovanie Medzinarodného sudneho dvora, ale na to,
aby pomohli v jeho ¢innosti.
Clanok 118
,Rocny audit
Zaznamy, uctovné knihy a ucty Sudu vrdtane jeho rocnych financnych vykazov sa
kaZdorocne podrobuji auditu nezdvislého auditora.”
Zhromazdenie Statov zriadilo aj zverenecky fond, ktory majetok ziskany z pokut
pouZziva na odsSkodnenie obeti trestnych cinov, ktory je upraveny v ¢lanku 79 Rim-
skeho Statutu. Obete sa odSkodnuju podl'a kritérii, ktoré stanovilo ZhromaZdenie.
Clanok 79

»2. Sud méZe nariadit, aby sa peniaze a iny majetok ziskany prostrednictvom pokuit
alebo prepadnutia previedol na zdklade prikazu Sudu do zvereneckého fondu.”

2. Financovanie medzinarodnych trestnych tribunalov

Medzinarodny trestny tribunal pre byvalu Juhoslaviu a Medzinarodny trestny tribu-
nal pre Rwandu mali byt p6évodne financované iba z riadneho rozpoc¢tu OSN. Boli
zriadené na zéklade rezolucii Bezpeénostnej rady OSN. Clanok 17 Charty dava Val-
nému zhromazdeniu plni zodpovednost za schvalovanie rozpoctu. Preto vznikli
pochybnosti o tom, ¢i méze Bezpetnostna rada rozhodovat o tom, ako budu pouZzité
finan¢né prostriedky OSN, ked je rozpocet schvalovany Valnym zhromaZzdenim.

William A. Schabas: An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge uni-
versity press, 2004, s. 185.
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Staly rozpocet je viazany stalym financovanim tychto tribundlov, nie st financované
dobrovolnymi prispevkami ani inym $pecialnym sp6sobom, ¢o by bolo moZzno vhod-
nejsie pre tento pripad. Bezpetnostna rada vSak tvrdi, Ze ma opravnenie, na takéto
rozhodnutia a Ze vydavky tribundlu by mali byt aj vydavkami Organizacie spojenych
narodov. Valné zhromazdenie sa vSak odvolavalo na ¢lanok 17 Charty: ,Valné zhro-
maZdenie prerokiiva a schvaluje rozpocet organizdcie”.

Valné zhromaZdenie neskér schvdlilo navrh poradného vyboru pre spravu
arozpoctové otazky, kde sa malo financovanie Medzinarodného trestného vyboru
uskutocnovat najma cez dobrovolné prispevky a vyzvalo $taty, aby dobrovolne pri-
speli k financovaniu tohto trestného tribunalu. Neskor sa podobne riesila aj otazka
Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu. Specialny sud pre Sierra Leone
mal byt podla navrhu generdlneho tajomnika financovany rovnako ako Medzina-
rodny trestny tribunal pre byvali Juhoslaviu a Medzindrodny trestny tribunal pre
Rwandu pri ich vzniku, ¢iZze z riadneho rozpoctu OSN. Bezpec¢nostna rada vsak tento
navrh kvoli problémom s financovanim tych dvoch tribunalov zamietla. Namiesto
toho navrhli, aby sa financoval iba z dobrovol'nych prispevkov od vlad, medzinarod-
nych organizicii, jednotlivcov, korporacii a inych subjektov. Rozpocet tohto sudu je
ovela mensi ako rozpocty predchadzajicich dvoch tribunalov. Generalny tajomnik
povodne planoval na tieto sudy trojro¢ny rozpocet 100 miliénov dolarov, ale
v dosledku tazkosti s financovanim v ziskavani od darcov do musel znizit na 57 mi-
libnov dolarov.

V 90-tych rokoch vSak ro¢ny rozpocet tychto tribundlov ndhle narastol. Ro¢ny roz-
pocet pre Medzinarodny trestny tribunal pre byvali Juhoslaviu vzrastol z priblizne
10 miliénov dolarov na viac nez desatnasobok. Medzinarodny trestny tribunal pre
Rwandu tiez dost vzrastol, aj ked’ menej ako ten pre Medzinarodny trestny tribunal
pre byvalu Juhoslaviu. Preto Valné zhromazdenie znova vyzvalo Staty a iné institucie,
aby dobrovolne prispeli k financovaniu tychto tribunalov. Pomoc prisla nec¢akane
nielen od $tatov, ale aj od mnohych sukromnych korporacii ako je IBM, potom aj od
niektorych univerzit a aj od mnohych medzinarodnych organizicii.

Financovanie cez dobrovol'né prispevky ¢i uz z Casti, ako to je pri Medzinarodnom
trestnom tribundli pre byvali Juhoslaviu a Medzindrodnom trestnom tribundli pre
Rwandu alebo tplne, ako je to v pripade Specialneho stidu pre Sierra Leone, ma svoje
vyhody aj nevyhody. Na jednej strane to znamena pre tieto tribunaly vacsiu zodpo-
vednost a prehl'adnost, ale na druhej strane mo6zu byt institicie vystavené ne-
vhodnym vplyvom manipulacii. Ani prokurator ani sudcovia by nemali byt takymto
tlakom vystaveni.

Do roku 2012 by mali ad hoc tribunaly ukoncit svoju ¢innost a BezpeCnostna rada
planuje prestat’ s ich financovanim, ked'Ze medzinarodné trestné sidnictvo stoji dost
vel'a prave vd'aka tymto ad hoc tribundlom. Napr. Medzinarodny trestny tribunal pre
byvalu Juhoslaviu zamestnava 27 sudcov, Medzinarodny trestny tribunal pre Rwan-
du 24 sudcov a Medzinarodny trestny sdd iba 18. Vydavky v roku 2008 pre Medzina-
rodny trestny tribundl pre byvald Juhoslaviu boli 1,4 miliardy, pre Medzinarodny
trestny tribunal pre Rwandu 1,2 miliardy a pre Medzinarodny trestny sud 700 mili6-



122 | Medzindrodné trestné stdnictvo

nov dolarov. Po ukoncéeni ¢innosti ad hoc tribunalov bude financovanie medzinarod-
ného trestného sidnictva ovel'a jednoduchsie a lacnejsie.

3. Dohoda medzi Slovenskou republikou a Organizaciou spojenych narodov o
vykone trestov uloZenych Medzinarodnym trestnym tribunalom pre byvala
Juhoslaviu

Slovensko ma dohodu s Medzindrodnym trestnym tribunalom pre byvali Juhoslaviu,
ale do dnesného dia nebol nikto vydany. Podl'a ¢lanku 12 dohody:

LAk sa strany nedohodnti inak, zndsa ndklady suvisiace s odovzdanim odstidenej osoby
do doZiadaného a z doZiadaného Stdtu medzindrodny tribundl. DoZiadany $tdt uhradi
vsetky ostatné ndklady spdsobené vykonom trestu na jeho tizemi. V pripade, ak sa nd-
klady spojené s vykonom trestu neocakdvane zvysia a v désledku toho sa dalsi vykon
trestu stane pre doZiadany stdt nemoZnym, pouZije sa primerane cldnok 11 tejto doho-
dy.”

Pre Slovensko to znameng, Ze podla tejto dohody naklady, ktoré vznikli na uzemi
Slovenskej republiky musi hradit’ $tat sdm z vlastnych prostriedkov. Podl'a predkla-
dacej spravy k tejto dohode sa tieto vydavky budud hradit z rozpoctu Generalneho
riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze. Ostatné naklady hradi Medzinarodny
trestny tribundl. S4 to napriklad ndklady na preklad relevantnych pisomnosti do
slovenského jazyka, potom aj ndklady na prevoz odstidenej osoby zo Slovenskej re-
publiky. V pripade, Ze by naklady narastli do takej vysky, Ze by ich Slovenska repub-
lika nebola schopna vyplatit, platil by ¢lanok 11 Specifickych ustanoveni dohody
0 nemoznosti vykonu trestu:

LAk sa kedykolvek po vydani rozhodnutia o vykone trestu stal dal$i vykon trestu z
akychkolvek prdvnych alebo praktickych dévodov nemoZnym, doZiadany Stdt o tom
bezodkladne informuje registrdtora. Registrdtor prijme vsetky opatrenia potrebné na
odovzdanie odstudenej osoby. Prislu$né orgdny doZiadaného S$tdtu poskytni lehotu
najmenej 60 dni od ozndmenia registrdtorovi pred prijatim pripadnych dalsich opat-
reni vo veci.”

4, Zaver

Je vel'mi tazké najst optimalny spdsob financovania medzinarodného trestného sud-
nictva, pretoZe pre akykol'vek spdsob by sa medzindrodné institicie rozhodli, kazdy
ma svoje prednosti aj nedostatky. Neexistuje spdsob, ktorym by bolo mozné elimino-
vat pripadné negativne doésledky, ktoré ovplyviiuji rozhodovanie na sudoch.
V podstate existuji dva mozné spbsoby financovania, ato je financovanie OSN
a Statmi alebo financovanie dobrovolnymi prispevkami od vlad, medzindrodnych
organizacii, jednotlivcov, korporacii a inych subjektov. Cisté financovanie z pro-
striedkov OSN by bolo mozno najlepsim rieSenim a zabezpecilo by nestrannost me-
dzindrodného trestného sudnictva, ale nie je moZzné, kedZe OSN nema dostatok fi-
nanénych prostriedkov na to, aby pokrylo vietky vydavky tychto stiidov. Cisté finan-
covanie cez dobrovol'né prispevky od vlad, medzinarodnych organizacii, jednotliv-
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cov, korpordcii a inych subjektov by sice nezatazovalo OSN, ale jeho vel'kou nevyho-
dou je, Ze moze sposobit zavislost medzinarodnych trestnych sidov na darcoch. Je tu
hrozba toho, Ze urcité lobistické skupiny dobrovolnych prispievatel'ov mézu svojim
finan¢nym tlakom spdsobit neobjektivnost stidnych rozhodnuti tychto medzinarod-
nych trestnych stidov. Sudca Robertson tvrdi, Ze: ,Dobrovol'né prispevky sti nevhodné
a generdlny tajomnik a Bezpecnostnd rada by nemala dovolit, aby sa sudy financovali
z tychto zdrojov a mali by ndjst’ aj iné alternativne spbésoby financovania medzindrod-
nych trestnych tribundlov.“?

V stiCasnosti ¢istd forma financovanie OSN nie je moZn4, prevlada hlavne zmieSany
sposob financovania (tj. financovanie priamo z rozpoctu OSN aj z dobrovol'nych pri-
spevkov). Z redlneho hl'adiska je za danych podmienok najvhodnejsia zmiesana for-
ma financovania s vac¢Sou ucastou financovania z rozpoc¢tu OSN. To moZe zabezpecit
objektivnejsie rozhodovanie tychto medzinarodnych sidnych organov. Aj William A.
Schabas upozornuje na to vo svojom vyjadreni: ,Financovanie medzindrodného trest-
ného stdnictva cez dobrovolné prispevky robf institicie zranitel'né a st vystavené ne-
vhodnym vplyvom a aj manipuldcii, ¢o nie je vhodné pre stidne orgdny."3

Niektoré nadacie ziskavaju peniazné prostriedky aj z ilegalnej ¢innosti a ak by takého
skupiny vo vel'kej miere financovali medzinarodné trestné stidnictvo, spdsobovalo
by to na jednej strane zavislost medzinarodného trestného stidnictva na tychto or-
ganizaciach a na druhej strane by to malo vazne nasledky na objektivnost rozhodo-
vania sudov a sudy by potom mohli zacat nepriamo podporovat trestnu ¢innost.

Podl'a mojho nazoru su terajSie sposoby financovania za sucasnych podmienok
a moZnosti optimalne, ale do buducnosti treba sledovat ¢innost nadacii, od ktorych
sa prispevky ziskavaju, dosledne ich kontrolovat, a pri akomkol'vek podozreni radsej
neprijat' od nich prispevky. Financovanie medzinarodného trestného sudnictva je
dynamicky neustdle sa meniaci proces, ktory sa da stale zlepSovat hl'adanim lepSich
moZnosti.
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Sposob vykonu rozsudkov v medzinarodnom trestnom sudnictve:
pravna uprava a prax jednotlivych sudov

Michal Ondrejcik
1. Pravna Uprava vykonu rozsudkov v medzindrodnom trestnom stdnictve......124
2. VYKON FOZSUAKROV V PIAXI wovurrereeereenressssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesess 126
ZAVET eorevursenseersssessessssssssessssssssassssssssess st ss s8R SRR SRR R AR R R 129

V nasledovnom prispevku sa budeme venovat problematike vykonu rozsudkov
v medzindrodnom trestnom sudnictve v dvoch kapitolach. Prva znich sa venuje
pravnej uprave vykonu rozsudkov. Pri vypracovani tejto casti sme uprednostnili
primarne pramene poznania prava. Ide najma o $tatity a proceduralne pravidla.
Druhd cast sa venuje praxi - teda najma praxi trestnych tribunalov pre Rwandu
a byvalu Juhoslaviu a medzinarodného trestného sudu.

1. Pravna uprava vykonu rozsudkov v medzinarodnom trestnom suidnictve

Rozsudok vyneseny Medzindrodnym trestnym sidom (d’alej len ,ICC“) alebo niekto-
rym z tribunalov bude vykonany v state, ktory prejavil svoju ochotu vykonu rozsud-
ku. Staty si mézu davat’ poziadavky tykajice sa poctu, narodnosti alebo vyhradzovat
pravo odmietnut alebo prijat’ osobu v individudlnych pripadoch. Ak $tat odmietne
v konkrétnom pripade prijat odstdenud osobu, tak Prezidium ICC (d'alej len ,prezi-
dium“) méze vybrat' iny $tat. Staty mézu vyjadrit Bezpe¢nostnej rade OSN svoju
ochotu prijat odstidené osoby.! Stit okamZite v konkrétnom pripade informuje sid
o sthlase alebo nesthlase s danym vyberom. V pripade, ak ani jeden Stat nesthlasi
s vykonom rozsudku v danom pripade odstudena osoba ostava v dstave pre vykon
trestu odnatia slobody, kde je prave zadrziavana.2 Konkrétny $tat je vybrany spome-
dzi Statov, ktoré prejavili zadujem prijat odstidené osoby (pripade tribunalov - vybera
ich predseda a v pripade ICC §tat je vybrany Prezidiom ICC.3 Zoznam vedie sekreta-
riat - $tit moze kedykolvek poZziadat sekretariat o vyskrtnutie zo zoznamu, ¢o sa
samozrejme nedotyka vykonu trestu osdb, ktoré uz boli prijaté danym statom.

Prezidium pisomnym sp6sobom upovedomi odstidenud osobu, Ze sa uvazZuje o otazke
vyberu $tatu za tcelom vykonu jej trestu. Odstidena osoba v lehote ustanovenej pre-
zidiom oboznamuje prezidium pisomnym spdsobom o jej postojoch k tejto otazke
(moZe sa jej byt umoZnené vyjadrit aj istne).*

1 Statit medzindrodného trestného tribunélu pre byvald Juhoslaviu; Rimsky $tatit medzi-
narodného trestného sudu.

2 Rimsky Statit medzinarodného trestného sudu (¢lanok 103); Proceduralne pravidla med-
zindrodného trestného tribunalu pre byvald Juhoslaviu (pravidlo 103).

3 Proceduralne pravidld medzindrodného trestného tribunélu pre byvald Juhoslaviu; Proce-
duralne pravidla medzinarodného trestného sidu.

4 Proceduralne pravidla Medzinarodného trestného sudu.
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Jjednotlivych stidov

Odsudend osoba je prepravena do Statu urcenia co najrychlejsie, pokial sa tak nesta-
ne odsuidena osoba je drZzana vo vazbe tribunalu (alebo ICC).> ICC moéZe kedykol'vek
zmenit $tat vykonu trestu odnatia slobody a presunit odsideného do iného Statu.

Pri uzatvarani zmlav o vykone trestov so $tdtmi sa musi pamditat na nasledovné

principy:
- princip spravodlivého geografického rozdelenia;

- nevyhnutnost poskytnutia kazdému S$tatu nachadzajicemu sa v zozname
moznost prijimat’ odsidenych;

- mnoZzstvo odsudenych osdb, ktoré uz boli prijaté tymto Statom a druhymi
Statmi za dcelmi vykonu trestu;

- akékol'vek iné faktory tykajlce sa zalezitosti.6

Prezidium ma povinnost zalozit jednotku v ramci prezidia, ktora by prispievala vy-
konu funkcii tykajdcich sa vykonu rozsudkov podla desiatej Casti Statitu ICC a to
konkrétne: dohl'adu nad vykonom trestu a podmienok odiatia slobody a vykonu
pokut, prikazov na prepadnutie veci a prikazov na reparaciu. Zaznam kazdej odsu-
denej osoby je uchovavany sekretariatom sudu.”

Stat vykonavajuci rozsudok nemédze modifikovat’ dizku trestu. V dosledku toho $tat
nemoOze rozhodnut otazky tykajuce sa odpustenia trestu, zmiernenia trestu
a skorsieho prepustenia bez rozhodnutia tribunalu alebo stidu.8 Pocas vykonu trestu
odnatia slobody plati zasada ,non bis in idem“, co znamena, Ze odsudena osoba ne-
moze byt stidena vykonavajucim $tdtom za porusSenia humanitarneho prava, za ktoré
uZ bola stidena tribunidlom.® Statit ICC dodato¢ne pozaduje dodrZiavanie $iroko
akceptovanych dohdd, tykajucich sa zaobchadzania s vaziiamil® v ziadnom pripade
nesmie byt Standard zaobchidzania s odsidenym nizsi nez je to v podobnych pripa-
doch odstdenych vnutrostatnym sudom.!!

Za ucelom vykonu nariadeni sidu o vykone pokut, prikazov na prepadnutie veci
aprikazov na repardciu  prezidium konajic spomocou  sekretariatu
v zodpovedajtcich pripadoch uzatvara dohody, ktoré st nevyhnutné na:
- ziskanie pokut;
- ziskanie majetku alebo prijmov zpredaja nehnutelného majetku, alebo
v zodpovedajucich pripadoch z predaja iného majetku;
- ziskanie irokov zo sim uvedenych v bodoch vyssie;

5 Ibid.

6 Ibid.

7 Pravidld medzinarodného trestného sudu.

8 Statit Medzinarodného trestného stdu (¢lanok 105), Stattit medzinarodného tribunalu
pre byvalu Juhoslaviu (¢lanok 28).

9 Dohoda medzi vladou republiky Mali a OSN o vykone trestov Medzinarodného trestného
tribunalu pre Rwandu.

10 Statit Medzindrodného trestného stdu.

11 Dohoda medzi Medzinarodnym trestnym sidom a federalnou vladou Rakuska o vykone
trestov Medzinarodného trestného sidu.
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- zabezpecenie prevodu finan¢nych prostriedkov do ucelového fondu alebo
obetiam.

Po udeleni trestu prepadnutia majetku sa aktiva odsideného prevedu do ucelového
fondu zriadeného sidom - prezidium prijima rozhodnutie vztahujice sa na rozdele-
nie majetku a aktiv.12

V pripade nevyhnutnosti prezidium realizuje pri spolupraci so sekretaridtom
v konkrétnych pripadoch neustalu kontrolu finan¢ného stavu odsideného - dokonca
aj po uplynuti doby trestu s ucelom vykonu nariadeni stidu o pokutach, prikazov na
prepadnutie veci a prikazov na reparaciu méze:

- pozadovat relevantné informdcie, ndzory alebo spravy expertov,

- kontaktovat odsideného a jeho advokata, ak je to nevyhnutné s ticelom zis-

tenia jeho finan¢ného postavenia;
- obracat sa k prokuratorovi, obetiam a zakonnym predstavitelom obeti.13

2. Vykon rozsudkov v praxi

V tejto kapitole sa budeme venovat’ vykonu rozsudkov v praxi. U¢elom tejto kapitoly
je poukazat na prax, ktora existuje pri uzatvarani dohdd o vykone trestov s ICC alebo
jednym s medzindrodnych tribunélov na jednej strane a $titom na strane druhe;j.
V svojej podstate ide o Standardizované zmluvy, ktoré sa od seba neliSia. AvSak exis-
tuju urcité ustanovenia zmlav uzatvaranych medzi tribunalom a Stdtom a medzi ICC
a Statom, ktoré sa od seba odlisuju. Odlisnosti sa budu tykat iba zmliv uzatvaranych
ICC, na ktoré je upozornené poznamkou pod ¢iarou.

Jednotlivé trestné tribunaly a ICC uzatvaraji medzinarodné zmluvy s krajinami pre-
javujucimi ochotu prijat’ osoby nimi odstdené za tGcelom vykonu rozsudku'4 (d'alej
len ,vykonavajtici $tat“). Ako bolo vy$sie spomenuté vykonavajtici $tat musi spliat
minimalne poziadavky tykajlice sa zaobchadzania s vizinami. Tie st spomenuté na-
priklad v nasledovnych dokumentoch prijatych OSN: Minimalne Standardné pravidla
pre zaobchadzanie s vaziiami (1957), ktoré boli prijaté Kongresom o prevencii zloci-
nu a zaobchadzani s pachatelmi, Zakladné principy na ochranu vsetkych oséb na-
chadzajucich sa v akejkol'vek forme zadrziavania alebo vazby prijaté rezoldciou Val-
ného zhromazdenia OSN 43/173 alebo v Zakladnych principoch zaobchadzania
s vaznami prijaté rezoluciou Valného zhromazdenia OSN 45/111.

12 Pravidla medzinarodného trestného stdu.
13 Ibid.

14 http://www.icty.org/sid/10276 - tu moZno najst zoznam odsudenych osdéb Medzinarod-
nym trestnym tribundlom pre byvald Juhoslaviu a miesta vykonu ich trestu;
http://www.unictr.org/Legal/BilateralAgrements/tabid /99 /Default.aspx - zoznam dvoj-
strannych zmliv uzatvorenych Medzinarodnym trestnym tribundlom pre Rwandu, tykaju-
cich sa vykonu rozsudkov.
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Ziadost vykonavajicemu $tatu o vykon rozsudku zasiela sekretariat tribunalu so
sthlasom predsedu tribunalu.1> Sekretariat tribunalu nasledne poskytne nasledujtce
dokumenty vyZadujicemu Statu:

- meno, narodnost, didtum a miesto narodenia odsuidenej osoby;¢

- overena kopia rozsudku;

- vyhlasenie obsahujuce, aka ¢ast trestu uz bola vykonana vratane informécie
o vazbe odsudeného;

- ak to vyzaduje situacia zdravotné a psychologické spravy odstudenej osoby,
odporucanie, tykajice sa d'alSej starostlivosti vo vyZadujiicom State a d'alSie
iné faktory doélezité pre vykon trestu;

- overené kdpie zdznamov a dokladov odstidenej osoby v drzbe tribunalu.

Vzmluvach sa urcuju sty¢né organy vykonavajuceho S$tatu, ktoré komunikujd
s tribunalom o veciach tykajucich sa danej zmluvy. Zo strany vykonavajticeho Statu
nejde o jeden organ, ale ide o rad organov, ktoré medzi sebou spolupracuji napriklad
ministerstvo vnutra, ministerstvo zahrani¢nych veci a neposlednom rade samozrej-
me Ustav pre vykon trestu odiiatia slobody.

Vykonavajuci $tat je viazany bezodkladne rozhodnut o poZiadavke sekretariatu tri-
bunalu podl'a vnutrostatneho prava a informovat sekretariat o svojom rozhodnuti, ¢i
suhlasi alebo nie s prijatim odstidenej osoby.

Kompetentné organy vykonavajticeho $tatu su viazané dizkou trestu odiatia slobo-
dy, uvedenou v rozsudku vyhlaseného tribunalom. Podmienky trestu odnatia slobo-
dy sa riadia vnutroStatnym pravom vykonajiceho $tatu a tribunal je opravneny vy-
konavat dozor nad dodrziavanim tychto podmienok. V pripade, ak je odstidena oso-
ba opravnena zucastnit sa nejakého vazenského programu vykonavajtici stat o tejto
veci je povinny komunikovat sICC.7 Tieto podmienky musia byt v stlade
s medzinarodnymi dohovormi o zaobchadzani s vizilami. Kompetentné organy vy-
konavajliceho $tatu su povinné umoznit inSpekciu vysSie uvedenych podmienok
v akomkolvek case, ktoré sa vykonavaju pravidelne a si uskutociiované Medzina-
rodnym vyborom Cerveného kriza alebo inym organom, osobou, ktord tribunal
oznaci pre dany ucel. Frekvencia uvedenych inSpekcii je ur¢end orgdnom poverenym
tribunalom na ich vykonavanie. Medzinarodny Cerveny kriZ, organ alebo osoba, kto-
rd je poverend na vykon in$pekcii, je povinna podat spravu vypracovanud na ziklade
zisteni tychto inSpekcii vyzadujicemu Statu a predsedovi tribunalu.

Zastupcovia vykonavajuceho Statu a predseda tribunalu konzultuji medzi sebou
zistenia uvedené v sprave o inSpekcii. Predseda tribunalu je opravneny pozadovat
od vykonavajiceho $tatu informacie tykajiice sa zmien podmienok vykonu vazby, tak
ako vsprave bolo poZadované Medzindrodnym vyborom Cerveného kriZa alebo
inym organom, osobou, ktoru tribunal oznacil pre vykon inSpekcif.

15V pripade Medzinarodného trestného sudu dlohu predsedu tribunalu plni prezidium.

16 Dohoda medzi Medzindrodnym trestnym sidom a federalnou vladdou Rakuska o vykone
trestov Medzinarodného trestného sudu.

17 Ibid.
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V pripade zmldv uzatvaranych Medzindrodnym trestnym sidom a Statom prezidium
poziada pri vykone inSpekcie posudok experta z daného Statu, alebo ak je to vhodné
deleguje sudcu Medzinarodného trestného sudu, ktory bude zodpovedny po notifi-
kacii Statom pre stretnutie s odsidenou osobou a vypocutim jej nazorov bez pritom-
nosti Statnych predstavitel'ov.18

Odsudend osoba presunutd do vykonavajuceho Statu nemdze byt perzekvovana,
potrestand alebo vydana tretiemu Statu za ¢innost, ktort osoba spachala pred svojim
prichodom do vykonavajticeho Statu, to neplati v pripade, ak je na to vydany suhlas
prezidia.l? Sekretariat uzavrie naleZité dohody na presun odstudenej osoby organom
vykonavajiceho $tatu, predtym neZz dojde k samotnému presunu odstdenej osoby,
sekretariat je povinny oboznamit' tito osobu s obsahom zmluvy, na zaklade ktorej
dojde k presunu tejto osoby.

V pripade, ak tribunal na zaklade svojich procesnych pravidiel rozhodne, Ze odstude-
na osoba, ktora bola predtym presunuté na vykon trestu odnatia slobody do vykona-
vajuceho $tatu moéze byt poziadang, aby sa dostavila pred tribunal ako svedok, bude
docasne presunutd na tribunal za tymto tcelom s podmienkou jej vratenia sa do
vykondavajuceho $tatu v ramci lehoty urcenej tribundlom. Sekretariat posle prikaz na
docasny presun odsudenej osobe a ndrodnym orgadnom vykonavajtceho Statu. Sekre-
tariat je povinny zaistit vhodny presun odsudenej osoby z vykonavajiceho Statu do
tribunalu a naspat’ do vykonavajiceho statu. Odstidena osoba dostane peniazné pro-
striedky, ktoré méze vyuZit pocas obdobia vazby realizovanej tribunalom.

Vykonavajuci $tat je povinny informovat’ sekretariat o nasledovnych skuto¢nostiach:
- oukonceni vykonu trestu odnatia slobody do dvoch mesiacov od takého
ukoncenia;
- ak odsideni osoba unikne z vazby predtym nez vyprsi trest odnatia slobody;
- ak odstudena osoba zomrie;
- o0 akychkol'vek inych skuto¢nostiach tykajuicich sa vykonu trestu.

Ak na zdklade vnutrostatneho prava vykonavajiceho Statu je odstideny opravneny
poZziadat o skratenie, odpustenie alebo ind formu pred¢asného prepustenia vykona-
vajuci $tat je povinny naleZite informovat sekretariat o danej skuto¢nosti.

Predseda tribundlu je povinny urcit po konzultacidch so sudcami tribundlu ¢i skrate-
nie, odpustenie alebo ina formu predcasného prepustenia je vhodna. Sekretariat
tlmo¢i predsedovo rozhodnutie vykonavajicemu $tatu, ktory kona adekvatne tomu
rozhodnutiu.

Vykon trestu ukonci z nasledovnych dévodov:
- v pripade skoncenia;
- v pripade odpustenia trestu, zmiernenia trestu a skorsSieho prepustenia;
- vpripade rozhodnutia tribundlu o ukonceni vykonu trestu vo vykonavaju-
com State a presunu odsudenej osoby do iného $tatu alebo na tribunal;
- vpripade smrti odsidenej osoby.

18 Ibid.
19 Ibid.
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Kompetentné organy vykonavajiceho $tatu st povinné ukoncit vykon trestu hned’
ako vykondvajuci $tat je informovany sekretaridtom o akomkol'vek rozhodnuti, ktoré
zaklada zanik vykonatel'nosti trestu.

V pripade, ak sa z akéhokol'vek d6vodu stane vykon rozsudku pre pravnu alebo prak-
ticka pri¢inu nemoZnym vykondvajici $tat okamZite informuje sekretariat, ktory
uzavrie nalezité dohody tykajuce sa presunu odsudenej osoby.

Po ukonceni vykonu trestu odsidend osoba, ktora nie je obéanom vykonavajiceho
$tatu je povinna byt presunuta do Statu, ktory je povinny prijat’ tiito osobu alebo do
iného Statu, ktory suhlasi s jej prijatim so zretelom na jej poZiadavky, to neplati, ak
by organy vykonavajiceho Statu rozhodli o jej umiestneni na teritériu Statu.20

Co sa tyka nakladov vykonu trestu odiatia slobody tribunal (aj ICC2!) znasa nasle-
dovné naklady:

- presun odsudenej osoby z/do vykonavajtceho Statu;

- repatridcia odstidenej osoby po ukoncenti trestu;

- vpripade smrti odstidenej osoby repatriaciu jej telesnych pozostatkov;

- vpripade Uniku odstidenej osoby.22

Na druhej strane vykondavajuci Stat znaSa ndklady suvisiace so samotnym vykonom
trestu, pricom rozne sponzorské agentiry akrajiny moézu vykonavajicemu Statu
pomahat pri zndSani nakladov suvisiacich s vykonom trestu a napomahat pri zvy3o-
vani Standardov vykonu trestu odiiatia slobody.

V pripade ukoncenia Cinnosti tribundlu sekretariat informuje Bezpecnostnd radu
OSN o trestoch, ktoré sd v stadiu vykonu.

Zmluvy o vykonoch trestu su predbezne platné momentom podpisania oboch stran
a definitivne platné momentom notifikacie, tak ako to predpisuje vnutrostatne pravo
konkrétneho vykonavajiceho $tatu. Co sa tyka vypovedania zmliv o vykone trestu je
tam uvedena klauzula, ktord uklada povinnost vykonavajicemu statu upovedomit
sekretariat najmenej Sestdesiat dni pred vypovedanim zmluvy o svojom zamere.

Zaver

Z daného prispevku mozno usudit, Ze problematika vykonu rozsudkov
v medzinarodnom trestnom stdnictve je dékladne rozpracovana. Co sa tyka praxi, ta
je upravovana v jednotlivych medzinarodnych zmluvach uzatvaranych medzi $tatmi
a jednotlivymi tribundlmi alebo medzinarodnym trestnym sidom. Jednotlivé zmluvy
sa lisia od seba iba minimdalne - rozdiely st iba na miestach, ktoré upravuja dispozi-
tivne ustanovenia.

20 Ibid.
21 Ibid.
2z Ibid.
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Uvod

Medzinarodny trestny tribundl pre byvali Juhoslaviu je vyznamnou institiciou
v rozvoji medzindrodného humanitarneho prava a trestného prava vseobecne. Jeho
prichod ohléasila po dlhych rokoch stagnacie v obdobf{ studenej vojny znovuobjavena
ochota medzinarodného spolocenstva.

Napriek tomu, Ze v tomto obdobi prebehlo viacero konfliktov po celom svete, zmenu
politickej vdle priniesol az konflikt na izemf byvalej Juhoslavie, ktory sa povaZzuje za
najhorsie krvipreliatie v Eurépe od konca 2. svetovej vojny. Hrozy a utrpenie, ktoré
priniesol predovsSetkym civilnému obyvatel'stvu vyvolali poburenie, ale zaroven
frustraciu svetovej verejnosti. Reakciou na tato bezutesnu situaciu bolo zriadenie
Medzindrodného trestného tribundlu pre byvalil Juhosldviu (ICTY), ktorému je pozor-
nost venovana v nasledujucich kapitolach.

1. Historické udalosti

Neskoré 80. roky a skoré 90. roky minulého storocia boli svedkom dramatickych
politickych a spolocenskych zmien v celej vychodnej Eurépe a Sovietskom zvéze,
sprevadzané zrutenim vacsSiny komunistickych rezimov a oZivenim nacionalizmu.
Ked' v roku 1981 zomrel prezident Tito, nova generacia vodcov zacala drobit kraji-
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nu.! Vroku 1991 vypukol na tzemi dnes uz byvalej Juhoslavie najvacsi eurépsky
konflikt od konca 2. svetovej vojny. Do tohoto roku bola Juhoslavia federativnym
statom skladajicim sa zo Siestich republik ato Slovinska, Chorvatska, Bosny
a Hercegoviny, Srbska, Ciernej hory a Macedénska. Okrem Siestich republik, dve
oddelené oblasti Kosovo a Vojvodina drzali status autonémnych provincii v Srbskej
republike. Juhoslavia bola zmesou réznorodych etnickych skupin a nabozenstiev.
Treba povedat, Ze tato diverzita neexistovala len v ramci federacie ako celku, ale aj
vo vnutri jej jednotlivych republik.

V Juhoslavii, presnejsie vo Federativnej socialistickej republike Juhoslavie, okrem
radu ekonomickych a politickych kriz, predovsetkym extrémne naciondlne ponatie
etnického sebaurcenia narodov, ako hlavna pric¢ina konfliktu na Balkane, viedlo
v kone¢nom dosledku k nasilnému rozpadu krajiny. Doslo k Sireniu politickych stran,
ktoré na jednej strane obhajovali Uplnu nezavislost republik a na strane druhej, vy-
zyvali k vacsim pravomociam pre urcité republiky v rdmci federacie.?2 Slovinsko
a Chorvatsko, ktorym sa nepacila nespravodliva dominancia Srbska vo federacii, ako
prvé deklarovali svoju nezavislost 25. juna 1991 a formalne tak ukonc¢ili jej existen-
ciu. Srbsko ako jadro federalnej moci a armady obvinilo tieto Staty zo separatizmu.
Potrebovalo totiz udrzat’ ekonomicky vyspelejsie republiky vo federicii, a tak napad-
lo obe novovzniknuté krajiny. Postupne sa boje preniesli do vSetkych Statov
s vynimkou Maceddnska, ktoré sa ako jediné odlucilo pokojnou cestou, pretoze Srb-
sko on nejavilo az taky zaujem. V lete 1992 svet spoznal novy pojem - etnické Ciste-
nie (ethnic cleansing), ktorému sa oddavali vSetky strany, aby posilnili svoje izemné
ambicie.

Najkrvavejsi priebeh mala vsak situacia v Bosne a Hercegovine. Odhaduje sa, Ze viac
ako 100.000 I'udi bolo zabitych a dva milidény l'udi, viac ako polovica populacie, bolo
nutenych opustit svoje domovy v dosledku vojny, ktora zurila od aprila 1992 az do
novembra 1995. Tisice bosnianskych Zien bolo systematicky znasiliiovanych. Symbo-
lom obcianskej vojny v Bosne a Hercegovine a pasivity medzinarodného spolocen-
stva sa stal masaker v bosnianskej Srebrenici, Organizaciou spojenych narodov vy-
hlasenou za bezpe¢nostné pasmo.3 V lete 1995 sa Srebrenica dostala pod utok ozbro-
jenych sil na cele s dodnes hl'adanym bosnianskym Srbom velitelom Ratkom Mladi-
¢om. Pocas par dni bolo viac nez 8000 bosnianskych Moslimov a chlapcov zabitych.
ZvySok mesta, zeny a deti boli vyhnané.*

Vojnovy konflikt bol oficidlne ukonceny podpisanim Daytonskej mierovej zmluvy.
Riesila sa v nej otdzka obnovy krajin a rozdelenia Bosny a Hercegoviny. Jednotlivé
Staty sa d'alej zaviazali k reSpektovaniu suverenity, rieSeniu sporov mierovou cestou
a k spolupraci pri vySetrovani a potrestani vojnovych zlocinov. Zatial' ¢o Srbi a Chor-

1 Schabas A., W.: The UN International Criminal Tribunals.The former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 13.

2 http://www.icty.org/sid/322, navstivené diia 2.4.2010.

3 Dudinsky, D.: Bosna a Hercegovina na ceste k nezavislosti (I.¢ast). IN: Politeia newsletter.
Nu.6-7, 2008, s. 10.

4 http://www.icty.org/sid/322, navstivené dna 2.4.2010.
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vati prezentovali na domacej scéne Daytonsku zmluvu ako pozitivne kompromisné
rieSenie, Bosniaci ju chapali skor rezervovane a hlavne bytostne nevyhnutnad.> Zave-
recné znenie mierovej zmluvy bolo podpisané v Parizi za Gcasti najvyssich eurdp-
skych politickych $pic¢iek a dotknutych stran, vratane USA a Ruska 15. decembra
1995, ktory tak urobil hrubu ¢iaru za viac ako 200.000 obetami a niekol’ko tisic bos-
niackymi ute¢encami (vyhnancami), za kultirnou a spoloenskou likvidaciou Bosny
a Hercegoviny a hlavne za myslienkou , Vel'kého Srbska“.6

2. Postoj medzinarodného spolocenstva

Podcenenie konfliktu v jeho zarodku a neschopnost dohodnit sa na spolo¢nom po-
stupe diskreditovali medzinidrodné spolocenstvo Statov a nimi vytvorené institicie.”
Ich celkova vahavost vSak do znacnej miery vyplyvala zo skutocnosti, Ze v tak mno-
hostrannom konflikte, akym bola vojna v Juhoslavii, neexistovalo jednoduché riese-
nie. V priebehu niekol'kych tyzdnov, predtym nez bol konflikt oficidlne ukonceny,
navrh, aby Bezpecnostna rada prijala potrebné opatrenia, ziskal netiprosné tempo.
Spravy o masakre tisicov civilistov, znasilneniach a muceni v tdboroch, podnietili
Organizaciu spojenych narodov na konci roka 1992 na zaklade rezoltcie Bezpec-
nostnej rady S/RES/780 (1992) k vytvoreniu Komisie odbornikov, aby preskimala
situdciu v krajine. Generalny tajomnik OSN medzitym konzultoval so $tatmi vytvore-
nie mozného budiceho tribunalu ako organu Bezpecnostnej rady. Bola mu tieZ zve-
rend analyza vhodného rieSenia. V odpovedi na Ziadost Bezpecnostnej rady v rezolu-
cii S/RES/808 (1993) odporucil vytvorenie tribunalu na zaklade rezolucie. Alternati-
va medzinarodnej zmluvy, ktora by sice predstavovala najnespochybnitel'nejsi spo-
sob, jednoducho nepripadala do Gvahy, pretoze Staty, ktoré medzi sebou v tej dobe
bojovali by sa len tazko na nie¢om takom mohli dohodnut.8 Taktiez dosiahnutie
stanoveného poctu ratifikacii by bolo vel'mi problematické.

3. Pravny zaklad

Kone¢nym rieSenim sa stalo jednomysel'né rozhodnutie Bezpe¢nostnej rady formou
rezoldcie S/RES/827 (1993) zo diia 25.méaja 1993. Bezpecnostna rada v nej ako svoj
ciel' stanovila, Ze vytvoreny orgdn ma ukoncit pachanie trestnych ¢inov na dzemf
byvalej Juhoslavie, prijat i¢inné opatrenia na trestné stthanie zodpovednych oséb
a prispiet tak k nastoleniu a udrZaniu mieru. Prostriedok na jeho dosiahnutie nepo-
chybne predstavuje ad hoc ustanoveny Medzindrodny tribundl pre stihanie oséb zod-

5 Dudinsky, D.: Bosna a Hercegovina na ceste k nezavislosti (I.¢ast). In: Politeia newsletter.
Nu. 6-7, 2008, s. 10.

6 Ibidem,s. 10.

7 Valek, P.: Klicovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho
prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.

8  Schabas A., W.: The UN International Criminal Tribunals.The former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 49.
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povednych za zdvazné porusenia medzindrodného humanitdrneho prdva spdchané na
uzemi byvalej Juhosldvie od roku 1991 (d'alej len ICTY).?

Hoci nie je Ziadny skutofny dokaz o tom, Ze by Bezpecnostna rada zasahovala do
fungovania ICTY, otazka, do akej miery mohla Bezpetnostna rada konat v tejto oblas-
ti bola znacne kontroverzna,10 a preto sa nemozno ¢udovat, Ze tento sposob ustano-
venia medzinarodného tribunalu bol uz vel'mi skoro napadnuty.

3.1. Legalita vzniku

Tento sud zahdjil svoju ¢innost v roku 1994. Jednym z prvych pripadov vedenych
pred ICTY bol pripad bosnianskeho Srba DusSka Tadi¢a. V roku 1994 bol zatknuty
v Nemecku a prevezeny na trestné stihanie do Haagu. Podl'a obzaloby sa dopustil na
uzemi Bosny a Hercegoviny viacerych zavaznych poruseni medzinarodného humani-
tarneho prava.

Prave vo veci Tadi¢ obhajoba vzniesla namietku podl'a pravidla 73 (A) (i) Procesného
a dokazného poriadku tohoto tribunalu zaloZenu na nedostatku jurisdikcie. Obhajo-
ba namietala pravomoc ICTY sudit obZalovaného z troch hl'adisk. Tvrdila, Ze tribunal
nie je vecne prislusSny na rozhodovanie v danej veci, neuznava jeho prednost
a napadla predovSetkym spdsob jeho zriadenia.ll

Jednalo sa o otdzku, ktora ma pre medzinarodné pravo ,dstavny vyznam®, a to ako
d’aleko siahajui pravomoci Bezpecnostnej rady OSN podla kapitoly VII. Charty OSN.
Treba povedat, Ze legitimita by bola zarucend, ak by doslo k zmene Charty alebo by
sa na nej podiel'alo Valné zhromazdenie OSN, ktorého akty predstavuji konsenzus
celého medzindrodného spolocenstva Statov. Tieto tvrdenia boli podporené aj do-
vtedajSimi skiisenostami. Aktivita Rady bola od Norimbergu ochromené a za obdob-
ne naliehavej situdcie v minulosti ziadny tribunal nezriadila. Sidny senat v tejto su-
vislosti zdoraznil, Ze ,ICTY nie je dstavnym stidom zriadenym preto, aby preskima-
val jednanie orgdnov OSN. Naopak, je trestnym tribundlom s presne definovanymi
pravomocami, vratane pomerne Specifickej a obmedzenej trestnej jurisdikcie“.12
Bezpecnostna rada zriadila ICTY ako donucovaci prostriedok na zaklade rezolucie
podl'a kapitoly VII. Charty OSN s hodnotenim, Ze situacia v Juhoslavii predstavovala
ohrozenie mieru. Kvalifikicia existencie ohrozenia mieru v zmysle ¢lanku 39 Charty
patri Bezpecnostnej rade, rovnako aj vol'ba vhodného prostriedku na znovunastole-
nie a udrZanie mieru.

9 ICTY - International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Viola-
tions of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugos-
lavia since 1991.

10 Cryer, R, Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 103.

11 Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1-T, Decision on the Defence Motion on Jurisdiction,
10.8.1995.

12 Ibid, §5.
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Naproti tomu odvolaci senat vo svojom rozhodnuti sice uznal, Ze vyslovnym posla-
nim tribunalu je stithat zavazné porusenia medzinarodného humanitarneho prava
a nie fungovat ako tstavny sud, ale zaroven potvrdil existenciu implicitnej pravomo-
ci spocivajucej v ,kompetencii rozhodnut o svojej kompetencii“ (la compétence de la
compétence).13

Vyslovil tiez, Ze k tomu, aby mohla Bezpec¢nostna rada konat, sta¢i jednoduché kon-
Statovanie, Ze doSlo bud’ k ohrozeniu mieru (v pripade vnutrostatneho ozbrojeného
konfliktu), poruseniu mieru (pri kvalifikacii ozbrojeného konfliktu ako medzinarod-
ného) alebo k agresii. 0dévodnenie ustanovenia ICTY v pripade poruSenia mieru sa
tak opiera o tzv. atypické opatrenia, demonStrativne uvedené v ¢l. 41 Charty,1# ktoré
nevylucuju aplikaciu inych v Charte vyslovne neuvedenych opatreni. Dispozicia Bez-
pecnostnej rady tymito opatreniami je limitovana tym, Ze nesmu zahriiovat pouZitie
ozbrojenej sily, comu zriadenie tribunalu vyhovuje.

V stCasnosti uz nie je tato pravomoc Bezpecnostnej rady spochybiiovana, k comu
prispel svojou judikattirou aj odvolaci senat vo veci Tadi¢. Tento osvedceny sposob
zriad'ovania medzindrodnych trestnych tribundlov bol nedavno pouzity aj
k ustanoveniu Zvlastneho tribunalu pre Libanon.!5

4. Jurisdikcia ratione materiae

Do vecnej jurisdikcie Stattit ICTY zarad'uje tri kategérie zlo¢inov podla medzinarod-
ného prava a sice: vojnové zlociny, zlocin genocidia a zlo¢iny proti I'udskosti. Tieto su
konkrétnejsie definované v ¢lankoch 2 az 5.

4.1. Vojnové zloCiny

Vojnové zlociny su v Stattite rozdelené do dvoch skupin. Prvii skupinu reprezentuji
zavazné porusenia Zenevskych dohovorov. Podl'a ¢lanku 2 ma ICTY pravomoc trest-
ne stihat osoby, ktoré spachali alebo dali prikaz na spachanie zavaznych poruseni
Zenevskych dohovorov z12. augusta 1949, ktoré smeruji proti tym osobam
a majetku, ktoré su chranené prisluSnymi ustanoveniami tychto dohovorov. Jednotli-

13 Sturma, P.: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav Skripta.
1.vydani Praha: C.H.Beck, 1999, s. 84.

14 (1 39 Charty OSN: ,Rada bezpecnosti urdi, ¢i doslo k ohrozeniu mieru, poruseniu mieru alebo
k utocnému ¢inu a doporuci alebo rozhodne, aké opatrenia budil vykonané podl'a ¢ldnku 41
a 42, aby bol udrZany alebo obnoveny medzindrodny mier a bezpecnost."

Cl. 41 Charty OSN: ,,Rada bezpecnosti méze rozhodniit, aké opatrenia nezahrriajiice pouZitie
ozbrojenej sily maju byt pouZité, aby ich rozhodnutiam bola priznand uc¢innost’ a méZe vy-
zvat' vietkych ¢lenov Organizdcie spojenych ndrodov, aby takéto opatrenia vykonali. Tieto
opatrenia mézu zahrriovat iiplné alebo Ciastocné prerusenie hospoddrskych stykov, spojov
Zeleznic¢nych, ndmornych, leteckych, postovych, telegrafnych, radiovych a inych, ako aj preru-
Senie diplomatickych stykov.”

15 Valek, P.: Klicovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho
prdva. 1.vyd. Praha: C H. Beck, 2009, s. 104 - rezolucia ¢. S/RES/1664 (2006).
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vé skutkové podstaty trestnych ¢inov st nasledne vymenované. Styri Zenevské do-
hovory o humanitarnom pravel¢ vytvaraju komplexnt pravnu upravu, ktora chrani
obete ozbrojenych konfliktov. Trest sa uklada nielen tomu, kto porusi normy huma-
nitarneho prava, ale aj tomu, kto vydal rozkaz na ich porusenie, o sa désledne pre-
mietlo do ustanovenia tohoto ¢lanku.

Podl'a znenia a systému Zenevskych dohovorov a ich Dodatkovych protokolov, kon-
cept zadvaznych poruseni (grave breaches) sa plne aplikuje iba po¢as medzinarodné-
ho ozbrojeného konfliktu. Na zaklade uvedeného ¢lanok 2 Statitu ICTY umoZiiuje
trestné stihanie iba takych pachatel'ov, ktori sa prislusnych vojnovych zloc¢inov do-
pustili v ramci tych konfliktov na uzemi byvalej Juhoslavie, ktoré mali medzinarodny
charakter. AvSak poziadavka medzinarodnej povahy ozbrojeného konfliktu nie je
v ustanoveni vysSie spomenutého ¢lanku vyslovne obsiahnuta.

Druhu skupinu vojnovych zlo¢inov predstavuji porusenia zdkonov a obycajov vojny
upravené v ¢lanku 3 Statitu ICTY. Obsahovo vychadzaju zo IV. Haagskeho dohovoru
o0 zdkonoch a obyZajoch pozemnej vojny z roku 1907. Ustanovenie ¢lanku 3 sa okrem
iného vztahuje na oba druhy ozbrojeného konfliktu. V tomto pripade nie je rozhod-
né, ¢i ide o a medzinarodny alebo iny (,non-international“) ozbrojeny konflikt. Zoz-
nam tu uvedenych zloc¢inov je na rozdiel od predchadzajiceho ¢lanku 2 len demon-
Strativny. Mohlo by sa zdat, Ze nazov ¢lanku predvida len porusenie tohoto Dohovo-
ru, ktory sa stal sticastou medzinarodného obycajového prava, avsak pokryva vsetky
vaZne poruSenia medzindrodného humanitdrneho prava s vynimkou zavaznych po-
ruseni spadajucich pod ¢lanok 2, 4 a 5. Jeho vymedzenie nie je vyCerpavajuce a je tak
potencionalne pouzitelné na Sirsi okruh situacii. Funguje ako zbytkova klauzula
(,umbrella rule”), ktora ma zabezpecit, aby Ziadne vaZne porusenie nebolo vynaté
z jurisdikcie tribunalu.1?

4.1.1. Problém vecnej prislusnosti Tribundlu na stihanie vojnovych zlocinov
v rdmci vntitrostdtneho ozbrojeného konfliktu

Pojem ozbrojeného konfliktu je kl'icovy pre medzindrodné humanitarne pravo, pre-
toze jeho existencia spusta aplikaciu tohoto odvetvia medzinarodného prava.
Z pohl'adu medzinarodného trestného prava ma tento pojem radu praktickych dopa-
dov. Vo vnutrostatnom ozbrojenom konflikte sa totiz neuplatni viacero ustanoveni
Zenevskych dohovorov, napr. koncept vojnového zajatca.!8 Rozdielna je tieZ tiprava
mechanizmov, ktoré zaistuju trestnopravnu represiu osob, ktoré tieto pravidla poru-
Sia. Staty sa navySe snaZzia vyhnut aplikacii medzinarodného prava prehlasenim, ze

16 Dohovor o zlepSeni osudu ranenych a chorych prislusnikov ozbrojenych sil v poli, Dohovor
o zlepSeni osudu ranenych a chorych prislusnikov ozbrojenych sil na mori, Dohovor
o zaobchadzani s vojnovymi zajatcami a Dohovor o ochrane civilnych oséb pocas vojny,
uverejnené v Zb. Zakonov ako vyhlaska MZV SR ¢. 168/1991.

17 Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on Jurisdiction, 2 October 1995, § 91.

18 Valek, P.: Klicovd rozhodnuti mezindrodnich trestnich tribundlii ve svétle mezindrodniho
prdva. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39.
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ide len o vnutorné nepokoje, kedy by sa priptustalo iba uplatnenie vnutrostatneho
pravneho poriadku.1?

Dal$im problémom stvisiacim s nedostatkom jurisdikcie ICTY, ktory sa vyskytol uz
v spominanom pripade Tadic, bola argumentécia obhajoby zakladajica sa na tom, Ze
popierala existenciu pravne kvalifikovaného ozbrojeného konfliktu v predmetnej
oblasti Bosny a Hercegoviny. Okrem toho sa obhajoba odvolavala na tvrdenie, Ze
Statit ICTY sa v danom kontexte vztahuje len na medzinarodné ozbrojené konflikty.
I keby sa preukazalo, Ze Tadic sa skutocne dopustil zloc¢inov, z ktorych ho vini obza-
loba, i tak boli spachané v priebehu vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. ObZaloba
naproti tomu tvrdila, Ze konflikt v byvalej Juhoslavii je medzinarodny a Ze za taky ho
povazovala aj Bezpec¢nostna rada OSN.20

V konani pred odvolacim sendtom obhajoba predniesla uz alternativnu namietku v
zneni, Ze tu vlastne o Ziadny konflikt neslo. Tribunal podal vo veci vlastnu definiciu,
podl'a ktorej ,ozbrojeny konflikt existuje kedykol'vek, ak je medzi Statmi pouzita
ozbrojeni sila alebo ak déjde k predlzovanym ozbrojenym nasilnostiam medzi vlad-
nymi orgdnmi a organizovanymi ozbrojenymi skupinami alebo medzi takymito sku-
pinami vo vnutri Statu.“ Na zdklade uvedeného ma odvolaci senat za to, Ze k tomuto
konfliktu do$lo a zavazné porusenia Zenevskych dohovorov mézu byt spachané
kedykol'vek od jeho zahdjenia aZ do doby uzatvorenia mieru, alebo v pripade vnutro-
Statneho konfliktu aZ do doby dosiahnutia jeho mierového rieSenia.2!

Co sa tyka druhej namietky, tribunal podal extenzivny vyklad medzinarodného kon-
fliktu cez podrobnt analyzu vy$sie spomenutych ustanoveni Stattitu. Nakoniec po-
tvrdil zamietnutie namietky nedostatku jurisdikcie sidnym sendtom a uzavrel pri-
pad s tym, Ze porusenie ¢lanku 2 Statitu moZno aplikovat iba v kontexte medzina-
rodného ozbrojeného konfliktu. Dokonca i Medzinarodny vybor Cerveného kriZa bol
v dobe zriadenia ICTY toho nazoru, Ze institat vojnovych zloc¢inov je obmedzeny iba
na situdcie medzinarodného ozbrojeného konfliktu.22

4.1.2. Medzindrodny ozbrojeny konflikt

Rozhodovanie odvolacieho senatu zmenilo pohl'ad na klasifikaciu ozbrojenych kon-
fliktov. O medzinarodny ozbrojeny konflikt p6jde v pripade bojov, ktoré sa odohra-
vaji medzi dvoma aviac $tatmi. Dalej je potrebné splnenie dvoch nasledovnych
podmienok:

(a) iny stat zasiahne do priebehu konfliktu svojimi jednotkami alebo

(b) urciti ucastnici vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu jednaju v zaujme tohto
cudzieho Statu.

19 Ibid,, s. 39.
20 Prosecutor v. Tadi¢, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on Jurisdiction, 2 October 1995, § 65.
21 bid,, § 70.

22 Valek, P.: Kli¢ova rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribunali ve svétle mezinidrodniho
prava. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 40.
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Judikatdra medzinarodnych stidnych organov sa nejednotne stavia k rieSeniu otazky,
aky stupen kontroly je potrebny, aby sa Statu pricitalo chovanie oséb, ktoré nie su
jeho organmi. I ked' v tomto pripade Slo o moZnost aplikdcie spomenutych ustano-
veni Stattitu. ICTY sa rozhodol aplikovat $tandard celkovej kontroly, oproti mozné-
mu uplatneniu kontroly efektivnej. Na zaklade toho staci, Ze cudzi stdt md tlohu
v organizovani, koordinovani alebo pldnovani vojenskych akcii ozbrojenej skupiny?3
popri poskytovani finan¢nej podpory, vojenského materialu a vycviku.

Odvolaci senat nasledne konflikt pretransformoval na zmedzinarodnely tym, Ze ar-
mada bosnianskych Srbov konala v mene Federativnej republiky Juhoslavie. Tento
$tit tym zasahoval do vnttornej situidcie v Bosne a Hercegovine, cize iSlo
o medzinarodny ozbrojeny konflikt.

4.2. Genocidium

Statut d’alej do vecnej kompetencie ICTY zarad'uje zlo¢in genocidia. Nasledujtci ¢la-
nok 4 prebera definiciu tejto skutkovej podstaty z ¢lanku II. Dohovoru o zabrdneni
a trestani zlo¢inu genocidia z roku 1948. V porovnani s vojnovymi zlo¢inmi, genocida
moze byt spachana aj v obdobi mieru. Genocidiom sa rozumie ktorykolvek z nizsie
explicitne uvedenych ¢inov, spachanych v iimysle znicit Gplne alebo ¢iasto¢ne nie-
ktord narodn, etnicky, rasovu alebo ndboZensku skupinu ako taku.

Vzhl'adom na to, Ze Dohovor poskytuje relativne tzku definiciu genocidy a jednotlivé
elementy oba dokumenty bliZSie nekonkretizujy, nie je preto prekvapenim, Ze tribu-
nal sa stretol s radou vykladovych problémov. Jednym z nich bol aj vyklad pojmu
chranenej skupiny v definicii genocidy, ktorym sa zaoberal najmé stidny senat ICTR.
Nevyhnutnym znakom tohoto zlo¢inu, ktory ho odliSuje od inych medzinarodnych
zloc¢inov, je existencia Specifického umyslu (dolus specialis). Preto byva genocidium
oznacované aj ako ,zlocin zlo¢inov.“2*

4.3. Zlo¢iny proti I'udskosti

Tretim a poslednym druhom zloc¢inu podl'a medzinarodného prava, ktory bol zara-
deny do jurisdikcie tribunalu, su zloc¢iny proti l'udskosti. Tieto st demonsStrativne
vymenované v ustanoveni ¢lanku 5 Statdtu ICTY. Zlo¢iny proti I'udskosti st podpor-
nou skutkovou podstatou vo vztahu ku genocide, pretoze nevyzaduju preukazanie
Lumyslu“. Zaroven mozno povedat, Ze ide o kl'icovu kategdriu zloc¢inov vzhl'adom na
situaciu na izemi byvalej Juhoslavie.

Statut tohto tribunalu zaroven priniesol i uréité rozsirenie definicie zlo¢inov proti
I'udskosti v porovnani s norimberskou definiciou, o sa nasledne prejavilo pri priji-
mani Statitu Medzinarodného trestného sudu. Ako vyplyva zo znenia tohoto ¢lanku,

23 Sturma, P.: Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢inti podle mezindrodniho prdva. UK
v Praze: Karolinum, 2002.

24 (Cryer, R, Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 166.
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tribundl ma pravomoc trestné stihat zlo¢iny medzinarodného alebo vnutrostatneho
charakteru, ak boli spachané pocas ozbrojeného konfliktu a namierené proti akému-
kol'vek civilnému obyvatel'stvu. Poziadavka suvislosti s ozbrojenym konfliktom naj-
skor nebola zruSen3, ale len modifikovana tym, Ze nerobila rozdiel medzi ozbroje-
nym konfliktom medzindrodnym a vnutroStatnym. V si¢asnom medzindrodnom
prave, ktorého odrazom je Rimsky S$tatut, sa vSak uz nevyzaduje, aby zlo€iny proti
I'udskosti mali vobec suvislost s ozbrojenym konfliktom (war nexus).

Poslednym znakom, ktory ale v ¢lanku 5 nefiguruje, je poziadavka rozsiahleho alebo
systematického utoku. ICTY viacmenej tento element vo svojej judikatire uplatiiu-
je,25 pretoZe sporadicky alebo izolovany utok na civilné obyvatel'stvo nie je zlo¢inom
proti 'udskosti.

5. Jurisdikcia ratione personae

Osobnt prislu$nost medzinarodného tribunalu upravuje ¢lanok 6 Statttu. Podla
tohoto ustanovenia ucelom ICTY je trestné stihanie fyzickych osob, teda jeho juris-
dikcia sa nevztahuje na pravnické osoby.

Prave z dovodu, ze vac¢Sina obvinenych pred tribunalom st muzi v strednom veku,
Statut ICTY nevenuje pozornost a ani neobsahuje ustanovenie o minimalnej vekovej
hranici pre vyvodenie trestnej zodpovednosti.

TaktieZ sa nezmiefiuje o narodnosti pachatel'a.26 Mnoho statov vymedzuje tuto po-
ziadavku vo svojich pravnych poriadkoch vel'mi Siroko. Ked' v roku 1999 prokurator
naznacil umysel preskimat konanie ozbrojenych prislusnikov Severoatlantickej
aliancie v suvislosti so zlo¢inmi spachanymi poc¢as bombardovania Juhoslavie, nie-
ktori americki zadkonodarci vyjadrili nad tym prekvapenie a sti¢asne zavrhli myslien-
ku trestného stihania obc¢anov Spojenych Statov americkych medzinarodnym tribu-
nalom. Av$ak Statit ICTY neobsahuje Ziadnu vyhradu jurisdikcie, pokial je zachova-
ny teritoridlny nexus trestného ¢inu s byvalou Juhoslaviou.2”

V suvislosti s osobnou prislusnostou je potrebnad zmienka aj o doleZitosti osoby pa-
chatel'a s ohladom na tcel trestného stihania. V porovnani so Stattitom Norimber-
ského tribunalu, ktory uplatnil svoju pravomoc len vo vztahu k najvyznamnejsim
vojnovym zlo¢incom Eurépskej osi, ICTY neustanovuje podobné obmedzenie. Post-
denie tejto otazky je v podstate ponechané k vol'nej ivahe prokuratora.

Prvé konania pred ICTY boli obmedzené na relativne bezvyznamné osoby, ¢o vzbudi-
lo v medzindrodnom spolocenstve znepokojenie, Ze tribunal nesleduje ciel’, pre ktory
bol zriadeny. S ohl'adom na stratégiu ukoncenia ¢innosti tribunalu bolo prijaté opat-
renie, ktoré stanovilo limity pre trestné stihanie ,tych zlo¢inov, ktoré najzavaznejsie

25 Prosecutor v. Tihomir Blaski¢, Case No.: IT-95-14-A, Judgment, 29 July 2004, § 98.

26 Medzindrodny trestny tribunal pre Rwandu priamo vo svojom nazve vymedzuje, Ze 0so-
bami zodpovednymi zo zlo¢inov v jurisdikcii tohoto tribunalu st obania Rwandy.

27 Schabas A., W.: The UN International Criminal Tribunals.The former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 142.
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porusuju medzinarodny verejny poriadok.” Bola to nie velmi Stastnd formuldcia,
pretoZe sa vztahovala na vsetky zloc¢iny v jurisdikcii tribunalu. Neskorsia verzia,
s ktorou vyjadrila suhlas aj Bezpe¢nostna rada, sa upriamila na ,stihanie najpriorit-
nejsich pachatel'ov, ktori najzavaznejsie poruSuji medzinarodny verejny poria-
dok“.28 Preto je zaroven paradoxom, ze meno Duska Tadica ako relativne nevyznam-
ného vojnového zlocinca je spojené s najdodlezitejSimi rozhodnutiami ICTY, konkrét-
ne aj s individualnou trestnou zodpovednost'ou pachatel'a.2?

5.1. Individualna trestna zodpovednost v Stattte ICTY

Pravna uprava individualnej trestnej zodpovednosti pred medzinarodnym trestnym
tribunalom je zakotvena v &lanku 7 Statitu ICTY. Stru¢ne sa tu upravuji zakladné
otazky, ale samotna zodpovednost fyzickych osdb je stanovena dost Siroko. Osoba,
ktorad planovala, navadzala, nariadila, spachala alebo inak pomahala pri planovani,
priprave alebo vykonani zlo¢inov podla élankov 2 a% 5 Statitu ICTY, sa povaZuje za
individualne zodpovednu za takyto zlocin.

Nasledujtice odseky obsahuji negativne vymedzenie zodpovednosti. Oficidlne posta-
venie obvineného, ¢i uz ako hlavy statu alebo vlady, nezbavuje osobu trestnej zodpo-
vednosti a nie je ani polahc¢ujicou okolnostou. V ramci tohoto ¢lanku je vymedzena
aj trestna zodpovednost nadriadeného, ktory jej nemdze byt zbaveny, ak vedel alebo
mohol vediet, Ze podriadeny spachal alebo ma v imysle spachat zloc¢in a napriek
tomu neprijal nevyhnutné a rozumné opatrenia k prevencii alebo represii pachatel’a.
Rovnako je to aj v pripade, Ze obvinena osoba konala na zaklade rozkazu vlady alebo
nadriadeného. K vyvodeniu trestnej zodpovednosti sice ddjde, ale takato skuto¢nost
uz méze byt uznana ako pol'ahcujica okolnost pre ucely ukladania trestu.

5.2. Individualna trestna zodpovednost za vojnové zlociny spachané vo
vnutrosStatnom konflikte

Pri posddeni konkrétnej otdzky, individualnej trestnej zodpovednosti za vojnové
zlo¢iny spachané vo vnutrostatnom konflikte, tribunal vychadzal z judikatiry No-
rimberského tribunalu. A sice stanovila, Ze individualnej trestnej zodpovednosti
nebrani skuto¢nost, Ze medzinidrodnd zmluva,v danom kontexte ¢lanok 3 Statutu
ICTY spolo¢ny Zenevskym dohovorom, neobsahuje ustanovenie o potrestani svojich
poruseni. Na zaklade argumentacie, doloZenej vylucne len rezoliciami Bezpecnost-
nej rady, stanovil, Ze individudlna trestnd zodpovednost vznika v spojitosti
s clankom 3, ¢i uZ bola spachana pocas vnutrostatneho alebo medzinarodného
ozbrojeného konfliktu.30

28 ]bid, s. 148.

29 Valek, P.: Kli¢ova rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribunali ve svétle mezinarodniho
prava. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 41.

30 Prosecutor v. Tadi¢ Case No.: IT-94-1-AR72, Decision on the defence of of the motion for
interlocutory appeal on jurisdiction, 2 October 1995, § 129.
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6. Jurisdikcia ratione loci

Princip teritoriality je najmenej kontroverzna zlozka jurisdikcie. UmoZznuje Statom
uplatiiovat’ svoju trestnopravnu jurisdikciu nad vSetkymi zlo¢inmi, ktoré boli spa-
chané na ich suverénnom tzemi.

Vzhl'adom k tomu, Ze tribunaly nesti meno existujticeho alebo byvalého suverénneho
Statu, tento ndzov tak prevazne urcuje aj miesto (locus) trestnych Cinov, ktoré su
opravnené preskiimat a trestne stihat. Uzemna prislu$nost ICTY je geograficky limi-
tovana. Clanky 1 a 8 Statttu udel'ujt tribunélu jurisdikciu pre porusenia spAchané na
Uzemi byvalej Juhoslavie. Ked doslo k zriadeniu medzindrodného tribunalu v maji
1993, dezintegracia Juhoslavie bola takmer ukoncena. Kedysi vel’ky federalny $tat sa
rozdelil do piatich samostatnych jednotiek. Avsak Statit sa aplikuje iba na tzemie
zname pod nazvom Juhoslavia tak, ako existovala k 1. januaru 1991.31 V ¢lanku 8 sa
d'alej Specifikuje, Ze izemnda pdsobnost zahffia zemsky povrch, vzdusny priestor
a teritorialne vody.

7. Jurisdikcia ratione temporis

Clanky 1 a 8 Statitu ICTY podobne naznacujii obmedzenie pre ¢asovi jurisdikciu
tribundlu. ICTY sa méze uchopit’ iba tych pripadov, ktoré zahfiiaju trestné ¢iny spa-
chané od 1. janudra 1991. Treba poznamenat, Ze tribundl ma c¢asové ohranicenie
vymedzené iba do minulosti, tj. od zaciatku konfliktu. Otvoreny charakter Casovej
posobnosti znamend, Ze tribundl je prisluSny nielen na trestné cCiny spachané
v poCiato¢nych fazach vojny v]Juhoslavii, ale aj na neskorsi konflikt v Kosove
a Byvalej juhoslovanskej republike Macedénsko (FYROM), ¢o samotni tvorcovia Sta-
titu neocakavali.32

Paragraf 2 rezolicie 827 (1993), ktorou bol prijaty Stattt ICTY stanovuje, Ze tribunal
je zaloZeny , pre samotny ciel' trestného stihania oséb zodpovednych za zavazné
porusenia.. medzi 1. janudrom 1991 a datumom, ktory stanovi Rada bezpecnosti
OSN po nastoleni mieru“.33 CiZze bude na Bezpe¢nostnej rade rozhodnut, & tribunal
poslizil svojmu téelu. Doposial nebol ani v samotnom Statite stanoveny koniec tejto
prislusnosti. S ¢asovou jurisdikciou teda suvisi aj snaha tribunalu o ukoncenie svojej
¢innosti. ICTY sa o lu snaZi prostrednictvom tzv. Completion strategy, ktort je povin-
ny predkladat Bezpecnostnej rade kazdych Sest mesiacov.

8. Vztah k narodnej jurisdikcii

Za jedno z najdélezitejsich ustanoveni Stattitu treba povazovat' ¢lanok 9, ktory sta-
novil, Ze tribunal avnutrostitne sudy majd konkurujicu jurisdikciu. Vztah

31 Schabas A., W.: The UN International Criminal Tribunals.The former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 130.

32 (Cryer, R, Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 104.

33 UN Doc. S/RES/827 (1993), para. 2.
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k narodnej jurisdikcii je potom blizSie urceny v odseku 2 tak, Ze tribundl je narodnym
sudom nadradeny (,shall have primacy over national courts“)3* av ktoromkol'vek
stadiu konania ich mdzZe poziadat, aby vec bola podrobend jeho pravomoci. Tato
Ziadost' je zaroven zavazna a stavia tak ICTY do hierarchicky vyssej pozicie.

Otazka vertikalneho vztahu tribunalu a narodnych sidov bola taktieZ rieSena vo veci
Tadic¢ v suvislosti so zachovanim $tatnej suverenity. Obzalovany bol na ziadost pro-
kuratora nemeckym sidom vydany tribunalu. Tadi¢ tvrdil, Ze pri zaloZeni principu
prednosti Bezpecnostna rada porusila ¢lanok 2 (7) Charty OSN, ktory zakazuje OSN
zasahovat do podstatnych zalezitosti v pravomoci suverénnych s$tatov. Tribunal ale
judikoval, Ze toto ustanovenie nemdze byt na ujmu donucovacich prostriedkov pod-
l'a kapitoly VII. Charty OSN, ktora bola podkladom pre zriadenie ICTY.35

Okrem iného obhajoba namietala odiiatie prava byt stideny riadnym narodnym sud-
com, tzv. ius de non evocando. Odvolaci senat namietku obZalovaného zamietol
s poukazom na to, Ze zlo¢iny podl'a medzinarodného prava zakladajd univerzalnu
jurisdikciu a ze tribunal poskytuje prinajmensom rovnaké zaruky spravodlivého
procesu ako narodny sud.3¢

V pripade konfliktu jurisdikcie, ma ICTY na zaklade uvedeného prednost a pripad
musi byt preneseny tribunalu. Toto dominantné postavenie je prejavom toho, Ze
funkcionari tribunalu boli spociatku skepticki voci intervencii narodného prava,
obzvlast voli mozZnostiam vnutrostatnych sddov v byvalej Juhoslavii. Pochybnosti
pramenili z viacerych pricin, a sice z inStitucionalnych limitov tychto stidov, zohl'ad-
nujuc etnickd predpojatost’ a neutralitu a predovSetkym snaha ochranit’ zacinajtce
medzinarodné procesy.3? Narastajica schopnost narodnych sudov viest trestné
stihanie viedla k procedurdlnym zmenam v podobe zavedenia a novelizovania pra-
vidla 11bis do Procesného a dékazného poriadku ICTY, ktory sudcom umoZziuje zve-
rit pripad akémukol'vek Statu, ktory ma prislusnu jurisdikciu, je ochotny a nalezite
pripraveny prijat taky pripad.

34 Schabas A.,, W.: The UN International Criminal Tribunals.The former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s.123 - Faktom je, Ze ne-
hovori voéi ktorym stidom. Statiit ICTR je mierne presnejsi, hovoriac o prednosti nad na-
rodnymi stdmi vetkych $tatov alebo Specialny stid pre Sierra Leone, o prednosti voci
stdom Sierra Leone.

35 Tadi¢ (IT-94-1-AR72), Decision on the defence of of the motion for interlocutory appeal on
jurisdiction, 2 October 1995, para. 56.

36 David, V., Sladky, P., Zbotil, F.: Mezindrodni prdvo verejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008,
s. 261.

37 Drumbl A., M.: Looking Up, Down and Across: The ICTY’s place in the international legal
order. IN: Washington & Lee Public Law and Legal Theory research paper series. Working
paper No 03-08, 2003, s. 705.
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8.1. Ne bisinidem

S otazkou prednosti stuvisi viacndsobné trestné stihanie alebo tzv. dvojité potrestanie
pre ten isty trestny ¢in. Logickym ddsledkom prednostnej jurisdikcie je tak uplatne-
nie zasady ne bis in idem, formulované v ¢lanku 10 vo dvoch podobéach.

V prvom rade toto pravidlo vylucuje, aby osoba, ktora uz bola tymto tribunalom od-
sudena za konanie predstavujice zavazné poruSenia medzinarodného humanitarne-
ho prava, bola za tie isté ¢iny znovu trestne stthana pred vniitro$tadtnym sidom. Sta-
tut na druhej strane ale umoziiuje, aby osoba stidena pred narodnym sidom bola pre
rovnaky ¢in nasledne siidena medzinarodnym tribundlom, a to v dvoch pripadoch:

(a) Cin, pre ktory bola osoba sudend, bol kvalifikovany ako bezny trestny €in (Tak
bol tymto tribundlom vyziadany aj byvaly prezident Juhoslavie Slobodan Milo-
Sevi¢, ktorého sa chystal belehradsky sud postihnut iba za zneuzitie pravomoci
a za majetkové trestné Ciny, pripadne i d'alSie, avSak nie za ,zloCiny podl'a me-
dzinarodného prava“),38

(b) Kkonanie pred narodnym sidom nebolo nestranné alebo nezavislé, malo uchra-
nit' obzalovaného pred medzinarodnou trestnou zodpovednostou alebo tento
pripad nebol riadne vySetreny.

Kym v pripade stihania medzinarodnym sidom sa predpoklad4, Ze bolo spravodlivé,
opacne sa mozno domnievat, Ze skorSie stthanie vnutroStatnym stidom bolo tym
padom chybné.39 Statiit ale ustanovuje, Ze v pripade prenesenia veci ma tribunal pri
ukladani trestu zobrat’ do ivahy rozsah, v akom uz bol trest, ulozeny narodnym su-
dom, vykonany.

9. Spolupraca statov s tribunalom

Povinnost spoluprace vyplyva z ¢lanku 25 Charty OSN. A sice, zavazuje clenské Staty
OSN, aby prijali a vykonali vSetky rozhodnutia, ktoré Bezpeclnostni rada v sulade
s Chartou urobi. Tymto rozhodnutim bolo aj zriadenie ICTY na zaklade rezoltcie
Rady bezpecnosti 827 (1993), v ktorej zakotvila, Ze vSetky ¢lenské Staty maja povin-
nost' plne spolupracovat s medzindrodnym tribundlom ajeho organmi, prijat po-
trebné opatrenia v stlade s vnatroS$titnym pravom pre implementaciu ustanoveni
rezoltcie a Statdtu, vratane zaviazku bez zbyto¢ného odkladu vyhoviet' poziadavkam
na pomoc alebo prikazy vydané sidnym senatom podla ¢l. 29 Statttu.4° Ide o erga
omnes zavazok. Toto ustanovenie demonstrativne vymenuva spésoby moZnej spolu-
prace pri vySetrovani a trestnom stihani pachatel’'ov. Povinnost' spoluprace je vyjad-
rena explicitne a zaroven koreSponduje so vSeobecnym principom, Ze tribundl ma

38 (epelka, C. - Sturma, P.: Mezindrodni prdvo verejné. Praha 1: EUROLEX BOHEMIA s.r.o,
2003, s.723.

39 Schabas A., W.: The UN International Criminal Tribunals.The former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 127.

40 S/RES/827 (1993).
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prednost pred vnutroStatnymi stidmi.*! Jednou z foriem spoluprace je aj pomoc pri
vykone trestov uloZenych medzindrodnym tribunalom.

9.1. Vykon trestov

Osoby odsudené tribunalom si neodsedia trest za spachané zlociny vo vazbe ICTY,
kedZe to nie je vaznica. Tresty odiiatia slobody st vykonavané mimo Holandska, a to
v State, ktory podpisal Dohodu o vykone trestov. Tato dohoda upravuje vykon trestov
uloZenych rozsudkami medzinarodného tribundlu a s nim suvisiace postupy medzi
stranami. Tresty odnatia slobody st vykonavané v sulade s vnutrostatnou legislati-
vou prislusného statu, ale stale pod dohl'adom tribunalu.#2 Doposial’ 17 Statov podpi-
salo takdto dohodu. Prezident tribunalu urcuje stat, do ktorého bude odstudeny pre-
vedeny. Rozhoduje na zaklade predbeznych vySetrovani tajomnika, ktory posudzuje
pripravenost Statu. Osobitna pozornost’ pri vybere je venovana blizkosti navrhova-
ného Statu voci statu pribuznych odsideného.

41 (Cryer, R, Friman, H., Robinson, D., Wilmshurst, E.: An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 406.

42 Acquaviva, G.: “BEST BEFORE THE DATE INDICATED ON (FROM?) TOP”: RESIDUAL ME-
CHANISMS AT THE ICTY. In: The Legacy of the International Criminal Tribunal for the For-
mer Yugoslavia, Oxford University Press, forthcoming 2010, dostupné na
http://ssrn.com/abstract=1503923.
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Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu
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1. Historicko-politicky prehl'ad

Vznik Medzinarodného Trestného Tribunalu pre Rwandu bol odpovedou na zloCiny
spachané podl'a medzinarodného prava pocas ozbrojeného konfliktu v tomto stredo-
africkom State, nazyvaného tiez Rwandska genocida. Preto hned’ v Gvode je potrebné
sa aspon okrajovo venovat tymto nie az tak davnym udalostiam, a kedze samotny
konflikt je len vysledkom a vyvrcholenim dlhodobého etnického a socidlneho napatia
medzi dvoma etnikami, Hutu a Tutsi, je pre lepSie pochopenie pri¢in nevyhnutny aj
kratky historicky prierez dejinami Rwandy.

2. Vseobecné informacie

Rwanda (oficidlne Rwandska republika) je maly stredoafricky $tat s rozlohou 26 338
km? a s poctom obyvatelov 10473 282. Podla ustavy zo 17. decembra 1978 je
Rwanda prezidentskou republikou. Napatie medzi dvoma S$tatotvornymi kmemnmi
viedlo k stadlym nepokojom v State, tento aj v sucastnosti uplne neutichajuci konflikt
je historicky determinovany.!

1 Kronika l'udstva, Fortuna print, Bratislava 2001, ISBN 80-88980-46-1,s. 1271.
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3. Strucné dejiny

P6vodnymi obyvatelmi izemia dne$nej Rwandy si Twaovia, pygmejski kmeii lovcov
a zberacov. AvSak niekedy v rozmedzi 7. aZ 10. storocia zacal do tejto oblasti migro-
vat zo severu bantusky kmen Hutuov, ziviaci sa prevazne polnohospodarstvom.
Neskodr v 15. storoci sa pristahovali kocovné pastierske kmerie Tutsiov, majice po-
vod niekde v udoli Nilu. Podmanili si Hutuov a zakladali malé feudalne statky, kde
tvorili horna vrstvu obyvatel'stva. V 15. storoci sa zjednotilo niekol'ko Tutsijskych
skupin a vytvorili Rwandské kral'ovstvo, ktoré pretrvalo az do 19. storocia. Tutsiovia
Casom prevzali jazyk Hutuov. Hoci aj niektori Hutuovia patrili medzi sl'achtu, pre-
vazna Cast z nich boli chudobni rol'nici, hoci tvorili vac¢Sinu z celej populacie. Krali,
nazyvani Mwami, boli Tutsiovia a boli povazovani za bozich synov s neobmedzenou
mocou. Do 19. storocia sa tradovalo, Ze Tutsiovia ovladaju vojenské sily a Hutuovia
nadprirodzené. Z toho dévodu tvorili Mwamiho radu poradcov (abiiru) vyhradne
Hutuovia. Od polovice 18. storocia abiiru-a zacala stracat vplyv a moc vladcu sa cen-
tralizovala. P6da, ktora bola dovtedy vlastnictvom rodovych skupin, na ¢ele ktorych
stali prevazne Hutuovia, sa rozdelila jednotlivcom, Tutsiom.

Prvy eurdpan, ktory vstupil na tzemie Rwandy bol britsky cestovatel’ Livingstone
vroku 1858 o dvadsat rokov neskdr ho nasledovali misionari. Na berlinskom kon-
grese vrokoch 1984 - 1985 bola oblast pridelend Nemecku a stala sa sucastou Ne-
meckej vychodnej Afriky, zndma pod menom Rwanda-Burundi. Pocas prvej svetovej
vojny tuto nemecku koléniu okupovali spojenci a v roku 1923 bola ako mandat Spo-
lo¢nosti narodov postupena Belgicku. Vladnucej vrstve Tutsiov boli poskytované
mnohé vyhody,? tento pristup Nemcov, respektive Belgi¢anov viedol k prehibeniu
rozdielov medzi etnikami. Takto nadobudlo rozdelenie obyvatel'stva nielen etnicky
ale aj socidlny rozmer, pretoze spoloc¢enska trieda bola zhodna s etnicitou. Belgicka
nadvlada trvala Styridsat rokov, az do roku 1962, kedy Rwanda ziskala nezavislost'.3

4. Sucasny konflikt

Nezavislost a zavedenie demokracie znamenali koniec nadvlady Tutsiov. Bolo len
otazkou Casu, kedy moc prejde na Hutusku vacsinu. Obdobie dekolonizicie sa casovo
zhoduje so socidlnou a protimonarchistickou revoliciou, ktora sa nevyhnutne obrati-
la aj proti Tutsiom. Tieto nepokoje vyvolali vinu vystahovalectva (prevazne Tutsiov)
do susednych krajin.# S tychto utecencov sa v zahranici vytvorilo partizinske hnutie
nazyvané Rwandsky povstaleckéhy front (FPR). Takto bola Rwanda pod neustalov
hrozbou z vonku a kazdy politicky prevrat sa obratil proti Tutsiom viedol k ich uteku
a poskytol novych bojovnikov do radov partizidnskeho hnutia. Tento neutichajuci
konflikt v krajine dosiahol vrchol v roku 1994, kedy sa odohrali udalosti oznacované
ako Rwandska genocida.

2 Pristup k vzdelaniu, boli presadzovani do vedenia koldnie a pod.
3 http://cs.wikipedia.org/wiki/Historie_konfliktu_Hutu%C5%AF_a_Tutsi%C5%AF.
4 Pocet politickych ute¢encov v roku 1970 bol 161 000.
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Pripravy genocidy sa vyznacovali vysokou mierou koordinécie a presnosti. Bola za-
loZena rozhlasova a televizna stanica Hutu Power. Tieto média S$irili rasistické mys-
lienky a rozvijali zvlastny slovnik rwandskej genocidy.> Dokonalost priprav dokazuje
aj hromadna distribicia maciet medzi jednotky Interahamwe.® TaktieZ bolo rozdané
vel'ké mnoZstvo starych zbrani civilistom, ale prave maceta a radio sa stali symbolom
tejto genocidy.

Podnetom k zaciatku masovych vrazd bola smrt prezidenta Juvénala Habyrimana 6.
aprila 1994, ktory zahynul na palube lietadla zostreleného kratko pred pristatim na
letisku v hlavnom meste Kigali. V bojoch, ktoré vzapati prepukli v Kigali bolo zavraz-
denych za pat dni 20 000 I'udi, medzi nimi aj premierka Agathe Uwilingiyimanaova
prislusnicka kmena Tutsiov. Francuzske, belgické a americké jednotky evakuovali
cudzincov. Krvavé boje sa za dva tyZdne rozsirili po celej krajine, bojovalo sa mace-
tami, palicami a zdpalnymi zbranami. V polovici méja si boje vyziadali uz 500 000
obeti. Bezpecnostna rada OSN schvalila 17. maja zvySenie poctu prislusnikov misie
UNAMIR v krajine na 5 500 muZov a vyhlasila embargo na dovoz zbrani. Zac¢iatkom
juna tutsijsky Rwandsky vlastenecky front dobyl hlavné mesto Kigali a 18. juna 1994
vyhlasil obciansku vojnu za skon¢end. Dosadenim umierneného hutiskeho politika
Pasteura Bizimungua za prezidenta sa proklamovalo zmerenie medzi bojujtcimi
stranami. V obdobi od aprila do maja bolo pocas sto dni zabitych 800 000 Rwand’a-
nov’ (povacSine Tutsiov, ale aj mnoho Hutuov), niektoré odhady hovoria az
01000 000 mftvych.® Rwandska genocida sa preto povaZuje za jednu z najvacsich
tragédii l'udstva v 20. storoci.

5. Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu - ICTR
5.1. Vznik ICTR

ICTR (International Criminal Tribunal for Rwanda) bol zriadeny rezoldciou Bezpec-
nostnej rady OSN ¢. 995 zo diia 8.11. 1994° podl'a kapitoly VII Charty OSN ako pria-
ma odpoved na rwandsku genocidu. Vznik tohto ad hoc medzindrodného trestného
tribunalu nemal podporu Ciny, ktora sice ako staly ¢len Bezpe¢nostnej rady OSN tiito
rezoliciu nevetovala, ale zdrzala sa hlasovania.l® Problematickou sa stala otazka
sidla ICTR. Rwanda sa snaZila presadit umiestenie tribundlu na svojom tizemi. Nako-
niec vSak Bezpecnostna rada rezoluciou ¢. 977 zo dna 22.2. 1995 rozhodla, Ze sidlom
ICTR sa stane mesto Arusha v Tanzanii, a to hlavne z bezpecnostnych dévodov, ale

5 Tutsiovia boli prezyvani inyenzi tzn. ,$vabi“ a hovorilo sa o ,kone¢nom rieSeni“, nazvanom
tiez umuganda (zbavenie sa buriny).

6 Interahamwe (v preklade: ,Ti, ktori bojuja spolu”) boli hutuské milicie, oznacované aj za
hlavnych aktérov genocidy.

7 http://news.bbc.co.uk/2 /hi/africa/1288230.stm.
8 BELL-FIALKOFF, A.: Etnické cistky, Prah, Praha 2003, s. 195-201.
9  Statute ICTR, UNSC Res. 995 (1994), 8 November 1994.

10 Zastupca Ciny tvrdil, Ze tento tribunal by nemal byt zriadeny rezolticiou, ale formou med-
zindrodnej zmluvy.
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tieZ aj zo symbolickych d6évodov, pretoze v Arushi boli pred vypuknutim ozbrojené-
ho konfliktu v Rwande podpisané mierové dohody medzi hlavnymi aktérmi tohoto
konfliktu. Je tiez dolezité pripomenut, zZe ICTR je druhym ad hoc medzinarodnym
trestnym tribundlom popri, v ¢ase jeho vzniku uz existujicom, ICTY. Preto medzi
nimi existuje mnozstvo spolo¢nych znakov a prepojeni, ktoré nachadzame pri po-
rovnavani ich Statitov, ¢i uz po organizacnej stranke (spolo¢na odvolacia komora,
spoloc¢ny urad prokuratora do roku 2003), ale aj po stranke pravnej (vzajomna stuvis-
lost’ a nadvaznost ich rozhodnuti).

5.2.Posobnost

Je vymedzena v Stattite ICTR, ktory je obsiahnuty v uz spominanej rezoldcii, ktorou
bol zriadeny aj samotny tribundl. V ¢lanku 1 Statitu ICTR sa uvadza, Zze Medzinarod-
ny trestny tribundl pre Rwandu ma pravomoc trestne stihat osoby, zodpovedné za
vazne poruSenia medzinarodného humanitarneho prava spachané na izemi Rwandy
alebo ob¢anmi Rwandy na uzemi susednych S$tatov v obdobi od 1.1.1994 do
31.12.1994. Na zadklade toho moZeme jednotlivo vymedzit vecnt, ¢asovd, miestnu
a osobnu pdsobnost’ ICTR.

52.1.  Casovd pbésobnost

Stanovenie ¢asovej pdsobnosti je obsiahnuté v ¢lanku 7 Statitu takto: , The temporal
jurisdiction of the International Tribunal for Rwanda shall extend to a period begin-
ning on 1 January 1994 and ending on 31 December 1994.“ To znamen4, Ze pésobnost
ICTR sa vztahuje na vSetky pripady poruSenia medzindrodného prava, ku ktorym
doslo v presne stanovenom ¢asovom obdobi, ktoré presahuje datum 18. jina 1994
(kedy Rwandsky vlastenecky front vyhlasil vojnu za skoncent) a to v désledku toho,
Ze k zlo¢inom dochadzalo aj neskor a to najma v uteceneckych taboroch v susednych
Statoch. Prave s tymito udalostami sa pocitalo aj pri vymedzeni izemnej posobnosti.

5.2.2. Uzemnd pésobnost’

Podobne ako ¢asova je aj izrmna pdsobnost vymedzend v uz spominanom ¢l. 7 Sta-
tutu ICTR. Vztahuje sa na izemie Rwandy, zahriiujiic samotné tizemie, ale aj vzduSny
priestor (,including its land surface and airspace”) ako aj na izemia susednych $tatov,
na ktorych boli spachané zavazne zlociny proti medzinarodnému humanitdrnemu
pravu obéanmi Rwandy (to the territory of neighbouring States in respect of serious
violations of international humanitarian law committed by Rwandan citizens).

5.2.3.  Osobnd pbsobnost

Je upravena v ¢l. 5 Statitu (,over natural persons pursuant to the provisions of the
present Statute.”), ktory vymedzuje osobnd posobnost ICTR na fyzické osoby na za-
klade ustanoveni tohoto Statitu. Z toho vyplyva, Ze osobna posobnost ICTR sa vzta-
huje na:
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a) Vsetky fyzické osoby zodpovedné za vazne poruSenia medzinarodného prava,
ktoré boli spachané na izemi Rwandy,

b) Obcanov Rwandy zodpovednych za vazne poruSenia medzinarodného prava, ku
ktorym doslo na tizemi susednych $tatov.

5.2.4. Vecnd pésobnost

Statit ICTR v &lankoch 2, 3 a 4 vymedzuje okruh zlo¢inov podla medziniarodného
prava, ktorych stihanie spada do pésobnosti sidu. Tieto zlo¢iny mézZeme rozdelit do
troch skupin a to genocida, zloc¢iny proti l'udskosti, vojnové zlociny.

Definicia zlo¢inu genocidy, ktora je obsiahnuta v &l. 2 Statiitu, bola doslovne prevzata
z Dohovoru o zabrdnent a trestani zlo¢inu genocidia.!

Pri vymedzeni zlo¢inov proti l'udskosti je zoznam zlo¢inov prevzaty zo Statttu ICTY
(International Criminal Tribunal for Yugoslavia) s tym rozdielom, Ze sa nevyzaduje
aby zlocCiny boli spachané v suvislosti z ozbrojenym konfliktom, ale uvadza, ze zloci-
ny proti l'udskosti musia byt spachané ako cast rozsiahleho a systematického titoku
proti civilnému obyvatel'stvu a to z politickych, narodnostnych, rasovych alebo na-
bozenskych dovodov (,committed as part of a widespread or systematic attack aga-
inst any civilian population on national, political, ethnic, racial or religious grounds*).

Co sa tyka problematiky vojnovych zlo¢inov, tad musela byt upravena tiplne rozdielne
oproti Statitu ICTY, kedZe konflikt v Rwande mal vnitro$tatnu povahu. Vo vnitro-
$tatnom konflikte sa neuplatiiuji Zenevské dohovory z roku 1949 ako celok, ale len
ich spolo¢ny ¢l. 3 spolu s Dodatkovym protokolom II k tymto dohovorom.12 Preto je
v &l. 4 aj uvedené, e ide o porusenie ¢lanku 3 spolo¢ného Zenevskym dohovorom
a Dodatkovému protokolu 1I: ,committed serious violations of Article 3 common to the
Geneva Conventions of 12 August 1949 for the Protection of War Victims, and of Addi-
tional Protocol Il thereto of 8 June 1977“. Nasledne je uvedeny demonstrativny vypo-
Cet jednotlivych vojnovych zlocinov.

Podrobnejsie sa budeme skutkovymi podstatami niektorych vaznych zlocinov zaobe-
rat neskor a to aj s prihliadnutim na bohatu judikatiru ICTR.

6. Vztah k vnitrostatnym stidom

Na zéklade ¢l. 8 (,,shall have the primacy over the national courts of all States“) moZe-
me tvrdit, Ze ICTR je nadradeny vSetkym narodnym sidom a jeho pravomoc je kon-
kurujtca. To znamend, Ze mdZe v hociktorej ¢asti konania poziadat narodny sud, aby
bol dany pripad prejednanavany pred ICTR. Samozrejme musi sa jednat o pripad,
ktory spada do jeho posobnosti.

11 Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia bol prijaty 8.12. 1948 a poblikovany pod
¢.32/1955 Zb.

12 VALEK, P.: Kli¢tova rozhodnuti medzinarodnich trestnich tribunalt ve svétle medzinarod-
niho prava, Praha 2009, s. 10-11.
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7. 0rganizacia

Po organizacnej stranke pozostava tribunal z tychto organov:
1. Trisudne komory a jedena odvolacia komora, ktora je spolo¢na pre ICTR a ICTY
2. Urad prokuratora
3. Register (Registry)

7.1. Sudcovia

Na ICTR pdsobi 16 stalych sudcov a 9 ad litem sudcov (predtym 4). Sidne komory sa
skladaju s 3 stalych sudcov a maximalneho poctu 6 sudcov ad litem. Odvolacia komo-
ra je zloZzena zo 7 stalych sudcov a je sicasne odvolacou komorou aj pre ICTY. Vsetci
sudcovia su voleni na funkéné obdobie 4 rokov Valnym zhromazdenim OSN na navrh
Generalneho tajomnika, s tou podmienkou, Ze kazdy sudca musi byt z iného Statu.
U stalych sudcov je tu moZnost aj ich opatovného zvolenia, sudcovia ad litem tato
moznost nemajui. Stattit uréuje aj akd je potrebna kvalifikacia sudcov. Clanok &. 12
stanovuje poziadavky na sudcov, ¢i uz stalych alebo sudcov ad litem. Mali by to byt
osoby vysokého moralneho charakteru, nestranné, bezihonné, a ktoré v danom State
dosilahli kvalifikdciu potrebnii na zastavanie funkcie vysSich sidnych uradnikov.
Taktiez sa pri zostavovani jednotlivych siudnych komér ma dbat na to aby sudcovia
mali skuisenosti z oblasti trestného prava, medzinarodného prava v ratane medzina-
rodného humanitarneho prava a z oblasti l'udskych prav.'3 Cinnost’ sidu riadi pred-
seda (Prezident), ktory je voleny stalymi sudcami z ich radov (momentdalne je nim
sudca Charles Michael Dennis Byron zo Svatého Krystofa a Nevisal4). Predseda sudu
po porade so stalymi sudcami menuje 2 sudcov do odvolacej komory, ktora je spo-
lo¢na ICTR a ICTY, a moZe pridelit sudcov ad litem do jednotlivych stidnych komor.
Taktiez staly sudcovia kazdej sudnej komory volia spomedzi seba predsedajuceho
sudcu (Presiding Judge).1>

7.2. Urad proKkuratora

Urad prokuratora tvori samotny prokurator (Prosecutor) ajeho personal (staff).
Jedna sa o nezavisly a nestranny organ ICTR. Je menovany Bezpec¢nostnou radou OSN
na navrh Generalneho tajomnika na obdobie 4 rokov. Persondl prokuratora je meno-
vany Generalnym tajomikom na navrh prokuratora. Je zodpovedny za trestné stiha-
nie a vySetrovanie 0osdb zodpovednych za porusenie medzinarodného prava za pod-
mienok uvedenych v Stattte.16 Funkcia prokuratora bola pévodne personalne spoje-
na s prokuratorom d'alSieho ad hoc sidu, ICTY. Bezpec¢nostna rada vSak rezoluiciou ¢.
1503 (2003) zo dia 28. augusta 2003 rozhodla o rozdeleni obidvoch funkcii preto

13 Statut ICTR, rezolicia BR OSN ¢. 995 (1994) z 8. 11. 1994, v platnom znen{, ¢l. 12.
14 http://www.ictr.org/ENGLISH/geninfo/chambers.htm.

15 [bidem, ¢l. 13.

16 Ibidem, ¢l. 14.
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aby doslo k zrychleniu konania. Teraz ma ICTR svojho vlastého prokuratora a nim je
Hassan Bubacar Jallow z Gambie.t”

7.3. Register (Registry)

Vykonava administrativnu a technickd agendu. Pozostava z funkcie Registratora
(Registrar) ajeho personalu (staff). Registrator je menovany Generdlnym tejomni-
kom OSN po porade s Predsedom ICTR na obdobie 4 rokov.

8. Prinos ICTR k medzinarodnému trestnému pravu

Vznik ICTR aaj uZ vys$Sie spominaného ICTY v devadesiatych rokoch dvadsiateho
storocia bol po dlhsej dobe akymsi impulzom k ,renesancii“ medzinarodného trest-
ného prava.18 Neslo vsak len o obnovu, kedZe sa tieto medzinarodné tribunaly museli
pri svojej ¢innosti vyrovnat' s viacerymi problémami, ktoré doposial’ neboli rieSené
tak zaroven tym prispeli aj k jeho rozvoju. My sa vSak budeme zaoberat len prino-
som ICTR, ktory spociva nie len vo vyklade uz existujucich pisanych prameiov me-
dzindrodného prava, ale aj v nachddzani medzinarodného obycajového prava.

8.1. Vyklad pisanych pramenov MP
8.1.1. Pojem chrdnenej skupiny v definicii genocidy

Zakladnym pisomnym pramenom medzindrodného prava, ktory upravuje skutkovu
podstatu a trestanie zlo¢inu genocidia podla medzindrodného prava je Dohovor o
zabrdneni a trestani zlocinu genocidial® Tento dohovor v ¢lanku II poprvykrat
v medzinarodnom prave definuje zlocin genocidy. Hoci bol tento dohovor prijaty uz
v roku 1948 (platny od roku 1951) nebol aplikovany s politickych dévodov (vynimku
tvoril siudny proces s Adolfom Eichmannom v Izraeli v roku 1961),20 aZ do vzniku ad
hoc trestnych tribunalov, ktoré prevzali tito definiciu do svojich Statdtov a zacali ju
aplikovat. KedZe sa nemoli opriet o predchadzajicu sidnu prax museli sa vysporia-
dat’s mnozstvom vykladovych problémov.

Co sa tyka ICTR ten rie$il problém vykladu pojmu chrdnend skupina v pripade Akaye-
su.2! Jean Paul Akayesu bol starostom mesta Taba, kde bolo v rozmedzi aprila a jina
zabitych 2000 Tutsiov, Akayesu ako starosta bol zodpovedny za dodrZiavanie po-
riadku a prava a aj ked' vedel o tychto zlo¢inoch, nepokusil sa im zo svojej pozicie

17 http://www.ictr.org/ENGLISH/geninfo/chambers.htm.

18 VALEK, P.: P¥inos trestnich tribunalu OSN medzinarodnimu pravu. In Trestnoprdvni revue,
3/2007,s. 67.

19 Dohovor o zabraneni a trestani zloCinu genocidia bol prijaty 8.12. 1948 a publikovany pod
¢.32/1955 Zb.

20 VALEK, P.: Kli¢ova rozhodnuti medzinarodnich trestnich tribunaldl ve svétle medzinarod-
niho prava, Praha 2009, s. 106.

21 Prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T, Judgement, 2 September 1998.
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zabranit, ale dokonca sa na nich sdm aktivne podiel'al.22 Problém spocival v tom, ¢i je
mozné kvalifikovat' zloéiny J. P. Akayesu ako genocidu podl'a ¢lanku 2 odseku 2 Sta-
tatu ICTR, ktory bol prevzany z Dohovor o zabrdneni a trestani zloéinu genocidia.
Podl'a Statutu respektive dohovoru ,.. sa genocidiom rozumie ktorykolvek z ¢inov
uvedenych nizsie, spdchanych v timysle znicit uplne alebo Ciastocne niektoru ndrodni,
etnicki, rasovil alebo ndboZenski skupinu ako takil...“, ¢ize objektivnym znakom zlo-
¢inu genocidy je existencia narodnej, etnickej, rasovej alebo naboZenskej skupiny
0sdb (chrdnend skupina). Avsak Stattt ani dohovor sa bliZ$ie nevenuju definicii tych-
to skupin, preto sa museli sudcovia sami vysporiadat’ s otazkou, ¢i Tutsiovia spadaja
pod jednt z tychto chranenych skupin.

Ako sme uz vysSie spominali Tutsiovia aj Hutuovia, napriek istym malym odliSnos-
tiam, maju spolo¢nu kultiruy, jazyk a aj ndboZenstvo a preto nebolo vébec jasné, ¢i je
mozné povazovat Tutsiou za samostatnu etnicku, rasovid, narodnostnu alebo nabo-
Zensku skupinu.

Sddny tribunal pri rieSen{ tohoto problému rozsiril vyklad pojmu chranena skupina
a kvalifikoval Tutsiov ako etnickd skupinu (ktort definoval ako ,group whose mem-
bers share a common language or culture*) pricom podporil tento nazor aj tym, Ze
Tutsiovia aj Hutuovia mali uvedent svoju etnicitu v identifikacnych preukazoch
a tvorili etnickd skupinu v oficidlnej klasifikacii (,,"ethnic" in official classifications").
Taktiez aj vSetci svedkovia, ktori vypovedali pred sidom vzdy odpovedali na otazky
prokuratora tykajlice sa ichj etnickej identity spontanne a bez vahania (,answered
spontaneously and without hesitation the questions of the Prosecutor”).23

Toto svoje stanovisko opieral o travaux préparatoires?* Dohovoru o zabrdneni a tres-
tani zlocCinu genocidia, s ktorého vyplyva, Ze spolo¢nym znakom vSetkych Styroch
druhov skupin uvedenych v definicii genocidy je to, Ze sa jedna o stabilné skupiny,
ktorych ¢lenstvo sa ziskava automaticky narodenim bez moznosti zmeny a teda nie
o skupiny mobilné.?5 Dalej je podl'a nazoru stidnej komory obzvlast dolezité respek-
tovat umysel autorov dohovoru o genocide, ktory je, podla travaux préparatoires,
zabezpecit ochranu akejkol'vek stabilnej a trvalej skupiny. Bez ohl'adu na to, ¢i sa
jedna o niektoru zo Styroch druhov skupin uvedenych v definicii alebo nie.26

Rozhodnutie vo veci Akayesu vychadza z objektivneho pristupu. Déraz je kladeny na
vznik ¢lenstva v skupine narodenim. Avsak otazkou definicie chranenej skupiny sa
zaoberal ICTR aj v pripadoch Kayishema a Ruzindana?’ a Rutaganda,?® v tychto pri-

22 ]bidem, § 12.

23 |bidem, § 513, 702.
24 Pripravné prace.

25 Ibidem, § 511.

26 |bidem, § 516, 701.

27 Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Case No ICTR-95-1-T, Judgement, §98 (May 21,
1999).

28 Prosecutor v. Rutaganda, Judgement, § 56 (December 6, 1999).
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padoch bol aplikovany subjektivny pristup, zaloZeny na tom, ¢i pachatel vnima obet
ak oclena skupiny.2?

8.1.2. Skutkovd podstata zndsilnenia

Znasilnenie bolo vzhl'adom na povahu vnutrostatneho konfliktu v Rwande zaradené
do Statdtu ICTR ako jeden zo zlo¢inov proti l'udskosti hoci v judikatdre sa sexualne
motivované zloc¢iny subsumujui aj pod vojnové zlociny alebo genocidu. Napriek za-
vaznosti tohoto zlo¢inu neexistuje v medzinarodnom trestnom prave legalna defini-
cia skutkovej podstaty trestného ¢inu znasilnenia a preto sa musel ICTR s tym to
problémom vysporiadat’ sdm. ICTR sa zaoberal tymto problémom v uZ spominanom
pripade s jednym s aktérov Rwandskej genocidy ]. P. Akayesuom (pripad Akayesu).
V tomto pripade sa v rozsudku uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze existuje definicia zna-
silnenia vo vnutro$tatnych pravnych predpisoch sidna komora sa domnieva, Ze Ze
Ustredny prvok skutkovej podstaty trestného ¢inu znasilnenia nemoze byt zachyteny
v mechanickom opise objektov a Casti tela (,,in a mechanical description of objects and
body parts“), inymi slovami nie je moZné presne vymedzit taxativnym vypoctom, co
vSetko je povazované za znasilnenie. Preto uplatiiuje analégiu s definiciou mucenia v
Dohovore proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujiicemu zaobchd-
dzaniu alebo trestaniu,3° ktord sa zameriava na conceptual frame work (Koncepcny
ramec) s konStatovanim, Ze takyto pristup je uZito¢ny v medzindrodnom prave. Na-
sledne sidna komora definuje znasilnenie ako:

Jfyzicky utok sexudlnej povahy, spdchané na osobe za okolnosti, ktoré su ndtlakové.

Za sexudlne ndsilie, ktoré zahriia zndsilnenie, je povaZované akékolvek konanie se-

xudlnej povahy, ktoré je spdchané na osobe, za okolnosti, ktoré si ndtlakové. Tento

akt musi byt spdchany:

- ako sucast rozsiahleho alebo systematického titoku;

- na civilné obyvatel'stvo;

- zistych diskriminacnych dévodov, ktorymi su: ndrodné, etnické, politické, raso-

vé alebo ndboZenské dévody.“

Tato definicia bola pouzita aj v procese s A. Musemom?3! a taktieZ na 1iu nadviazal aj
ICTY. Je zaujimavé, Ze sidna komora vytvorila tito definiciu bez toho aby uviedla
z akych pramenov medzinarodného prava Cerpala a o aké sa opierala. KedZe sa jedna
o rozsiahlu problematiku, v judikattire ICTR a aj ICTY existuje aj viacero moznych
rieSeni tohoto problému.

29 VALEK, P.: P¥inos trestnich tribunalu OSN medzinarodnimu pravu. In Trestnoprdvni revue,
3/2007,s. 74.

30 Dohovore proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadza-
niu alebo trestaniu, prijaty 10.12. 1984 a publikovany pod ¢. 143/1988 Sb.

31 Prosecutor v. Musema, Case No ICTR-96-13-T, Judgement and Sentence, 27. January 2000,
§220 - 222.
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9. Zaver

Podl'a Completion Strategy ma ICTR ukoncit' vSetku svoju ¢innost’ do roku 2010, pri-
¢om uz vroku 2008 mali byt ukoncené vsetky prvostupiniové konania a v sicastnosti
prebiehajui uz len odvolacie konania. No uz teraz moZeme povedat, Ze International
Criminal Court for Rwanda po sebe zanecha budicim generaciam obrovské dedicstvo
v podobe bohatej judikatuiry, z ktorej, ako je moZné predpokladat, bude pri svojej €in-
nosti Cerpat najma ICC (International Criminal Court), ale aj iné medziStatne alebo
vnuitroStatne sidne organy. TaktieZ ako sme uZ vySsie spominali prispel tento medzi-
narodny ad hoc tribundl k rozvoju medzinarodného prava ajeho zrejme najvacSim
prinosom je ,potvrdenie skutocnosti Ze medzindrodné prdvo nabralo jasny kurz
od kultiry bezstrestnosti (,culture of impunity“) smerom ku kultire zodpovednosti (cul-
ture of accountability)“.32

Okrem prinosu v oblasti prava netreba zabudat, aj na ucel a dévody pre, ktoré bol ICTR
zriadeny a s toho vyplyva aj fakt, Ze aj vd'aka existencii tohoto ad hoc tribundlu sa svet
obozndmil z hr6zami rwandskej genocidy, a aj prostrednictvom jeho ¢innosti doslo
kziskaniu a rekapitulacii mnohych déleZitych informacii o priebehu konfliktu
v Rwande a nepochybne aj k vySetreniu neludskych zlo¢inov a potrestaniu hlavnych
aktérov genocidy, ¢im sa dostalo asponl malého zadostucinenia v§etkym obetiam toho-
to konfliktu.

32 VALEK, P.: P¥inos trestnich tribunalu OSN medzinarodnimu pravu. In Trestnoprdvni revue,
3/2007,s.76.
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1. VSeobecne o potrebe zriadenia Medzinarodného trestného sudu

Predstava medzinarodného spoloCenstva a medzinarodnych vztahov bez pravneho
poriadku, bez pravnych instititov, bez instittcii zabezpecujucich spravodlivost a
mier, je predstavou, ktoru si osobne neviem predstavit. Myslim, Ze tito predstava
nendjde sympatie ani u osoby znacne naklonenej myslienke sveta mieru a pokoja,
bez najmensich naznakov trenic a nedorozumeni. Redlny svet v ktorom Zijeme, jeho
spolo¢nost a v neposlednom rade jednotlivci, dovolim si tvrdit, eSte nedospeli do
Stadia existencie bez pravnych poriadkov, bez zakonov, bez striktnych pravnych
zakazov a prikazov. Jednotlivé instituty zabezpecujice na jednej strane akceptovanie
prav, a na strane druhej, plnenie povinnosti pokladam za zakladné stavebné kameiie
jednotlivych spolocensko - kultirnych zriadeni. Nutnost' ich existencie je redlne do-
ké&zatel'na, a kym na svete budu existovat dva rozlicné nazory na jeden a ten isty jav,
skutocnost, vec €i situaciu - dovtedy bude existencia pravnych zaruk udrZania spra-
vodlivosti, mieru a pokoja nevyhnutnostou. Paradoxne, nevyhnutnostou zabezpecu-
jucou pokojnu kontinuitu interpersonalneho spolunazivania.

InsStiticia sudnej moci, sudu ako takého, je vZdy instittciou, ktora zavadza do spolo¢-
nosti akusi istotu. Zriadeniu Medzinarodného tretsného stdu by som pripisal prave
prichod istoty, ktora je v medzindrdnom priestore velmi doleZita. Istotu ¢i uz Statov,
medzinarodnych zoskupeni, spolocenstiev a obyvatel'ov roznych kiitov sveta, ktora v
minulosti az takd samozrejma nebola. Istotou hovoriacu, zZe ak spolo¢nost nedokaze
predist’ spoloc¢enskym fenoménom vyustujicim do spolocenskych konfliktov, pri-
chadzaju na rad institdcie trestajuce tieto previnenia. Je zvlastne tvrdenie hovoriace
o Cloveku 21. storocia, ktory takyto mechanizmus povazuje za automaticky. Zvlast-
nym sa toto tvrdenie stava hlavne z dovodu obzretia sa do nie tak davnej minulosti.
Ak by sme to bez okolokov urobili a nebali sa vopred nasich zisteni, zistili by sme, Ze
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ani nie pred storo¢im takyto mechanizmus v spolo¢nosti pritomny nebol. Vtedajsia
spolo¢nost’ si zarukami udrzania mieru a spravodlivosti, ktoré st pre dnesného ¢lo-
veka automatickymi, nebola ista ani v najmensej miere. Pokladdm za jav nie dobry,
ak dnes$nd spolo¢nost vnima mechanizmy zarucujicie mier, spravodliovst, pokojné
spolunazivanie a dodrziavanie prava v spolo¢nosti za samozrejmé. Realne sa zabuda
na ich dlhodoby rozvoj, prehlbovanie jednotlivych zasad tvoriacich jednotlivé pravne
poriadky, a v neposlednom rade sa zabuda na ich krehkost a citlivost. Vedomost o
nich urcujem za vel'mi délezitt a podstatnu pre kvalitativne lepSiu kontinuitu vyvoja
l'udskej spolocnosti, pretoze kazdy ¢lovek je osobne zodpovedny za to, ¢i sa pravo a
zdkony dodrziavaju.!

SkutocCne to nie je az tak davno, o porusovanie zakladnych I'udskych prav a slobdd,
porusovanie medzinarodnych zvyklosti, obyc¢aji, zmliv a vnuitrostatnych poriadkov
bolo vecou realnou. Cim skor si tento fakt uvedomime, bude existencia instititov
zarucujucich mier a spravodlivost prave tym, co bude v hodnotovom rebric¢ku spo-
lo¢nosti po celom svete na prvych prieckach. Uvedomenie si existencie tychto institu-
tov a fakt ktory hovori, Ze spolo¢nost sama formuje prave tieto jednotlivé instittity, je
v suvislosti ich existenciu nesmierne dolezita.?

Paradoxne, ani po viac ako 50 rokoch po Norimbergskom (8. augusta 1945) a taktieZ
Tokijskom tribunali (3. maja 1946 do 12. novembra 1948), ktoré riesili najhrubsie
prehresky voc¢i medzinarodnému mieru a pravnemu poriadku, poskodené krajiny
sveta sa nedockali plnohodnotného zadostuclinenia, nedockali sa stavu, v ktorom by
bolo spravodlivosti u¢inené zadost.

Na druhej strane, tieto procesy ukazali, Ze medzinarodné spolocenstvo vyvija snahu
o krok vpred. Snahou, ktord ma do dnesSnych dni obrovské opodstatnenie. Jedno-
znalnym prinosom pre dneSnu spolo¢nost a nepochybne aj pre d'alSie generacie
bolo chcenie zjednotitt sa na pojmoch genocidy, zlo¢inov proti 'udskosti, a v nepo-
slednom rade na vojnovych zlo¢inov. Zjednotenim sa na tychto kli¢ovych pojmoch
medzinarodného trestného prava vytvorili zdklad mozZného sidenia, ¢i dokonca od-
sudenia pachatel'ov tychto trestnych ¢inov v buddcnosti. Trestnymi ¢inmi, ktorymi sa
tieto proces zaoberali, bolo poSkodenych mnoho miliénov obeti. V dejindch narodov
a v dejinach samotného l'udstva tieto hlboké jazvy, ktoré nedostali mozZnost byt za-
hojené ostali dodnes. Medzindrodné spoloCenstvo prejavilo snahu pre vytvorenie
podmienok na vznik stalej medzinarodnej institucie, ktora by mala pravomoc vo
veciach genocidy, zlo¢inov proti 'udskosti, zlo¢inov agresie a taktieZ vojnovych zlo-
Cinov.

V roku 1990 po skonceni studenej vojny, sudy, ako je Medzinarodny trestny tribunal
pre byvalu Juhoslaviu a pre Rwandu, boli vysledkom konsenzu, Ze beztrestnost je
neprijatel'na. Avsak, pretoZe tieto medzinarodné trestné tribunali boli zriad’ované ad

1 Thering, R.: Boj za pravo. Bratislava: Kalligram, 2009, prekladal Alexander Brostl.

2 QOtazkou vplyvu spolocnosti na jednotlivé nielen pravne institity zaujimavo predklada
napriklad Ota Weinberger v kniZznom titule: Institutionalismus. Eine neue Theorie der
Handlung, des Rechts und der Demokratie (,InStitucionalizmus, nova teéria konania, pra-
va a demokracie®).
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hoc pre ten- ktory medzinarodny problém, preto pred tymito tribunalmi nebolo
mozné riesit iné, v budicnosti vzniknuté konflikty. A prave preto vznikla na medzi-
narodnej scéne zhoda potreby zaloZenia staleho trestného stdu.

Zhoda v potrebe vytvorenia stilej medzinarodnej inStitdcie s prdvomocou jurisdickie
nad zlo¢inmi proti I'udskosti, genocidy, zlo¢inmi agresie a vojnovymi zlo¢inmi vyvr-
cholila zaloZenim Medzinarodného trestného sudu.

2. Vyznam zmluvného zakotvenia Medzinarodného trestného sudu

Samotny vznik Medzinidrodného trestného sudu by sme mohli oznacit az za akysi
koniec cesty, ktory ma svoje opodstatnenie a nesmiernu vahu. Ako bolo spomenuté,
tribunal zriadeny v histérii viackrat,® mal pravomoc riesit iba spor jemu prideleny,
spor na zaklade ktorého tribundal vznikol, avS8ak absentovala pravomoc pred nim
rieSit spory vzniknuté v bududcnosti kdekol'vek na svete. Uvedomenie si tejto,
v zasade dolezitej funkcie medzinarodnych tribundlov, ma dalekosiahly dopad na
pribliZenie si medzinarodnej situacie, ktora predchadzala vzniku Stdleho medzina-
rodného trestného sddnictva. S troSkou irénie by sa dalo povedat, Ze vtedajsie me-
dzindrodné spoloCenstvo naivne verilo predstave ,beztrestného sveta“
a nepovazovalo zriadenie stalej sidnej inStitucie v tejto oblasti za dolezité.

Avsak prave samotné hrubé poruSovanie medzinarodného humanitarneho, trestné-
ho prava, genocid, zlo¢inov proti I'udskosti a vojnovych zlo¢inov v réznych castiach
sveta donttilo medzindrodné spolocenstvo premyslat. Premyslat prave o tom, i je
racionalne, ekonomické, pragmatické, politicky spravne zriad'ovat vidy po vzniku
takejto situacie ad hoc tribundl, alebo mat v medzindrodnom priestore instittciu,
ktora by nebola charakteru ad hoc, a ktord by mala pravomoc riesit uZ spomenuté
poruSenia medzinarodného prava. Medzinarodné spoloCenstvo prinieslo na stdl
myslienku vytvorenia uz spomenutého staleho medzinarodného trestného stidnic-
tva, aj ked’ samotna myslienka ma historicky starsi pé6vod.# Po zvaZeni vSetkych pozi-
tiv a negativ doslo v medzindrodnom priestore k ustaleniu snahy o vytvorenie takej-
to stalej institucie.

3 Medzinarodny vojensky tribunal v Norimbergu, Medzinarodny trestny tribunal pre byvala
Juhoslaviu, Medzinarodny trestny tribunal pre Rwandu, Specialny tribunal pre Sierra Leo-
ne, Specialny tribunal pre Libanon. Medzinarodné trestné tribunaly pre byvali Juhoslaviu
a Rwandu zriadila Bezpec¢nostna rada Organizacie Spojenych narodov.

4 Myslienka vytvorenia stdleho medzinarodného trestného sidu vznikla po prvej svetove;j
vojne s cielom trestne postihnut hlavnych pachatel'ov zdvaznych zlo¢inov medzinarodné-
ho charakteru a bola premietnuta do Versaillskej zmluvy z roku 1919, ktora predpokladala
zriadenie ad hoc tribunalov. Clanok 227 tejto zmluvy zakotvil okrem iného stihanie ne-
meckého cisdra Wilhelma Il za “zavazné trestné ¢iny proti medzinarodnej moralke a po-
svatnosti zmlav” a naviac podl'a ¢lankov 228 a 229 zmluvy sa mali vytvorit' tribundly na
stihanie “oséb obZalovanych zo spachania aktov poruSenia prava a vojnovych zvyklosti.
Paradoxne treba podotkniit, Ze tieto tribundly neboli zriadené, hoci stihanie hlavnych pa-
chatel'ov zlo¢inov prvej svetovej vojny sa - so stthlasom spojencov uskuto¢nilo na narod-
nej- nemeckej trovni.
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V rokoch 1991-1994 vypracovala Komisia pre medzinarodné pravo - na zaklade
poZiadavky Valného Zhromazdenia Organizacie Spojenych Narodov - navrh Statitu
medzinarodného trestného sidu a Valné ZhromaZdenie potom v roku 1995 vytvorilo
Pripravny vybor pre Medzinarodny Trestny Sud s mandatom dopracovat navrh tak,
aby mohol byt prijaty na diplomatickej konferencii v podobe zmluvného dokumentu.

V roku 1998 sa konala diplomaticka konferencia v Rime (15.6.-17.7.1998), na ktorej
bol 17. jula 1998 prijaty Rimsky Statit Medzinarodného trestného sidu ako zaklada-
juci dokument Medzinarodného tresného sudu.

Prave prijatim spominaného Rimskeho $tatitu bol Medzinarodny trestny sud zria-
deny. Rimsky $tatut nadobudol platnost’ diia 1. jila 2002. Sidlom Medzinarodného
trestného sudu je Haag (Holandsko).

V dobach dnesnych, v ¢asoch, kedy po celom svete vznikaju spory spoloc¢enské, poli-
tické, kultirne, rasové, nabozenské a ktoré mozu v ktoromkol'vek okamihu prerast
do zavaznych poruseni medzinarodného trestného prava, je existencia stalej medzi-
narodnej trestnej institicie nevyhnutnostou.

Prinos institlicie, akou je Medzinarodny trestny sid je nepochybny, minimalne
v moznosti dosiahnut potrestanie vinnikov najhorsich zlo¢inov s medzinarodnym
dopadom. A prave v tychto situdciach, by absencia tohto ,minima“ bola prehrou me-
dzinarodného spolocenstva, a sticastne jeho existencia, sa v uz spomenutych situa-
ciach paradoxne stava ,maximom®.

3. RimsKy Statit Medzinarodného trestného stiidu

Rimsky $tatit Medzinarodného trestného sudu (Rome Statute of the International
criminal Court) je mnohostranna medzinarodna zmluva (pozri Text Rimskeho Statu-
tu v slovencine®). Rimsky Statit nadobudol Gc¢innost 1. jula 2002. Slovenska republi-
ka ako jedna z mnohych je od 1. jila 2002 zmluvnou stranou Rimskeho Statitu Me-
dzinarodného trestného sudu.

V mene Slovenskej republiky bol Rimsky Statit podpisany 23. decembra 1998. Na-
rodna rada Slovenskej republiky vyslovila sihlas so Statitom uznesenim ¢. 1987 z 3.
aprila 2002 a sti¢asne rozhodla, Ze ide o zmluvu podl'a ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Sloven-
skej republiky, ktord ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prezident
Slovenskej republiky Statut ratifikoval 8. aprila 2002. Ratifika¢na listina bola ulozena
u generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov v New Yorku 11. aprila
2002. Statit nadobudol platnost’ 1. jiila 2002 a v ten isty deii nadobudol platnost’ i
pre Slovensku republiku na zaklade ¢lanku 126 ods. 1.6

Zakladné uidaje o zmluve:

Predmet zmluvy: Trestné otazky a terorizmus
Miesto prijatia zmluvy: Rim
Datum prijatia zmluvy: 17.07.1998

5 http://www.zbierka.sk/.
6 http://www.zbierka.sk/.
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Datum nadobudnutia platnosti pre SR:  01.07.2002

Cislo v Zb. zdkonov SR: 333/2002
Predmet zmluvy: Trestné otazky a terorizmus
Gestor zmluvy: Ministerstvo zahrani¢nych veci”

3.1 Ciel' a predmet ipravy Rimskeho Statiitu

Rimskym Statdtom sa teda zriadil stdly Medzinarodny trestny stud so sidlom v Haagu s
pravomocou vykonavat medzinarodnu trestnu jurisdikciu nad fyzickymi osobami,? za
spachanie najzavaznejsich zloc¢inov - genocidy, zlo¢inov proti 'udskosti, vojnovych zlo-
¢inov a zlo¢inu agresie, ktory vSak zatial nie je definovany.

3.2 Dopad Rimskeho Statiitu na slovensky pravny poriadok

Uvedomenim si faktu, Ze Rimsky S$tatut je mnohostrannd medzinarodna zmluva, podla
¢lanku 7 Ustavy SR je potrebné posudzovat Rimsky $tatit prave ako medzinarodni
zmluvu, ktorad priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
os0b a zarovenn aj ako zmluvu, zktorej vznika Slovenskej republike Clenstvo
v medzinarodnej organizacii, tiez ako zmluvu, na vykonanie ktorej je potrebny zakon.
KedZe ide o zmluvu, ktord priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy bude mat prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky.

Ratifikacia Rimskeho Statitu bude mat priamy dopad aj na Statny rozpocet Slovenskej
republiky. Vydavky Medzinarodného trestného sudu sa hradia z prispevkov vymera-
nych $tatom, zmluvnym strandm podl'a ¢lanku 115 Rimskeho Statutu.

Medzinarodny trestny sid ma pravo vySetrovat len zloc¢iny, ku ktorym doslo po 1.
juli 2002 (jurisdikcia ratione temporis, ¢lanok 11 Rimskeho Statitu). Prvym pripa-
dom Medzinarodného trestného sidu budu vojnové zlociny v KonZskej demokratic-
kej republike, kde Medzinarodny trestny sid ozndmil, Ze zahdji vySetrovanie zloci-
nov proti 'udskosti a vojnovych zlo¢inov pocas konfliktu v KonZzskej demokratickej
republike.

3.3. Zmluvné strany, ktoré pristapili k Rimskemu Statitu

Dna 21. jila 2009 medzinarodné spolocenstvo dosiahlo historicky medznik, ked’ 110
Statov prijalo Rimsky Statat, pravny zaklad pre zriadenie stdleho Medzindrodného
trestného sudu, astalo sa zmluvnymi stranami Statitu. Autentické znenia st v 6
dradnych jazykoch sudu. Slovensky preklad nie je autentickym jazykom dohody.

7 http://www.foreign.gov.sk/.

8  Myslienka sudenia fyzickych os6b za medzinarodné protipravne konanie ma historicky
star$i povod, ndjdeme ju aj vo Versaillskej zmluve z roku 1919, kde Clanok 227 tejto zmlu-
vy zakotvil stthanie nemeckého cisara Wilhelma II. za "zavazné trestné ¢iny proti medzina-
rodnej moralke a posvatnosti zmlav".
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Uceleny zoznam vSetkych zmluvnych stran ($tatov) Rimskeho Statttu je k nahliadnu-
tiu na oficialnej stranke Medzinarodného trestného sudu.?

Z pravidla, Ze Medzinarodny trestny sud vykonava jurisdikciu uznanu $tatmi pristu-
penymi k Rimskemu Statitu existuje vynimka. Vynimka v situdcii, kedy Stat nie je
zmluvnou stranou Rimskeho Statttu, ale méze formou vyhlasenia podaného Gene-
ralnemu tajomnikovi Organizacie Spojenych narodov akceptovat vykon jurisdikcie
Stidu nad danym zlo¢inom (tzv. akceptujuci Stat).

Opacnym poélom snahy Statov stat sa suCastou Rimskeho Statitu je moznost Statu
odstupit od tohto Statdtu. Prirodzene, aj tito moZnost je upravend samotnym Statud-
tom. Stat, zmluvna strana, moZe prostrednictvom pisomného oznamenia adresova-
ného Generalnemu tajomnikovi Organizacie Spojenych narodov odstupit od tohto
Statitu. Samotné odstupenie nadobudne ucinnost jeden rok odo dna prijatia ozna-
menia, ak sa v ozndmeni neuvadza neskorsi termin.

Je prirodzené, Ze samotnym vypovedanim Stattitu sa $tat nezbavuje svojich povin-
nosti vyplyvajucich z tohto $tatttu v case, ked’ bol eSte jeho stranou, vratane akych-
kol'vek finan¢nych povinnosti, ktoré mu vznikli. Jeho odstipenie neovplyvni nijakd
spolupracu so sidom v suvislosti s vySetrovanim trestnej ¢innosti a konanim, ktoré
odstupujucemu Statu uklada povinnost polupracovat a ktoré sa zacalo pred dnom
ucinnosti odstipenia.

4. 0 Medzinarodnom trestnom sude

Tento sud je stala inStiticia a ma pravomoc vykonavat jurisdikciu nad osobami za
najzavaznejsie trestné Ciny, ktoré vyvolavaji medzinarodné znepokojenie, a je do-
plnkom Kk vnutro$tatnym trestnym jurisdikcidm. Pravomoc a ¢innost sidu sa riadia
ustanoveniami Rimskeho Statttu.10

Medzinarodny trestny stid ma podla c¢lanku 4 Rimskeho Statitu medzinarodnu
pravnu subjektivitu a pravnu sposobilost, akd je potrebna na vykon jeho funkcif
a splnenie jeho ucelu. Tu treba podotknut, Ze ide o Standardnud formulaciu typicku
pre pravnu subjektivitu medzinidrodnych organizacii. Sid ma na zaklade ¢lanku vy-
sadu pouzivat’ svoju vlajku, znak a oznacenia na svojich budovach a dopravnych
prostriedkoch.

Nedotknutel'nost archivov sudu a vSetkych pisomnosti a dokumentov sidu je taktieZ
aktudlna. Medzinarodny trestny sud je taktiez oslobodeny od vsetkych druhov pria-
mych dani, cla a platieb s rovnakym uc¢inkom ako clo, dovoznych a vyvoznych obme-
dzeni, pokial ide o predmety urcené na iradné potreby sidu a publikacie sudu. Sudu
sa ma poskytnut v oblasti finan¢nych operacii podobné zaobchadzanie, ktoré sa po-
skytuje diplomatickym misidm. Zo znenia ¢lanku 3 ods. 3 Rimskeho Statitu sa do-
zvieme, Ze sud mdze zasadat aj inde ako v svojom sidle v Haagu, ¢lanok d'alej upra-
vuje moznost uzavriet osobitni dohodu medzi sidom a $tatom, kde sa sud rozhodne

9  Pristupné na: http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/.
10 http://www.zbierka.sk/.
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zasadat, tykajlce sa poskytnutia primeranych prostriedkov, aby mohol sid vykona-
vat svoje ulohy.

Clanok 5 Rimskeho $tatttu hovori o pravomoci sidu. Stid ma podla tohto $tatiitu
pravomoc v tychto trestnych ¢inoch:

1) zlocin genocidy,

2) zlociny proti l'udskosti,

3) vojnové zloCiny,

4) zloc¢in agresie.ll

Jednotlivé porusenia medzinarodného praval? si v Rimskom $attte pojmovo defino-
vané, prikladmo:

1) Zlocin genocidy

Genocida znamena akykol'vek z tychto ¢inov spachany s imyslom celkom alebo ¢ias-
tocne znicit ndrodnostny, etnicky, rasovu alebo nabozensku skupinu, akym je:
a) spoOsobenie smrti prislusnikom skupiny,
b) spdsobenie vaZneho telesného alebo dusevného ubliZenia prisluSnikom skupiny,
c) cielavedomé privodenie takych Zivotnych podmienok skupine, ktorych cielom
je sposobit jej tplné alebo ciastocné fyzické znicenie,
d) prijatie opatreni, ktorych cielom je zabranit rodeniu deti v ramci skupiny,
e) nasilné preloZenie deti jednej skupiny do inej skupiny.

2) Zlocin proti l'udskosti

Zloc¢in proti l'udskosti znamena akykol'vek z tychto ¢inov, ak bol spachany ako stcast
rozsiahleho alebo systematického titoku namiereného proti civilnému obyvatel'stvu s
vedomim utoku, akym je:

a) vrazda,

b) vyhladzovanie,

c) zotrocCenie,

d) deportacia alebo nasilny presun obyvatel'stva,

e) mucenie,

f) znasilnenie, sexudlne otroctvo, vynttena prostiticia, nasilné tehotenstvo,

11 Pri trestnom C¢ine agresie treba podoknut a upozornit na ¢lanok 5 odsek 2 Rimskeho Sat-
utu, ktory hovori o tom, Ze sud bude vykonavat jurisdikciu v pripade trestného €inu agre-
sie iba vtedy, ak sa prijme ustanovenie, ktoré bude definovat tento trestny ¢in a ktoré urci
podmienky za ktorych bude vykonavat' sud jurisdickiu v suvislosti s tymto trestnym ¢i-
nom. TaktieZ hovori o tom, Ze ustanovenie definujice trestny ¢in agresie musi byt v stilade
s ustanoveniami Charty Organizacie Spojenych narodov.

12 Treba upozornit na vel'mi vyznamny fakt, Ze slovenské znenie, preklad Rimskeho Statitu
a zaroveil slovensky legislativotvorca vel'mi neStastne prelozil jednotlivé pojmy, ked’Ze sa
vo vietkych pripadoch jedna o zlo¢iny a nie trestné ¢iny. Ci je to zlo¢in genocidy, zloéin
proti I'udskosti, vojnové zlo¢iny a zlocin agresie, vSetko to su zlo¢iny s medzinarodnym
dopadom.
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g) nedobrovol'né zmiznutie l'udi,

h) trestny ¢in apartheidu,

i) prenasledovanie akejkol'vek identifikovatel'nej skupiny alebo kolektivu z poli-
tickych, rasovych, nadrodnostnych, etnickych, kultirnych, nabozenskych dévo-
dov, z dévodu pohlavia.

3) Vojnové zlociny
Sid ma jurisdikciu v stvislosti s vojnovymi zlo¢inmi, najmé ak boli spachané ako
sucast planu, politiky alebo ako stcast pachania takych zlo¢inov vo velkom rozsahu:

a) zavazné poru$enia Zenevskych dohovorov z 12. augusta 1949,

b) zadmerné zabitie,

c) prindtenie vojnového zajatca alebo inej chranenej osoby sluzit v silach nepria-
tel'skej moci,

d) branie rukojemnikov,

e) zadmerné odiatie prav na spravodlivy a riadny sud vojnovému zajatcovi alebo
inej chranenej osobe,

f) ttoky alebo bombardovanie akymkol'vek prostriedkom miest, dedin, obydli
alebo budov, ktoré nie su obranované a ktoré nie st vojenskymi objektmi,

g) umyselné vyuzivanie vyhladovania civilistov ako bojovej metédy odinatim
predmetov nepostradatel'nych na ich prezitie vratane umyselného zdrziavania
zachrannych zasielok, ktoré st v sulade s ustanoveniami Zenevskych dohovo-
rov,

h) odvod alebo verbovanie deti mladSich ako patnast rokov do narodnych ozbro-
jenych sil alebo ich vyuzivanie na aktivnu ticast na nepriatel'skych akciach,

i) drancovanie mesta alebo miesta, dokonca aj ked’ bolo vzaté utokom,

j) pouZivanie jedu alebo otravenych zbrani.

Pripadny spor rieSeny pred Medzindrodnym trestnym stidom sa ma riesSit najprv
vzajomnymi rokovaniami, ak spor nebude urovnany do troch mesiacov, kazda strana
sporu moZe predlozit spor arbitraZnemu tribunalu. Tribunal je zloZeny z troch arbit-
rov. Medzindrodny trestny sid ma postavenie podobné ako medzinarodna vladna
organizicia, ktorej ¢lenmi su Staty.

PodTla ¢lanku 48 Rimskeho Statitu ma sud poZzivat na dzemi kazdého Statu, zmluvnej
strany Rimskeho Statutu také vysady a imunity, aké sui potrebné na splnenie jeho
ucelu. Vo vSetkych svojich ¢innostiach, Medzindrodny trestny sud dodrZiava najvy-
$Sie Standardy spravodlivosti a riadneho procesu. Pravomoci a fungovanie Medzina-
rodného trestného sidu sa riadia Rimskym Statatom.

Ako bolo povedané, Rimsky Statut je mnohostranna medzindrodnd zmluva, ktorej
cielom je zabezpecit potrebné vysady a imunity pre Medzindrodny trestny suid ako
pravnicku osobu a dalej, v stlade s clankom 48 Rimskeho Statttu pre predstavitel'ov
Statov a medzindrodnych organizacii zucastiiujucich sa zasadnuti ZhromaZdenia
$tatov, zmluvnych stran, alebo d’al$ich jeho pomocnych organov; pre sudcov, proku-
ratora, zastupcov prokuratora a tajomnika sudu; pre zastupcu tajomnika, personal
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uradu prokuratora a personal sekretariatu sidu; pre pravnych zastupcov a obhajcov,
ktori budu zastupovat obvinenych v konani pred sidom; pre svedkov, ktori budu
vystupovat v konani pred stidom; pre znalcov, ktori sa budu ztcastniovat konania
pred sudom, pre obete trestnych ¢inov, ktoré sa budu zucastiiovat konania pred
sudom a to vSetko na uzemi kazdého Statu zmluvnej strany.13

Zakotvena je aj povinnost sudu spolupracovat' s prislusnym Statom vo veci dodrzia-
vania vnutroStatnych pravnych predpisov tohto Statu privilegovanymi osobami.
Zaroven sa tu uklada povinnost vsetkych osob, ktoré pozivaju vysady a imunity,
reSpektovat pravne predpisy prisluSného Statu a nezasahovat do vnutornych zaleZi-
tosti tohto Statu.

5. Struktiira sidu

Sddny dvor medzinarodného trestného stidu sa sklada zo Styroch organov. Jednd sa o
predsednictvo, sidne oddelenie, oddelenie Uradu prokuratora a kancelariu sudu.
Sudcov Medzinarodného trestného sudu voli Zhromazdenie Statov zmluvnych stran
Rimskeho Statitu na devatrotné funkéné obdobie. Za sudcu Medzinarodného trest-
ného stidu méze byt zvoleny kandidat, ktori okrem vSeobecny podmienok musi pre-
ukazat sposobilost v trestnom prave, potrebné relevantné skiisenosti ¢i uz ako sud-
ca, prokurator, advokat alebo v inej podobnej funkcii ¢i v trestnom konani, alebo
musi preukazat spdsobilost’ v relevantnych oblastiach medzinarodného prava, ako je
medzinarodné humanitarne pravo a pravo l'udskych prav a rozsiahle sktisenosti v
profesionalnej pravnickej praci, ktora je relevantna.

5.1 Predsednictvo (Presidency)

Predsednictvo ako orgdn Medzinarodného trestného sidu je zodpovedny za celkovd
spravu sudu, za jeho &innost, s vynimkou Uradu prokuratora, a v neposlednom rade
je zodpovedné za funkcie stidu vyplyvajice z Rimskeho Statttu. Sklada sa z predsedu,
prvého a druhého podpredsedu sudu. Vsetci su voleni nadpoloviénd vac¢sinu sudcov
Stdneho dvora na obdobie troch rokov s moznostou prediZenia terminu. Sudcovia
predsednictva pracuju na plny uvazok.

Podl'a ¢lanku 38 Rimskeho statitu sudcovia stidu zvolili predsednictvo Medzinarod-
ného trestného stidu dita 11. marca 2009 nasledovne:14

e Sudca Sang-Hyun Song (Kérejska republika), predseda

e Sudca Fatoumata Dembele Diarra (Mali), prvy podpredseda

e Sudca Hans-Peter Kaul (Nemecko), druhy podpredseda.ls

13 http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=16534&FileName=02-
z333&Rocnik=2002.

14V praci uvadzam najaktuélnejsie obsadenie jednotlivych zloZiek Medzindrodného trestné-
ho stdu vzhl'adom na termin publikacie prispevku.

15 http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/Presidency/.
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5.2 Studne oddelenie (Judicial Divisions)

Sddne oddelenie tvor{ 18 sudcov Medzinarodného trestného sidu. Sudcovia su roz-
deleni do viacerych senatov, ktor{ sii zodpovedni za jednotlivé Casti samotného ko-
nania pred Medzinarodnym trestnym stidom.

Pridelenie do jednotlivych senatov sa vykonava na zdklade charakteru jednotlivych
senatov, a samozrejme na zaklade danosti toho ktorého sudcu. Tymto postupom
a starostlivou snahou o zaradenie toho - ktorého sudcu do senatu jemu co najbliz-
Siemu sa zabezpecuje vhodnd kombinacia odbornych znalosti v trestnom prave
a v konani medzindrodného trestného prava. Samotné rozdelenie sidneho oddelenia
je nasledovné:

a) odbor pre pripravné konanie,

b) odbor pre stidne konanie,

c) odbor pre odvolacie konanie.

Sudcovia Sidneho dvora sd: Sang-Hyun Song (Kérejska republika), Fatoumata Dem-
bele Diarra (Mali), Hans-Peter Kaul (Nemecko), Elizabeth Odio Benito (Kostarika),
Akua Kuenyehia (Ghana), Erkki Kourula (Finsko), Anita USacka (Loty3$sko), Sir Ad-
rian Fulford (Velka Britania), Sylvia Steiner (Brazilia), Ekaterina Trendafilov (Bul-
harsko), Daniel David Ntanda Nsereko (Uganda), Bruno Cotte (Francuzsko), Joyce
Aluoch (Kena), Sanja Mmasenono Monogeng (Botswana), Christine van den Wynga-
ert (Belgicko), Cuno Tarfusser (Taliansko) a René Blattman (Bolivia).16

5.3 Urad prokuratora (Office of the Prosecutor)

Urad prokuréatora je zodpovedny za prijimanie odportéani a podlozenych informacii
o trestnych Cinoch spadajicich do pravomoci Stidneho dvora, jeho tloha spociva
v hodnoteni a vykonavani vySetrovania a stithania pred sidom. Na cele kancelarie
Uradu prokurétoraje $tatny zastupca, Luis Moreno-Ocampo (Argentina), ktory bol
zvoleny zmluvnymi stranami Rimskeho Statdtu na devatrocné funkcéné dia 16. jina
2003 za hlavného prokuratora. Urad prokuratora sa sklada z troch divizif.

Dalsimi ¢lenmi Uradu prokuratora su: Fato Bensouda, Namestnik prokuratora, Béat-
rice Le Fraper du Hellen je Vedicou suidnej prislusnosti, dopliiovania a spoluprace,
a tretim v poradi je Michel de Smedt, vedici oddelenia vySetrovania.

Urad prokuratora v stéasnosti vykonava predbezné analyzy situdcie v mnohych
krajinach, vratane Kene, Afganistanu, Gruzinska, Kolumbie a Palestiny.

5.4 Register (Registry)
Register je zodpovedny za mimo-pravne aspekty spravy sudu a servisu sudu. Vsetky
ulohy, ktoré plni, su v silade so strategickymi ciel'mi sidu. Poskytuje siidnu, admi-
nistrativnu a technicki podporu pre vSetky inStiticie sudu, plni svoje Specifické ulo-

16 http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/.
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hy v réznych oblastiach napr. obrany, ochrany obeti a svedkov, a samotného zadrza-
nia. Na jeho Cele stoji tajomnik, ktory je hlavny spravny dradnik sudu. Tajomnik vy-
konava svoju funkciu pod vedenim predsedu Medzinarodného trestného sudu. Aktu-
alna tajomnicka kancelarie, zvolena sudcami na funkéné obdobie piatich rokov, je
pani Silvana Arbia (Taliansko).

5.5 Pobocky (Other Offices)

Medzinarodny trestny stiid obsahuje d’al$ie polo-autonémne trady, ako je Urad ve-
rejného poradcu pre obete (Office of Public Counsel for victims) a Urad verejného
poradcu pre obranu (Office of Public Counsel for Defence). Tieto trady spadaju do
registra pre administrativne ucely, ale inak funguji ako tiplne nezavislé tirady.

6. Zaujimavosti
a) Akd je cena Medzindrodného trestného stidu?

Rocny rozpocet Medzinarodného trestného stiidu moéze dosiahnut az 100 miliénov
americkych dolarov.l” Medzinarodny trestny sud tym, Ze bude postihovat zlociny
ako genocida, zlo¢iny proti l'udskosti a vojnové zlociny, pomdZe usetrit niekol'’kokrat
vysSie Ciastky, ako bude jeho samotna cena. Pri tejto sume, aj ked' sa na prvy pohl'ad
moZe zdat vysokd, si treba uvedomit funkciu Medzindrodného trestného sudu a
zaroven jednym dychom dodat, Ze pri vel'kosti mnoZiny istdt ktoré Medzinarodny
trestny sud pontka je sumou zanedbatelnou.

Medzinarodny trestny sud je nezavisla medzinarodna organizacia, a nie je sucastou
systému Organizacie Spojenych narodov. Hoci vydavky dvora su financované predo-
vSetkym prostrednictvom zmluvnych Statov, ale prostriedky ziskava Medzinarodny
sudny dvor aj z dobrovol'nych prispevkov vlad, medzinarodnych organizacii, jednot-
livcov, podnikov a d'alSich subjektov.18

b) Pre¢o Medzindrodny trestny sud nemdZe konat' vo veciach zlo¢inov agresie?

PretoZze zmluvné strany Rimskeho Statitu nedosiahli zjednotenie sa na pojme agre-
sia, aj ked’ v tejto otdzke treba povedat, Ze na zjednotenie sa na tomto pojme sa dote-
raz nenaslo dost politickej vole. Zloc¢in agresie je vymenovany medzi zlo¢inmi, nad
ktorymi ma pravomoc samotny Medzindrodny trestny siid v samotnom Rimskom
Statute, avSak Statlt obsahuje aj ustanovenie ktoré hovori o tom, Ze std sa bude tym-
to trestnym c¢inom zaoberat aZ po zjednoteni sa na legalnej definicie agresia a jej
vsunuti do ustanoveni samotného Satutu.

c) Ako sa lisi Medzindrodny trestny sid od Medzindrodného stidneho dvora?

17 Subjektivny odhad vzhl'adom na informécie o ndkladoch na Medzinarodny trestny sudu z
viacerych zdrojov.
18 http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/.



Stdly Medzindrodny trestny sud | 167

Ako je zndme v oblasti medzinarodného prava, Medzinarodny sidny dvor (Interna-
tional Court of Justice, IC]) nema trestnd pravomoc stihat' osoby. Jedna sa o civilny
sud, ktory sa primarne zaoberd spormi medzi Statmi. Medzindrodny sudny dvor je
sudny organ Spojenych narodov, na druhej strane Medzinarodny trestny sud je or-
ganom od Organizacie spojenych narodov nezavislym.

d) Md Slovenskd republika zastiipenie na Medzindrodnom trestnom stude?

Ano, od r. 2003 zastava slovenska expertka Elena Sopkova funkciu ¢lenky Vyboru
pre rozpocet a financie Medzinarodného trestného sidu - expertného poradného
organu zhromazdenia zmluvnych stran.®

e) Je mozZné stihat pred Medzindrodnym trestnym stidom aj dieta, ktoré spdchalo nie-
ktory zo zlocinov spadajticich pod prdvomoc stidu?

Sud nema jurisdikciu nad Ziadnou osobou, ktord bola mladsia ako 18 rokov v Case
udajného spachania trestného ¢inu.20

f) MézZe kaZdd fyzickd alebo prdvnickd osoba prispiet na fungovanie Medzindrodného
trestného stidu bez toho aby bola ovplyvnend jeho nestrannost?

Sud moze dostat a pouzit ako doplnkové fondy, dobrovol'né prispevky od vlad, me-
dzinarodnych organizicii, jednotlivcov, korporacif a inych subjektov v stilade s rele-
vantnymi Kritériami prijatymi Zhromazdenim $tatov zmluvnych stran.

g) Md Medzindrodny trestny sud prostriedky na odskodnenie obeti zloc¢inov spadaju-
cich pod jeho prdvomoc, a je mozné, aby Medzindrodny trestny sud poskytol finanéné
zadostucinenie obetiam tychto trestnych ¢inov?

Zhromazdenie zmluvnych Statov Rimskeho $tatitu okrem inych snah v oblasti od-
Skodnenia obeti trestnych cinov zaloZilo spolo¢ny fond v prospech obeti trestnych
Cinov, ktoré spadaji pod pravomoc Medzinarodného trestného sudu.

7. Zhodnotenie prinosu Medzinarodného trestného siudu

Ako bolo ¢i uz v tejto praci alebo v kazdodennej realite povedané mnohokrat, stav
pred zalozenim Medzinarodného trestného stidu nebol nevyhovujuci, ale da sa pove-
dat, Ze bol nepostacujuci. Svet, jeho spolo¢nost, obyvatelia a v neposlednom rade
faktory ovplyviiujice formovanie samotnych spolocenskych skupin vyrazne ovplyv-
novali samotné dianie v medzinarodnom priestore po celé starocia, a nebude tomu
inak ani v buddcnosti. Je smutné konsStatovanie, Ze na svete eSte stale existuji miesta,

19 http://www.foreign.gov.sk/sk/zahranicna_ politika/medzinarodne_sudne_institucie-
medzinarodny_trestny_sud.

20 Rimsky $tatit, Clanok 26, Vyliéenie jurisdikcie nad osobami mlad$imi ako 18 rokov.



168 | Medzindrodné trestné stdnictvo

anie je ich malo, kde rozdiely rasové, nabozenské, kultirne, socialne a ideologické
prerastaju do situdcii, ktoré sa mozu vel'mi I'ahko preklentut do lokalnych, medzina-
rodnych ¢i celosvetovych konfliktov. Samozrejme, sama histéria poukazuje na fakt,
Ze kto sa nevyrovna a nepoudi zhistérie samotnej, bude mat problém
s budiicnostou. Mnohé konflikty v histérii l'udstva, ktoré sa vymykali beZnym
a dosahovali rozsah genocid, zlo¢inov proti I'udskosti, vojnovych zlo€inov ¢i zlo¢inov
agresie boli toho jasnym dokazom. To, Ze medzinarodné spolocenstvo nemdze ak-
ceptovat stav bez potrestania vinnikov takychto exscesov, bolo samozrejmé
v doterajSej historii vzdy, avsak paradoxne - nie vzdy sa to podarilo.

Obdobie pred zalozenim Medzindrodného trestného stidu sa vyznacovalo praxou,
ktora ukazovala, Ze vzniknuty problém chce medzinarodné spolocenstvo riesit pod
zamienkou potrestania vinnikov a znovunastolenia pokoja a mieru. AvSak problém,
ktory je v sucastnosti vyrieSeny samotnou existenciou Medzinarodného trestného
studu, bol problémom zriad'ovania trestnych tribunalov iba pre konkrétny spor. Tieto
tribundly ako bolo spomenuté, mali pravomoc rozhodovat vo veci samej, avSak aka-
kol'vek pravomoc jednotlivych tribunalov rieSit spory vzniknuté v budicnosti kde-
kol'vek na svete absentovala.2! V neposlednom rade treba spomnut, Ze jednotlivé
medzinarodné ¢i uz trestné alebo vojenské tribunaly vznikali na zaklade rezolucii
Bezpecnostnej rady Organizacie spojenych narodov.22

Préave v tejto situdcii, tj. situdcii, ktora predchadzala zmluvnému zaloZeniu Medzina-
rodného trestného sudu, treba hladat zdsadny posun v mysleni, ktory nastal
v prvom rade, myslienkou zriadenia instittcie, ktora by mala pravomoc do buduc-
nosti rozhodovat o trestnom poruseni medzinarodného prava kdekol'vek na svete.
Tato myslienka sa zrealizovala v samotnom zriadeni Medzindrodného trestného
sidu Rimskym Statitom, prijatym v roku 1998, kedy sa konala diplomaticka konfe-
rencia v Rime (15.6.-17.7.1998), na ktorej bol 17. jala 1998 prijaty Rimsky Statut

21 Tu by som rad poznamenal subjektivny teoretickologicky zaver, ktory hovori, Ze pri pri-
padnej nevdli vnuitrosStatnej vladnej garnitiry (dovody mozu byt rozne - neochota, potla-
Canie zakladnych 'udskych prav, absencia ekonomickych prostriedkov, pravnych zaruk,
institatov na potrestanie vinnikov, absencia legislativy ako takej, atd’.) primarne, a medzi-
narodného spolocenstva sekundarne, nastolit mier a potrestat vinnikov, by osoby zodpo-
vedné za spachanie trestnych ¢inov ako su trestné ¢iny genocidy, zlo¢inov proti I'udskosti,
vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov agresie ostali nepotrestané prave z dovodu neexistencie po-
vinnosti Bezpe¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov zriadit ad hoc tribunal.

22 Qkrem pripadu Norimbergského medzindrodného sidneho tribunalu (tzv , Norimbersky
proces”) a Tokijskeho tribunalu (International Military Tribunal for the Far East), kedy tie-
to boli zaloZené medzindrodnymi zmluvami. Konkrétne Norimbersky tribunal bol zaloZeny
na zaklade Londynskej dohody o prenasledovani vojnovych zlo¢incov z 8. augusta 1945 (
medzi USA, ZSSR, Spojenym kral'ovstvom a Francuzskom), pre potrestanie vojnovych zlo-
¢inov spachanych pocas druhej svetovej vojny. Pravny zaklad Tokijského tribunalu je
Charta Medzinarodného vojenského tribunalu pre Daleky vychod, ktora bola vyhlasena 19.
janudra 1946. Bezpec¢nostna rada Organizacie spojenych narodov ma 15 ¢lenov, pricom 5
$tatov zastava post stalych ¢lenov (Spojené Staty americké, Cina, Ruska federacia, Spojené
kral'ovstvo, Francuzsko), a dalSich 10 ¢lenov zastava post ¢lenov nestalych. Hlasovanie
prebieha vramci rady, kedy hlasuje kazdy z 15 ¢lenov.



Stdly Medzindrodny trestny sud | 169

medzinarodného trestného sidu za zakladajici dokument Medzinarodného tresného
sudu. Tento posun pokladam za prelomovy, kedze medzinarodné spoloc¢enstvo dos-
pelo ku myslienke zaloZenia staleho sudu, pod pravomoc ktorého by spadali zlo¢iny
taxativne urcené v Rimskom S$tattte.?3 S ndzorom hovoriacim, Ze zriadenim sudu sa
vniesol do medzinarodného priestoru garant potrestania vinnikov trestnych cinov
v pripadoch, kedy to vnutrosStatne pravne poriadky nedokazu resp. nechcu urobit,
plne sihlasim. Prirodzene, spolo¢nost asi nikdy nedospeje do $tadia, kedy Ziadnu
takuto ustanovizen nebudeme potrebovat, pretoze kym budu na svete existovat dva
rozlicné nazory, ad absurdum kym budu na svete dve osobnosti, riziko konfliktu
bude neustdle pritomné.

Staty, ktoré pristipili k Rimskemu $tatiitu sa zaviazali, Ze budt akceptovat’ jurisdik-
ciu tohto sudu v pripade jeho rozhodnutia.24 Existencia prislovia ,vynimka potvdrzu-
je pravidlo” nasla opodstadnenie aj v pripade medzinarodného trestného sudu, kon-
krétne vo veci dodato¢ného schvalenia a prijatia jurisdikcie Medzinarodného trest-
ného sudu. Rimsky Statat v jednom zo svojich ¢lankov hovori o moznosti akceptova-
nia jurisdickie Medzinarodného trestného sudu $tatom, ktory nie je zmluvnou stra-
nou S$tatutu, kedy moze tento $tat formou vyhlasenia podaného tajomnikovi akcep-
tovat vykon jurisdikcie sidu nad danym trestnym ¢inom (tzv. akceptujuci $tat). Tuto
moznost pokladdm za vel'mi d6leziti. Odévodiiujem ju jednoduchou situaciou vram-
ci urcitého Statu, ktory k Rimskemu Statutu nepristipil z dévodu nevdle vladnucej
garnitiry. Prave vladnuca garnitiira ako takd méZe, a prax dokazuje Ze spravidla aj je
vymenena za novu. Problém vznika v situdcii, kedy nova vlada ma chcenie zmenit
status krajiny vo vztahu pristipenia k Rimskemu Stattitu na kladny, avSak v medzi-
obdobi kedy to neurobila, vznikol spor, ktory naplnil skutkové znaky zlo¢inou geno-
cidy, zlo¢inov proti 'udskosti, vojnovych zlo¢inov. Dodatona moznost’ $tatu pristu-
pit k akceptacii vykonu jurisdikcie sidu nad danym zlo¢inom je prave tym, ¢o pokla-
dam ze vel'mi doélezité vzhI'adom na udrzanie medzinarodného spolocenstva akcetu-
juceho pravny poriadok za najdoleZitejsi nastroj zachovania mieru a pokoja.

V zmysle citdtu zndmeho amerického filozofa a spisovatel'a, “Nenavidim citaty, po-
vedzte mi. ¢o viete” poviem, Ze prinos Medzinarodného trestného sudu je jednoznac-
ny a neodSkriepitelny. Zastdvam nazor, Ze Staly Medzinarodny trestny sud bude
schopny konat v tych pripadoch, ked’ stidy krajin, v ktorych bol spachany zlo¢in ale-
bo ktorého Statny prislusnik je podozrivy zo spachania takéhoto zloc¢inu, nebudu
schopné alebo si nebudu Zelat priviest zodpovedného pred spravodlivost za spa-
chany zloc¢in.25 Jeho existencia je vysledkom snahy a vole medzinarodného spolocen-
stva ak nie predist, aspon potrestat vinnikov trestnych cinov, ktoré si zaslizia odsu-

23 Pozri kapitolu 4.

24 (lanok 12 Rimskeho $tatiitu hovori: Predpoklady na vykon jurisdikcie 1. Stat, ktory sa
stane zmluvnou stranou tohto Statitu, tymto akceptuje jurisdikciu Sidu nad trestnymi
¢inmi uvedenymi v élanku 5. Clanok 5 uvadza, Ze pravomoc stidu sa obmedzuje na najza-
vaznejSie zloCiny tykajice sa medzinarodného spolocenstva ako celku. Sid ma podl'a tohto
$tattitu pravomoc v tychto zloc¢inoch: a) zlo¢in genocidy, b) zlo¢iny proti l'udskosti, c) voj-
nové zlociny, d) zlo€in agresie.

25 Pozri poznamku pod ¢iarou 20.
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denie tak medzinarodnym spolocenstvom, ako kazdym z nas. Nech jeho existencia,
ktora nie je az takd samozrejma, je cenena a vsadepritomna. Nech spolo¢nost neu-
padne do pozicie bohatého dedica, ktorému bez ndmahy spadlo do lona ovocie cu-
dzej prace, pricom popiera platnost zasady: Vlastnictvo je praca.2¢ ,Vlastnictvo” Me-
dzinarodného trestného sudu je vysledkom prace. Prace medzinarodného spolocen-
stva, ktora 'ahkou v Ziadnom pripade nebola.

26 Thering, R.: Boj za pravo. Bratislava: Kalligram, 2009, prekladal Alexander Brost], str. 36.
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1. Gvodny vstup do problematiky

Sierra Leone moZzno pokladat za $tat s bohatymi prirodnymi zdrojmi, ktoré vsak
priniesli nestabilitu, korupciu, chudobu a vel'ké utrpenie pre jej obyvatel'ov. Zaciat-
kom 90. rokov 20. storocia doslo k zrateniu ekonomiky krajiny, désledkom ¢oho bola
obcianska vojna, trvajica od roku 1991 do roku 2002. Konflikt bol charakterizovany
masovym zabijanim, mrzafenim, sexualnymi zlo¢inmi, poruSovanim uzavretych
mierovych zmluv a striedanim sndh o vytvorenie demokratického systému a jeho
zvrhnutie. Do vojny boli zapojené tri skupiny: AFRC - Revolu¢na rada ozbrojenych sil
(Armed Forces Revolutionary Council), RUF - Zjednoteny revolu¢ny front (Revolu-
tionary United Front), CDF - Civilné obranné sily (Civil Defence Forces).! U¢elom
vytvorenia Specidlneho sidu pre Sierra Leone bolo, ako pri ostatnych medzinarod-
nych trestnych tribunaloch, vzniest obzaloby proti tym, ktori nest hlavna zodpo-
vednost za ohavnosti spachané pocas vojnovych konfliktov.

2. Vojnové roky ako historické pozadie
2.1. Dévody obc¢ianskej vojny

Rok 1991 bol pre Sierra Leone zlomovym rokom. Intenzivne sa tu zacala angaZovat
povstalecka, dalo by sa povedat aj teroristicka skupina RUF, na cele s vodcom Foday
Sankoh. Velkym podporovatel'om a zaroven aj tvorcom tejto skupiny bol vtedajsi
prezident susednej Libérie, Charles Taylor. Toto povstanie nielen podporoval, ale

1 Breau, S. C.: The Contribution of the Special Court for Sierra Leone to the Development of
International Humanitarian Law. Commonwealth Law Bulletine, vol. 34, No. 4, 817-824,
December 2008.
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zasadil sa aj tym, Ze poskytoval finan¢nt podporu a sprostredkoval dodavanie zbra-
ni, municie a vycvik pre ¢lenov povstania vymenou za diamanty. P6vodnym cielom
tejto povstaleckej skupiny bol boj proti korupnym postupom vlady a protest proti
tomu, Ze zisky, ktoré plynu z tazby diamantov st zneuzivané. Coskoro viak ¢lenovia
pochopili, Ze spominané diamanty im poméZzu ziskat hospodarsku, politicku a tiez
vojenskau silu, a tak sa sami stali skorumpovanymi.?

2.2. Demokracia verzus anarchia

V pociatkoch obcianskej vojny bol prezidentom Sierra Leone Joseph Said Momoh,
ktory sa snazil o reformy, najma ustanovit v krajine demokraciu a pluralitny systém.
Jeho snahy vSak stroskotali a od roku 1992, po dobu Styroch rokov v krajine pretrva-
vala anarchia. K moci sa dostal Valentine Strasser, len 27-ro¢ny armadny kapitan.
Bol vodcom skupiny niekol'kych mladych vojakov, ktorym sa poradilo zvrhnit rezim
prezidenta Momoha. Lludia oslavovali tento krok, pretoze predosly rezim pokladali
za korupény. Coskoro v$ak Strasserova Junta zrusila istavu a doslo k deklaracii po-
hotovostného rezimu. Boli vyrazne obmedzené zakladné prava a slobody, ako slobo-
da slova a sloboda tlace a zakazali sa tiez vSetky politické strany. Tento Stvorro¢ny
reziom bol ukonceny vyhnanim Strassera z krajiny. Nasledovalo opatovné konstituo-
vanie Ustavy a slobodné volby, na zaklade ktorych sa novym prezidentom Sierra
Leone stal Ahmad Tejan Kabbah.

2.3. Snaha o stabilizaciu situacie

Prezident prispel k stabilizacii situacie tym, Ze s povstaleckou skupinou uzavrel
v roku 1996 zmluvu z AbidZanu,3 ktorou sa mal nastolit mier medzi vladou a RUF.
RUF vsak zmluvu nedodrzala a o rok na to, teda vroku 1997 spolu so skupinou
AFRC, na Cele ktorej stal Johnny Paul Korémy, prezidenta zvrhli a nastolili teror.

Situaciou v Sierra Leone sa zacalo zaoberat mnoZstvo organizacii, najma OSN, Am-
nesty International, ¢i ECOWAS (Economic Community of West African States),* so
svojimi jednotkami, nazvanymi ECOMOG, tzv. africké mierové jednotky.

V suvislosti so zisteniami, Ze do krajiny sa nezakonne dovazaju zbrane, v tom istom
roku Bezpecfnostna rada OSN uvalila na krajinu embargo na dovoz pohonnych hmét,
ropy a zbrojné embargo. Zakladnym cielom RUF a AFRC bola kontrola diamantového
bohatstva. Na dosiahnutie tohto ciel'a sa uchylovali k brutdlnym ¢inom, masovym
vrazdam, ¢i spominanému mrzaceniu, odtinanie néh, ¢i ruk, ktoré bolo ich poznava-
cim znamenim. Je treba podotknut, Ze vojnovy konflikt v Sierra Leone sa taktieZ spa-
ja s fenoménom detskych vojakov, ktori naneStastie neboli vyuZivani len povstalca-
mi, ale aj pro - vlddnou skupinou CDF, tzv. civilné obranné sily, ktora sa vytvorila
z dévodu nedostatoCnej ochrany celistvosti izemia Sierra Leone pred ttokmi RUF.

2 http://www.pramen.info/c/268/konflikt-v-sierra-leone-a-uloha-diamantov-v-nom.htm.
3 http://www.e-polis.cz/print.php?id=238.
4 Pre viac informacii pozri http://www.ecowas.int/.
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Bola tvorena zlozkami znamej Kamajo milicie. Bohuzial, tieto obranné sily tiez slo-
bodne porusovali pravo a zvyky vojny.

S podporou ECOWASu sa v roku 1998 podarilo rebelov potlacit a do funkcie sa vratil
A. T. Kabbah. Bezpec¢nostna rada OSN tiez zastavila uvalené embargo na krajinu.
Dohladom nad bezpefnostou situaciou, reorganizaciou ozbrojenych sil
a odzbrojenim bojovnikov bola poverena Pozorovatel'skd misia, nazvana UNOMSILS
(neskor premenovana na UNAMSIL), vytvorena OSN.6

Vroku 1999 doslo kobsadeniu hlavného mesta Freetown scielom prevratu
a opatovného zvrhnutia Kabbaha. K stabilizacii situacie mali prispiet tzv. Lomské
mierové zmluvy,” dohodnuté vd'aka USA, Velkej Britanii a OSN, v ktorych bola do-
hodnuta absolitna milost pre vodcu RUF, Sankoha a amnestia pre vSetkych bojovni-
kov a kolaborantov, ktora sa tykala vSetkého, ¢o pri svojich aktivitich vykonali. Sku-
senosti z minulosti sa vSak opakovali, a RUF napriek velkodusnosti a velkorysosti
tieto dohody porusila. Jednotky OSN, ktoré udrziavali primerie, boli tak isto vystave-
né utokom zo strany RUF. Z tohto dovodu sa zacalo rokovat o d'alSej dohode, podpi-
sanej vroku 2000 v Abuje.® Sucastou bol program odzbrojenia, demobilizicie
a znovuzaclenenia povstaleckych vojakov do spolo¢nosti.

Zapojené organizacie sa rozhodli, Ze je nevyhnutné dopomoct tomuto projektu, a tak
posobiacu Pozorovatel'skii misiu rozsirili, a existujica misia bola premenovana na
UNAMSIL.? Tato misia zodpovedala za moZnost pohybu pracovnikov OSN v krajine
a ich ochranu pri vykonavanych ¢innostiach.

Vroku 2001 dosSlo k podpisaniu druhej zmluvy z Abuje,1® po ktorej uZz nedoslo
k Ziadnym zavaznym tutokom. Do konca roka 2002 boli jednotky OSN rozmiestnené
vo vSetkych oblastiach a proces odzbrojovania bol dokonceny. Podarilo sa odzbrojit
viac nez 45 000 bojovnikov povstaleckého zoskupenia a vladne milicie. Vojna bola
oficidlne vyhlasena za ukoncenud 18.1.2002 symbolickou ,Cereméniou palenia zbra-
ni“. Vo vol'bach v tomto roku sa prezidentom opat stal Kabbah.!!

5 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN 1181 (1998).

http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/203/28/PDF/N9820328.pdf?OpenElement.

6 Na vysvetlenie pojmu mierova operacia - mierova misia a pozorovatelia OSN pozri Klucka,
J.: Medzinarodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitna Cast). lura edition, s. 233, 235.

7 http://www.e-polis.cz/print.php?id=238.
8 Ibid.
9 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN 1270 (1999) .

http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/315/02/PDF/N9931502.pdf?OpenElement.

10 http://www.e-polis.cz/print.php?id=238.
11 http://www.pramen.info/c/268/konflikt-v-sierra-leone-a-uloha-diamantov-v-nom.htm.
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3. Vznik Specialneho stidu pre Sierra Leone

Pre Specidlny sid je $pecifické v porovnani so sidom pre Rwandu, ¢&i Juhoslaviu, to,
Ze jeho vznik moézeme charakterizovat skor slovom ,vyziadany“, naproti spomina-
nym dvom, pri ktorych by bolo vhodnejsie slovo ,,vynuteny“ alebo ,,uloZeny*“.12

Vznik Specidlneho stidu bol podmieneny existujiicou situaciou v krajine. Prezident
Sierra Leone, Kabbah, z dévodu pretrvavajicich nepokojov v jini 2000 napisal gene-
ralnemu tajomnikovi OSN, Kofi Annanaovi, s poziadavkou pomoci a asistencie pri
vytvoreni sudu, ktory by mal kompetenciu sudit osoby zodpovedné za zverstva pa-
chané pocas vojny.

Pre ochranu mieru je sidnictvo nevyhnutné a preto po preskimani stavu, Bezpec-
nostna rada OSN podla Kapitoly VII, ¢lanku 39 Charty OSN potvrdila, Ze situacia
v Sierra Leone bola poruSenim medzinarodného mieru a bezpecnosti.

Charta OSN - Kapitola VII
Akcie v pripade ohrozenia mieru, porusenia mieru a uto¢nych ¢inov
Clanok 39
Bezpecnostnd rada urci, ¢i doslo kohrozeniu mieru, poruSeniu mieru alebo
k ito¢nému cinu, a odporuci alebo rozhodne, aké opatrenia sa maji vykonat, aby
bol udrZany alebo obnoveny medzindrodny mier a bezpecnost.

Na zaklade uvedeného bola 14. augusta 2000 prijatd Rezoldcia Bezpecnostnej rady
OSN 1315 (2000),13 ktora odkazovala na uzavretie dohody s vladou Sierra Leone
s ciel'om vytvorit nezavisly trestny tribunal. Tato dohoda bola podpisana 16. januara
2002. Vmarci 2002 bola dohoda ratifikovana tamojsim parlamentom.14

Specialny sud ma kompetenciu stdit’ tie osoby, ktoré nest najvaésiu zodpovednost’
za zavazné poruSenie medzindrodného humanitarneho prava a prava Sierra Leone,
za zlo¢iny spachané na uzemi Sierra Leone od 30. novembra 1996, zahriajtc vodcov,
ktori pri pachani takychto zloc¢inov hlasali tvorbu a realizdciu mierového procesu
v Sierra Leone.15

3.1.Specialny sud ako hybridny typ sidu a jeho $pecifika

Specialny std pre Sierra Leone je mozné povaZzovat za ,hybridny* typ stidu, zmiesa-
ny medzinarodny a narodny std, hoci presna definicia takychto stidov doteraz chyba.

12 Howarth, K.: The Special court for Sierra Leone - Fair trials and justice for the accused and
victims. International Criminal Review 8 (2008) s. 401.
13 Rezoltdcia Bezpecnostnej rady OSN 1315 (2000).

http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/605/32/PDF/N0060532.pdf?OpenElement.

14 Pozri http://www.humanrightsfirst.org/cah/ij/w_context/w_cont_04.aspx.
15 Clanok 1, odsek 1 $tatitu Specialneho siidu, Kompetencia Specialneho sidu.
http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1M]JeEw%3d&tabid=176.
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Dévody su rozne, mozno uviest napriklad fakt, ze koncepcia tychto sidov eSte nema
dostatocne dlhu prax, ¢i td skutocnost, Ze kazdy z takto vymedzenych stidov je svo-
jim spdsobom jedinecny, spolo¢né maju len oznacenie ,hybridny*.

Americky pravnik L. Dickinson uvadza vel'mi Siroko koncipovanu definiciu ,hybrid-
ného* sudu: , Tieto study su oznacované ako ,hybridné®, pretoZe rovnako ich institucio-
ndlny apardt, ako aj aplikované prdvo vytvdra mix medzindrodného a domdceho.”
Treba teda povedat, Ze podstatou tychto stidov je snaha kombinovat silné stranky ad
hoc tribunélov s vyhodami miestneho trestného stihania. Pri Specidlnom stde sa to
prejavuje kombinovanim trestnych ¢inov v Statiite podla medzinarodného prava
a prava Sierra Leone, v Struktire Sidnych komor, ktoré spajaju domacich sudcov aj
sudcov menovanych Generalnym tajomnikom OSN, a tieZ aj v kompetencii sudit nie
len obcanov Sierra Leone, ale aj ,neobcanov®, ktori boli a st podozrivi zo spachania
zloc¢inov.

K zmieSaniu ma teda dochadzat' najma preto, aby sa eliminovali pripadné komplika-
cie, ako je napriklad nefunk¢nost pravneho systému v krajine, ¢i nie dostato¢na ne-
zavislost sudcov v pripade, keby bolo ponechané rozhodovanie v tychto veciach
vylu¢ne sidom domdacim.16

3.2.Lokalizacia Specialneho sidu pre Sierra Leone

Ide o prvy sud svojho druhu, ktory zasada v krajine konfliktu, teda tam, kde doslo
k spachaniu zlo¢inov. Konkrétne v hlavnom meste Sierra Leone, Freetowne. Vyhodou
umiestnenia je najma to, Ze sud ma z tohto dévodu omnoho nizsie naklady, ako by to
bolo v pripade, keby sidlil na tzemi inej krajiny. TieZ umoziuje I'ud’'om, najméa pokial
ide o obete zloCinov, priamy pristup k spravodlivosti, moZnost vidiet a uspokojit sa
vynesenymi rozsudkami, na zaklade ktorych su zlo¢inci odstideni. Z tohto dévodu je
treba povedat, Ze premiestnenie stidneho procesu s Charlesom Taylorom do Haagu
vyvolalo velké sklamanie a poburenie.1?

3.3.Zlociny postihované podl'a Statiitu a sivisiace dokumenty

Statut Specialneho stidu obsahuje ustanovenia s taxativnym vymedzenim zlo¢inov
podla medzindrodného trestného prava, medzinarodného humanitdrneho prava
a prava Sierra Leone,!8 v ¢om sa tak isto odzrkadl'uje hybridny charakter.

Statut sa pri vymedzeni opiera o niekol’ko medzinarodnych dokumentov, a to Zenev-
sky dohovor o ochrane civilnych oséb pocas vojny z 12. augusta 1949 a jeho II. Do-
datkovy protokol z 8. jina 1977.1° Pokial ide o zneuZivanie deti, pouziva ustanovenia

i

6 A.Kondelova: Zvlastny sud pre Sierra Leone a ZvlaStne senaty pre vazne zlociny vo Vy-
chodnom Timore. Bakaldrska praca. Masarykova univerzita, Brno 2009.

17 http://ipsnews.net/africa/nota.asp?idnews=46651.

18 Howarth, K.: The Special court for Sierra Leone - Fair trials and justice for the accused and
victims. International Criminal Review 8 (2008) s. 401.

19 Clanok 3 $tatitu Specialneho studu.
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Prevention of Cruelty to Children Act z roku 1926, konkrétne kapitolu 32, ktora sa
zaobera zlo¢inmi zneuZivania dievcat vo veku 13 - 14 rokov. Pozornost sa venuje aj
materialnej stranke, Malicious Damage Act z roku 186120 smeruje k ochrane proti
bezohl'adnému ni¢eniu majetku, ¢i uz ide o suikromny alebo verejny majetok. Pozor-
nost treba venovat zloc¢inu odvedenia deti vo veku pod 15 rokov do ozbrojenych
zloZiek alebo skupin, alebo ich vyuZivanie na aktivne pachanie zlo¢inov.2! Specialny
sud vzniesol ako prvy obzalobu za takyto trestny Cin, lebo tzv. fenomén detskych
vojakov este neexistoval v Stattite Medzinarodného trestného tribunalu pre Rwandu,
¢i byvald Juhoslaviu.22

3.4.Finanény problém Speciilneho stidu pre Sierra Leone

Specialny sid pre Sierra Leone je prvy medzinarodny tribunal, ktory bol financovany
na principe dobrovolnosti od vlad jednotlivych Statov vo forme prispevkov. Takéto
prispevky mu boli poskytované tak v hotovosti ako aj v naturaliach. Podporu poskytli
vSetky geografické oblasti sveta, najma krajiny ako Vel'ka Britania, USA, Holandsko,
¢i Nigéria. Inter alia bol sid financovany aj nepriamo, prostrednictvom réznych pro-
jektov ako napriklad No peace without justice (Niet mieru bez spravodlivosti).23

V roku 2007 sa na pdde Eurépskej Unie konala rozprava,2* ktorej bodom boli navrhy
na financovanie Specialneho stdu. Skuto¢nost'ou totiz bolo, Ze sid po piatich rokoch
fungovania ostal bez penazi. Mnoho ¢lenov Eurépskeho parlamentu sa vyjadrilo za
d’al$iu podporu Specidlnemu siidu, konkrétne $lo o sumu necelych 90 mil. USD. Hoci
bolo uznané, Ze ide o nemall sumu penazi, argumentovalo sa najma tym, Ze ide nie-
len o podporu tohto stidu ako takého, ale v podstate o podporu celého medzinarod-
ného systému vykonu spravodlivosti v oblasti trestného prava, takisto potrebou
ubezpecit obcanov, Ze panstvo zdkonov a poriadku tu je, teda, Ze zloCinci sa postavia
pred std a budd odstideni. TieZ sa vyzdvihli aj programy, ktoré inicioval Specialny
stid, ako program na ochranu obeti. Eurépska Unia teda na zaklade spominaného
vyzvala organy, a tiez aj ¢lenské $taty aby financovaniu Stidu dopomohli, aby tento

v 7

mohol funk¢éne dokoncil svoje kI'icové dlohy.

20 Clanok 5 $tatitu Specialneho sudu.
21 (lanok 4 $tatitu Specialneho sudu, c.

22 Howarth, K.: The Special court for Sierra Leone - Fair trials and justice for the accused and
victims. International Criminal Review 8 (2008) s. 399-422.

23 No peace without justice je medzindrodnd neziskova organizacia, vytvorena v roku 1993,
ktora sa snazi o ochranu a podporu l'udskych prav, demokracie a medzinarodnej spravod-
livosti a svoju pracu ma rozvrhnutu do troch programov a to International criminal justice,
Female genital mutilation, Middle East and North Africa democracy (s osobitnou pracou
pre Irak). Viac pozri http://www.npwj.org/About-NPW]/Overview.html.

24 BlizSie pozri na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+CRE+20070906+ITEM-010-03+DOC+XML+V0//SK&language=SK.
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4. KIicové procesy a ich rozsudky

Specialny sud obZaloval podas svojej existencie trinast I'udi. Z toho tri obZaloby za-
nikli z dévodu smrti obZalovanych. Proti J. P. Korémy, vodcovi AFRC, nie je moZné
viest' stihanie, pretoZe nie je zname miesto jeho stcasného pobytu a dokaz o jeho
smrti neexistuje. NajdolezZitejSie stithanie, teda stihanie Charlesa Taylora stale pre-
bieha.2s

4.1. Studny proces s AFRC

Z povstaleckej skupiny Rady revolu¢nych ozbrojenych sil boli obvineni traja vodco-

via, Alex Tamba Brim, znamy ako ,Gullit“, Ibrahim Bazzy Kamara a Santigie Borbor

Kanu, zndmy ako ,Five-Five“. Miesto pobytu lidra AFRC, Johny Paul Korémy, ako bolo

spomenuté, je nezname.26 Sudny proces proti nim zacal 7. marca 2005. Po prvykrat

medzinarodny tribunal rozhodoval o zlo¢ine naboru detskych vojakov do ozbroje-

nych zloziek. 20. juna 2007 boli vSetci traja uznani vinnymi zo zlo¢inov terorizmu,

zotroCovania, vrazd a najma naboru detskych vojakov. V pripade posudzovania zlo-

¢inu ndboru a odvedenia detskych vojakov vo veku menej ako 15 rokov, Sudna ko-

mora?’ si vypomohla prijatim elementov tohto zlo¢inu podl'a Rimskeho Statttu:

6. Pachatel' odvedie jednu alebo viac osob do ozbrojenych skupin alebo pouzije
jednu alebo viac 0s6b na aktivnu ucast na zloc¢inoch;

7. Téato osoba alebo osoby st vo veku menej ako 15 rokov;

8. Pachatel vedel alebo mal vediet, Ze tato osoba alebo osoby su vo veku menej ako
15 rokov;

9. Takéto spravanie sa odohrava v kontexte a v suvislosti s ozbrojenym konfliktom;

10.Pachatel si bol vedomy faktickych okolnosti, ktoré viedli k existencii ozbrojeného
konfliktu.28

Obvineni na zdklade vypovedi expertov, detskych vojakov a civilistov mali trestnop-
ravnu zodpovednost. Splnili podmienky vysSie stanovené, pretoze ako najvyssi
predstavitelia AFRC boli pritomni, ked' okolnosti tychto obvinen{ nastali.

Obhajoba obzalovanych argumentovala tym, Ze je komplikované urcit hranice ,det-
stva“, pretoZe africké $taty sa v praxi opieraju skor o fyzicki spdsobilost os6b ako
o konkrétne dosiahnuty vek, a teda vek pre ndbor do vojska je flexibilny. V suvislosti
s tym tieZ vyslovila nazor, Ze v sulade s takouto praxou daného $tatu, hoci toto spra-
vanie by bolo protipravne, v tejto situacii ho za také povazovat nemozno.

Sidna komora vsak tieto argumentacie zamietla s odévodnenim, ze podla vnutro-
Statneho prava Sierra Leone sa za ,dieta“ povazuje osoba mladSia ako 16 rokov
a teda nie je mozné pripustit idajnu flexibilitu. Tiez uznala, Ze dany trestny ¢in, teda

25 Priebeh konania moZno sledovat na: http://www.charlestaylortrial.org/.
26 http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2005/03/mil-050307-irin03.htm.
27 (lanok 11 $tatitu Specialneho stidu, organizacia Specialneho stdu.

28 Prosecutor vs. Alex Tamba Brima (aka "Gullit), Ibrahim Bazzy Kamara and Santigie Borbor
Kanu (aka "Five-Five"), Judgement, 20. jina 2007, s. 225-226.

http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=hk7U8uyqNEY=&tabid=106.
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nabor detskych vojakov, dosiahol status medzindrodného obycajového prava a nie je
mozné tvrdit, Ze medzinarodné obycajové pravo by malo len nejaky vedl'ajsi vyznam
popri doméacej narodnej praxi, ktord by vytvarala zakonnost z poruSovanie medzina-
rodnych noriem.2?

19. jula 2007 bol vyneseny rozsudok, ktory nasledne potvrdila aj Odvolacia komora,
s trestami 50 rokov odnatia slobody pre A. T. Brima a S. B. Kanu a 45 rokov pre I. B.
Kamara.3?

4.2. Sudny proces s CDF

Sud obzalovanych, Allieu Kondewa, Moinina Fofana a Samuela Hinga Normana zacal
dna 3. juna 2004.31 Prvi z troch menovanych boli vodcovia tychto ob¢ianskych ob-
rannych sil, S. H. Norman bol ministrom vnttra. Norman zomrel vo vazbe na zlyhanie
srdca dila 22. februara 2007, pred vyhlasenim rozsudku, po tom, ¢o podstupil chi-
rurgicky zakrok v Dakare, v Senegale. Proces proti nemu bol teda zastaveny.32

Stidna komora pripravila rozsudok 2. augusta 2007.33 Kondewa a Fofana boli usved-
Ceni zo Styroch trestnych Cinov, ato vrazda, kruté zaobchadzanie, drancovanie
a kolektivne tresty. Kondewa bol z ndboru detskych vojakov, teda vojakov vo veku
menej ako 15 rokov, usvedéeny, naopak Fofana bol v tomto bode obZaloby uznany za
nevinného. Po vyneseni rozsudku 9. oktébra 2007 bol Fofana odstideny na trest od-
natia slobody vo vymere Sest rokov a Kondewa na osem rokov.3* Prokurator Ziadal
o stanovenie vysSieho trestu pre oboch, no sid argumentoval pol'ahcujicimi okol-
nostami, ktoré oddvodnovali kratSie tresty. Pol'ahcujicimi okolnostami boli najma
snaha CDF o obnovu demokratickej vlady v krajine a tieZ zavedenie pravnych pravi-
diel v krajine kriminality a anarchie,3> teda mozZno povedat, Ze Slo o urcité upred-
nostnenie verejného zaujmu nad individualne utrpenie.

29 Ibid.

30 The Prosecutor vs. Alex Tamba Brima (aka "Gullit), Ibrahim Bazzy Kamara and Santigie
Borbor Kanu (aka "Five-Five") http://www.sc-
sl.org/CASES/ProsecutorvsBrimaKamaraandKanuAFRCCase/tabid /106 /Default.aspx.

31 The Prosecutor vs. Fofana and Kondewa
http://www.sc-
sl.org/CASES/ProsecutorvsFofanaandKondewaCDFCase/tabid /104 /Default.aspx.

32 http://socrates.berkeley.edu/~warcrime/SL-
Reports/SamuelHingaNorman_SpecialReport.html.

33 http://www.sc-
sl.org/CASES/ProsecutorvsFofanaandKondewaCDFCase/TrialChamberJudgement/tabid/
175/Default.aspx.

3¢ http://www.sc-
sl.org/CASES/ProsecutorvsFofanaandKondewaCDFCase/tabid/104/Default.aspx.

35 http://www.haguejusticeportal.net/eCache/DEF/8/297.html.



Specidlny siid pre Sierra Leone | 179

Rozsudok bol posunuty Odvolacej komore.3¢ Odvolacia komora ho zmenila vacSino-
vym rozhodnutim. Zmena sa tykala usvedcenia z kolektivnych trestov v pripade
oboch a ndboru detskych vojakov v pripade Kondewu. Odvolacia komora stanovila,
Ze musi existovat nexus medzi konanim obvineného a dietatom, ktoré vstupuje do
ozbrojenej skupiny. Taktiez stanovila, Ze na strane obvineného musi byt vedomost
o tom, Ze dané dieta ma menej ako 15 rokov a teda nemdze byt prijaté do ozbroje-
nych skupin, ako to vyplyva zo spominaného Rimskeho Stattatu. VyuZilo sa tiez sta-
novisko Medzinarodného vyboru Cerveného kriza,3” podl'a ktorého: Princip zdkazu
ndboru zakazuje aj dobrovolny ndbor. Teda nie len, Ze dieta nesmie byt odvedené,
naviac mu nesmie byt ani dovolené, aby sa zuclastnilo pdchania zlo¢inov, ucasti na
vojenskych operdcidch ako su zhromazd'ovanie informdcii, vysielanie, prenos municie
a potravy, ¢i sabotdZe.

Podl'a vypovedi svedkov podobne ako pri ,,AFRC sidnom procese” sa zistilo, Ze obvi-
nenf museli vediet o pritomnosti detskych vojakov pri ozbrojenych ttokoch. Detski
vojaci boli ucastnikmi stretnuti s velitel'mi, boli trénovani na zakladni Base Zero,
ktoru viedli tito velitelia a boli vysielani do linii na frontoch pri utokoch. Aj z tychto
dovodov Odvolacia komora zvysila tresty obzalovanych zo Sest na patnast rokov pre
Fofanu a z osem na dvadsat’ rokov pre Kondewu.

4.3. Sudny proces s RUF

Vroku 2003, Foday Sankoh, Sam Bockaire, Issa Hassan Sessay, Morris Kallon
a Augustine Gbao, ako vodcovia Zjednoteného revolu¢ného frontu boli obvineni
z osemnastich vojnovych zlo¢inov a zloc¢inov proti I'udskosti. Proti Sam Bockaire
a Foday Sankoh sa sudny proces neviedol z dovodu ich smrti v tomto roku.3® Sidny
proces proti zvy$nym trom za zacal 5. jila 2004.3° 25. februara 2009, Specialny std
uznal L. H. Sessay a M. Kallon vinnych zo Sestnastich z osemnastich zlo¢inov a A. Gbao
zo Strnastich zlocinov.40 VSetci traja boli usvedceni zo zlo¢inu nitenych manZelstiev,
ktory sa ako novy zlocin vyprofiloval v sidnom procese AFRC. Predpoklada sa, Ze
okolo 60 tisic zien a dievcat bolo takto unesenych z ich domov a $kél a vyuzivanych
ako tzv. bush wives, alebo ,rebel wives“.4! Ich tlohou bolo vykonavat domace prace,
ako varenie, upratovanie a pranie. TieZ boli nitené mat so svojimi ,manZelmi“ po-
hlavny styk, byt im verné a mali povinnost rodit a vychovavat deti v takomto ,man-
Zelskom“ vztahu.

36 (lanok 11 $tatitu Specialneho stidu, organizacia Specialneho stdu.
37 Komentar ICRC (International Comittee of the Red Cross) k ¢lanku 43 (c) Dodatkového
protokolu 1, par. 4557.

38 http://www.haguejusticeportal.net/eCache/DEF/8/987.html.
39 The Prosecutor vs. Sessay, Kallon and Gbao

http://www.sc-
sl.org/CASES/ProsecutorvsSesayKallonandGbaoRUFCase/tabid /105 /Default.aspx.

40 Ibid.
41 http://www.csmonitor.com/World/Africa/2008/0610/p06s01-woaf.html.
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Kallon a Sessay boli tiez usvedceni zo zlo¢inu naboru detskych vojakov vo veku okolo
osem rokov. Gbao bol vtomto bode obzaloby uznany za nevinného. Dna 8. aprila
2009 Sudna komora vyniesla rozsudok, ktory bol nasledne potvrdeny aj Odvolacou
komorou, na zaklade ktorého I. H. Sessay bol odstideny na najvyssi trest uloZeny
Specialnym stidom, a to trest odiatia slobody vo vymere 52 rokov, M. Kallon dostal
40 rokov trestu odiiatia slobody, a A. Gbao 25 rokov.42

4.4. Sudny proces s Charlesom Taylorom

Charles Ghankay Taylor bol obvineny 7. marca 2003, vtedy eSte ako prezident Libé-
rie, z 11 vojnovych zlo¢inov, zlo¢inov proti l'udskosti a inych zdvaznych poruseni
medzindrodného humanitarneho prava. V auguste toho istého roku sa vzdal funkcie
prezidenta a Nigerijska vlada mu ponukla politicky azyl, ktory prijal.43

Za obvineného bol podany navrh, aby boli obvinenia stiahnuté z dévodu, Ze pozival
imunitu ako dradujica hlava Statu v Case iniciovania konania. Odvolavali sa na to, Ze
Specialny stid, ked’ze vznikol tak, ako vznikol, je treba povaZovat za domaci a nie
medzinarodny sud, pred ktorym by imunitu poZival. Odvolacia komora tento navrh
31. maja 2004 zamietla s odovodnenim, Ze Dohoda medzi OSN a Sierra Leone, na
zaklade ktorej sud vznikol, je chapana ako dohoda medzi vSetkymi $tatmi Spojenych
narodov a Sierra Leone. Tento fakt robi teda Dohodu vyrazom véle medzinarodného
spolo¢enstva. Specialny suid vytvoreny za takychto okolnosti teda nie je domaci stid
a preto hlava $tatu ziadnu imunitu nema.*+

Bolo potrebné, aby sa Ch. Taylor dostavil pred std, no Nigerijsky prezident ho od-
mietol vydat Sierra Leone s tym, Ze je moZnost jeho presunu do Libérie, ak o to Libe-
rijska vlada poZziada.

Bezpecnostna rada zacala pripravovat opatrenia na transport obvineného do Sierra
Leone, ktoré spocivali v udeleni mandatu misii UNAMSIL, aby ho v pripade objavenia
sa v Libérii zatkla a uvéznila.*> K poziadavke vydania doSlo, no Nigerijskd vlada
oznamila jeho necakané zmiznutie. Bol chyteny na hraniciach s Kamerunom
anasledne deportovany do Libérie. Ch. Taylor sa objavil pred Specidlnym stidom 3.
aprila 2006 a tvrdil, Ze je nevinny.

Z d6évodu strachu pred ohrozenim a poruSenim nastoleného mieru v krajine, doslo
k rozhodnutiu podl'a Kapitoly VII Charty OSN,4¢ Ze Taylorov proces sa bude konat

42 http://www.sc-
sl.org/CASES/ProsecutorvsSesayKallonandGbaoRUFCase/tabid/105/Default.aspx.

43 Turack, D.: Ending impunity in Africa: The Charles Taylor trial at the Special Court for
Sierra Leone. Journal of Third World Studies, Vol. XXVI, No. 2, 2009, s. 192.

44 Lanegran, K.: The Importance of Trying Charles Taylor. Journal of Human Rights, s. 170-
171, 2007.

45 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN 1638 (2005).

http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/600/30/PDF/N0560030.pdf?OpenElement.

46 Pozri stat’ €. 3 tohoto prispevku.
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v Holandsku, v Haagu, pri¢om si Specidlny sid nad nim ponecha vyluéna jurisdikciu
pocas jeho transportu aj pritomnosti v Haagu.*” 29. marca 2006 bola podpisana do-
hoda medzi prezidentom Specidlneho sidu a Holandskom.

Naviac bolo moZné, aby niektora z krajin umozZnila, v pripade ak bude Taylor odsu-
deny, jeho uvaznenie v jej vazenskom zariadeni. Tito moznost poskytla Vel'ka Brita-
nia.48

Charles Taylor vypovedal na svoju obhajobu od 14. jula 2009 do 19. februara 2010.
Svoju vypoved' za tychto sedem mesiacov zhrnul do dvoch hlavnych bodov, a to, Ze
neposkytoval podporu rebelom zo Sierra Leone, ked sa dopustali pachania zlo¢inov
v susediacej krajine a Ze prokuratori mu v tomto pripade vinu nedokazali.#?

V stcasnosti prebieha vypocuvanie svedkov obhajoby, ktori popieraju vypovede
svedkov obzaloby.

5.Zaver

Specialny std pre Sierra Leone so svojimi rozhodnutiami v jednotlivych pripadoch je
prinosom pre svet medzindrodnej spravodlivosti a to z niekol'’kych dévodov.

V pripade ,RUF stidneho procesu” doslo vobec po prvykrat k odstideniu za priame
utoky proti osobdm Misie na udrzanie mieru OSN. Tento rozsudok spolu
srozsudkom pre skupinu AFRC mozZno povazovat za vyznamné aj v suvislosti
s uznanim nutenych manzelstievs? ako zlo¢inu proti l'udskosti, subsumovany pod
kategoériu ,iné nel'udské akty“,>! ¢im sa posilnila pravna istota a prava vojnou trau-
matizovanych zien a dievcat, ktoré utrpeli nepredstavitelnu psychicki a moralnu
ujmu. Rozhodnutie vyclenit takyto zloCin do samostatnej skupiny zlocinov bol vita-
ny, pretoZe spravanie sivisiace s nutenym manzelstvom nebolo dostatocne a vhodne
opisané existujucimi kategériami sexudlnych zlo¢inov.52 Doslo k prvému odsideniu
trestnym tribundlom za nabor detskych vojakov v ozbrojenych konfliktoch
v rozsudku pre zlo¢incov zo skupiny AFRC. Dal$im vyznamnym pravnym dediéstvom
a podstatnym prinosom pre medzinarodné pravo sa stalo prelomenie imunity Libe-

47 Rezollcia Bezpecnostnej rady OSN 1688 (2006).

http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/392/20/PDF/N0639220.pdf?OpenElement.

48 Turack, D.: Ending impunity in Africa: The Charles Taylor trial at the Special Court for
Sierra Leone. Journal of Third World Studies, Vol. XXVI, No. 2, 2009, s. 192.

49 http://www.charlestaylortrial.org/category/daily/.
50 http://intlcrimlawdigest.wordpress.com/2009/03/03 /scsl-ruf-tj/.
51 Clanok 2 odsek i. $tattitu Specidlneho stdu, Zlo¢iny proti l'udskosti.

52 Frulli, M.: Advancing International Criminal Law: The Special Court for Sierra Leone Reco-
gnizes Forced Marriage as a 'New’ Crime Against Humanity. Journal of International Cri-
minal Justice, Vol. 6, Issue 5, pp. 1033-1042, 2008.
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ryjskeho prezidenta Charlesa Tayloras3 a v stvislosti s tym vydané opatrenie, ktoré
znacne zuzilo rozsah sudov, pred ktorymi hlavy Statov imunitu maju.5*

N4 z4klade uvedeného moZno uznat' ispech Specidlneho stidu pre Sierra Leone, kto-
ry poukdzal na vyznam sudnictva pri stanoveni hranic ozbrojenych konfliktov
a elementov jednotlivych trestnych ¢inov. Tieto pripady a ich rozhodnutia poskytuju
zaklady a materidl pre pracu buddcich medzinarodnych trestnych stidov, pripadne
inych zmieSanych, ¢i narodnych tribunélov pri ich hodnoteni a posudzovani poruse-
nia prav a zvyklosti vojny.

53 Gupta, S.: The not so special Special court for Sierra Leone. New Internationalist, Novem-
ber 2009, s. 34.

54 Lanegran, K.: The Importance of Trying Charles Taylor. Journal of Human Rights, s. 176,
2007.
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1. Defini¢né vymedzenie hybridnych tribunalov

V odbornej literatire nie je uvadzana jednoznacna definicia hybridnych tribunalov.
Dovodom absentujicej definicie okrem faktu, Ze koncept hybridnych tribunalov
vznikol pomerne nedavno, je hlavne ich Specifickost, pretoze do istej miery je kazdy
z nich organom ,sui generis“. Spoloénym menovatel'om pre Specidlne tribunaly je
pojem ,hybridny“. Je otdzkou, ¢i sa tento pojem stane oznacenim pre vSetky institu-
cie nachadzajiice sa medzi medzinarodnym tribundlom a narodnym stidom, alebo
ziska jasnejSie vymedzenie. Podstata danych hybridnych sidnych organov by mala
spocivat’ hlavne v snahe kombinovat’ silné stranky ad hoc tribunalov s vyhodami
miestneho trestného stihania.

1.1. Pozitiva hybridnych tribunalov

Prvym pozitivnym momentom je fakt, Ze hybridné trestné tribunaly st zvac¢Sa umies-
tnené na tizemi, kde doslo k spachaniu zlo¢inov. Ponechanie rozhodovania vyhradne
na domdcich stidnych organoch, ¢asto nie je mozné z dévodov akymi je nedostatocna
nezavislost sudcov, ¢i globalnej$ie nefunkénost pravneho systému v krajine. Cisto
medzinarodné stiidne organy, na druhej strane nedostato¢ne spliaji u¢el dopomdct
krajine k vnutornej konsolidacii a k opatovnému vytvoreniu fungujicich pravnych
institucif.
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Ulohou hybridnych tribunalov je teda zapojenie domacich elit. Na rozdiel od ad hoc
tribunalov, ktoré vznikaju na zaklade jednostranného rozhodnutia OSN, pri zaklada-
ni hybridnych tribunalov je snaha zohl'adiiovat postoj miestnej vlady, ¢i uz formou
bilateralnej zmluvy alebo aspon ¢iasto¢nych konzultAcii.

Fakt, Ze sa procesy odohravaju uprostred spolo¢nosti a Ze sa s nimi do vel'kej miery
vysporiada obyvatel'stvo samo, je silnym sociologickym momentom pri znovu budo-
vani krajiny. Hybridny tribundl je tak lepSie prisposobeny podmienkam, ktoré dana
situacia vyzaduje, ¢im sa zvySuje jeho efektivita vzhl'adom na rekonciliaciu spoloc-
nosti.

Okrem lokalizacie je nepochybne pozitivom zapojenie domaceho obyvatel'stva do
procesu stihania, a ich zaclenenie v inStitucionalnom aparate.?

Trestné stihanie je tak CiastoCne v rukach l'udi, ktori skutocne poznaji pomery v
krajine a su preto schopni vysporiadat sa s prvkami, ktoré mozu byt pre medzina-
rodného sudcu neuchopitelné. Kl'icovou vyhodou je d’alej moznost produkovat
vyznamny ,spill-over” efekt.2 Zapojenie miestneho obyvatel'stva a jeho pravny vycvik
prostrednictvom hybridnych tribunalov totiz moéZze slazit ako zaklad demokratizac-
ného procesu aako zadklad vystavby pravneho systému v konfliktom poSkodenej
krajine.

1.2. Negativa hybridnych tribunalov

Problémy a komplikdcie m6Zu nastat hlavne pri spajani medzinarodnej a narodnej
zlozky tribunalu. Aby sa tymto komplikaciam predislo, je nutné v prvom rade zabez-
pecit efektivnu kooperaciu zahrani¢nych i miestnych zamestnancov tribunalu, pre-
toze pokial efektivna spolupraca absentuje, zniZuje sa schopnost tribunalu plnit svoj
ucel.

Dal$im problémom je otdzka financovania. Hybridné stidne tribunaly sa totiZ stali
experimentom, ktory mal zna¢ne odbremenit medzinarodné spolocenstvo od fi-
nanc¢nych nakladov. Su totiz spravidla lacnejSie. Nedostato¢né financovanie a nevy-
jasnena otazka, kto by sa mal na nom podiel'at, vSak znacne ovplyvnili ich fungovanie
a stali sa predmetom pocetnych diskusii.

Je nutné poznamenat, Ze hybridné trestné tribundly nemaji ambiciu byt rieSenim
aplikovatelnym za kazdych podmienok a tplne nahradit medzinarodné trestné tri-
bunaly. Mali by byt skor doplnkom k inym formam uplatiiovania prava.3

1 http://is.muni.cz/th/219733 /fss_b/bakalarska_praca.txt?lang=en.

2 http://www.alleydog.com/glossary/definition.php?term=Spillover%20Effect.
Spillover Effect refers to the tendency of one person's emotion to affect how other people
around them feel. For example, the teacher received a phone call that his wife was preg-
nant with a much-awaited baby. He goes into class happy and excited, and although he
doesn't tell his class about the good news, his good mood rubs off on his students and they
feel happy as well.

3 http://is.muni.cz/th/219733 /fss_b/bakalarska_praca.txt?lang=en.
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2. Specialny tribunal pre Libanon
2.1. Historické pozadie

KIi¢ovou udalostou, ktora viedla k vzniku §peciélneh0 tribundlu pre Libanon, bola
vrazda libanonského premiéra Rafika Haririho. Preto tento tribunal méZeme najst aj
pod oznacenim Haririho tribunal.

Bombovym atentatom, ktory sa odohral 14. 2.2005 v libanonskej metropole Bejrit,
bolo zavrazdenych okrem expremiéra Haririho aj d’'alSich 21 TI'udi, vratanie dvoch
byvalych ministrov Haririho vlady.

Ako osobnost bol Rafik Hariri reSpektovanym libanonskym pro-zapadne orientova-
nym politikom, ktory dvakrat pdsobil ako premiér Libanonu (v rokoch 1992-1998 a
2000-2004). Behom jeho vlady, ktora nasledovala po libanonskej ob¢ianskej vojne,
sa mu podarilo nielen obnovit ekonomiku Statu, ale aj zlepsit celkovu socialnu situa-
ciu v Libanone.* Al-Hariri bol dobre znamy aj pre svoje filantropické aktivity, najma
pri obnove Skolstva. Zalozil Nadaciu Haririho v roku 1979 v Libanone s pobockami
vo Francuzsku, Britanii a Spojenych Statoch. Od svojho vzniku Haririho nadacia po-
skytuje vzdelavacie granty viac ako 31.000 libanonskym Studentom. Vel'mi aktivne
podporoval aj mierovi konferenciu v Taifu - Saudskej Arabii, ktord napomohla k
ukonceniu libanonskej obc¢ianskej vojny.

Rafik Hariri bol tiez blizkym priatelom Jaqua Chriraqua a drzitelom mnohych cest-
nych medzinarodnych ocenenf, napr. Grand Croix dans I'Ordre National de la Legion
d'Honneur, Franctuzko (1996), Doctor Honoris Causa, Universite de Montreal (1997)
ainés

V Libanone moZeme aj dnes hovorit' o akomsi Kulte Haririho. Jeho podobizeni vidiet
v krajine na kaZzdom kroku. Nejde pri tom o uctievanie politika umelo presadzované
niektorou z politickych stran. Libanoncania tohto ¢loveka tprimne milovali a jeho
smrtou sa ich obdiv len umocnil. Vnimali ho ako osobu, ktorej sa podarilo spojit
narod, a predovsetkym zosobiioval nddej na prosperitu. Atentat na jeho osobu teda
vyvolal nielen medzinarodné poburenie, ale aj masové protesty v Bejrute, ktoré boli
vyustenim do tzv. Cédrovej revoltcie.¢

4 http://www.rhariri.com/.

5 http://www.haririfoundationusa.org/.

6 http://www.konzervativizmus.sk/article.php?2693.
Cédrova revoltcia a ukoncenie syrskeho vplyvu odchodom vojenkych syrskych jednotiek
z Libanonu v aprili 2005, vytvorili pozitivnu atmosféru pre konanie slobodnych a demo-
kratickych volieb V sucastnosti je Libanon parlamentnou republikou, ale v kone¢nom
dosledku zloZenie jeho demokratickych institdcii spoluurcuji dohody, ktoré sa oznacuju
ako konfesionalizmus. Ide o to, aby sa zabranilo sektarskemu nasiliu, a preto zhruba 18
demografickych skupin, ktoré Ziju v Libanone, musi byt v inStitticidch $tatu vZdy proporci-
ondlne zastipenych. Podl'a tychto pravidiel, ktoré sa va¢sinou aj dodrziavajuy, je preziden-
tom vzdy maronitsky krestan, predsedom vlady sunitsky moslim a predsedom parlamentu
Siitsky moslim.



186 | Medzindrodné trestné stdnictvo

Libanonska opozicia verejne obvinila pro-syrsku vladu a Damasek zo zodpovednosti
za atentat. Milionové protesty pokracovali aZ do rezignacie vlady a do odstipenia
libanonského prezidenta, ktory pod opozi¢nym tlakom vyhlasil stiahnutie syrskej
armady z Libanonu a prijatie Rezoltcie OSN ¢. 1559 (2005).

V danej rezolucii Bezpe¢nostna rada OSN presadzuje pravo Libanonu na reSpektova-
nie jeho suverenity, izemnej celistvosti, jednoty, politickej nezavislosti a uznava, Ze
jedinu a vyhradna pravomoc na danom tzemi ma libanonska vlada.” Dolezitym fak-
tom je, Ze touto rezollciu sa zriad'uje nezavisla medzinarodna komisia, ktora ma za
ulohu vySetrit a najst osoby zodpovedné za atentat.

2.2. Zaciatok vySetrovania a zriadenie nezavislej medzinarodnej Komisie
(UNIIIC - UN International Independent Investigative Commission)

Bezpecfnostna rada Rezoldciu 1595 z dila 7.4.2005 zriadila nezavisli medzinarodnu
vySetrovaciu Komisiu so sidlom v Libanone, aby poskytla pomoc libanonskym orga-
nom pri vySetrovani tohto teroristického ¢inu.8

Pocitalo sa stym, Ze vySetrovanie bude vedené hlavne libanonskymi tradmi
a obvineni budu postaveni pred libanonské sudy. Ale komplikovana politicka situacia
a d'al$ie na to nasledujuce teroristické utoky danu situdciu stazovali a nutili vladne
elity hl'adat iné rieSenia. Libanonska vlada sa preto rozhodla poZiadat Bezpecnostni
radu OSN o zriadenie osobitného organu na vy$etrenie tychto ttokov a to Specialne-
ho tribunalu pre Libanon (STL). Komisia je oddelena a nezavisla od STL, ale je s nim
uzko prepojend a mozno ju chapat ako jeho urcitého predchodcu. Jej ilohou je zbie-
rat’ dokazy a informovat o vysledkoch svojej ¢innosti Urad Prokuratora.

2.3. Zriadenie Speciilneho tribunalu pre Libanon (v texte aj STL)

Bezpecnostna rada OSN podl'a kapitoly VII Charty Organizacie Spojenych narodov,°
schvadlila Rezoluciou 1757 z 30. maja 2007 dohodu medzi OSN a Libanonskou repub-
likou, ktora zZiadala o vytvorenie toho nového subjektu. Nadviazalo sa fiou na pred-
chadzajuce zmluvy uZ obsiahnuté v Rezolucii 1664 (2006).

2.4. Mandat Specialneho tribunalu pre Libanon

Typicky pre STL je zdvojeny mandat, ktory sa vztahuje na jurisdikciu sudu stithat
osoby udajne zodpovedné za:

7 Resolution Security Council 1595 (2005).

8 Jedendsta sprava nezavislej medzinarodnej vySetrovacej komisie zriadena podl'a rezoltcie
Bezpecnostnej rady OSN 1595.

9  Kapitola VII Charty OSN umoznuje Bezpec¢nostnej rade prijat urcité opatrenia na presad-
zovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti.
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1. Za bombovy tutok, ktory dila 14. 2.2005 viedol k smrti byvalého predsedu vlady
Rafika Haririho a smrti alebo zraneniu inych osob.10

2. Za dalsie utoky, ku ktorym doslo v Libanone v obdobi od 01.10.2004 do 12.12.
2005.

Je dodleZité si uvedomit, Ze Tribunal ma jurisdikciu nad neskorsimi atokmi iba vtedy,
ak zisti, Ze st prepojené na ttok z 14. februara 2005. Statit ustanovuje v ¢lanku 1
faktory, ktoré su rozhodujice pri urcovani prepojenosti na Haririho pripad.
St nimi :

- Trestny zamer alebo motiv;

- Utel Gtokov;

- Ciel'ova skupina obeti;

- Modus operandi;

- PAchatelia.l!

Mandat pre STL je obsahovo najuzsi zo vSetkych doteraz zriadenych tribunalov.
Vsetky tribunaly mali totiZ Siroky mandat zamerany na vySetrovanie vaznych medzi-
narodnych trestnych zlo¢inov, vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti l'udskosti.

2.5. Zlociny prejednavané Tribunalom

Unikatnou vlastnostou STL je, Ze prejednava zloCiny, ktoré si vymedzené v libanon-

skom trestnom prave. Clanok 2 STL $tatdtu, odkazuje na konkrétne trestné ¢iny defi-

nované v libanonskom Trestnom zakonniku (Lebanon Penal Code zdkon ¢. 340 z

1943). Patria tu :

- teroristické Ciny;

- trestné Ciny a priestupky proti Zivotu a osobnej integrite, medzi tito skupinu
zarad'ujeme vrazdu a ubliZenie na zdravi;

- zlo¢iny nedovoleného zdruZovania, tato skupina hovori o trestnych ¢inoch sub-
sumovanych pod pojem "zloc¢ineckej organizacie”.12

2.6. Specifika

Libanonsky tribunal sa vyrazne 1isi od vSetkych predchadzajicich hybridnych tribu-
nalov najma v tom, Ze je ide o prvé vySetrovanie politickej vraZdy a nie vojnovych
zlo¢inov vo vacSom meradle. Sidlom Specidlneho tribundlu pre Libanon je Leid-
schendam (predmestie Haagu) hlavne kvoli nestabilnej situacii v Libanone, kde je
akékol'vek pokojné vysetrovanie znemoznené. Kedze STL ma sidlo mimo Libanonu,
je nutné hlavne informovat a oboznamovat libanonsku spolo¢nost v zaujme lepSieho
pochopenia jeho vyznamu. Obzvlast dolezité je to aj vzhl'adom na politické spory,
ktoré sprevadzaju tribunal uz od jeho vzniku a brania v Libanone akejkolvek neza-
vislej a objektivnej diskusii.

10 http://www.stl-tsl.org/section/AbouttheSTL.
11 (lanok 1 Stattitu Specidlneho tribunalu pre Libanon.
12 Clanok 2 Statdtu Specidlneho tribunalu pre Libanon.
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2.7.Pravo
2.7.1. Ndrodny charakter

Pravo ktoré aplikuje Specialny tribunal ma z casti narodny charakter. Ako uz bolo
spominané Statiit ustanovuje, Ze osobitny tribunal pouZije ustanovenia libanonského
trestného zakonnika tykajice sa stihania a trestania teroristickych ¢inov, zlo¢inov a
trestnych ¢inov proti Zivotu a osobnej integrite. Nebudu sa vSak uplatiiovat ustano-
venia tykajuice sa trestu smrti a nttenej prace. Tieto tresty sa nepripustaju, hoci st
libanonskym pravom povolené. Osobitny tribunal ma pravomoc ukladat maximalne
doZivotie.13

2.7.2. Medzindrodny charakter

Medzinarodny charakter osobitného tribunalu pre Libanon bol vyslovne ustanoveny
v ziadosti, ktord predlozila libanonska vlada, ked’ navrhovala vytvorenie tribunalu.

Zriadenie tribundlu medzinarodného charakteru bolo tiez vyslovne stanovené aj v
mandate vydaného Generdlnym tajomnikom Bezpecnostnej rady v rezoltcii 1664
(2006). OSN a libanonska vlada sa zhodli, Ze osobitny tribunal bude mat zmieSané
zloZenie s ucastou libanonskych a medzinarodnych sudcov rovnako ako aj medzina-
rodného prokuratora. Tribunal sa drzi zasad riadneho sidneho procesu, zalozenych
na najvys$sej medzinarodnej Urovni trestného prava, ktoré su rovnako uplatniované v
inych medzindrodnych tribunéloch.

2.8. Struktiira a organy
2.8.1. Urad Prokurdtora (Prosecution)

Urad prokuratora (OTP) je spolu s Komorami, Sprostredkovacou kancelariou
a Kancelariou Obhajcu, jeden zo $tyroch organov tribunalu pre Libanon. Na cele je
prokurator, ktory je vymenovany generdlnym tajomnikom Organizacie Spojenych
narodov po porade s vlddou Libanonu. Prokurator pokracuje vo vySetrovani, ktoré
bolo zahijené nezavislou medzinarodnou vysetrovacou komisiou. Popri vykonavani
vySetrovania, ziskava svedectva, zhromazd'uje dokazy a vykonava vySetrovanie na
mieste Cinu. Pri plneni tychto tloh, prokurator méZe podl'a potreby spolupracovat s
prislu$nymi libanonskymi organmi.’# Clanok 11 STL Stattitu ustanovuje, Ze Prokura-
tor moZe konat aj prostrednictvom inych libanonskych ¢i medzinarodnych zamest-
nancov, ak su potrebni na to, aby plnenie jeho funkcie bolo vykonavané tcinne a
efektivne.1s

OTP vyuziva Siroku skalu odbornikov (policajtov, expertov, analytikov, pravnikov,
ect.). Prijimani sd na zaklade ich kvalifikacie v poZadovanej oblasti.

13 http://www.stl-tsl.org/section/AbouttheSTL.
14 http://www.stl-tsl.org/sid/27.
15 Clanok 11 Stattitu Specidlneho tribunalu pre Libanon.
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2.8.2 Kanceldria obhajcu (Defence Office)

Kancelaria obhajcu ma na starosti priradenie obhajcov obvinenym osobam, ktoré si
nedokaZu zaobstarat’ vlastného pravnika. Oficialny zoznam obhajcov vedie, dopiiia
a urcuje Kancelaria. Obvinen{ si vSak mo6zu ponechat vlastnych pravnikov, ¢iZe toto
pravo nemusia v plnom rozsahu vyuzit. Kancelaria je poverend pomahat vymeno-
vanym pravnikom rovnako ako aj pravnikom, ktorych si vyberad obvineni nielen
v pravnom vyskume ale aj zbierani dékazov, poskytovani pravneho a procesného
poradenstva. Kancelariu v sicasnosti vedie Francois Roux, menovany Generalnym
tajomnikom po konzultécii s predsedom STL. Stcastou Kancelarie su tiez ,verejni
obhajcovia“ ktorych hlavnou tdlohou okrem uz vys$sie spominanych je vytvarat
spatnu vazbu medzi tribundlom a verejnostou tiez aj informovat o ddélezitosti pra-
va na obhajobu v SirSom kontexte.

Samozrejme libanonski pravnici taktiez zohravaju dolezitd dlohu, pretoze prax uka-
zala, Ze obvinen{ preferuju advokatov predovsetkym z ich vlastnej krajiny.

2.8.3. Sprostredkovacia kanceldria (Registry)

Je organ ktory je zodpovedny za nestdne aspekty spravy a servis pre osobitny tribu-
nal. Povaha sprostredkovatel'skej kancelarie je takmer uplne administrativna a zaht-
na mnohé funkcie najma v oblasti 'udskych zdrojov, financif, jazykov, sidnych kona-
ni a bezpecnosti.16

2.8.4. Komory - sudcovia (Chambers)

Komory moZeme rozdelit na tri zlozky. Prvou zloZkou je jeden medzinarodny Pre-
Trial sudca, druhou je Trial Chamber, ktoru tvoria traja sudcovia: jeden libanonsky a
dvaja medzinarodni. Poslednou tretou zloZkou je odvolaci senat Appeals Chamber
tvoreny z piatich sudcov, dvoch libanonskych a troch medzinarodnych sudcov.

Statit sudcov zavazuje dodrZziavat zakladné principy spravodlivosti, ktoré su tieZ
zakotvené v Medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach a k podpore
tychto prav tak, aby bol zabezpeceny najvyssi Standard spravodlivosti v konani pred
Specidlnym tribunalom.1?

Zaver

Hybridné tribundly priniesli do medzinarodného stdnictva inova¢né prvky a novu
viziu, akym smerom by sa malo medzinarodné trestné studnictvo v buddcnosti uberat.
Aj Specialny tribunal pre Libanon bude mat uréite prostrednictvom pripravovanych
rozsudkov ¢o povedat. O¢akdvame, Ze sa pouci sa z chyb minulosti a prinesie istejSie
zaruky a doveru v spravodlivost. Ako najnovsie zriadeny hybridny tribunal predstavu-
je d’alSiu Sancu a novud nadej pre rozvoj medzinarodného trestného sudnictva. Nechaj-
me teda pravnické elity pracovat auvidime aky progres ndm prinesie budicnost.

16 http://www.stl-tsl.org/sid/30.
17 http://www.stl-tsl.org/sid/26.
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1. Uvod

1.1. Situdcia v Kambodzi

0d konca 19. storocia bola krajina stic¢astou Franctzskej Indo¢iny (od roku 1887).
Pocas 2. svetovej vojny bola krajina pod okupaciou Japonska, ¢o viedlo k ziskaniu
Uplnej nezavislosti v roku 1953. Kambodza sa stala konstitu¢nou monarchiou na cele
ktorej stal kral Norodom Sihanouk. Ked' v susednom Vietname vypukla vojna, pa-
novnik presadzoval ,politiku neutrality“. Ked' v roku 1970 tito politiku zacali nedo-
brovol'ne porusovat (Vietkong zacal pouzivat ich izemie ako nastupiste pre dtoky na
Juzny Vietnam), USA zacalo bombardovat hlavné mesto Phnom Penh. Po skonceni
vojny vo Vietname v roku 1975, bola Kambodza v kritickej situdcii. Krajina bola zni-
¢end, bez priemyslu a polnohospodarstva. V krajine panoval hladomor. Tuto situdciu
vyuzili ,Cerveni Kméri“ (Khmer Rouges), ktori obsadili hlavné mesto Phnom Penh
a chopili sa moci v krajine. Zmenili oficidlny nazov krajiny na Demokratickd Kambo-
dza (Democratic Kampuchea). Dalej presidlili vSetko obyvatel'stvo na vidiek, kde boli
pracovné tabory. Pokusali sa obnovit polnohospodarske zriadenie z 11. storocia
a chceli znicit vSetko ,zdpadné“ - medicinu, chramy, kniznice...! Tento teror trval 3
roky, 8 mesiacov a 20 dni. Poc¢as tohto obdobia prislo o Zivot okolo 2 miliénov l'udi
(¢o predstavuje zhruba 25 % vtedajSej populacie KambodZe).? V novembri roku
1978 vtrhli do krajiny Vietnamské vojska, aby zastavili genocidu a zvrhli vladu Cer-

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Cambodia.
2 http://www.cambodia.gov.kh/krt/english/introduction_eng/index.htm.
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venych Kmérov. Nasledne bol v krajine vyhlaseny provietnamsky rezim, ktory trval
az do roku 1989. V nasledujucich rokoch doSlo k obnoveniu Kralovstva a snaham
o obnovenie krajiny a udrzanie mieru v spolupraci s OSN. Vroku 1992 na ziklade
rezolucie Bezpecnostnej rady OSN 745 (1992) vznikd UNTAC (United Nations Trans-
itional Authority in Cambodia).3

1.2. Situacia vo Vychodnom Timore

Vychodny Timor patril po dlhé desatrocia medzi portugalské koldnie. V roku 1974,
ked doslo v Portugalsku k vojenskému prevratu, Vychodny Timor zacal uvazovat
o nezavislosti. Tato myslienka mala podporu aj v novej (demokratickej) portugalskej
vlade. Boli legalizované politické strany. Vol'by do Ustavodarného zhromazdenia boli
planovane na rok 1976 aocakaval sa suboj 3 stran: UDT (Timorese Democratic
Union), FRETILIN (Revolutionary Front of Independent East Timor) a APODETI (Ti-
morese Popular Democratic Association). Medzi stranami nastal boj o to, aby niekto-
ra zo stran neziskala priliSna popularitu, ¢o viedlo az k jednostrannému vyhlaseniu
nezavislosti a vzniku Demokratickej republiky Vychodny Timor.# Cela tato situdcia
vSak nevyhovovala Indonézii. Jednak preto, Ze ak by sa dostal k moci l'avicovy FRE-
TILIN, vznikol by komunisticky Stat, ktory by mohol neskor predstavovat hrozbu.
A jednak preto, ze ak by Vychodny Timor vyhlasil nezavislost, mohol by sa stat’ vzo-
rom pre ostatné separatistické hnutia. Preto 7. decembra 1975, za pomoci USA (vy-
cvi¢ili im armdadu, dodali zbrane abojove lietadld), obsadila hlavné mesto Dili
a v nasledujucich dnoch aj d’alSie strategické mesta. Vychodny Timor sa stal 27. pro-
vinciou Indonézie. Bezpecnostnd Rada OSN svojou rezoldciou odsudila tento krok
avyzvala Indonézsku vladu aby stiahla svoje vojska.5 No nestalo sa tak. Zlom nastal
az vroku 1991, ked na pohrebe jedného aktivistu, ktory bol sprevadzany hlasnymi
(avSak pokojnymi) demonstraciami, bolo zastrelenych vySe 250 demonStrantov.
Tato udalost, nazyvana aj ,dilsky masaker, vyvolala vo svete burku nevoéle (jednému
britskému kameramanovi sa podarilo cely incident natocit).6 Napokon, pod silnym
tlakom, indonézska vlada vyhlasila referendum o buducnosti Vychodného Timoru.
80 % obyvatel'stva bolo za vyhlasenie nezavislosti. Nasledne bola,na zaklade rezolu-
cie 1272 (1999), zriadena misia UNTAET (United Nations Transitional Administra-
tion in East Timor).

1.3. Situacia v Kosove

Uzemie Kosova bolo do 17. storoéia osidlene len Srbmi. Koncom 17. storotia sa tize-
mie Kosova dostalo pod nadvladu Osmanskej riSe a do krajiny zacali prichadzat mos-
limski Albanci. Po porazke Turecka (1913) sa Kosovo stalo sticastou Juhoslovanské-

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Cambodia.

4 http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_East_Timor.

5 Rezolucia Bezpecnostnej rady OSN, S/RES/384 (1975) o Vychodnom Timore.
6 http://en.wikipedia.org/wiki/Dili_Massacre.
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ho $tatu a do krajiny sa opat vracaji Srbi a menia etnicka Strukturu obyvatel'stva.
Avsak pocas 2. sv. vojny v rokoch 1941 - 1944 je Kosovo sucastou Vel'kého Albanska,
¢o znamena opatovny prilev albanskeho obyvatel'stva.” Po 2. sv. vojne sa uzemie
Kosova zaclenilo k izemiu Federativnej l'udovej republiky Juhoslavia. V roku 1974 sa
Kosovo stalo autonémnou provinciou Srbska a jeho d'alSie snahy smerovali k tomu,
aby Kosovo bolo ,povySené“ na jeden zo Statov federacie. AvSak v roku 1987 sa
k moci dostal Slobodan MiloSevi¢, ktory chcel ovladnut celu Juhoslaviu. V roku 1989
Kosovu zrusil autonémiu a zaviedol policajny rezim (boli zrusené vsetky politické
a kultirne institdcie). Napriek tomu sa v roku 1991 podarilo zorganizovat uspe$né
referendum o nezavislosti Kosova. Bola vyhlasend Republika Kosovo, ktord vsak
uznal len jediny $tat - Albansko. Prezidentom sa stal Ibrahim Rugov, ktory presadzo-
val politiku ,non - violent resistance“ - nendsilného odporu.8 Stou vSak opozicia
nebola spokojng, ¢o viedlo k vytvoreniu radikdlneho hnutia - Kosovska oslobodzova-
cia armada (KLA,UCK). V rokoch 1989 - 1999 sa odohrala vojna, ktora sa skon¢ila po
zasahu spojeneckych vojsk NATO a naslednom bombardovani Juhoslavie.® V roku
2000 bola formalne rozpustend a institicie boli nahradené priebeznou administra-
tivnou Struktirou na zadklade misie OSN UNMIK (United Nations Interim Administra-
tion Mission in Kosovo).10

2. ,Zmedzinarodnené” sidy (sidy s medzinarodnym prvkom)

V uvedenych Kkrajinach boli spidchané mnohé zloCiny proti medzindrodnému pravu
(zloCiny proti I'udskosti, vojnové zloCiny, zlo¢iny proti mieru, genocida..) a preto
vznikla potreba potrestat jednotlivcov, ktor{ boli za to zodpovedni. 17.jila 1998 bol
prijaty Rimsky Statdt, o znamenalo vznik Medzindrodného trestného sidu (ICC).
Avsak tento Statit nemad retroaktivnu posobnost, teda ma ucinky ,ex nunc”. Teda
pred ICC nemozno sudit za zloCiny spachané pred vstupom Statitu do platnosti (za-
interesované Staty prijali Rimsky Statut az v priebehu roku 2002).11

Preto zainteresované $taty spolu s OSN museli ndjst iné rieSenie. Zmedzinadrodnené
sudy patria bezpochyby k jednej z najzaujimavejsich noviniek v oblasti medzinarod-
ného trestného prava, koncom 90. rokov 20. storocia. SU povazované za sudy tretej
generacie.l2 Do tretej generacie takisto patria aj Hybridné sudy, ktoré vznikli napr.
v Libanone alebo v Sierra Leone. Rozdiel medzi nimi bol v tom, Ze Zmedzindrodnené
sudy patrili do ststavy vnutrostatnych stiidov a hybridne sidy vznikali mimo sdstavu
vnutrosStatnych stidov. Zmedzinarodnené sidy maju povahu ,ad hoc” organov, ktoré
vznikli na zaklade jedine¢nej a konkrétnej historickej a politickej situdcie. Tak ako aj

7 http://www.kosovo.szm.com/Kosovoa/Vitajtex.htm.

8  https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/kv.html.
9 http://en.wikipedia.org/wiki/Kosovo_War.

10 Rezolucia Bezpecnostnej Rady OSN, S/RES/ 1244 (1999) o Kosove.

11 A/CONF.183/9 Rimsky Statit Medzinarodného trestného sudu, ¢l. 11 ods. 1.

12 Za prvu generaciu sd povazované tribunaly v Norimbergu a Tokiu a za druhti generaciu sa
povazuju: ICTY, ICTR a ICC.
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iné medzinarodné stidne organizacie, st zloZené z nezavislych sudcov a spravidla sa
dvojstupniové. Tym Ze su to siidy s medzindrodnym prvkom, tak zasadali v nich sena-
ty, ktoré boli zloZené jednak z domécich sudcov a jednak zo sudcov medzinarodnych.
Ich cielom je postihovat zavaZne porusovanie medzinarodného prava ktoré spachali
jednotlivci a nasledne aj odradit ostatnych od takéhoto konania.!3

MozZno sa domnievat, Ze pre dotknuté $taty bolo vytvorenie tychto zmedzinarodne-
nych organov najvhodnejSou moznostou. Krajiny boli zni¢ené po dlhoro¢nych bojoch
a v krajinach nefungoval administrativny ani sidny systém. Preto, ak sa chceli efek-
tivne vysporiadat so ,starym reZimom®, museli poZiadat o medzindrodni pomoc.
Ked'Ze domaci sudcovia neboli odbornici na medzinarodné pravo, prave medzina-
rodni sudcovia mali prispiet ku kvalite a spravodlivosti rozhodnuti.
A vneposlednom rade tu bol aj zaujem ostatnych $tatov na tom, aby jednotlivci zod-
povedni za poruSovanie noriem medzinarodného prava neostali nepotrestani a aby
sa takéto tragické udalosti uz neopakovali a aby sa nestali vzorom pre ostatné radi-
kalne hnutia a mySlienky.

3. KambodZa - Mimoriadne siidne siene (Extraordinary chambers)
3.1 Historia rokovani

V roku 1997 vlada KambodZe (d'alej len ,vldda“) oficidlne poziadala OSN o pomoc pri
zriad'ovani sidneho tribunalu, ktory by stdil vodcov Cervenych Kmérov za zlo¢iny
spachané vrokoch 1975 aZz 1979. Generalny Tajomnik poveril tim expertov, aby
navstivili KambodZu a na zaklade toho navrhli rieSenie tejto situdcie. T4 po preSetre-
ni azhodnoteni situdcie navrhla, aby sa vytvoril Medzinarodny tribunal
s medzinarodnymi sudcami a prokuratorom (15.3.1999). S tym vsak Vlada Kambo-
dZe nesuhlasila a poZadovala,aby v tribunaloch mali vac¢sinové zastipenie sudcovia
z Kambodze.1* OSN napokon stihlasila s ndvrhom VIady. Na to, aby mohli Mimoriad-
ne sudne siene efektivne fungovat, bolo eSte potrebné, aby zdkony podl'a ktorych sa
bude sudit, spliiali minimalne medzinarodné $tandardy rovnosti a spravodlivosti.
Preto Vlada v spolupraci s OSN vypracovala zakon, ktory spiial tieto $tandardy. Po-
tom uZ ni¢ nebranilo dohode medzi Vlddou a OSN o stihani podl'a kambodZského
zakona za zloCiny spachané pocas obdobia Demokratickej Kambodze (d’alej len ,do-
hoda“), ktora bola podpisana 6. 6. 2003.

3.2. Jurisdikcia stidu

Dohoda presne vymedzovala kto, v akom obdobi a za aké ¢iny moze byt stihany pred
tymto ,,ad hoc“ orgdnom. Co sa tyka casovej pdsobnosti, stthané mohli byt len trestné
Ciny spachané vobdobi medzi 17-tym aprilom 1975 a6-tym janudrom 1979.

Vv

Z hl'adiska osobnej posobnosti pod jurisdikciu spadali len najvyssi predstavitelia

13 http://www.pict-pcti.org/courts/hybrid.html.

14 Williams, S.: The Cambodian Extraordinary Chambers - A dangerous precedent for inter-
national justice. In:Current developements - Public international law, s. 22.
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Demokratickej Kambodze a ti ktori boli najviac zodpovedni za spachanie trestnych
¢inov. Pred tymto sidom nebudi stihani ti ktori boli len ¢lenmi Cervenych Kmérov
a takisto nebudud stihani ani rodinny prislusnici najvyssich predstavitelov a os6b
najviac zodpovednych za spachané trestné ciny.!5 Vecnu poOsobnost teda okruh
trestnych ¢inov ktoré smu byt prejednavané pred sidom dohoda obmedzuje na tie-
to: vrazda, mucenie, ndbozenské prenasledovanie, genocida a zloc¢iny proti l'udskosti
(zotrocenie,vyhostenie, mucenie, zndsilnenie...), vojnové zloCiny, nicenie kultirnych
statkov, zlo¢iny proti medzinarodne chranenym osobam (diplomati).16

3.3. Organizacia sidu

Mimoriadne sidne siene pozostavaju z dvoch tirovni, zo sidnej komory (Trial Cham-
ber), ktora pozostava z 5 sudcov (2 medzinarodnych a 3 z KambodZe) a z najvyssej
sudnej komory (Supreme Trial Chamber), ktora pozostava zo 7 sudcov (3 medzina-
rodnych a 4 z Kambodze), ktory je zaroven odvolacou a konecnou instanciou. Medzi-
narodnych sudcov vymenuva Generalny tajomnik OSN z nich potom Najvyssia sidna
rada v Kambodzi vyberie 5, takisto aj vymenuje 7 domdcich sudcov. Sudcovia budua
starostlivo vyberani, musia splfiat’ najvy$$ie moralne kritéria, musia byt bezthonny,
nezavisly a mali by mat sktisenosti s trestnym pravom.

Na to, aby bol obZalovany odstudeny, je potrebné dosiahnutie tzv. ,super vacsiny“
(super - majority), ¢o na prvej drovni znamena 4 hlasy z 5 a na druhej trovni 5 hla-
sov zo 7. Ak sa takato super vacsina nedosiahne obvineny je prepusteny (prezumpcia
neviny). Touto super vacsinou sa malo dosiahnut to aby rozhodnutie sidu predsta-
vovalo volu oboch zlozZiek senatu, kedZe doméci sudcovia mali v oboch senatoch
nadpolovi¢nu vacsinu.

0 tom, koho postavit pred sud a koho nie, budd rozhodovat’ dvaja prokuratori (1
domadci a 1 medzindrodny). Ak by sa im nepodarilo dosiahnat zhodu v tom, ¢i nieko-
ho postavit pred sud alebo nie, zide sa 5 ¢lenny sud, ktory rozhodne o tom ¢i sa bude
pripadom zaoberat alebo nie. Ak sa pripad dostane pred sud, sudcovia si vypocuju
vSetky dokazy (obhajobu aj obZalobu) a potom sa medzi sebou poradia a rozhodnu.
Svoje rozhodnutie potom kazdy sudca pisomne oddévodni. VSetky rozhodnutia budu
zverejnené.l’

3.4. Financovanie sudu

Odhadované naklady na financovanie stidu boli vo vySke 20 miliénov USD na rok. Pri
predpokladanej diZke trvania ¢innosti stidu, ktorti odhadovali na 3 roky, to vycha-
dzalo zhruba na 60 miliénov USD. Co je v porovnani s Medzinarodnym tribunalom
pre byvalu Juhoslaviu alebo Medzindrodnym tribundlom pre Rwandu omnoho menej

15 http://www.cambodia.gov.kh/krt/english/introduction_eng/index.htm.
16 NS/RKM/1004/006 Zakon o zriadeni Mimoriadnych stidnych sieni, ¢l. 2-8.

17 Williams, S.: The Cambodian Extraordinary Chambers - A dangerous precedent for inter-
national justice. In:Current developements - Public international law, s. 230-236.
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(ro¢ne ndklady na prevadzku tychto tribunalov sa vysplhali na 100 miliénov USD).
Stdy boli financované kombinovane. Cast’ nakladov uhradila Vlada a d'al$ia ¢ast sa
uhradila z dobrovol'nych prispevkov ¢lenskych krajin OSN. Finan¢nt pomoc poskytlo
mnoho krajin, Australia, Japonsko, Vel'ka Britania, Franctuzsko, USA...

4. Vychodny Timor
4.1. Misia UNTAET

Misia UNTAET (prechodna sprava nad Vychodnym Timorom) bola zriadena rezolu-
ciou BR OSN 1272 (1999) diia 25. oktébra 1999 a trvala aZ do 20. maja 2002. Jej
ulohou bolo, pocas prechodného obdobia, viest spravu krajiny, zabezpecovat pre-
chodnu legislativu a exekutivu, vytvorit siidne organy, ktoré tam dovtedy prakticky
neexistovali, a podiel'at’ sa na obnoveni samospravy. Na cele stal Prechodny sprav-
ca,!8 ktory vykonaval vSetky zakonodarne, vykonné a sudne funkcie.1?

4.2. Vznik a organizacia sudu vo Vychodnom Timore

Jednou u uloh, ktoré prechodnd sprava mala vykonat, bolo vytvorit fungujice sud-
nictvo. Jednym z prvych krokov, ¢o prechodny Spravca podnikol, bolo vytvorenie
prechodnej Siidnej Rady.2? Pozostavala z 3 domacich a 2 medzinarodnych sudcov. Ich
funk¢né obdobie bolo 6 mesiacov a hlavnou napliiou ich prace bolo vytvorit eticky
kédex pre sudcov a sluzit ako poradny organ pre prechodného Spravcu.2! Prechodny
Spravca vymentiva sudcov, ktori spiifiaju podmienky ktoré sa stanovili (prisluiné
pravnické vzdelanie, dostatotna prax a moradlna sposobilost).22 Tito sudcovia su
pridelovani do senatov na jednotlivych okresnych stdoch, alebo na odvolacom sude.
Senaty boli na oboch urovniach troj¢lenné a hlas kazdého sudcu ma rovnaku vahu.
V ramci tejto Struktiry boli vytvorené na oboch tirovniach panely s vylu¢nou pravo-
mocou nad zavaznymi trestnymi ¢inmi. Tieto senaty boli takisto troj¢lenné, lenze sa
skladali z 1 domaceho sudcu a z 2 medzinarodnych. Ich sidlo bolo v Dili a mali vyluc-
nu pravomoc na sudenie trestnych ¢inov: mucenie, genocida, vojnové zlociny, zlo¢iny
proti I'udskosti - pri tychto trestnych ¢inoch mali senaty univerzalnu jurisdikciu a pri
trestnych ¢inoch: vrazdy a sexudlne trestné ¢iny mali jurisdikciu len ak tieto ¢iny boli
spachané pocas obdobia medzi 1. janudrom 1999 a 25. oktébrom 1999.23 V suilade zo
zasadami, ktoré dohoda o zriadeni panelov s vylu¢nou pravomocou nad zavaznymi
trestnymi ¢inmi uznava,24 si v dohode podrobne definované vsetky vyssie uvedené

18 Sergio Vieira de Mello.

19 UNTAET/REG/1999/1, ¢l. 1 ods. 1.
20 UNTAET/REG/1999/3, ¢l. 1.

21 UNTAET/REG/1999/3, ¢l. 2.

22 UNTAET/REG/1999/3, ¢l. 9.

23 UNTAET/REG/2000/15, § 2.

24 UNTAET/REG/2000/15,§ 11 - 13.
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trestné Ciny.25 Je tomu tak preto, aby bolo jasné pre ktoré pripady boli tieto senaty
vytvorené a najma preto, aby sa okruh trestnych ¢inov zuzil len na tie najzavaznejsie.

5. Kosovo

Misia prechodnej spravy OSN na uzemi Kosova (UNMIK) ma rovnaku funkciu ako
misia UNTAET vo Vychodnom Timore s tym rozdielom, Ze na jej ¢ele nestal prechod-
ny Spravca ale osobitny Predstavitel Generdlneho Tajomnika (The special Represen-
tative of Secretary-General). Jednou z jeho zakladnych uloh bolo zabezpecit funkcie
pravneho $tatu a efektivne sddnictvo a policiu. Na rozdiel od Vychodného Timoru,
v Kosove sudy existovali, problém vsSak bol s ich nezavislostou.z6

Prvym krokom bolo vytvorenie ad hoc odvolacieho stidu, ktory sluzil na prejednava-
nie odvolani voci rozsudkom okresného sudu. Senat sa skladal z 5 sudcov, ktorych
menoval osobitny Predstavitel Generalneho Tajomnika.?” Co bolo dobrym zikladom
pre zvy$enie spravodlivosti v sidnych rozhodnutiach. Dal$im krokom bolo nariade-
nie UNMIK/REG/2000/64, ktoré v ¢l. 1 umoznovalo,v ktoromkol'vek Stadiu procesu,
prokuratorovi, obhajcovi alebo obzalovanému poziadat o pridelenie medzinarodné-
ho sudcu, prokuratora alebo o zmenu miesta konania. Také isté opravnenie mal aj
osobitny Predstavitel’ Generalneho Tajomnika pokial to povaZoval za potrebné. Po
schvéleni Ziadosti osobitnym Predstavitelom, Ministerstvo sudnych zaleZitosti (De-
partement of Judical Affairs) neodkladne ur¢i medzindrodného Statneho zastupcu,
medzindrodného vySetrovacieho sudcu alebo troj¢lenny senat zlozeny minimalne
z dvoch medzinarodnych sudcov,z ktorych jeden je aj predseda senatu.?8 Sidlom
tohto senatu je Mitrovica. Zoznam medzinarodnych sudcov a prokuratorov schval'uje
ado funkcie menuje (aj odvolava) osobitny Predstavitel Generalneho Tajomnika.
Medzinarodnym sudcom alebo prokuratorom sa moze stat iba osoba s prislusSnym
pravnickym vzdelanim, dlhoro¢nou praxou v oblasti trestného prava, s vysokym
moralnym kreditom a s ¢istym registrom trestov.2? Jurisdikcia tohto senatu bola iba
v oblasti trestného prava. Medzinarodni sudcovia a prokuratori mali rovnaké posta-
venie ako domaci.

25 UNTAET/REG/2000/15, § 4- 9.

26 PrevaZzna Cast obyvatel'ov Kosova boli Albanci (cca 85%), ¢o znamenalo, Ze aj
v jednotlivych institacidch mali va¢Sinové zastipenie. To malo, vd'aka ndrodnostnej ne-
znaSanlivosti, ktora v Kosove panovala, neblahy vplyv na priebeh niektorych vySetrovani
a sudnych procesov.

27 UNMIK/REG/1999/5, &l. 1.

28 UNMIK/REG/2000/64, ¢l. 2.

29 UNMIK/REG/2000/6, ¢l. 1-2.
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6.Zaver
6.1. Zhrnutie

Interakcia vnutroStatneho a medzinarodného trestného stdnictva sa najvac¢Smi pre-
javila v:

1. Splnomocnenec OSN (prechodny Spravca, osobitny Predstavitel, ale aj samotny
Generalny tajomnik OSN3%) menoval medzinarodnych sudcov a prokuratorov.

2. Splnomocnenec OSN sa podielal na tvorbe zdkonov,3! podl'a ktorych senaty ne-
skér rozhodovali (a ktoré umoziovali zaclenit takyto medzindrodny prvok do
sustavy vnuatroStatnych sudov).

3. Splnomocnenec OSN sa podiel'al na obnove ststavy sudov (Vychodny Timor).

4. Utast medzinarodnych sudcov a prokuratorov pri rie$eni zavaznych trestnych
¢inov (zloCiny proti l'udskosti, vojnové zloCiny,genocida...), ktoré spachali jed-
notlivci (nie $taty).

5. OSNS32 sa taktiez v prevaznej miere podiel'ala na financovani tychto misif (UN-
MIK, UNTAET) a sudov.

6.2. Zhodnotenie

Idea takychto vnutrostatnych sidov s medzinarodnym prvkom - zmedzinarodnené
sudy, bola v ¢ase vzniku novinkou, ktora sa stretla s r6znymi reakciami. Kritici sice
uznavali ,bona fides” tejto myslienky, no na druhej strane sa obavali, Ze v praxi ne-
bude fungovat podla predstav.

Po ,uvedeni do Zivota“, ani jeden z vysSie spominanych tribunalov sa nevyhol prob-
lémom, ktoré mu branili v efektivnej ¢innosti. Spolo¢nym problémov vsetkych boli
financie. Problém zo zhromazd'ovanim potrebného mnoZstva finanénych prostried-
kov sposoboval oddalovanie alebo predlZovanie sudnych sporov, ¢o malo
v kone¢nom désledku celkove zvys$enie nakladov na chod samotného tribunalu. Co sa
tyka d'al$ich nedostatkov, boli to najma: nedostatok ,doméacich“ odbornikov (V. Ti-
mor),3? neochota spolupracovat medzi domdacimi a medzindrodnymi sudcami
a prokuratormi (Kosovo), alebo nedostato¢na uzemnd poésobnost (KambodZa, V.
Timor).34

30 Vymenuval medzinarodnych sudcov a prokuratorov pre Mimoriadne stidne siene
v Kambodzi.

31 ., aby spliiali aspoti minimalne poZiadavky medzinarodného prava.

32 Prevaznu Cast penazi tvorili dobrovolné prispevky ¢lenskych statov.

33 Pocas obdobia ked bol V. Timor pod vlddou Indonézie bolo vymenované len minimalne
mnozstvo sudcov z V. Timoru, aj to niektori z nich po referende, zo strachu, rad$ej utiekli
do Indonézie.

34 ., ak osoby spadajtice pod jurisdikciu daného sudu utiekli, alebo z iného dévodu sa nacha-
dzajui na uzemi iného $tatu, ten nema povinnost vydat’ takého zlocinca.
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Napriek vSetkym tymto nedostatkom sa domnievame, Ze vznik tychto zmedzinarod-
nenych sidov bol krok vpred. Je uz len na OSN a zainteresovanych Statoch, aby sa
poucili z chyb, ktoré sa v minulosti spravili a v pripade potreby vytvorili taky hyb-
ridny sud, ktory by fungoval bez vyssie uvedenych nedostatkov.
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