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Abstract:

The paper highlights the importance of different types of teaching practice during the
undergraduate training of future educators in degree program Pedagogy — Leisure
Education. Teaching practice contributes significantly to increasing the practical skills
and competencies educators, while allowing linking theory to practice. The goal was to
establish subjective evaluation skills of students with the degree program Pedagogy —
Leisure education through teaching practice in various schools. Criteria for subjective
assessment based on a draft standard for educator in leisure time. The main method
has its own provenance questionnaire focused. The sample consisted of male and
female students the third year of degree program Pedagogy — Leisure education, who
in the academic year 2015/2016 completed a subject Teaching Practice (n = 25). The
paper presents selected findings in dimension - educational process, management the
educational process. It was on the five areas - control the content of educational
activities; capacity planning of the educational process in educational groups, the ability
to design learning processes of students; the ability to manage and support the learning
processes of students; ability to assess progress and results of educational activities.
Among the areas surveyed, there are differences, are evaluated subjectively male and
female students more positive than negative. The conclusions presented measures to
improve the content of undergraduate studies and teaching practice in Pedagogy —
Leisure education.
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Uvod

Terciarny stupen je najvy3Sim stupfiom vzdelavania, ktory mozno absolvovat pocas
svojho zivota. Tento stupen by mal kvalitne pripravit absolventov na vykon svojej
profesie v Studovanom odbore. Vzdelavanie v pedagogickych Studijnych odboroch by
nemalo byt postavené len na ziskavani teoretickych poznatkov, vo vSeobecnosti sa
Ziada aj pedagogicka prax, ktora méze mat rézne varianty, ¢o do obsahu i rozsahu.
Nazor, ze sa v pedagogickej praxi nestretavame vzdy so vzajomnou spojitostou tedrie
a praxe, dokonca sa poukazuje az na odtrhnutost’ tedrie od praxe po€as pregradualne;j
pripravy bududcich pedagégov, zdiela viacero autorov. Kritika je namierena najma na
chybajucu, resp. nizku mieru praktickych skusenosti a poznania praxe pocas
pregradualnej pripravy v predmetnych Studijnych odboroch.

Ovyzname pedagogickej praxe, ojej postaveni vo vzdelavani ucitelov
a vychovavatefov hovoria autori a autorky. V oblasti ulitelského vzdelavania napr.
Rovhanova (2011; 2012, 2014a, 2014b), Manak (2011), vo vzdelavani pre oblast
vychovy mimo vyu€ovania napr. Fenyvesiova — Kollarova — Pintes (2014).

V prispevku poukazujeme na vyznam rbznych druhov praxi a na skutonost, Zze vo
vysokoskolskej priprave pedagégov - vychovavatelov dochadza k rozvoju kfucovych
kompetencii, v kontexte kompetenéného profilu vychovavatela, ktoré suvisia s budidcim
profesijnym uplatnenim absolventov daného Studijného programu. V prispevku
uvadzame struénu teoreticki analyzu problematiky pedagogickej praxe a jej vztahu
s teoretickou pripravou vo vybranom Studijnom programe realizovanom na PF UMB.
Prispevok pojednava o vysledkoch realizovaného vyskumu, v ktorom sme analyzovali
subjektivne hodnotenie urovne dosiahnutych zru€nosti Studentov a Studentiek odboru
Pedagogika — vychovavatelstvo.

Integracia pedagogickej praxe do pregradualnej pripravy buducich
vychovavatelov

Pedagogicky zamestnanec — vychovavatel je dblezitym a rozhodujucim &initelom, ktory
ovplyviuje dynamiku a priebeh vychovného procesu v réznych Skolskych vychovno-
vzdelavacich zariadeniach. Profesiu vychovavatela legislativhe vymedzuje Zakon &.
317/2009 Z.z o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch. Ako aj
Vyhlaska MS SR ¢&. 437/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuju kvalifikaéné predpoklady pre
pedagogického zamestnanca (aj vychovavatela). Proces stdvania sa vychovavatelom
je proces naroc¢ny a dlhodoby. Ako uvadza Kasacova (2005, s. 83), tento proces
nezacina a ani nekonci pregradualnou pripravou. Pregradualnu pripravu mdzeme
pozitivne ovplyvnit pedagogickou praxou, ktora sa na kvalite vykonu pedagogického
povolania podiefa vo vyznamnej miere, pretoze formovanie Cloveka prebieha
v konkrétnych situaciach stykom s realnymi javmi a nie v abstraktnej sfére (Gablasova,
2006, Manak, 2011). Otazku pedagogickej praxe nechapeme len ako otazku praxe
samostatnej, jej obsahu, organizacie, metdd a riadenia, ale aj ako otazku vztahu teérie
a praxe vo vychove buduceho vychovavatela v kontexte ziskavania kompetencii v
profesijnych Standardov.

Jednym z nastrojov vytvarania kvalitnej pripravy buducich vychovavatelov je profesijna
Standardizacia prace vychovavatela, brana ako sucast zmien a predpokladaného
Uspechu v tejto oblasti. Prispiet k tomu mala tvorba profesijnych Standardov na SR. Vo
vztahu k pregradudlnej priprave absolventov tohto odboru, by vzdelavanie malo byt
kompatibilné stym, €o vyzaduje prax. Kompetencie v profesijinom Standarde su
spracované v nasledovnych dimenziach (vychadzame 2z Navrhu profesijnych
Standardov, 2009):
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1. Vychovavany (dieta): Vie identifikovat vyvinové a individudlne charakteristiky
vychovavaného, psychologické a socialne faktory jeho ucenia sa, vie
identifikovat sociokulturny kontext rozvoja vychovavaného a ovplyviovat jeho
personalny rozvoj, vie rozvijat socialne zru¢nosti a postoje vychovavaného a
realizovat’ prevenciu a napravu socialno-patologickych javov a poruch spravania
sa vychovavaného.

2. Edukaény proces: Ovlada obsah odborov vychovnych aktivit, vie planovat
vychovno-vzdelavaci proces v jeho skupine, vie projektovat, riadit a podporovat
procesy uCenia sa ziakov v jeho skupine, vie hodnotit priebeh a vysledok
vychovno-vzdelavacich aktivit.

3. Rozvoj Skolského zariadenia: vie uplatiiovat vSeobecne zavazné pravne
predpisy, podielat sa na tvorbe strategického planu a na hodnoteni plnenia
cielov strategického planu.

4. Sebarozvoj vychovavatela: Ma schopnost profesijného rastu a sebarozvoja, vie
sa identifikovat’ sa s profesijnou rolou a vychovnou organizaciou

Profesijny Standard je vnimany ako norma, ktora vymedzuje nevyhnutné profesijné
kompetencie potrebné na Standardny vykon konkrétneho pedagogického zamestnanca.
Vychadza zredefinicie pedagogického povolania v kontexte 8§kolskych reforiem
a vyskumov uskuto&nenych za posledné roky v krajinach EU (Valica — Pavlov, 2011).

V prispevku sa nezaoberame Standardmi pre profesiu vychovavatela v konkrétnych
zahraniénych krajinach, no najbliz8ie nadmu poniatiu v priprave tejto profesie je Ceska
republika. V medzinarodnom kontexte mézZeme konstatovat, Ze pre profesiu
vychovavatel exituja rézne pohlady na kompetencie alebo poZiadavky na vykon
profesie, ¢o suvisi s ponatim tejto profesie ako aj systémom zariadeni a institlcii danej
krajiny.

V Ceskej republike je vychovavatel vnimany ako pedagogicky pracovnik (Zakon &.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnikoch). Podla tohto z&kona sa upravuju
predpoklady pre vykon €innosti pedagogickych pracovnikov, ich dalSieho vzdelavania a
kariérny systém. Podla zakona je pedagogickym pracovnikom ten, kto mimo iného
vykonava priamu pedagogicku ¢innost a je zamestnancom 3koly alebo inej institacie.
Zakon rozliSuje i kategdrie pedagogickych pracovnikov — vychovavatel, pedagdg
volného €asu ai. Okrem spominanych pedagogickych pracovnikov existuje i rada tzv.
mimoSkolskych edukatorov, ktorych €innost' nie je legislativne ukotvena. Patria sem
lektori zaujmového a podnikového vzdelavania, mentori, tatori, animatori alebo
kouCovia. Poziadavky a profesijné Standardy pre tieto kategérie odbornikov (napr.
animator volného €asu, lektor...) formuluju CastejSie rézne mimovladne organizacie,
neformalne zdruzenia a pod. Toto mozno pozorovat aj v Slovenskej republike.

Nie je jednoduché uviest normativy (Standardy) na vykon profesie vychovavatela
v medzinarodnom kontexte, pretoze chapanie profesie vychovavatela (pedagdga
volného Casu, animatora vofného Casu) je rdéznorodé. V niektorych krajinach (napr.
Rusko, Dansko) sa praca vo volnom Case CiastoCne prepaja s profesiou socialneho
pedagdga v Skolskom prostredi (Sadovaya, Khakhlova, Reznikov, Aleksandr, 2015), vo
Francuzsku je to animator volného €asu podobne ako aj v Polsku (Modrzejewska,
Walaszek-Latacz, 2015), v Macedénsku je $portovy animator. Vo Svédsku ma svoje
miesto tzv. volnoCasovy pedagdg, ktory ma svoje uplatnenie v Centrach volného €asu
(sleisure-time centres®), ktoré su priamou sucastou zakladnych $kél (Andersson, 2010),
s &im suvisi fakt, Ze takmer 80% populacie deti vo veku 6 — 9 rokov navstevuje tieto
zariadenia.

Z vyskumu Dahl, M., Karlsudd, P. (2015) vyplyva, ze schopnosti pedagégov vofného
Casu jasne tvoria oblasti praktickej, aplikovanej pedagogiky. Z vyskumu Sadovaya,
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Khakhlova, Reznikov, Aleksandr (2015) vyplyva, Ze priprava budiceho vychovavatela
sa rozvija nerovhomerne - dominuje hlavne tvorba kognitivnej zlozky pripravenosti
(tedrie) nad kreativnou a praktickou zlozkou (Casto krat su jeho kompetencie prepojené
so socialnym pedagégom).

Pre profesiu vychovavatela existuje na Pedagogickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici Studijny odbor Pedagogika — vychovavatelstvo, ktord ma svoje
dlhoro&né zazemie a v kontexte profesijného $tandardu napina aj vlastny obsah. Tento
Studijny program ma viaceré zlozky pripravy. Na vyznam teoretickej i praktickej pripravy
buducich absolventov ugitelskych i neucitelskych Studijnych odborov upozoriiuju viaceri
autori a autorky (Urbanek, 2005; Kasatova — Kosova, 2006; Rovnanova, 2011, 2012;
Kosova, ai., 2012; Babicova, 2013; Zdélyomiova — Nemcova, 2015 ai). Teoreticka
priprava je zamerana na osvojenie komplexu poznatkov z predmetného odboru, ktoré
su zakladnym predpokladom profesijnych kompetencii, a ktoré sucasne s
pedagogickou praxou dopifiaji vedomosti a sposobilosti realizovat’ &innosti s detmi,
mladezou i dospelymi v €ase mimo vyuc€ovania, vo volnom Case. Prakticka priprava
umoziuje u€enie prostrednictvom vlastnej individualnej aktivity, umozrniuje komplexne
vnimat' svoju profesionalitu a rozvijat ju pocas realnych pedagogickych situacii.
Cinnosti $tudentov/$tudentiek by mali byt zamerané podas pedagogickej praxe na
vytvaranie profesijnych znalosti, smerujuce k cielenému rozvoju profesijnych
kompetencii. Vzhladom k Studijnému odboru na konkrétnej fakulte, uvddzame autorov
a autorky, ktori sa systematicky zaoberali pripravou ucitelov na PF UMB a prispeli k jej
koncepénym zmenam, resp. sa o ne dlhodobo usilovali a rieSili i pomer teoretickej a
praktickej pripravy vo vzdelavani ucitefov (ViSnovsky, 1994; Laszld, 1996; Kosova,
1999; Kosova — Tomengova a kol., 2015, s. 41; Kasa¢ova — Babjakova — Cabanova —
Filipiak — Seberova a kol., 2011). Prakticka priprava v Studijnom odbore Pedagogika —
vychovavatelstvo je zaradena do Studijného programu ako implicitna sucast
vzdelavania buducich vychovavatelov. Ako uvadza Babicova (2013) je prinosom
pedagogickej praxe v osobnej Urovni poznania vlastnych limitov. V kognitivnej Urovni
dochadza ku konfrontacii tedrie a praxe a v afektivnej oblasti Student/Studentka pocas
praxe zaziva rézne pocity, od nadSenia az po sklamanie. Zmysel a podstata praktickej
pripravy ostava rovnaka ako bola zavedena pred 22 rokmi (od 1994) a v zasade svoj
rozsah i obsah zasadne nemenila (priblizne do 30 hodin suvislej praxe/za semester)
(Z6lyomiova, Nemcova, 2015). V su€asnosti existuju v ramci spominaného Studijného
programu tri druhy praxi, zaradené do letnych semestrov konkrétneho roku Studia
(Sprievodca Studiom, PF UMB, 2015/2016, s. 100 - 102):

- Uvodna prax (26 hodin za semester);
- PriebeZna prax (26 hodin za semester);
- Suvisla prax (26 hodin za semester).

Jednotlivé druhy praxi su zaradené od 1. - 3. ro¢nika Studia bakalarskeho stupna. Su
uvadzané ako povinna sucast vzdelavania aich zatazenie pre Studenta predstavuje
510 hodin pog¢as 3 akademickych rokov $tudia ($tandardna dizka $tudia). Z celkovej
hodinovej zataze Studenta v povinnych predmetoch (4050 hodin/3roky), je pomer
zataZenia Studenta (v %) medzi praxou a tedriou 12,59% k 87,41%.

Vyskumny subor a metodika

Vyskumny subor tvorili Studenti a Studentky Studijného odboru Pedagogika —
vychovavatelstvo, ktori reflektovali skisenost z vlastnej suvislej praxe, v tretom ro€niku
letného semestra v akademickom roku 2015/2016. Z metodologického hladiska iSlo
0 zamerny dostupny vyber vyskumnej vzorky. Vyskumny subor tvorilo 31 respondentov,
po analyze v8etkych hodnotiacich materialov sme vyradili 6, ktoré neboli kompletne pre
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potreby vyskumu vyplnené. Vyhodnocovali sme subor (N = 25), ktory nebol
reprezentativnym vyberom, preto zistené vysledky nie je mozné zovSeobecfiovat na
zakladny subor. Vyskumnym nastrojom bol sebahodnotiaci dotaznik vlastnej
proveniencie, ktory bol zostaveny podla Navrhu profesijnych Standardov v kategorii
vychovavatel (2009), v kariérnom stupni - zacinajuci vychovavatel. Respondentom
a respondentkam boli ponuknuté pedagogické Cinnosti, ktoré mali hodnotit na Skale 0
(vykonavam vzdy bez tazkosti) — 6 (vykonavam s tazkostami a potrebujem pomoc). Na
kvantitativnu a kvalitativnu analyzu sme pouzili matematicko-Statistické metody
rozdelenia pocCetnosti na uréenie miery polohy hodnét (strednych hodndt — median,
modus, aritmeticky priemer), z kvalitativnych metéd boli vyuZité analyza, syntéza,
porovnavanie. Porovnavame subjektivne hodnotenie Studentov a Studentiek
s objektivnym  hodnotenim  ziskanym zo zavere€ného hodnotenia cviénym
vychovavatelom/vychovavatelkou a celkovym hodnotenim predmetu sudvisla prax.
Vyskumny subor tvorili aj cviéni vychovavatelia/cviené vychovavatelky, ktoré
sprevadzaju Studenta/Studentku na suvislej praxi. Cviény vychovavatel/ vychovavatelka
vypinala celkové hodnotenie S$tudenta’ky na $kale podla stupfiov hodnotenia
vyplyvajucich zo Studijného poriadku pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici pre akademicky rok 2015/2016. Limitom tohto hodnotenia bola mala
kompatibilita s hodnotiacim podkladom uréenym pre Studenta/Studentku. Vysledky sme
nekomparovali z hladiska pohlavia, pretoze sme nemali dve vyvazené ciefové skupiny
(muzi n = 2; Zeny n = 23).

Cielom vyskumu bolo analyzovat subjektivne hodnotenu Uroveri zruénosti/ kompetencii
Studentov a Studentiek odboru Pedagogika — vychovavatelstvo prostrednictvom
samohodnotiaceho dotaznika. Dotaznik vlastnej konsStrukcie, zamerany na vybrané
polozky kompetenéného profilu zacinajuceho vychovavatela, bol distribuovany ako
povinna sucCast podkladov Studenta k suvislej pedagogickej praxi. Navratnost
dotaznikov bola preto 100%-tna. V analyze dotaznika sme sa blizSie zamerali na
dimenziu edukacny proces (riadenie edukacného procesu).

Vyskumné zistenia a diskusia

Cinnosti vychovavatela v sebe zahffiaji mnoZstvo sudasti, ktoré su vzajomne
prepojené, ale ktoré sa nemusia vzdy priamo orientovat len na edukacny proces.
Zistovali sme ako sa subjektivne hodnotia Studenti a Studentky v jednotlivych
¢innostiach vyplyvajacich z Navrhu profesijného &tandardu pre vychovavatelov.
K jednotlivym ¢innostiam sa vyjadrovali Skélovanou otazkou (0 — 6). Vysledky
v jednotlivych ¢&innostiach sme sumarizovali do konkrétnych dimenzii Navrhu
profesijného $tandardu a v tab. 1 ich uvadzame zostupne. Cim vy$$ia hodnota, tym
viac taZkosti pri vykonavani €innosti.

Tab. 1: Porovnanie subjektivheho hodnotenia dimenzii

Dimenzia priemer median modus min max
Vychovavany 1,11 1,00 1 0 3
Edukacny proces 1,13 1,00 1 0 3
Sebarozvoj 1,28 1,00 1 0 3
vychovavatela

Ro_zvol _ Skolského 134 1,00 1 0 4
zariadenia

Pri porovnani jednotlivych oblasti &innosti vychovavatefa najviac tazkosti uvadzali
respondenti a respondentky v oblasti rozvoj Skolského zariadenia (priemer 1,34), kde
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sme zaznamenali max. hodnotu 4 (tazkosti mam vefmi ¢asto). Najmenej tazkosti bolo
uvadzanych v dimenzii vychovavany (1,11) a v dimenzii edukacny proces (1,13).

My sa blizSie zameriavame na analyzu subjektivne hodnotenej urovne rozvoja
zru€nosti a kompetencii Studentov a Studentiek v dimenzii edukacny proces (riadenie
edukacného procesu) (blizSie v Tab. 2, kde udaje su uvadzané zostupne, ¢im vysSia
hodnota, tym viac tazkosti pri vykonavani c¢innosti.) Tato dimenzia je tvorena
nasledovnymi cielovymi innostami a charakteristikami, ktoré prislichaju zacinajucemu
vychovavatelovi:

Ovladat obsah odborov vychovnych aktivit znamena poznat Struktaru
a obsahové zameranie vychovy vo volnom &ase, poznat metodiku zaujmovych
¢innosti; poznat Specifika a vyznam volnoCasovej edukacie;

Schopnost’ planovat’ vychovno-vzdelavaci proces vjeho skupine znamena
poznat metodiku tvorby vychovného programu, vediet pripravit plan vychovnych
¢innosti pre svoju cielovu skupinu na stanovené obdobie; vnimat vychovu Ziakov
vo volnom Case ako cielavedomy a systematicky proces;

Schopnost’ projektovat’ procesy ucéenia sa ziakov v jeho skupine znamena
poznat zasady projektovania edukacného procesu, poznat vSeobecné vychovné
ciele, akceptovat zameranie a profilaciu daného zariadenia.

Schopnost’ riadit' a podporovat’ procesy ucenia sa ziakov v jeho skupine
znamena mat poznatky o Styloch riadenia vychovno-vzdelavacieho procesu,
uplathovat znaky demokratického Stylu riadenia, podporovat samostatnost
a zodpovednost vychovavanych, preferovat demokraticky Styl riadenia.

Schopnost’ hodnotit’ priebeh a vysledky vychovno-vzdelavacich aktivit
znamena poznat funkcie hodnotenia vychovavaného, modifikovat naplanovany
priebeh vychovného procesu na zaklade vysledkov hodnotenia, efektivne

Tab. 2: Porovnanie sebahodnotenia €innosti v dimenzii eduka&ny proces — jeho

riadenie

Cinnosti vdimenzii | _. . .

. priemer | median modus min max
edukacny proces
Schopnost riadit’
a podporovat’ procesy | 0,72 1,00 0 0 3
ucenia sa
Oyladat , obsah ’odborov 0.96 1,00 1 0 >
vychovnych aktivit
Schopnost planovat
vychovno-vzdelavaci 1,16 1,00 1 0 3
proces
Schopnost hodnotit
priebeh avysledky | 4 »g 1,00 1 0 3
vychovno-vzdelavacich
aktivit
SchopnosE _ prOJtva}(tovat 1,52 1,00 1 0 3
procesy ucenia sa Ziakov

Na zaklade hodnét priemeru z Tab. 2 vidiet, Ze pri samohodnoteni Studentov previada
stupen 8kaly 1 (fazkosti mam len vynimoc¢ne), ¢o dokumentuje median i modus. Pri
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porovnani jednotlivych oblasti najlepSie sa subjektivne hodnotili Studenti a Studentky
v oblasti schopnosti riadit a podporovat procesy ulenia sa a v oblasti ovladania
odborov vychovnych aktivit (>1). Najviac tazkosti uvadzali v oblasti schopnosti
projektovat procesy ucenia sa Ziakov. Tato oblast sulvisi s poznanim zasad
projektovania edukac¢ného procesu, s poznanim vSeobecnych vychovnych cielov,
typickych pre dané zariadenia a schopnostou ich transformovat do Ciastkovych cielov
pre c¢innost svojej skupiny ako ischopnostou akceptovat obsahové zameranie
a profilaciu daného zariadenia. Co je pre podmienky zaginajuceho vychovavatela na
pedagogickej praxi naro¢né.

Subjektivne hodnotenie je iba jednym z ukazovatelov ohodnotenia vlastnej Urovne
dosiahnutych kompetencii. Zaroven nam méze vypovedat o oblastiach, ktoré mézu
jednotlivcovi sposobovat tazkosti alebo prave naopak. Dal$im, oto dolezitej§im
ukazovatelom, je objektivne hodnotenie. V celkovom hodnoteni suvislej praxe sa
odraza ohodnotenie Studenta cvicnym vychovavatefom a hodnotenie didaktikom
z katedry. Cvi¢ny vychovavatel bol pritomny pocas suvislej praxe Studenta dennodenne
v realite konkrétneho Skolského vychovno-vzdelavacieho zariadenia, mal moznost
sledovat kandidata pri priprave a realizacii vychovno-vzdelavacieho procesu, hodnotit
jeho reakcie na bezprostrednu prax, ktoré sa nedaju modelovo vytvorit, ani dopredu
nacviCit. Didaktik z katedry hodnotil pedagogickd dokumentaciu Studenta z praxe
(pripravy, analyzu hospitacii, sebareflexiu ai.) Pri porovnani spominanych hodnoteni
mozeme konstatovat, Ze v 17-tich pripadoch hodnotenie Studenta ziskané od cviéného
vychovavatela a didaktika z katedry bolo zhodné. Ak vSak porovnavame medzi
hodnotenim od cviéného vychovavatela, od didaktika z katedry a od Studenta/tky, tak
iba v Styroch pripadoch bola zhoda vsetkych troch. V 1ll-tich pripadoch bolo
ohodnotenie Studenta samym sebou lepSie ako u ostatnych hodnotiacich, v 10-tich
pripadoch bolo hodnotenie samého seba u Studenta horSie.

Zaver

Sebahodnotenie Studentov v dimenzii edukaény proces (riadenie edukaéného procesu)
dopadlo v priemere velmi pozitivne (priemer = 1,13), horSie sa Studenti hodnotili v
dimenzii sebarozvoj vychovavatefa arozvoj Skolského zariadenia. V ramci
subjektivneho hodnotenia Urovne jednotlivych ¢&innosti v tejto dimenzii  Studenti
a Studentky uvadzali v priemere, Ze najmenej tazkosti mali pri riadeni a podporovani
procesov ucenia vich skupine (priemer = 0,72) a najviac tazkosti mali v Cinnosti
projektovania procesov ucenia sa ziakov (priemer = 1,52).

Sebareflexia  vlastnych  zruénosti  a kompetencii  suvisi s intrapersonalnymi
kompetenciami. Schopnost’ sebareflexie znamena na vedeckom z&klade analyzovat
a hodnotit' svoju vlastnu pedagogicku pracu, vlastné postoje k ziakom, vlastné osobné
kvality, spbsobilost autoregulacie ako schopnost projektovat a realizovat vlastnu
zmenu a sebavzdelavanie (Sémelova, 2014). Tym, Ze sme zistili rozdiely medzi
hodnotenim vlastnej urovne &innosti (subjektivhe hodnotenie) a hodnotenim ziskanym
.zvonka“ (objektivne hodnotenie) by sme mohli povedat, Ze Studenti a Studentky
nemaju rozvinutl spravnu mieru sebareflexie. Nase tvrdenie by sme v8ak potrebovali
lepSie overit aj na zaklade toho, Ze za isty nedostatok vo vyskume povaZujeme
nejednotnost’ v hodnotiacich formularoch Studentov a cvi¢nych vychovavatelov.
Doélezitym odporu¢anim pre nas je pripravit pre uvodnu, priebezna i suvislid prax
jednotné formulare na sebahodnotenie Studenta (zosuladené s Cinnostami
vyplyvajucimi z Navrhu Standardu profesijnych kompetencii v kariérnom stupni
zacinajuci vychovavatel). Tak bude mozné longitudinalne sledovat a porovnavat
ziskané data aj druhostupfiovou Statistikou.

Edukacia. Vedecko-odborny ¢asopis. Roénik 2, ¢islo 2, 2017



137

Prezentované vysledky povazujeme len za Ciastkové, domnievame sa, Ze predstavuju
sondu do osobnostnej a profesijnej pripravenosti bududcich vychovavatelov
a vychovavateliek na vykon profesie a maju pre rozvoj tohto odboru velky vyznam,
pretoze poukazuju na dalSie moznosti skvalitfiovania pripravy v Studijnom odbore
Pedagogika - vychovavatelstvo.

Literatura

ANDERSSON, B. 2010. Introducing assessment into Swedish leisure-time centres —
pedagogues’ attitudes and practices. In Education Inquiry. Vol. 1, No. 3, September
2010, pp.197-209. Dostupné na internete: http://journals.co-
action.net/index.php/edui/article/view/21942/0

BABICOVA, Z. 2013. Priprava $tudentov ugitelstva pedagogiky na ugitelské povolanie
z pohladu pedagogickej praxe. In Ucitel na ceste k profesionalite. Recenzovany zbornik
vedeckych prac. PreSov : FHPV PU PreSov, 2013, s. 192 — 202. 398 s. ISBN 978-80-
555-0984-6.

DAHL, M. — KARLSUDD, P. 2015. Leisure-time teachers in a changed profession. In.
Problems of education in the 21st century, Volume 68, 2015, p. 22 — 35. Dostupné na
internete: http://oaji.net/articles/2016/457-1452585584.pdf

FENYVESIOVA, L. — KOLLAROVA, D. — PINTES, G. 2014. Specifika profesijného
Startu vychovavatelov v podmienkach Skolskych klubov deti. In Prohuman. 2014.
Dostupné na internete: http://www.prohuman.sk/pedagogika/specifika-profesijneho-
startu-vychovavatelov-v-podmienkach-skolskych-klubov-deti.[cit. 2016-07-11].
ISSN 1338-1415.

GABLASOVA, S. [online]. Ulohy pedagogickej praxe v priprave budtcich uéitelov.
Dostupné na internete:
www.unipo.sk/public/media/files/docs/pf katedry/svk/dokument 410 265.doc

KASACOVA, B. 2005. Reflexivna vyucba a reflexia v ucitelskej priprave. Banska
Bystrica : PF UMB, 2005. ISBN 80-8083-046-0.

KASACOVA, B. — KOSOVA, B. 2006. Kompetencie a sposobilosti ugitela — eurdpske
trendy a slovensky pristup. In Profesijny rozvoj ucitefa. PreSov : MPC, 2006. ISBN 80-
8045-431-0.

KASACOVA, B — BABJAKOVA, S. — CABANOVA, M. — FILIPIAK, E. — SEBEROVA, A.
akol. 2011. Udcitel preprimarneho a primarneho vzdelavania. Profesiografia
v slovensko-Cesko-polskom vyskume. Banska Bystrica : 2011. ISBN 978-80-557-0162-
2.

KOSOVA, B. 1999. Koncepéné vychodiska pedagogickej zlozky pripravy ugitelov 1.
stupfia zakladnej koly. In Premeny pedagogickej zlozky pripravy uditela 1. stupria ZS.
Zbornik vedecko-pedagogickej konferencie s medzinarodnou tcastou. Banskéa Bystrica
:1999. ISBN 80-8055-317-3.

KOSOVA, B. - TOMENGOVA, A. a kol. 2015. Profesijna prakticka priprava budticich
ucitefov. Banska Bystrica : 2015. ISBN 978-80-557-0860-7.

LASZLO, K. 1996. Tedria a prax vo vzdelavani uéitelov. Banska Bystrica : 1996. ISBN
80-88825-41-5.

MODRZEJEWSKA, J. - WALASZEK-LATACZ, J. 2015. Wychowawcza rola animatora
czasu wolnego dzieci w obszarze spoftecznym wspdiczesnej turystyki dzieciecej.
Przeglad Nauk Stosowanych, 2015, 6 Relacje w przestrzeni spoteczno-ekonomicznej:
44-54.,

MANAK, J. 2011. K problému teorie a praxe v pedagogice. In Pedagogické orientace.
2011, ro¢. 21, €. 3, s. 257 — 271. ISSN 1211-4669.

Edukacia. Vedecko-odborny ¢asopis. Roénik 2, ¢islo 2, 2017


http://www.unipo.sk/public/media/files/docs/pf_katedry/svk/dokument_410_265.doc

138

PAVLOV, |. 2005. Celozivotné vzdelavanie ucitelov v uliacej sa Skole. In Zbornik
Z prispevkov  z medzinarodnej konferencie Histéria, sucasnost a perspektivy
ucitelského vzdelavania. Banska Bystrica : PF UMB, 2005.

ROVNANOVA, L. 2011. Integracia tedrie a praxe v pregraduéinej priprave buducich
ucitelov. In Zbornik vedeckovyskumnych prac Katedry pedagogiky. Banska Bystrica :
PF UMB, 2011, s. 122 — 132. 241 s. ISBN 978-80-557-0304-6.

ROVNANOVA, L. 2012. Teéria a prax v pregraduélnej priprave ugitelov. In Humanum :
miedzynarodowe Studia Spoteczno-Humanistyczne. Warszawa : Instytut Studiow
Miedzy narodowych i Edukacji Humanum, 2012, ro€. 1., €. 8, s. 351 — 363. ISSN 1898-
8431.

ROVNANOVA, L. 2014. Integracia tedrie a praxe vo vysokoskolskej priprave buducich
uCitefov. In Aktualni otazky pedagogiky, psychologie a vychovného poradenstvi :
sbornik prispévk( z mezinarodni védecké konference, Ostrava, 3. — 4.10.2014. Ostrava
: Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2014a, s. 137 — 148. 283 s. ISBN 978-80-
7464-540-2.

ROVNANOVA, L. 2014. Profesijné pedagogické &innosti v pregradudlnej priprave
buducich ugitelov. In Hodnoceni klicovych kompetenci ve Skolni edukaci. Ostrava :
Ostravska univerzita v Ostrave, 2014b, s. 117 — 137. 170 s. ISBN 978-80-7464-655-3.

SPILKOVA, V. 2006. Dilemata v pojeti pedagogické pfipravy studentd ugitelstvi. In
Pedagogika. Ro¢. 56, 2006, ¢. 1.

SIMONIK, O. 1998. Pedagogicko-pychologicka pfiprava v pregradudlnim ugitelskym
studiu. In Pedagogicka orientace. 1998. €. 4.

SVEC, V. 1994. Ke vztahu pedagogické teorii a praxi v ptipravé a dalsim vzdélavani
uciteld. In Pedagogicka orientace. 1994, €. 12-13.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnikoch

ZOLYOMIOVA, P. — NEMCOVA, L. 2015. Pedagogickd prax a dalSie moznosti
zvySovania praktickych zru€nosti Studentov a Studentiek v odbore pedagogika. In
Sbornik pfispévkiu z mezinarodni védecké konference. Aktualni otazky pedagogiky,
psychologie a vychovného poradenstvi X. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2015, s. 88
-104. 226 s. ISBN 978-80-7395-921-0.

ZOLYOMIOVA, P. — NEMCOVA, L. — SKVARKOVA, Z. 2008. Miesto a Uloha
pedagogickej praxe v ucitelskych a neucitelskych Studijnych programoch na Katedre
pedagogiky PF UMB v Banskej Bystrici. In Pedagogicka praxe a odborové didaktiky.
Brno: 2008. ISBN 978-80-7392-052-4.

URBANEK, P. 2005. Vlybrané problémy uditelské profese. Aktualni analyza. Liberec:
Technicka Univerzita v Liberci, 2005. 229 s. ISBN 80-7083-942-2.

VALICA, M. - PAVLOV, |I. 2011. Profesionalizacia a profesijné Standardy
pedagogickych a odbornych zamestnancov v Skolstve. In Pedagogické rozhlady.
Casopis pre Skoly a Skolské zariadenia. €. 3, ro€. 20, 2011. ISSN 1335-0404.

VISNOVSKY, L. 1994. Vztah tedrie apraxe v priprave buducich ugitelov
vSeobecnovzdelavacich predmetov. In Acta universitatis Matthaei Belii. Pedagogicka
fakulta &. 1. Zbornik vedeckovyskumnych prac. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta
UMB v Banskej Bystrici, 1994, s. 5 — 16. 196 s. ISBN 80-8055-020-4.

SADOVAYA, V. V. - KHAKHLOVA, O. N. - REZNIKQOV, A. A. 2015. The Formation of
Professional Readiness of a Social Teacher to Organization of Children's Leisure Time
Activities. In International Journal of Environmental & Science Education, 2015, 10 (4),
595 — 602.

Edukacia. Vedecko-odborny ¢asopis. Roénik 2, ¢islo 2, 2017



139

SAMELOVA, S. 2014. Osobnost ugitela z pohladu Ziakov strednych $kél. In Sbhornik
prispévkt z mezinarodni védecké konference. Aktualni otazky pedagogiky, psychologie
a vychovného poradenstvi IX. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostrave, 2014. 111 —
120. 283 s. ISBN 978-80-7464-540-2.

Sprievodca Studiom Pedagogickej fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Banska Bystrica : PF UMB, 2015/2016. 255 s. ISBN 978-80-557-0938-3.

Zakon NR SR ¢. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch.

Vyhlaska MS SR &. 437/2009 Z.z., ktorou sa stanovuju kvalifikaéné predpoklady
a osobitné kvalifikaéné poziadavky pre jednotlivé kategoérie pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov.

Adresy autorov

Mgr. Livia Nemcova, PhD.

Katedra pedagogiky, Pedagogicka fakulta, UMB v Banskej Bystrici
Ruzova 13, 974 01 Banska Bystrica

livia.nemcova@umb.sk

PhDr. Patricia Zélyomiova, PhD.
Katedra pedagogiky, Pedagogicka fakulta, UMB v Banskej Bystrici

Ruzova 13, 974 01 Banska Bystrica
patricia.zolyomiova@umb.sk

Edukacia. Vedecko-odborny ¢asopis. Roénik 2, ¢islo 2, 2017



