Vyhodnotenie dotaznikovych prieskumov spokojnosti Studentov s vyucbou

Akademicky rok 2019/2020

Studenti Sportu a rekredcie, ktori $tuduju na Ustave telesnej vychovy a $portu UPJS v Kogiciach
mali opatovne aj tento AR mozZnost dotaznikovou formou ohodnotit absolvované predmety v zimnom
aj letnom semestri. Struktura dotaznika bola jednotna v rdmci celej univerzity a tento sa realizoval
prostrednictvom akademického informacného systému AIS. V zimnom semestri hodnotili Studenti 18
vyucovacich predmetov a v lethom semestri 41 vyucovacich predmetov vedenymi 11 vyucujicimi.

Do dotaznikového prieskumu sa zapojilo v zimnom semestri 28 % Studentov v letnom semestri
uz len 14 % z celkového poctu $tudentov UTVS.

Vo vztahu ku kazdému absolvovanému predmetu Studenti hodnotili Styri zakladné oblasti:

1. Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost

2. Struktura a celkova kvalita cviéeni, seminarov

3. Priebezné hodnotenie a skuska

4. Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

Hodnotiacu skalu tvorili odpovede s vahou:

1 - urcite ano
2 - skor ano
3 - skor nie

4 - neviem

5 - urcite nie
0 - neviem

Okrem hodnotenia zdkladnych oblasti mohli studenti napisat vlastné postrehy, ndmety a
pripomienky k vzdelavaciemu procesu, k jednotlivym predmetom i vyucujicim.

Vyhodou realizacie dotaznikov prostrednictvom AlS bolo nielen ich automatické vyhodnotenie,
ale rovnako moznost kazdého ucitela, ako aj riaditelky pracoviska oboznamit sa s vysledkami
hodnotenia Studentmi priamo v AlS-e.

Vysledky a vyhodnotenie Studentskych dotaznikov boli predmetom rokovania na porade
zamestnancov Ustavu telesnej vychovy a $portu.



Grafické vyhodnotenia odpovedi Studentov na jednotlivé otazky dotaznika

ZS 2019/2020

KVALITA PREDNASKY, VYKLAD, DOSTUPNOST

B 1.1. Predndsky mali logickd Strukturu a jasne stanovenéciele
M 1.2. Prednasajuci vysvetlil ucivo zrozumitelne a poukazal na suvislosti preberanych tém s inymi

predmetmi

m 1.3. Predn&sky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli porozumiet obsahu prednasky
1 1.4. Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technolégie (napr. multimedialna projekcia, internet,

simulatory)

M 1.5. Predndsajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
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PRIEMERNA ZNAMKA ZHODNOTIACEJ SKALY

STRUKTURA A CELKOVA KVALITA CVICENI,
SEMINAROV

M 2.1. Ako hodnotite organizéciu praktickych cvi¢eni/semindrov, vratane metodického usmernenia?

m 2.2. Ulohy a cvi¢enia vhodne dopliiali a rozvijali poznatky z predndsok

M 2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej Ucasti, samostatnosti v mysleni a praci

1 2.4. Zhodnotte materidlne zabezpedenie vyucbového procesu (napr. prednaskové miestnosti, praktikérne,

technické zabezpecenie)

M 2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
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PRIEMERNA ZNAMKA ZHODNOTIACEJ SKALY
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PRIEBEZNE HODNOTENIE A SKUSKA

B 3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v¢as a jasne definované, zverejnené a vyucujuci ich dodrziaval
M 3.2. PriebeZzné hodnotenie bolo objektivne, dostatocné a dobre zdévodnené

¥ 3.3, Terminy skugok boli vypisané véas, v dostatoénom pocte a boli vhodne rozlozené (pocas skigkového
obdobia)

"3a4. Skusajuci vyzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi poziadavkami
| Sy . L .
3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky
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PRIEMERNAZNAMKAZHODNOTIACEJSKALY

SEBAHODNOTENIE A CELKOVE ZHODNOTENIE
PREDMETU

4.1. V priebehu vyuéby som sa aktivne zapajal/a do diskusie aprace
4.2. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete
4.3. Boli naroky predmetu adekvétne vzhladom na jeho kreditovu dotaciu?

4.4. PovaZujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny?

4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k budicemu povolaniu?
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Grafické vyhodnotenia odpovedi Studentov na jednotlivé otazky dotaznika
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KVALITA PREDNASKY, VYKLAD, DOSTUPNOST

B 1.1. Prednasky mali logicku Strukturu a jasne stanovené ciele

W 1.2. Prednasajuci vysvetlil ucivo zrozumitelne a poukdzal na suvislosti preberanych tém s inymi
predmetmi

m 1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustrdciami, ktoré pomohli porozumiet obsahu prednasky

M 1.4. Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technoldgie (napr. multimedialna projekcia, internet,

simulatory)

M 1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
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PRIEMERNA ZNAMKA ZHODNOTIACEJ SKALY

STRUKTURA A CELKOVA KVALITA CVICENI,
SEMINAROV

m 2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/semindarov, vratane metodického usmernenia?
m 2.2. Ulohy a cvigenia vhodne dopliali a rozvijali poznatky z prednasok

M 2.3. Vyucujuci viedol studentov k aktivnej Ucasti, samostatnosti v mysleni a praci

m 2.4. Zhodnotte materidlne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskové miestnosti,

praktikarne, technické zabezpecenie)

H2.5. Vyucuwa ochotne a fundovane odpovedal na otdazky
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PRIEBEZNE HODNOTENIE A SKUSKA

M 3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli véas a jasne definované, zverejnené a vyucujuciich
dodrziaval

M 3.2. PriebeZzné hodnotenie bolo objektivne, dostatocné a dobre zdévodnené

m 3.3. Terminy skusok boli vypisané vcas, v dostatocnom pocte a boli vhodne rozlozené (pocas skuskového
obdobia)

m 3.4. Skusajuci vyZzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi poziadavkami

W 3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky

]
o
o) [V ~

< < <
| | I |
Ll

PRIEMERNA ZNAMKA ZHODNOTIACEJ SKALY

O

SEBAHODNOTENIE A CELKOVE
ZHODNOTENIE PREDMETU

M 4.1. V priebehu vyuéby som sa aktivne zapéjal/a do diskusie aprace

B 4.2. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete

B 4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditovu dotaciu?
M 4.4, PovazZujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny?

W 4.5, Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k buddcemu povolaniu?
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Celkové zhodnotenie odpovedi Studentov na jednotlivé otazky dotaznika

v AR 2019/2020

V slovhom hodnoteni jednotlivych predmetov previadaju kladné hodnotenia nad negativnymi.
V predmetoch, ktoré su realizované praktickymi cvi¢eniami, vychadzaju poziadavky od Studentov na
zvySenie Casovej dotdcie. Z dotaznika vyvstali poZiadavky a zaujem o vlastnu plavaren.

Vo vsetkych Styroch zakladnych oblastiach, ktoré boli hodnotené Studentmi je v priemere
vyvazené hodnotenie medzi zimnym aletnym semestrom. V oblasti kvality predndasky, vyklade a
dostupnosti aj tento rok bol pozitivne hodnoteny pristup vyucujucich - priemerna zndmka za AR 1,11.

Oblast struktury a celkovej kvality cviéeni a seminarov mala taktiez hodnotenie v priemere na
vybornd.

Studenti boli najviac spokojni v oblasti priebezného hodnotenia a skugok, kde znamkou 1
hodnotili skdsajucich ktori vyZadovali vedomosti v sulade so zverejnenymi poZiadavkami.

Stvrtd oblast patrila sebahodnoteniu a celkovému zhodnoteniu predmetu, kde Studenti
pristupili k hodnoteniu svojej aktivity vo vyucbe a aktivity svojich kolegov v skupine na predmete
sebakriticky v priemere na zndmku 1,5.

Kosice, 22.9.2020 spracovala
Mgr. Romana MarciSinova



