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Vazeni Citatelia,

Do rik sa Vam dostava Zbornik Acta iuridica Cassoviensia ¢. 21. Bol vydavany
nepretrzite od roku 1977 az do roka 1993. Tradicia vydavania nasho zbornika
vedeckych prac bola prerusena na obdobie Styroch rokov. Neskimam po pri¢inach,
len kon&tatujem. Osobne som vel’mi rad, Ze v tomto roku modZeme opit’ zacat’
vydavat’ na§ zbornik. Co mu pri §tarte zaZelat’? Ni¢ viac len tolko: Tak teda zase
vstap do Zivota, beZ a bud’ na$im zrkadlom. Mozna aj krivym, ¢&i ukazujlcim
krivost’ stavu. Ale vZdy nasim. Fakultny ¢asopis je tvar fakulty. Nemusi byt’ krasna,
dokonala ani symetricka. Ale nech je vidy pritazliva, autenticnost'ou svojej
vypovede pre vSetkych tych, ktori maju fakultu radi pre bytostny vztah k nej i pre

tych, ktori uprednostiiuji nezamenitel’nu ¢irost’ vedy, nazyvajicej sa pravo.

Doc. JUDr. Peter Mosny, CSc.

predseda redakcnej rady



Za JUDr. Milanom GEJDOSOM, CSc.

Svojich kolegov a Studentov dna 20. oktobra
1997 neocakavane opustil odborny asistent Katedry dejin
$tatu a prava Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
JUDr. Milan Gejdo§, CSc. Mal mnozstvo predsavzati a
planov, ktoré mu neuprosnd smrt nedovolila

realizovat’.

Milan Gejdos sa narodil 6. decembra 1949 v
Dubrave, kde absolvoval Zakladnu devitroéna $kolu.
V  rokoch 1965-1968 bol Studentom Strednej

vSeobecnovzdelavacej Skoly v Liptovskom Mikulasi a

po maturite zacalo jeho Stidium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v

Bratislave, kde ziskal v roku 1973 vysokoskolsku kvalifikaciu v odbore pravo.

Vykonanim rigor6znej skisky na uvedenej fakulte v odbore "Dejiny Statu a
prava" ziskal titul doktor prav. Po uspesnej obhajobe kandidatskej dizertanej prace mu
bola v roku 1988 udelend vedecka hodnost’ kandidat vied vo vednom odbore "Dejiny
Statu a prava".

Doktor Milan Gejdo$ nastlpil dia 1.septembra 1973 ako asistent na Katedru
tedrie a dejin Statu a prava na Pravnicku fakultu UPJS v Kosiciach na ktorej posobil do
31.8.1990. Diiom 1.9.1990 bola zriadena samostatnd Katedra dejin Statu a prava na ktorej
zabezpecoval vyucbu dejin §tatu a prava az do posledného dna svojho Zivota. Od roku
1996 posobil tiez ako externy uditel’ na Katedre dejin Statu a prava Pravnickej fakulty

Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

V Milanovi Gejdosovi sme stratili kolegu, ktory vzdy pomohol vtedy, ked to
niekto prave potreboval. Konal tak ohladuplne, necakal pod’akovanie, neuplatiioval si

osobné zasluhy. Bola v tom velkorysost’ ¢loveka schopného vel'a davat’.
Cest’ jeho pamiatke!
Doc. JUDr. Peter Mosny, CSc.

dekan fakulty



Lex lulia de adulteriis a jg postavenie v rimskom

zakonodar stve.

JUDr. Vladimir VRANA

Casto sa konstatuje, e protiklady sa pritahuju. Priblizne v dobe, ked’ bola
vyhlasena Augustova lex lulia de adulteriis, obsahom a rozsahom princepsov najdélezitejsi
zakon, do rimskej a svetovej literatlry vstdpila nova postava - basnik Publius Ovidius
Naso (43 pred Kr. - 18 po Kr. ), ktory prave napisal svoje Lasky. To eSte vtedy nik netusil,
ze na prelome starého a nového krestanského letopoctu uvidi svetlo sveta jeho novy
bestseller - Umenie milovat. Co nasledovalo potom je vieobecne zname - devitroéné
vyhnanstvo na Tormide nariadené prave cisarom Augustom.® Ani zndmi dejepisci sa
nevyhli vo svojich dielach uréitym pokusom o definicie skuto¢nosti upravenych v tomto

Augustovom zakone.?

Charakteristika lex lulia de adulteriis podana na nasledujdcich strandch nemoze
byt celkom vyerpavajica. Je eSte dost’ otdzok a vzajomnych savislosti, ktoré nenasli
priestor na ich zodpovedanie v tejto préci. Autorovi ide o postihnutie a zodpovedanie

zakladov, podstaty a postavenia lex lulia de adulteriis v rimskom zakonodarstve.

Augustus oznacil ustanovenia lex lulia de adulteriis za silni zbran proti
moralnej skazenosti doby. Pocas posledného storoc¢ia republiky moralny upadok prenikol
vetkymi vrstvami spolo¢nosti v Rime.? Sugasne s rozsirenim uzatvarania manzelstiev bez
manus, oslabenim pravomoci patris familias a zritenim pradavnych spologensko -
socidlnych a zadkonnych prekézok bréaniacim rozSireniu nemravnosti, sa postupne na
verejnosti objavili poziadavky na zavedenie novych a Uéinnych opatreni v boji proti
pohlavnym (mravnostnym) trestnym ¢inom. Podla cisara Augusta sa promulgaciou lex

lulia de adulteriis uvedené poziadavky verejnosti vypoculi.

Princeps ur¢il lex Specialnu funkciu. S tymto zakonom v rukach Augustus nechcel

len trestat’ osoby, ktoré ho prekracovali a poruSovali, ale pomocou jeho ustanoveni chcel

' V.Zamarovsky: Dejiny pisané Rimom, Bratislava, 1988, str.270 — 71.
% Porovnaj: Tacitus: Annales 3, 24-cudzoloZstvo definuje ako ... culpam inter viros ac feminas vulgatam.

® Porovnaj:val. Max. 2,1,5.



zastavit’ priliv amoralnosti, ktory uz dlho podlamoval zaklady, na ktorych stala rimska
rodina. Zaroven zakon, hoci netmyselne, narusil svojim obsahom cast’ sféry pravomoci
hlavy rodiny povazovanej dovtedy za nedotknutelnd.* Vyznamnost zakona d’aleko predéila
rozsahom a obsahom pravne Upravy starSieho data, nie iba kvéli ustanoveniam rodinného
prava, ale aj trestného a s nim Uzko spojeného procesného prava, normy ktorého sa

vyznacovali prisnostou, presnostou a tvrdostou.’

Lex lulia de adulteriis (povazovand mnohymi pravnymi romanistami nasledkom
nahodnej zhody vydania v roku 18 pred Kr. za ¢ast’ lex lulia de maritandis ordinibus)
podrobila pohlavné (mravnostné) trestné Ciny vSeobecnej pravnej Uprave. Definovala
pomerne presne pojmy spachanych skutkov, ur¢ila za ne trestny postih a poskytla detailnu
Upravu procesného postupu ich prejednania. Zakon obsahoval rovnako normy proti
premlcaniu trestnych ¢inov ako aj ¢lanky upravujuce nadobudnutie jeho platnosti a
ucinnosti.

Lex obsiahla vlastnymi ustanoveniami viac trestnych ¢inov proti rodine alebo
moralnemu poriadku nez sa pri jej vyhlasovani dalo vobec predpokladat. Tento nédzor

potvrdzuje aj pravnik Modestinus D 50,16,101 pr. (pozri d’alej).

Augustov zakon dokonca poskytoval interpretaciou svojich ustanoveni mnozstvo
rozdielnych analyz, ktoré sa hlavne neskor stali dost’ nejasnymi. Sucasne je vSak zrejmé z
néslednych vykladov lex lulia de adulteriis, Ze eSte dlho po promulgécii jej vyznam
nepoklesol, ale naopak, aplikovanim rozsirujiicej interpretacie postihovala ovela Sirsi

rozsah mravnostnych trestnych ¢inov ako sa v dobe vydania lex mohlo predpokladat’.

Podl’a niektorych pravnych romanistov prvé kapitola lex lulia de adulteriis zruSila
mnozstvo predchadzajlcich pravnych predpisov.® Bohuzial’, tieto pravne normy z &ias pred
Augustom sa ndm nedochovali, resp. nemame o nich skoro Ziadne vieryhodné spravy.
Vsetko ¢o z nich pozname je len dovolenie umoziujiice (podl'a dovtedajsich zakonov a

pravnych oby¢aji) manzelovi okamzite vykonat’ pomstu proti manzelke vinnej z

* Porovnaj aj C 9,15,1.

® Pozti napriklad Macer D 48,5,25 pr; Pap.D 48,5,11 — 12; Pap. D 48,5,39,8.

® Gardner, R.: Women in Roman Law and Society, Bloomington (1986), str.95; Treggiari,S.M.: Roman
Marriage, Oxford (1991), str.147; Robinson, O.F.: Women in Criminal Law, London (1988), str. 42.
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cudzolozstva.’

1.1.1 Ak manzel nevyuZil uvedené starodavne préavo, cudzoloznica
sa potrestala spdsobom a postupom, ktory vykonala rodinnérada, consilium
propinquorum - podriadenim sa uloZzenému trestu vynesenym doméacim
sidom. Tato historicka institacia mala dolezité spolo¢ensko - socialne
funkcie, ktoré vykonavala, podla pramenov v suvislosti s trestnymi ¢inmi
spojenymi s cudzolozstvom dokonca aj v dobe po Augustovi. Suetonius®
piSe, Ze kedykol'vek verejny Zalobca nemal uspech so zacatim sporu proti
zhyralgl Zene, na zaklade rozhodnutia cisara Tibéria mohol previnilkyiu

odsudit’ rodinny sud v siilade s divnovekou obycajou.

Procesny postup rodinného sidu sa podobal konaniu prebiehajucemu  pred
riadnym stidom. Prostrednictvom iudicium domesticum, pater familias ako drzitel’ vyluénej

jurisdikcie, opravnene riesil previnenia osob:
a) nad ktorymi vykonaval patria potestas,
b) Zenami sui iuris a
C) porucencami.

K wur¢itym zmierneniam predchadzajucich pravnych noriem doslo v dobe

republiky, ked’ pravny poriadok poskytol manzelovi moznost’ vyberu medzi:

- okamzitym od¢inenim krivdy v pripade spachania cudzolozstva manzelkou, (t.. jej

zabitim, pripadne aj zabitim milenca ) alebo
- danim prednosti postupu pred iudicium domesticum.

Ak by sa manZel domnieval, Ze trest smrti je prili§ krutou sankciou pre manZelku,
potom mu zostaval rozvod, ktorym sa zbavil nevernej partnerky. Rozvod znamenal pre

manzelku ¢iastoéni alebo Uplnu stratu vena. Naznacenti skuto¢nost’ potvrdzuje Valerius

" Napriklad v tomto ohlade Aulus Gellius odkazuje na re¢ M.P.Cata: De mulierum veterum victu et
moribus.

8 Suetonius, G.T.: The Twelve Caesars, Tiberius, London (1979), str. 68, (prelozil R.Graves).



Maximus, ktory posobil pocas vlady Tibéria® a rovnako aj Plinius. Obaja nas jednomyselne
informujl, Ze na zaklade iudicium de moribus mulieris ( aktuilne najmi pocas obdobia
republiky) mohla manzelka stratit’ urciti Cast svojho vena. Verejnd mienka vSak
povazovala ukladanie extrémne tvrdych trestov proti previnilcom za prili§ kruté. Sucasne

vyznam rodinného stdu ziskaval na ddlezitosti a vyzname.

Ale uz pred obdobim vlady cisara Augusta zacalo byt Coraz viac a viac zrejmym,
Ze po mnohych restrikciach pravomoci hlavy rodiny a manzela, ich prdvomoc existovala
iba v nazve. Augustus si rovnako uvedomoval silné oslabenie otcovskej a manZelskej
pravomoci a skutocnost, ze v praktickom Zivote manzel nemohol jednoducho zabit
manZelku, a to dokonca ani vtedy, ak ju prichytil priamo pri cudzoloZstve. Okrem toho, ak
tak urobil, existovala potencionalna hrozba pomsty od milenca Zeny alebo mozZnost’ jeho
vydierania. Otcovi, ktorého dcéra uzavrela matrimonium sine manu, zostavala patria
potestas a s tym spojené aj vyznamnejSie prava, nez aké mal voci nej jej manzel. Pravo
zabit' dcéru prichytenti priamo pri cudzolozZstve potvrdili otcovi rimski pravnici aj v
Digestach. Napriklad Papinian D 48,5,21 pr.:

,.Patri datur ius occidendi adulterum cum filia quam in potestate habet: itaque

nemo alius ex patribus idem iure faciet: sed nec filius familias pater...°.

Pohlavné trestné ¢iny podPa lex lulia de adulteriis

Pojem cudzolozstva v chéapani lex lulia de adulteriis zahffial Siroka skupinu
mimomanzelskych pohlavnych trestnych c¢inov. Cudzolozstvo nasledkom socialneho
vplyvu neposkvriiovalo iba individuadlnu vaznost, Cest otca a manZela rodiny, ale
povazovalo sa za urdzku a Utok na verejnd moralku. Odrazom spominaného chépania bolo,
ze nielen manzel alebo otec cudzoloznice, ale akakol'vek osoba mohla oznamit’ prislusnému
magistratovi spachanie trestného ¢inu. Suhrna charakteristika cudzoloZstva (adulterium)
vd’aka vSeobecnej Uprave pouzitej v zakone zahfhala viac, neZ ¢o doslovne obsahoval
samotny pojem. Ziadna $pecialna definicia cudzoloZstva sa viak v pramefioch nenachadza.

Jedinym voditkom je pre nas Papinianov fragment v Digestach 48,5,6,1:

o Napriklad Val.Max. 5,4,7; 8,2,2 ( titul de iudiciis privatis).
10 pozri aj Pap. D 48,5,22 — 23.
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,,» Lex stuprum et adulterium promiscui et # kataxrystikwteron # appellat. Sed
proprie adulterium in nupta committitur, propter partum ex altero conceptum composito
nomine: stuprum vero in virginem viduamve committitur, quod Graeci # fvoran #

appellant*.

Podla lex lulia de adulteriis adulterium aj stuprum mohli spachat’ len slobodné
osoby (status libertatis). Co sa tykalo otrokyn, pouzitelna mala byt actio legis Aquiliae,
actio iniuriarum alebo actio servi corrupti, pripadne d’alsie zaloby. Hoci zakon pouZival
terminy adulterium a stuprum zmieSane, pravnik Papinianus rozliSuje uvedené pojmy
nasledovnym spdsobom: adulterium mozno spachat’ na tikor vydatych Zien ( a ak mulier z
cudzoloZstva otehotnie -je to kvalitativna okolnost’” pre posudenie jej trestného ¢inu;
rovnaky pravnik v tejto sdvislosti pouZiva terminus technicus - compositio nomine ).
Trestného ¢inu stuprum sa dopustaji  panny alebo vdovy. Gréci pouzivajii na jeho

oznacenie termin phtoran, ¢o znamena defloraciu alebo znésilnenie.

Adulterium v uzSom slova zmysle spachali iba vydaté Zeny, t.j. adulterae. Uvedené
chéapanie odrazalo nerovnost pozicie oboch manzelov v manzelstve, nehl'adiac ani na
niektoré humanistické smerovania poas Augustovej vlady. V stlade s lex lulia de
adulteriis podmienky pre stihanie cudzoloZstva podl'a trestného prava sa splnili, ak skutok
spachala cudzolozna manzelka. Z fragmentov, ktoré nachadzame v Digestach s velkou
pravdepodobnostiou konstatujeme, ze dolezitym prvkom pre hodnotenie cudzolozstva bola
aj skuto¢nost’ priameho pristihnutia previnilcov pri skutku (in flagranti ). Ulpianus D
48,5,24, pr. konétatuje:

,» Quod ait lex ,,in filia adulterum deprehenderit*, non otiosum videtur: voluit
enim ita demum hanc potestatem patri competere, si in ipsa turpitudine filiam de adulterio
deprehendat. Labeo quoque ita probat, et Pomponius scripsit in ipsis rebus veneris

deprehensum occidi: et hoc est quod Solo et Draco dicunt...*.

Rovnako osoba milenca, s ktorym manzelka trestny ¢in spachala, patrila k

podstatnym nalezitostiam pre jeho kvalifikaciu.

Podobnym spdsobom lex lulia de adulteriis upravila pohlavné trestné ¢iny

charakterizujice ako stuprum. Modestinus D 50,16,101 pr. piSe:

11



»inter stuprum et adulterium hoc interesse quidam putant, quod adulterium in
nuptam, stuprum in viduam committitur, sed lex lulia de adulteriis hoc verbo indifferentur

utitur®.

V8eobecne sa terminom stuprum oznacuje znasilnenie (zhanobenie) nevydatych
0sdb Zenského pohlavia (femme sole) a mimomanZelské pohlavné styky. Uvedeny pojem
zahfia tiez sexudlne tichylky (zvratenosti) osdb. Zena sa mohla vyhnit uloZeniu trestu,
ktory jej pravdepodobne hrozil podla trestného prava, ak muz pri vykonani trestného ¢inu

pouzil nasilie. K tomu pravnik Ulpianus D 48,5,30,9 piSe:

»EUm autem, qui per vim stuprum intulit vel mari vel feminae, sine praefitione
huius temporis accusari posse dubium non est, cum eum publicam vim committere nulia

dubitatio est*.*!

Na skutok sa nevzt'ahovali ustanovenia zakona, ak sa spachal za uplatu penazi

alebo na mieste pristupnom verejnosti Zenou, vykonavajucou tento ¢in ako svoju profesiu :

,Cum his quae publice mercibus tabernis exercendis procurant adulterium fieri

e 12
non placuit®.

Z&kon este rozoznaval a stihal aj iné pripady trestného ¢inu Stuprum - stuprum cum
masculo alebo slovami zakona paederastia. Jeho trestanie nezaviedol ako prvy Augustus,
pretoze za trestny ¢in ho povazovala a trestné sankcie ukladala lex Scatinia (alebo
Scantinia?) z roku 149 pred Kr. Spomenuty zékon (lex Scatinia) tento zakézany druh
pohlavného Zivota vyslovne definoval a kvalifikoval ho ako pripad trestného ¢inu stuprum
a uloZil previnilcom pokuty.®® Augustov zékon uréil aj skupiny os6b, ktoré stuprum non

committitur:
a) Zeny, ktoré Zili v konkubinate,

b) profesionalne prostitatky,

" K tomu pozri aj C Th. 9,38,2 (r.353/354); Ulp. D 48,5,14,7; Marci. D 48,5,30,9; Ammianus Marcellinus
16,5,12.

2 Pozri Paul.Sent. 2,26,11.

1% Zaujimavé stanovisko podla naho nazoru zastaval Mommsen ( Rémisches Staatsrecht, zv.3, Leipzig
1888), ktory tvrdil, Ze lex lulia de adulteriis nezahfriala v pojme ,stuprum* aj pripady paederastie. Podla

nas je Mommsenovo tvrdenie vyvratené aj Inst. 4,18,4, Paul.Sent. 2,26,12 a dal$imi fragmentami

v Digestéach.
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C) osoby uznané vinnymi z preéinu lenocinia,
d) divadelnici a herci.

Ak manzel udrziaval mimomanzelské pohlavné styky so Zenou, na Ukor ktorej
adulterium spachat’ nemohol ( meretrices personae), jeho previnenie z cudzoloZstva zakon
prisne neposudzoval. Meretrices patrili k Zenam, ktoré si vlastnym telom verejne zarabali
na Zivobytie. Néasledkom naznadenej skuto¢nosti meretrices postihovala infdmia, a to aj
vtedy, ak spominant ¢innost’ uz zanechali - (iba legitimne manZelstvo mohlo oslobodit’

uvedené Zeny od infamie).

Dokonca, muZ sa pohlavnymi stykmi s meretrices nevystavoval ani nebezpeciu
spachania stuprum a mozZného potrestania zai. Ani letmy vzt'ah so slobodnou Zenou (od
narodenia) edil nekvalifikoval ako prostiticiu. Bolo mérne, Ze verejnd mienka proti

spominanej zhovievavosti zékona pozadovala trestanie takychto pripadov ako stuprum.

Lex lulia de adulteriis upravila aj pripady trestného ¢inu nazvaného lenocinium.
Vo vSeobecnosti slovo lenocinium méZeme prelozit ako kupliarstvo, obstaravanie,
zvedenie niekoho. V prdvnom chépani leno alebo jeho Zzensky protajSok lena patrili k
osobam, ktorych zamestnanim bolo kupliarstvo. Tento termin oznacuje aj majitelov
nevestincov (verejnych domov). Na Zivobytie si kupliari zarabali podobne ako im podobné
osoby - meretrix, scortum, proseda alebo prostibulum. K zvlastnostiam ich zamestnania ale

patrilo, Ze leno alebo lena profitovali na prostitlcii inych os6b.

V Augustovom zakone pojem leno umoziioval dvojaka interpretaciu: na jednej
strane oznaGoval manzela lenae, ktory profitoval zo zamestnania vlastnej manzelky, jednak
manzela, ktory prizmuaril o¢i nad cudzolozstvom partnerky, namiesto aby sa s fou
okamzite rozviedol. Dokonca aj ten muz sa povazoval za lenonis, ktory uzavrel manzelstvo
S0 Zenou uznanou vinnou zo spachania cudzolozstva. V niektorych pripadoch pojem leno
zahffial aj kapelného zriadenca, ¢i muza alebo zenu ( balneator, balneatrix) , nakolko
mohli profitovat’ z vykonavania zdkonom nedovolenej ¢innosti popri vlastnom zamestnani
Vv kupeloch — Ulpianus D 48,5,10,1:

,» Sed et si quis in agro balneove stuprum fieri praebuisset, comprehendi*.
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Lex lulia de adulteriis obsahovala ustanovenia, ktoré upravujic pribuzné pohlavné
trestné ¢iny napoméhali moznosti Coraz $irdieho postihovania takychto skutkov.'® Tak
napriklad prenajatie, resp. prenechanie vlastného domu na nemoralne ucely, pripadne aj
prijatie ur¢itej odmeny za naznafenym cielom sa trestalo ako stuprum. Konstatovanie

uvadza pravnik Papinianus D 48,5,9 pr. — 1:

,» Qui domum suam, ut stuprum adulteriumve cum aliena matre familias vel cum
masculo fierit, sciens praebuerit vel quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit:
cuiuscumque sit condicionis, quasi adulter punitur. Appellatione domus habitationem

quoque significari palam est*.

Podl'a znenia zakona ak manzel toleroval cudzoloZstvo manzelky, zakladalo to
jeho trestn zodpovednost. Manzel sa nemohol uplne zbavit’ vlastnej zodpovednosti pokial’
presvedc¢ivo nedokazal nevedomost’ o skutku manzelky alebo mohol ospravedlnit’ vlastny
zhovievavy postoj k tomuto ¢inu absolutnou doverou v konanie partnerky ( v jej

bezuhonnost)).

K d’al$ej moznosti Sirokého postihovania cudzolozstva patril aj nasledujuci priklad
: povazovalo sa za trestny ¢in, ak manzelka profitovala z cudzolozstva manzela. Zakon ju

ponimal ako keby bola sama cudzoloznica — Marci. D 48,5,34,2:
,» Si uxor ex adulterio viri praemium acceperit, lege lulia quasi adultera tenetur*‘.

Podobne, trestného ¢inu sa dopustil ten, kto sa oZenil so zenou potrestanou za
cudzoloZstvo. Ako uvadza Ulpianus D 48,5,30,1 nasledovali trestné sankcie na zaklade

Augustovho zékona:

,,» Quid ait lex, adulterii damnatam si quis duxerit uxorem, ea lege teneri an et ad
stuprum referatur, videamus: quod magis est. Certe si ob aliam causam ea lege sit

condemnata, impune uxor ducetur**.

Na druhej strane, ak manzelku uznali vinnou z cudzoloZstva a manzel opomenul,
resp. zanedbal povinnost' vyhnat' ju z domu, mohol byt obvineny z kupliarstva. Takyto

zaver konstatuje pravnik Ulpianus D 48,5,2,2:

* Field, J.: The purpose of the lex lulia et Papia Poppaea, The Classical Journal, Washington (1945),

zv.7, str.398 a nasl.
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,» Lenocinii quidem crimen lege lulia de adulteriis praescriptum est, cum sit in eum
maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris suae quid ceperit, item in eum, qui in

adulterio deprehensam retinuerit**.

V tesnej nadvédznosti na to, ¢o sme uviedli na predchadzajucich riadkoch -
Augustov zakon prehlasil, ze ktokol'vek, kto zil v konkubinite so Zenou obvinenou

z cudzolozstva, nemohol byt sam vystaveny trestnym sankciam lex. Ulpianus D 25,7,1,2 :

,.Qui autem damnatam adulterii in concubinatum habuit, non puto lege lulia de

adulteriis teneri, quamvis, si uxorem eam duxisset teneretur*‘.

Proti manzelovi mohli byt’ sankcie zakona ( na zaklade faktu, ze manzel nechaval
manzelku vo svojom dome alebo ju neskor povolal spat’ ) ulozené az vtedy, ak sa

presvedcivo dokazalo:
a) manZelka sa dopustila cudzoloZstva a

b) manzel o jej skutku mal vedomost’ a

c) vlastnd ignorantia manzel Gspesne nepreukazal. ™

Spomenuty zaver konstatuje aj pravnik Ulpianus D 48,5,30 pr:

,»--- TUNC autem puniendus est maritus, cum excusare ignorantiam suam non potest
vel adumbrare patientiam praetextu incredibilitatis: idcirco enim lex ita locuta est ,,
adulterium in domo deprehensum dimiserit, quod voluerit in ipsa turpitudine

prehendentem maritum coercere “.

Treba vSak pripomendt, Ze lex lulia de adulteriis ukladala extrémne tresty

manzelovi, ktory mal prospech z cudzoloZstva svojej Zeny, Go uvadza aj Suetonius.*®

Podla pravnickej interpretacie Augustov zdkon zahfial aj trestny ¢in oznacovany
za incestum. Uvedeny pojem oznaGoval zakazané pohlavné styky medzi osobami pokrvne
pribuznymi. Nedovolené spoluZzitie stihali uz odddvna mnohé, najmé naboZenské predpisy
a na ich zédklade sa ukladali tresty, podla nds hlavne kvoli etickym, hygienickym a
socialnym dbsledkom. Z&konné Upravy sa viak obmedzovali len na zabranenie nuptiae

incestae stanovenim manzelskych prekaZok — Marci. D 48,18,5:

'* porovnaj Csillag, P.: The Augustan Laws on family relations, Budapest (1976), str.146 a nasl.
'8 Suetonius, cit.op. str.132.
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,»S1 quis viduam vel alii nuptam cognatam, cum qua nuptias contrahere non potest,
corruperit, in insulam deportandus est, quia duplex crimen est et incestum, quia cognatam
violavit contra fas, et adulterium vel stuprum adiungit. Denique hoc casu servi in personam

domini torquentur *.*’

Boli vsak iba polovicnym opatrenim, pretoze zakony sa nevztahovali na
mimomanzelské krvismilné styky alebo sa na zaklade nich povazovali za stuprum alebo

adulterium.

Av3ak nazory ¢i lex lulia de adulteriis obsahovala Upravu pripadov incestu sa

roznia. Ohl'adom incestu pravnik Paulus Sent. 2,19,3 - 5 piSe :

»Inter parentes et liberos iure civili matrimonia contrahi non possunt... Nec
soctrum nec nurum nec privignam nec novercam aliquando citra poenam incesti uxorem
ducere licet, sicut nec amitam aut materteram. Sed qui vel cognatam contra interdictum
duxerit, remisso mulieri iuris errore ipse poenam adulterii lege lulia patitur, non etiam

ducta““.

Z rimskych cisérov napriklad Hadrian poslal do vyhnanstva otca, ktory otravil

syna, pretoZe spachal cudzoloZstvo s nevlastnou matkou. Marci. D 48,9,5 pr.:

,Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui
novercam adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure

eum interfecit: nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere*.

Mobzeme ale konstatovat, Ze zodpovednost' Zien pri inceste sa predsa len
posudzovala miernejSie neZ pri muzoch a ¢astokrat sa na ne hl'adelo ako na obet’ nez na

previnilkyne. Podobny zaver uvadza aj pravnik Papinianus D 48,5,39,2:

,,Quare mulier tunc demum eam poenam, quam mares, sustinebit, cum incestum
iure gentium prohibitum admiserit: nam si sola iuris nostri observatio interveniet, mulier

ab incesti crimine erit excusata“.

Nazor ¢i lex lulia de adulteriis ukladala prili§ kruté alebo primerané tresty
previnilcom méze byt rézny - vzhl'adom na konkrétnu dobu a historické pomery v Rime.
PrevaZzuje vSak mienka, ktord ich pokladad za neprimerané. MuZ uznany vinnym z

cudzolozZstva bol vypovedany do konca svojho Zivota do vyhnanstva a odsutdeny na stratu

" Porovnaj aj Pap. D 48,5,39, pr. — 2; Gai Inst.1,62.
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polovice majetku. Zenu postihlo podobne vyhnanstvo, navyse po rozvode nemohla uzavriet
manzelstvo so slobodnym rimskym ob¢anom, priGom stratila konfiskaciou jednu tretinu
majetku a polovicu vena. Ale predsa oproti trestu smrti, ktory v skorsich dobach postihoval
previnilcov z cudzoloZstva, sankcie za panovania Augusta, ovplyvnené humanistickymi
vplyvmi, nepochybne patrili k miernejsim a pokrokovejsim. O niekol’ko storo¢i neskor ( od

cisara Konstantina aZ po Justiniana ) doSlo vSak k obnoveniu trestu smrti za lenocinium.

Niektori pravni romanisti ale zastavaju stanovisko, podla ktorého  Augustove
zakonné opatrenia upravujuce spominané pohlavné trestné ¢iny priniesli so sebou tvrdSie
postihy proti previnilcom.®® Podl'a nagho nazoru viak obmedzenie extrémne tazkych
trestov naopak patrilo k charakteristickym znakom Augustovej zdkonodarnej ¢innosti.
V situéciach, v ktorych prednedavnom hrozilo uloZenie trestu smrti ( poena capitis, poena

gladii ) sa za Augusta ¢asto ukladala relegatio.

Zmiernovanie trestov ukladanych na zaklade Augustovho zakona suviselo s
procesnym pradvom, obsiahnutym rovnako v lex lulia de adulteriis, ktoré neopraviiovalo
manzela zabit’ manzelku prichytend pri cudzoloZstve - ako do vydania lex. Len vo vel'mi
vynimoc¢nych situdcidch mohol manzel tak postupovat’ ( pripadne zabit’ aj jej milenca), ale
iba ak boli splnené vsetky prisne a presné ustanovenia zakona. Napokon manzel sa musel s
cudzoloZnou manzelkou rozviest’ a predlozit’ pripad prislusnému sudu. Ako zaujimavost’
mozeme esSte uviest, ze zakon rozoznaval pri spachani trestnych ¢inov medzi vojenskymi a
civilnymi osobami - rozliSovanie, ktoré sa odrazilo aj v Digestach. Napriklad Papinianus D
48,512 pr.:

,» Miles, qui cum adultero uxoris suae pactus est, solvi sacramento deportarique
debet*.

Vo vztahu k ukladaniu trestov zdkon pocital so vSetkymi okolnostami pripadov a
stanovil podl'a nas obozretnu pravnu upravu. Ale nasledkom nejasnosti v prameiioch je
mozné, ze tresty stihajice cudzoloznicu a jej milenca sa nachadzaju v pramenoch aj v
suvislosti so stuprum, lenocinium, pripadne incestom. Sankcie za lenocinium hrozili nielen

samotnym pachatelom, ale aplikovali sa aj proti osobam, ktoré umoznili spachanie

18 Napriklad Fowler,W.: Forms of Roman Marriage, Journal of Roman Studies 6, London (1916), str.189
—195; Roby, H.J.: Roman Private Law ( In the Times of Cicero and of the Antonines ), Cambridge
(1902), str. 127 a nasl.
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cudzoloZstva (cuius ope consilio).™ Napriklad vo&i tym, ktori vo svojom dome umoznili
stretavat’ sa milencom; manzela profitujuceho z cudzolozstva manzelky; manzela, ktory sa
nerozviedol s cudzoloznou partnerkou ( ak sa preukazala jej vina a napriek tomu zostala v
jeho dome). Uvedenymi skuto¢nostami manzel podliehal sankciam za kupliarstvo - crimen
lenocinii. Za crimen lenocinium nasledovalo rovnaké potrestanie ako postihovalo osobu,

ktora sa dopustila cudzoloZstva.*

Manzelka nemohla podat’ Zalobu z cudzoloZstva proti manzelovi. Je zaujimavou
skuto¢nostou, ze partner mohol mat’ beztrestné pohlavné styky s nevydatou zenou zlej
povesti. To vSak pre neho znamenalo beztrestnost’ iba v jednom smere. Manzel mohol byt
totiz potrestany pre pohlavné trestné ¢iny - bud’ stuprum alebo adulterium s inou vydatou
zenou. Ale dovodom jeho potrestania nebola nevernost’ voéi vlastnej manzelke. Previnenie
sa vSak posudzovalo rovnako (aj manzelovo, ¢i manzelkino), ak mali z precinu partnera
prospech: ,,... si uxor ex adulterio viri praemium acceperit, lege lulia quasi adultera
tenetur*. ( Marci. D 48,5,34,2)

Uzavretie manzelstva so Zenou odstdenou za ktorykol'vek z uz spominanych
trestnych ¢inov, znamenalo pre manzela uvalenie trestu za cudzolozstvo podl'a Augustovho

zakona.

Okrem uZ vysSie uvedenych trestov postihujlcich previnilcov z cudzoloZstva (

vyhnanstvo a majetkové sankcie ) existovali aj iné - tzv. sekundarnej povahy :
1) infamia,

2) osoby uznané vinnymi z cudzolozstva nemohli v buducnosti vystupovat’ ako
svedkovia pri akychkol'vek pravnych tikonoch,
3) podla pravnika Ulpidna - osoby senatorského stavu nemohli uzatvarat

manzelstva so zenami, ktoré spachali pre¢in cudzoloZzstva.

Sankcie ukladané za stuprum neboli pravdepodobne rovnaké, ktoré stihali
cudzolozZstvo. Tak usudzujeme aj na zaklade fragmentu z Modestina D 48,5,34 pr. - 1:

¥ pozri Riggsby, A.M.: Lenocinium: Scope and Consequences, in: Zeitschrift der Savigny — Stiftung fur
Rechtsgeschichte, Wien — Kéln — Weimar (1995), str.423 — 427.

% porovnaj aj Mod. D 50,16,101, pr.
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»Stuprum committit , qui liberam mulierem consuetudinis causa, non matrimonii
continet, excepta videlicet concubina. Adulterium in nupta admittitur: stuprum in vidua vel

virgine vel puero committitur.

Na zaklade ustanoveni lex lulia de adulteriis mézeme pravdepodobne konstatovat’
ovela prisnejSie posudzovanie a trestanie Stuprum cum masculo neZz tomu bolo
v predchadzajicom obdobi — do vydania princepsovej lex.?* Privolenie partnera (sua
voluntate) sa v8ak chapalo za polah¢ujucu okolnost’ pri stanoveni trestu. Podl'a Augustovho
zékona nasledoval trest konfiskacie majetku a obmedzenie sposobilosti dedit’ osdb, ktoré

porusili zakon.

Ak ktokol'vek opomenul oznamit prislusSnému magistratovi jemu znamu
skuto¢nost’ o spachani trestného ¢inu Stuprum, vystavoval sa nebezpeenstvu uloZenia

trestu, ako keby chcel o tomto skutku imyselne ml¢at’ — Ulpianus D 48,5,30,2:

»Plectitur et qui pretium pro comperto stupro acceperit: nec interest, utrum
maritus sit qui acceperit an alius quilibet: quicumque enim ob conscientiam stupri accepit

aliquid, poena erit plectendus. Ceterum si gratis quis remisit, ad legem non pertinet**.

Podl'a nadsSho nazoru takéto ustanovenie zdkona mohlo mat v praxi svoje

nebezpecné tskalia a poskytovalo r6znym osobdm I'ahkti moznost’ jeho zneuzitia.

Presné urcenie trestov postihujicich osoby vinné z kupliarstva nie je mozné. Z
pramenov je preukazatelné potrestanie previnilcov relativne tvrdymi trestami a néaslednou
infamiou. O ukladani trestov previnilcom z kupliarstva ( lenocinium) piSe aj Ulpianus D
48,5,30.

Osobam, ktoré spachali incest hrozil povodne podl'a starodavnej obycaje velmi
zvlastny a kruty druh trestu smrti - zhodenie z Tarpejskej skaly na Kapitole. Neskor sa tento
kruty trest nahradil miernejSimi - konkrétnejSie dozivotnym vyhnanstvom (deportatio,
relegatio), konfiSkaciou majetku. V savislosti s incestom ( na rozdiel od inych pripadov) k
relevantnym skuto¢nostiam patril aj error iuris - napriklad tykajdci sa omylu v stupni
pribuznosti. Podobné konstatovanie (oh'adom veku alebo pohlavia previnilca) uvadza aj
Papinianus D 48,5,39,7:

% Podra lex Scatinia z r.149 pred Kr. osoby, ktoré sa dopustili tohto trestného &inu boli potrestané
pokutou do vySky 10 000 HS.
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»lncestum autem, quod per illicitam matrimonii coniunctionem admittitur,
excusari solet sexu vel aetate vel etiam puniendi correctione, quae bona fide intervenit,

utique si error allegetur, et facilius, si nemo reum postulavit*.

ManzZelstva oznaCované z hladiska pravneho poriadku za incestae nuptiae boli
neplatné. Detom narodenym z uvedenych zvézkov pravo priznalo podobny status, aky mali

nemanzelské deti.
Procesné ustanovenia lex lulia de adulteriis

Augustus v zakone ustanovil nielen dokladné pravidla pre Upravu ramca a druhov
pohlavnych trestnych ¢inov, ale aj procesny postup, ktory nasledoval pri ich prejednani.
Procesné pravidld sa v3ak opierali o starodavne principy a obycaje, a preto nepatrili
k dplnym pravnym novinkdm. Uchylenie sa k star§im pravidlam bolo celkom spravne,
pretoze pohlavné trestné Ciny upravené Augustovym zakonom sa vztahovali na Siroké
vrstvy spolo¢nosti. Presadenie - uz dlho existujucich - opatreni proti pohlavnym trestnym
¢inom za Augustovho panovania staZzovala uz spominana rozsirena moralna neviazanost’ a

preniknutie orientalnych vplyvov.?

ZruSenie staroddvneho prava manzela zabit’ manzelku prichytent pri ¢ine mdzeme
najst v ustanoveniach Augustovho zakona. Zaujimavy pohl'ad na lex ponuka pravnik
Paulus Sent.2,26,4:

»Maritus in adulterio deprehensos non alios, quam infames et els qui corpore

quaestum faciunt servos etiam, excepta uxore quam prohibetur occidere potest.%

Po vyhlaseni lex lulia de adulteriis, manzel nemohol pouzit' svoje starodavne
pravo alebo privilégium - zabit’ cudzoloZzni manzelku, a to aj kvoli lex Cornelia de sicariis

et veneficiis.?*

Augustus za ucelom ziskania Sirokej publicity pre prejednavanie pohlavnych
trestnych ¢inov v sulade s lex lulia de adulteriis, zriadil inStiticiu quaestio perpetua.

Dalsim G&elom, ktory sledoval princeps vytvorenim quaestio perpetua bolo zavedenie

2 pozri Raditsa,L.F.: Augustus Legislation concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery,
Oxford (1980), str.278.

= Porovnaj tiez Papinianus, Collatio 4,10: ,, Aperte contra legem fecisse cum non ambigitur®.

2% 7akon vyhlaseny L.C.Sullom z r.82 pred Kr. Zaviedol sa nim novy std a hrdelny trest, okrem iného aj

za pokus a dokonanu vrazdu. Zakon platil eSte za Justiniana.
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homogénnejsieho, viac objektivnejSieho a ucinejsieho postupu, nez akym sa vyznacovalo
prejednanie pred iudicium domesticum, t. j. konania nahradzajuceho tradiéni pravomoc

patris familias, ktortt nemohlo vyraznejsie obmedzit’ ani concilium propinquorum.

Na druhej strane historik Suetonius piSe ako cisar Tiberius nariadil, ak verejny
Zalobca nebol GspeSny v konani proti nemravnym manzelkdm (matronae prostratae
pudicitiae ), vykonat’ procesny postup pred iudicium domesticum a v stlade so starodavnym
zvykom rozhodnit’ o ich vine. Suetonius ale zddraznil: ak ustanovenia o quaestio perpetua
sa nemali aplikovat’, senat musel konanie pred iudicium domesticum autorizovat’. Prax,
ktorti schvalil aj cisar Tiberius. Tato skutoénost’ je potvrdenim, Ze konanie pred quaestio
perpetua prebiehalo aj pocas vlady cisara Tibéria, do panovania ktorého mohol len senat

poskytnat’ vynimku z tohto pravidla.?®

Podl'a nas Augustus chcel brzdit mylne chdpany humanizmus na manzelskom

poli. Mézeme konstatovat’:

- v manzelstve cum manu manzel sa mohol obratit’ na priscum institutum, zatial¢o ak
uzavrel zvézok s manzelkou sine manu, musel vyuZzit' procesné ustanovenia

Augustovho zakona proti cudzoloZnej partnerke.

V tomto druhom pripade, po obligatdrnom rozvode, manzelku postihli
spominané majetkové ujmy, tykajice sa jej vena. Manzel podla lex stratil pravo zabit
cudzolozni manzelku prichytent pri ¢ine, ale mohol zabit’ jej partnera, ak boli splnené

vSetky podmienky presne ustanovené v zakone. Macer D 48,5,25 pr.:

»,Marito quoque adulterum uxoris suae occidere permittitur, sed non quemlibet, ut
patri: nam hac lege cavetur, ut liceat viro deprehensum domi suae ( non etiam soceri ) in
adulterio uxoris occidere eum, qui leno fuerit quive artem ludicram ante fecerit in scaenam
saltandi cantandive causa prodierit iudiciove publico damnatus neque in integrum
restitutus erit, quive libertus eius mariti uxorisve, patris matris, fili filiae utrius eorum

fuerit ( nec interest, proprius cuius eorum an cum alio communis fuerit ) quive servus erit*.

Treba vSak zdoraznit, Ze lex lulia de adulteriis zachovala v platnosti pravo
pokrvného alebo adoptivneho otca zabit' dcéru, ktori mal vo svojej prdvomoci a jej

milenca, prichytenych priamo pri ¢ine.?® Manzel viak mohol s pomocou susedov uvrhnat

% pozri Robinson, O.F.: Women in Criminal Law, London (1988), str. 21 a nasl.
% porovnaj aj Pap. D 48,5,21 — 23.
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do vdzenia manzelkinho partnera prichyteného pri ¢ine, ale tam ho mohol maximalne
zadrziavat’ 20 hodin. ManZelstvo muselo byt okamzite zrusené a cely pripad predlozeny
prislusnému stdu. Sud mohol odstdit’ vinnikov na ¢iastocnii konfiskaciu ich majetkov

spojent s vypovedanim na rozdielne ostrovy. Ulpianus D 48,5,26 pr.:

»Capite quinto legis luliae ita cavetur, ut viro adulterum in uxore sua
deprehensum, quem aut nolit aut non liceat occidere, retinere horas diurnas nocturnasque

continuas non plus quam viginti testandae eius rei causa sine fraude sua iure liceat*.

Ak cudzoloZstvo spachala manZelka, Augustov zdkon trval na rozvode
iniciovanom manzelom ( bola to jeho povinnost, nie pravo ). Ak nad cudzoloznicou
vykondval patria potestas jej otec, zakon poskytol otcovi a manzelovi ( za predpokladu, Ze
obaja dovisili 25. rok veku a patrili medzi rimskych ob¢anov) lehotu 60 dni, pocitanych

dies utiles, na vznesenie obZzaloby proti nej.

Pravdepodobne po lehote dvoch mesiacov ( 60 dni ), ktora zacala plynit’ od
rozvodu manzelstva, za predpokladu, Ze neuplynulo eSte 5 rokov od spachania
cudzolozstva, manzelovi a otcovi cudzoloZnice zostavali eSte d’alSie dva mesiace na
podanie obzaloby proti nej a jej milencovi. Vylaéeni v8ak boli vSetci ti, cui lege aliqua

accusandi publico iudicio non potest. Ulpianus D 48,5,16 pr.:

»Lex lulia de adulteriis specialiter quosdam adulterii accusare prohibet, ut
minorem annis viginti quingque: nec enim visus est idoneus accusator, qui nondum robustae

aetatis est...*".
Ako v inych suvislostiach, aj v tomto konkrétnom pripade platilo:

Ziadna accusatio nemohla byt vznesena proti nepritomnym osobam (z dévodov
verejnych alebo Statnych zalezitosti), pricom zdkon nezabudol ani na podrobnu tGpravu,

tykajlcu sa podania Zaloby proti osobam vykonavajicim vojenski sluzbu.

Ak sa vSak ziadne konanie proti cudzoloznej manzelke, ani  manzelovi
(obzalovanému na zaklade spachania kupliarstva) nezacalo alebo Ziaden vieryhodny dokaz
zalobca pri prejednavani trestného Cinu neposkytol, nebol vyneseny nijaky trest za

cudzolozstvo.

Zena mohla byt obzalovana z cudzoloZstva s neznamou osobou, napriklad ak sa v

jej dome nasli rézne dary a peniaze, pochadzajice z neznameho zdroja, zamilované listy,
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ktorych uréenie nebolo mozné zistit. Manzelke, ktorej bola oznamena udajna smrt’ manzela
(‘ak napriklad o jeho osude nebolo dlho ni¢ zname ), veducej bezihonny Zivot, bona fide
uverila spominanej sprave a po uréitom Case sa vydala za iného muza, nehrozilo
nebezpedenstvo uloZenia sankcii podla lex. Dovod? Podl'a zakona nespachala preéin

cudzoloZstva. Papinianus D 48,5,12,12:

»Mulier cum absentem virum audisset vita functum esse, alii se iunxit: mox
maritus reversus est. Quaero, quid adversus eam mulierem statuendum sit. Respondit tam
iuris quam facti quaestionem moveri: nam si longo tempore transacto sine ullius stupri
probatione falsis rumoribus inducta, quasi soluta priore vinculo, legitimis nuptiis secundis

iuncta est, quod verisimile est deceptam eam fuisse nihil vindicta dignum videri potest*.

Pre kvalifikaciu cudzoloZstva doleZitym sa stalo aj miesto, kde doSlo k jeho
spachaniu.?” Ak k tomu doslo v rodi¢ovskom dome, nebolo podstatné, &i cudzolozna dcéra
alebo manzelka v iom zila alebo nie. Podl'a vSeobecne prevladajucej mienky k tazkym
previneniam proti verejnej moralke, cti a vaznosti patris familias patrilo, ak manzelka
spachala cudzolozstvo v dome vlastného otca alebo manzela. V takomto pripade pater

familias mohol zabit’ milenca len spoloéne so svojou cudzoloZznou dcérou.

Manzel mohol vynimoéne postupovat’ rovnako ako pater familias cudzoloZnej

dcéry — zabit’ milencov — ale len ak:
a) ich prichytil in flagranti
b) manzelka spachala cudzolozZstvo v dome manzela a
c) milenec bol leno, libertus rodiny, herec.

Zéakon v3ak nerozliSoval medzi manzelom sui iuris alebo podriadenym pravomoci
hlavy rodiny (filius familias). Macer D 48,5,25,2 konstatuje:

,»Ceterum sui iuris an filius familias sit maritus, nihil interesse a plerisque dictum

est™.

Lex lulia de adulteriis upravila do najmenSich podrobnosti aj ordo accusationis.
Prvy tkon Zalobcu, oznamenie trestného ¢inu, sa nazyval nomen deferre a celé tato Cast’

trestného konania nominis delatio. Ak udanie  delatora alebo denuncidtora magistrat

" Pozri Smart,C.: Women, Crimen and Criminology, London (1977), str.26 a nasl.
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povazoval za Uplne opodstatnené, povolil Zalobu, nomen recipere, dajdc podaniu pisomnu

podobu - libellus accusationis.

V pripade nalezito oddvodnenej obZaloby, magistrat rozhodol o jej registracii (
inscriptio ) medzi trestné veci. Na zabranenie neodévodnenych a nepodloZenych obvineni a
obzal6b, zalobca musel vykonat’ na zaéiatku konania prisahu - iuramentum calumniae. (
Gai Inst.4,175: ,, Et quidem calumniae iudicium adversus omnes actiones locum habet et est

decimae partis, praeterquam quod adversus adsertorem tertiae partis est*.)

Urdity problém procesnych ustanoveni lex lulia de adulteriis s inymi, navzajom si
konkurujiucimi normami, sa objavil po Augustovej smrti. ISlo o otdzku, ¢i tresty ulozené na
zaklade SC Turpillianum mohli postihovat’ aj tie osoby, ktoré Zalovali na zaklade lex lulia
de adulteriis, ale boli netispesné. V skuto¢nosti vSak SC Turpillianum obsahovalo
ustanovenia tykajlce sa pripadov tergiversatio. RieSenie tohto problému podal aj
Papinianus D 48,16,11 pr.:

»Quaerebatur, an hi, qui ab accusatione tempore exclusi essent, in SC

Turpillianum inciderunt, respondit non oportere dubitari calumnia non punire eos, qui

_— - - .. w 28
praescriptione tempori exclusi causam adulterii perferre non potuerunt".

RESUME

Prijatie Augustovho najvyznamnegSieho zakona — lex lulia de adulteriis si
vyziadali viaceré skutocnosti, pésobiace v rimskej spolo¢nosti na sklonku 1.stor. pred
Kr. a zadiatku l.stor. po Kr. Boli to predovSetkym morilna skazenost’ vtedajSej
rimskej spolo¢nosti, rozsirenie vo’nych manZelstiev (bez podriadenia sa manZeliek
pravomoci manZelov) a postupné oslabenie historickef moci patris familias. U¢innym
prostriedkom k naprave tohto stavu sa mala stat’ Augustova lex vydana v r.18 pred
Kr.

Lex lulia de adulteriis pomerne s presnostou definovala pojmy spachanych
mravnostnych trestnych ¢inov, uréila za ne trestny postih a poskytla svojimi ustanoveniami

detailnu Gpravu procesného postupu.

8 Repetitio, abolitio pripadov cudzoloZstva — pozri Pap. D 48,16,10; Pap. D 48,16,4,1; Pap. D
48,16,10,2.
24



Obsahovo lex lulia de adulteriis vymedzila nielen pojem trestného ¢&inu
cudzolozstva ( adulterium ), ale aj stuprum ( dokonca stuprum cum masculo ), lenocinium a
incestum. Cudzolozstvo mohli spachat’ vydaté Zeny, kym stuprum panny alebo vdovy.
Vyrazne odlisny bol trestny postih muZov a zien pri spomenutych prec¢inoch.

Lenocinium mézeme prelozit’ ako kupliarstvo, zvedenie urcitej osoby. Pojem leno
oznacoval najmd manzela, ktory sa okamzZite nerozviedol so svojou cudzoloznou
manzelkou a ,,prizmuril* o¢i nad jej skutkom a muza profitujiceho z kupliarstva manzelky.

Incestom sa oznaCovali pohlavné styky medzi osobami pokrvne pribuznymi —
pravny poriadok zakazoval nuptiae incestae stanovenim manzelskych prekazok.
Zodpovednost’ zien pri spachanom inceste sa vSak posudzovala miernejSie ako muzov —
Zeny zodpovedali len za incestum iure gentium.

Z Augustovho zakona vSak nemozno presne zistit' aké sankcie postihovali
previnilcov pri jednotlivych trestnych ¢inoch. Okrem hlavnych trestov (najmé vyhnanstvo,
konfiSkacia majetku a podobne) osobam, ktoré spachali jeden z mravnostnych trestnych
¢inov sa navySe ukladali infamia a zédkaz vystupovat’ ako svedkovia pri akychkol'vek
pravnych Gkonoch tretich osdb.

Vyznamnymi boli aj procesnopravne ustanovenia lex lulia de adulteriis opierajtce
sa o starodavne principy a obycCaje. Lex vSak manzelovi priznala oprdvnenie zabit
manzelku prichytenu pri cudzoloZstve in flagranti len vo vel'mi vynimoénych pripadoch.
Uvedené pravo lex potvrdila otcovi cudzoloZnice a len za presne stanovenych podmienok.

Cisar Augustus vytvoril pre prejednavanie mravnostnych trestnych ¢inov
previnilcov novd institdciu — quaestio perpetua. Podl'a lex bol do najmenSich detailov

upraveny aj ordo accusationis.

SUMMARY
Adaptation of the most important Augustus Act - lex lulia de adulteris had been
required by many facts typical for roman community at the end of the 1-st century before
Christ and at the beginning of the 1-st century after Christ. First of all it was morat
rottenness of then roman community, expansion of so called free marriages (without the
wife subordination to husband's competence) and graduat weakening of historicat power
patris familias. lex by Augustus - published in year 18 before Christ had been designed as

effective mean of remedy of this phase.
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lex lulia de adulteris retatively exactly defined the meanings of committed moral
criminal offences, specified criminal penalty and by its provisions provided a detailed
regufation of criminal proceedings.

lex lulia de adulteris by its content not only defined the interpretation of adultery
(adultereum) but atso stuprum (even stuprum cum masculo), lenocinium and incestum.
Adultery was for married women, stuprum for virgins and widows. Criminal penalty for
men when speaking about the same offences was completefy different.

Lenocinium could be transfated as procurer activity, or person misleading. Term
leno was appropriated for a husband, who did not ask for a divorce with his adulterous wife
and turned a blind eye and also for a man - beneficiary from a procurement activities of his
wife.

Incest was a term designated for sexual intercourse between the persons in blood
retation - faw regulation prohibited nuptiae incestae by determination of marriage barriers.
Responsibility of women relating to incest was credited quite gently and differently than of
men retating to incest - women were responsible onfy for incestcrm iure gentium.

But it is quite complicated to find out what k'nd of penalties were determinated for
offenders of certain criminal acts. Beside the principal penafties (deportation, property
sequestration, etc.) against the persons, who committed one of the moral criminaf acts,
there were other penalties as infamy and prohibition to act as witnesses at the legal acts of
third persons.

Very important were atso proceedings and legislation provisions of lex lulia de
adulteris based on old time principles and customs. However, lex has given a right to a
husband to kitt his wife, who discovered her in flagranti only in exceptional cases.

Caesar Augustus alsov provided for the criminats a new institution - quaestio

perpetua. According to lex - ordo accusationis has been arranged in details.
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Ustavnopravne vymedzenie podkarpatskoruského Gzemia

v medzivojnovom Ceskoslovensku.
Doc. JUDr. Peter MOSNY, CSc.

Rakusko - uhorsky Stat sa po 28. oktobri 1918 fakticky rozpadol. Vysledkom a
bezprostrednym produktom tohto stavu bol vznik novych samostatnych Statnych Gtvarov -
nastupnickych $tatov, ku ktorym patrila aj Ceskoslovenska republika medzivojnového
obdobia. Ceskoslovensky stat vznikol redlne ako mnohonarodnostny Stitny tutvar. A to
napriek tomu, Ze pre dohodové mocnosti bola ceskoslovenskym zahraniénym odbojom tato
skuto¢nost' predostretda v podobe existencie jednonarodného Statu. NA&stupnicke
Ceskoslovensko ziskalo z Rakusko - Uhorska 21 % Gzemia a 26 % obyvatel'stva. Pri prvom
vieobecnom séitani obyvatel'stva Zilo v Ceskoslovenskej republike ku ditu 15. februara
1921 viac ako 13 milidnov obyvatel'ov majdcich nasledovné narodné a narodnostné
rozvrstvenie: 65,5 % oficialne uvadzanej narodnosti ¢eskoslovenskej, 23,4 % narodnosti
nemeckej, 5,6 % narodnosti mad'arskej, 3,4 % narodnosti ruskej, maloruskej,
karpatskoruskej, 1,3 % narodnosti Zidovskej, 0,6 % narodnosti pol'ske,j a 0,2 % tvorili
ostatné narodnosti."

K dedicstvu povojnového usporiadania Eurdpy po prvej svetovej vojne patrilo aj
zatlenenie Uzemia Podkarpatskej Rusi do ramca nastupnickej Ceskoslovenskej republiky.
Uzemie Podkarpatskej Rusi od 11. storogia bolo integralnou stéast'ou Uhorska, v ramci
ktorého netvorilo (podobne ako Slovensko) samostatni autonémnu ani administrativnu
jednotku. V porovnani s celkovou socialnou situaciou vSak nesporne patrilo k
najzaostalejSim castiam uhorského §tatu, z postavenia ktorého sa ni¢ nezmenilo az do
zaniku monarchistického zriadenia na jeho Uzemi. Rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo
Zijuce vo vassSich koncentracidch na Uzemi stolice Marmarozskej, Ugsskej, Berezskej a
Uzhorodskej bolo okrem toho vystavené aj znacne silnému narodnostnému Utlaku. Ten
patril k beznym sprievodnym javom a charakteristikdm uplatiiovania Statnej moci Uhorska
v poslednych 200 rokoch jeho existencie. Preto nebola vobec ndhodnou skutocnost', Ze jeho
bezprostrednym ddsledkom bola na prelome storo¢i vel'kd vystahovalecka vina, v ramci
ktorej sa do roku 1914 vyst'ahovala skoro 1/3 rusinskeho obyvatel'stva. Ciel'avedoma
mad'arizacia a k nej pridavajlce sa konfesijné rozpory medzi stipencami gréckokatolickeho

a pravoslavneho vierovyznania oslabovali nielen rady rusinskej inteligencie, ale prejavovali
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sa tiez v decimacii narodného povedomia obyvatel'stva voObec. Ostdva zaroven
skuto¢nost'ou, Zze v porovnani s ostatnymi nemad'arskymi narodmi podiel’ajiicich sa na
Statnej podstate Uhorska (vratane Slovakov) bolo socialne, kultdrne, narodnostné i politické
postavenie rusinskeho obyvatel'stva podstatne t'azSie a komplikovanejSie. Nedostatok ¢i
oslabenie narodného povedomia sa prejavovala v tom, Ze takmer az do skoncenia
vojnového konfliktu rusinski politicki predstavitelia nemali a nevyprodukovali konkrétnu
predstavu 0 moznosti rieSenia svojho Statopravneho postavenia. A to tak vyjadrenim v
ramci uhorského Statneho zaclenenia, ¢i prezentovania Statneho Zivota mimo tohto ramca.
Ich ¢innost’ sa zameriavala prevazne na koncepcie zlepsovania ekonomického a kultirneho
postavenia Rusinov, v maximalnej miere na ziskanie kultirnej a cirkevnej autonémie v

ramci Uhorska.

Snahy a neujasnené predstavy rusinskych politickych kruhov v priebehu trvania
vojnového konfliktu zacali postupne nadobudat’ urcitejSie rozmery. Vysledkom celého
procesu bolo sformovanie prvych konkrétnych Statopravnych koncepcii postavenia Gzemia
Podkarpatskej Rusi, ku ktorym doslo v zavere roku 1918. Dominantnou skuto¢nost'ou vSak
zostaval fakt, ze Statoprdvny pohyb sa mohol odvijat’ len v nadvdznosti od zaujmov a
ciel'ov dohodovych mocnosti. A tie zacali nadobudat' konkrétnejSiu prevratovi podobu v
priecbehu roku 1918. Celkovd ndzorova nevyjasnenost rusinskej politiky bola
determinovana nejednotnost'ou politického tabora, ktorého jedna Cast' posobila v zahrani¢i
a druha na domacej pdde. Preto v zavereénych mesiacoch roka 1918 sa prezentovalo viac
Statopravnych koncepcii. U mnohych z nich sa prejavila snaha o najdenie spoloénej
platformy pri hl'adani prijatel'nych variantov nového S§tatopravneho zaclenenia
usporiadania. Zaverecnu fazu tak predstavovalo pét’ ucelenych Statopravnych koncepcii, v
zmysle ktorych izemie Podkarpatskej Rusi: a. malo byt' sicast'ou Mad'arskej republiky v
postaveni jej autonémnej Gasti b. prezentovala sa tieZ predstava o vytvoreni samostatného a
nezavislého Statu, c. navrhovalo sa tiez zaclenenie do ruskej riSe bez poziadaviek na d'alsie
Statopravne vyjadrenie, d. obdobné postavenie mala mat' Podkarpatska Rus ako sucast'
jednotnej Ukrajiny, e. v nie poslednom rade sa pocitalo so $tatnym zaclenenim do
existujucich koncepcii vytvorenia samostatného ¢eskoslovenského $tatu.

Uvadzané predstavy a koncepcie pochopitel'ne museli koreSpondovat' s
konkrétnou globalnou mocenskou - politickou realitou. A ti reprezentovali zaujmy a vol'a

dohodovych mocnosti. A hoci po rozpade habsburského suStatia Karolyiho vlada sa
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usilovala o zachovanie Uzemnej celistvosti Vel'kého Mad'arska cestou prisl'ubov buddcej
demokratizacie Statu a jeho federalizacie ponechanie podkarpatskoruského (zemia v
tvoriacej sa Mad'arskej republike malo len podobu politickych kalkulacii mad'arskej vlady
umocnenych nereélnost'ou jej sl'ubov. Preto aj ked' sa lI'udové zhromaZdenie v UZhorode
dia 9.11.1918 vyslovilo za celistvost’ mad'arského Statu a na fiom vytvorena Uhroruska
narodna rada zacala rokovat’ so zastupcami mad'arskej vlady o predbeznych poziadavkach
rusinskeho obyvatel'stva delegati z Chustu svojim odmietavym postojom zvratili jej
dovtedajSiu promad'arski orientéciu. Politika Uhroruskej narodnej rady sa tak od decembra
1918 pripojila k orientécii ¢eskoslovenske;j.

Neredlnou sa stala aj koncepcia konstituovania sa samostatného Statu, ktora
najvyraznejSie bola preferovana v radoch malopocetnej skupiny rusinskej emigracie v USA.
Obdobne je mozné posudzovat’ aj pokus o vytvorenie samostatnej Huculskej republiky.?
Nepriechodnym sa rychlo ukézal aj variant Statneho zaclenenia tizemia Podkarpatskej Rusi
k Rusku, ktorého hlavnymi zastancami bola ¢ast' rusinskej emigracie posobiacej v USA a
predovéetkym Ruské narodné rada so sidlom v PreSove.® Naopak, pomerne dlhsi &as sa
redlnou, z pohladu aj stanovisk podkarpatskorusinskeho obyvatel'stva, ukazovala
koncepcia $tatneho zaclenenia sa do jednotnej Ukrajiny. Tato predstava mala obzvlast' silnd
podporu medzi obyvatel'stvom hlasiacim sa k ukrajinskej narodnosti. Sved¢ia o tom zavery
ludového zhromazdenia v Jasini dna 8.11.1918, vyhlasenie Ukrajinskej narodnej rady v
Chuste dia 17.11.1918 ako aj deklarovanie stanoviska Centralnej ukrajinskej narodnej rady
do dna 21.11..1918 v Chuste. Tieto predstavy a koncepcie vSak stratili na aktualnosti
vojenskym obsadenim Ukrajiny Cervenou armadou v roku 1919.

V existujlcich globalnych mocensko - politickych podmienkach sa priechodnou
stala koncepcia $tatneho spojenia uhorskych Rusinov so Slovakmi a Cechmi. Svoju
definitivnu podobu ziskala koncom prvej svetovej vojny v prostredi rusinskych
emigraénych kruhov v USA. Jej inStitucionalnym reprezentantom sa stala Americka
narodné rada Uhro - Rusinov zaloZena 23.7.1918. K dbleZitym momentom realizacie tohto
zameru patrilo rokovanie Kongresu utlaCanych narodov vo Philadelphii v dnoch 23.-
26.0ktobra 1918, na ktorom predsedajlicemu zasadnutia T.G.Masarykovi bolo postipené
Memorandum americkych Rusinov poZadajlce pripojenie Uzemia Podkarpatskej Rusi k
Ceskoslovenskému S$tdtu s autondémnym postavenim. Nasledné rozhovory predsedu
Ceskoslovenskej narodnej rady T.G.Masaryka a predsedu Americkej narodnej rady Uhro-

Rusinov G.I.Zatkovica vyustili v dolezity obapolny sthlas s predlozenou koncepciou, ¢o
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bolo aj potvrdené zasadnutim Americkej narodnej rady Uhro-Rusinov dnia 12.11.1918 v
Scrantone.*

Zvit'azenie tejto koncepcie bolo vyhodné tak pre rusinsku ako aj pre
¢eskoslovensku stranu, ktord tymto rozhodnutim predovsetkym ziskala posilnenie pozicii
vo vzt'ahu ku budapeStianskej politike. Nesporne to prispelo ku urychleniu rozhodnutia
Dohodovych mocnosti povolit obsadenie zapadnej Casti Podkarpatskej Rusi
eskoslovenskym vojskom.® A tak aj pod vplyvom tejto skutotnosti dochadza k
nazorovému zjednoteniu americkych Rusinov a doméaceho politického tabora
reprezentovaného Centralnou ruskou nérodnou radou.® Jej vysledkom bolo prijatie
poziadaviek zakotvenych v 14 bodoch, ktoré precizovali prijatd koncepciu Statopravneho
autonomneho postavenia Uzemia Podkarpatskej Rusi v nastupnickom ceskoslovenskom
State.”

Pravna relacia stavu zaGlenenia podkarpatskoruského tzemia do Ceskoslovenskej
republiky sa stala Mierovou zmluvou medzi vedicimi mocnost'ami spojenymi i zdruzenymi
a Rakuskom uzavretej v Saint- Germain-en-Laye dia 10.9.1919 /¢lanok 53/, Mierovou
zmluvou medzi mocnost'ami spojenymi i zdruzenymi a Nemeckom a Protokol, podpisané
vo Versailles dna 28.6.1919 /Clanok 81/ a Mierovou zmluvou medzi mocnostami
spojenymi i zdruZzenymi s Mad'arskom, Protokol a Deklaracia zo dna 4.6.1920 /Trianon/,

¢lanok 48.

Vsetky tieto ¢lanky zakotvovali, Ze porazené §taty uznavaju "...tak ako to urobili
mocnosti spojené a zdruzené, UpInG nezdvislost' statu Ceskoslovenského zahrnujuceho i
antondémne Gzemie Rusinov na juhu od Karpat".2 Pochopitel'ne ze tieto zmluvy, vzhl'adom
sa svoju povahu, nemali a ani nemohli detailnejSie zapracovat' nevyhnutné d‘alSie vnatorné
vézby upravujlce osobitné postavenie podkarpatskoruského uzemia. Preto aj ¢lanky 53, 81
a 48 zmliv predstavuju zakladné a teda aj jeho ramcové vymedzenie. Tato skuto¢nost' v
spojitosti s tym, Ze vSetky medzinarodné zmluvy rieSiace menSinovy problém
Ceskoslovenska sa stali sti¢astou Geskoslovenského pravneho poriadku, dava v ramci nami
sledovanej problematiky ¢lankom uvadzanych medzinarodnych mierovych zmliv zasadny
vyznam. Taky, ktory nepripiSta v d'alSom rozpracovani v jednote s realizéciou
problematiky postavenia Gzemia Podkarpatskej Rusi a jej obyvatel'stva nijaké odchylky,

ledaze by sa toleroval nimi vytvoreny protipravny, teda protizakonny stav. A k tomu v
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tychto savislostiach prave v Ceskoslovensku po roku 1919 doslo. PoukaZzeme na to v
d'alSom vyklade.

Podrobnejsiu  korelaciu vitaznymi mocnostami ustanoveného autonémneho
postavenia podkarpatskoruského uzemia v unitaristickom Ceskoslovensku upravovala
Mierova zmluva medzi vedticimi mocnost'ami spojenymi i zdruzenymi a Ceskoslovenskom
podpisana v Saint-Gexmain-en-Laye diia 10.9.1919. Vyrazné rozpracovanie konkretizacie
podoby v tomto zmysle ¢eskoslovenskej vlade ulozenych zaviazkov predstavuju ¢lanky 10
az 1 3 druhej hlavy tejto medzinarodnej zmluvy. V zmysle ich obsahu od Ceskoslovenska sa
vyZadovalo zriadit' Uzemie "juhokarpatskych Rusinov" v hraniciach uréenych vit'aznymi
mocnost'ami ako samospravnu jednotku vo vnutri ¢eskoslovenskej republiky, pricom forma
a realizacia stanovenej ¢o naj$irSej samospravy mala plne kore$pondovat' s unitaristickou
formou §tatu nastupnickeho Ceskoslovenska /&lanok 10/.

Medzinarodnopravne rozpracovanie postavenia podkarpatskoruského Gzemia v
clankoch 10 az 13 menSinove] saintgermainskej mierovej zmluvy predstavovalo
Statopravne Specifikovany zavazny ramec. V porovnani s prv uvadzanymi medzinarodnymi
zmluvami nenachadzame tu preii vyslovné pomenovanie - autondémia. A to aj napriek tomu,
ba mozno prave preto, ze vo vsetkych Styroch ¢lankoch obsiahnuté §tatopravne prvky
predstavuji0 v zmysle vSeobecnej tedrie Stdtu a prdva vSetky podstatné znaky ju
prezentujice. Samotni autori z tohto obdobia vo svojich pracach v tychto relaciach
poznamenavaju, ze opatrenia v ¢lankoch 10 az 13 je potrebné povazovat’ za zaklad buduce;j
autondmie.

V roku 1920, diia 29.2., bola prijata definitivna tistava Ceskoslovenskej republiky
ako Ustavny zakon ¢..121/1920 Zb. z. a n. Aj ked' medzinarodné mierové zmluvy vyslovne
neobsahovali povinnost' zakotvenia autondmie "Podkarpatskej Rusi" v najvysSom zékone
Statu zvolenie tejto platformy malo, okrem inych, demonstrovat' skutocnost' vahy
zvrchovanosti  §tatnej moci CSR v  transformécii medzinarodného zavizku do
vnutro$taitnych pomerov. Vladnuca Cceskoslovenska S§tatna moc sa usilovala takto
prezentovat' seriézny pristup k rieSeniu daného problému. A to v pripade zakotvenia
autonomie "len" formou obyc¢ajného zakona nemuselo vyznievat' presved¢ivo, ba dokonca
ani nie natrvalo. Pravdou vSak ostava, Ze usilie Ceskoslovenskej vlady malo podobu
politickej hry. Okrem inych skutocnosti prispieval k tomu tiez fakt, Ze tak ako mensinova
saintgermainskd mierovd zmluva a pochopitel'ne nasledne ani Ustava nestanovili presny

termin realizacie autondémneho zriadenia na podkarpatskoruskom uzemi po jeho véleneni
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do integrity Ceskoslovenského Statu. Rozhodujicou determinantou sa stala vol'nost' konania
¢eskoslovenskej vlady pri aplikacii ich oboch.

Opatrenia mensinovej saintgermainskej mierovej zmluvy neboli doslovne prevzaté
do ustavnej listiny. Ceskoslovensky zakonodarca k nim pripojil niektoré doplnky. V
komplexnej podobe boli obsiahnuté v ustanoveniach prvej hlavy § 3 ods. 2 az 9 zék.
&.121/1920 Zb. z. a n. (d'alej ustavna listina).’

V istom slova zmysle uvodzovacim ustanovenim v § 3 ods. 2 az 9 zakotvenej
autonémnej organizacie Podkarpatskej Rusi bol jeho prvy odsek konstituujici izemie CSR
ako jednotny a nedielny celok, ku zmene hranic ktorého mohlo dojst' v zmysle ¢l.1
uvodzovacieho zakona len Gstavnym zakonom.™ V spojitosti s § 3 ods. 2 Ustavnej listiny to
znamenalo, Ze v mensinovej saintgermainskej mierovej zmluve i v 8§ 3 ods. 2 Ustavnej
listiny zvyraziiovana dobrovol'na forma pripojenia sa podkarpatskoruského tizemia k CSR
bola v nerovnom postaveni, na strane druhej, k moznosti jeho odtrhnutia sa od
Ceskoslovenska.'! Zo spojenia slov "nedielnou sacastou” totiz vyplyva, 7e eventudlne
odtrhnutie Podkarpatskej Rusi je nutné posudzovat' za zmenu uzemia Ceskoslovenska v
zmysle ustanovenia § 3 ods.1 Ustavnej listiny. Nemohlo by k nemu dojst' inak len Gstavnym
zakonom. Teda rozhodne nie jednostrannym dobrovol'nym prejavom vole Podkarpatskej
Rusi (bez ohl'adu na formu jeho uskuto¢nenia), ktory by tym bol povaZzovany za
protiustavny a v najsirSom ponimani za nelegalny, protipravny so vietkymi prinaleZajdcimi
pravnymi dosledkami.

Presvedcivost' zaujmu cechoslovakistickej vladnucej moci mal vzbudzovat' v
Ustavnej predstave zakotveny autondémny snem, ktory dokonca na rozdiel od ¢lanku 11
mensinovej zmluvy si mal volit’ aj svoje predsednictvo / § 3 ods.3 ustavnej listiny/. A to aj
napriek tomu, 7e neboli vydané blizsie volebné predpisy.'? Posobnost' snemu sa logicky
mala vzt'ahovat’ len na podkarpatskoruské tizemie, kde bol prislusnym vydavat' zdkony vo
dvoch rovinach:1. vo veciach jazykovych, vyucovacich, nabozenskych, miestnej spravy, 2,
v inych veciach, ktoré podl'a Givahy mohli byt naii prenesené zakonmi Ceskoslovenskej
republiky ( § 3 ods. 4 Gstavnej listiny)."® V zmysle tejto Gpravy predpokladala sa existencia
nasledovného vzajomného vztahu medzi Narodnym zhromazdenim a autonémnym
snemom: Zakony vydavané najvyssim zakonodarnym organom CSR mali platit' na jej
celom Uzemi vratane podkarpatskoruského Gzemia avSak len do zriadenia autonémneho
snemu. Jeho konstituovanie malo kodifikovat' ich platnost' na Gzemi Podkarpatskej Rusi v

tych oblastiach, pre ktoré bol vylu¢ne prislusnym autonémny snem. Teda v tychto veciach
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zakony Narodného zhromaZdenia sa mali vzt'ahovat' na celé Uzemie republiky s vynimkou
podkarpatskoruského. V ostatnych veciach vSetky Ustredne vydané zakony budi platit' na
celom tizemi Ceskoslovenska, iba ak by Geskoslovenské zikonodarné organy stanovili
nie¢o iné moznym neobmedzenym delegovanim svojej prdvomoci na podkarpatskorusky
snem. Pochopitel'ne, Ze na celom tzemi CSR mali platit' vetky recipované pravne normy
bez ohl'adu na organ, ktory ich vydal."*

Zavereéné ustanovenie § 3 ods. 4 tustavnej listiny je d'alSou odchylkou od
mensinovej zmluvy. V jeho zmysle zadkony autonémneho snemu sa stavaju platnymi aZz po
prejaveni sthlasu s nimi prezidentom republiky formou podpisu. Prezident tak mal pravo
absolttneho veta vo&i tymto zikonom, &o predstavovalo anoméliu k celotatnej uprave.'
Aj to je mozné pokladat' za istd formu diskriminacie, ako prejav zastoja vladnucich
ceskoslovenskych kruhov. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, Ze zdkony autonémneho snemu
mal podpisovat' tieZ guvernér.'® Zakony mali byt’ publikované v tradnej Zbierke zékonov a
nariadeni republiky Ceskoslovenskej."”

Okrem podkarpatskoruského snemu predpokladanym d'al§im organom mal byt'
guvernér, v zmysle dikcie § 3 ods. 6 Gstavnej listiny, stojaci na ¢ele Podkarpatskej Rusi,
menovany prezidentom republiky na navrh vlady, zodpovedny za vykon funkcie tiez snemu
Podkarpatskej Rusi.® V pomere k ustanoveniu ¢lanku 11 mensinovej zmluvy v tstavnom
zakotveni sa nachadza dolezitd zmena v zodpovednostnom vzt'ahu guvernéra. Logicky
vyklad § 3 ods. 6 tUstavnej listiny presvedCivo interpretuje vol'u zakonodarcu rozsirit
medzinarodnym zavidzkom stanovenii zodpovednost' guvernéra aj vo¢i menovaciemu
organu-prezidentovi republiky, resp. vo¢i vlade CSR, na navrh ktorej mal byt' menovany.
Tak ako vSetky v Ustave zakotvené odchylky od menSinovej zmluvy aj tato bola vyrazom
obav nad Ccinnost'ou autonémnej organizdcie a vyjadrovala formu nezanedbania

duplicitného i viacnasobného poistovania centralistickych pozicii na tomto uzemi.

V silne modifikovanej podobe bol v ustave zakotveny ¢lanok 13 menSinovej
zmluvy poZadujuci spravodlivé zastlpenie Podkarpatskej Rusi v z&konodarnom orgéane
CSR. § 3 ods. 5 ustavnej listiny viak hovoril len o zastipeni primeranym poétom poslancov
a senatorov a to v zmysle prislusnych Cceskoslovenskych volebnych poriadkov.
PredovSetkym to znamenalo, Ze¢ snem Podkarpatskej Rusi nemohol uréovat' pocet
poslancov a senatorov, sposob ich vol'by. A ¢o je najhlavnejSie, autondmnemu snemu bolo
takto odopreté pravo vysielat' svojich zastupcov do Narodného zhromazdenia. V
naslednosti s tym volebné poriadky zaviedli potom tak( volebnd geometriu, ktorad
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nezodpovedala Tudnatosti tohto uzemia. Vyrenym dokladom su vysledky scitania
obyvatel'stva v roku 1921, kedy na celom UGzemi republiky Zilo 13 372 406
Ceskoslovenskych Statnych obCanov. Z tohto poétu na Podkarpatskej Rusi 597 872, ¢o
predstavovalo 4,4 % vSetkych Statnych ob¢anov. Na druhej strane vSak pocet zastupcov
Podkarpatskej Rusi v poslaneckej snemovni Narodného zhromazdenia predstavoval len 3 %
a v senate Narodného zhromazdenia len 3,3 % z celkového poctu ¢lenov kazdej z tychto
komoér najvysSieho zakonodarného orgénu.’® Zaroven, pre zmenu, ustava vobec
nerecipovala d'alSie ustanovenia ¢lanku 13 menSinovej zmluvy obmedzujiice hlasovanie
poslancov Podkarpatskej Rusi v eskoslovenskom parlamente v tych otazkach, ktoré mali
prinalezat' autondmnemu snemu. Tento postup nebol nahodnym, prave naopak. Skuto¢nost’
nezavedenia autondmneho zriadenia na Podkarpatskej Rusi mala vyvolavat' dojem, Ze
zékony prijimané Narodnym zhromazdenim, pochopitel'ne tymto platiace na celom Gzemi
republiky, st prostrednictvom jeho zastupcov podiel'ajucich sa na ich odhlasovani,

vyjadrenim vdle aj I'udu zijuceho na tomto uzemi.

Zatial' nemenované dva odstavce paragrafu 3 Gstavnej listiny vyjadrovali vo
vzt'ahu k ostatnym menej podstatné $tatopravne skuto¢nosti. § 3 ods. 7 ustavnej listiny v
zhode s Cclankom 12 menSinovej zmluvy predpokladal vyber funkciondrov na
podkarpatskoruskom Uzemi z radov jeho obyvatel'stva, § 3 ods. 9 Ustavnej listiny zasa
stanovoval, Ze " Z&kon Narodného zhromazdenia, ktory ur¢i hranice Podkarpatskej Rusi,
tvori suast' ustavnej listiny" 2°
Pre Uplnost’ postihnutia komplexu pravnych vzt'ahov zakotvenych v
defnitivnej Ustave a dotykajlcich sa postavenia Podkarpatskej Rusi je potrebné v kratkosti
zaznamenat' dolezité ustanovenia zamerané na rozhodovanie o ustavnosti zakonov. Podla
¢lanku 1 uvodzovacieho zakona k tustave z roku 1920 vSetky zdkony su neplatné (teda aj
zékony autondmneho snemu) ak by "... odporovali ustavnej listine, jej sti€astiam a zakonom
ju meniacim a doplfiujucim". V tomto zmysle podl'a ¢lanku 2 uvodzovacieho zdkona
ustavny sud bol kompetentny rozhodovat' o platnosti ¢i neplatnosti zakonov vydavanych
snemom Podkarpatskej Rusi.?’ Aj tato skutonost’ mozme priradit’ k viacnisobne
poistovanym a zarovefi obmedzovacim opatreniam autonémneho postavenia uzemia
Podkarpatskej Rusi.
Autonémia Uzemia Podkarpatskej Rusi napriek ustanoveniam medzinarodnych
mierovych zmlav i po vydani Ustavnej listiny z roku 1920 zostala nad'alej nerealizovana.
Ceskoslovenska 3tatna moc sledujlc centralistické zamery o jej realizaciu ani nemohla mat'
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zaujem. Nentili ju k tomu ani v Gstavnej listine ¢asovo nevysSpecifikované podmienky jej
realizacie, ani obsahové nejasnosti jej niektorych ustanoveni. Ved' nenasiel sa, ¢i nechcel sa

najst', sposob donutit’ vladu uskuto¢nit’ v praxi ustanovenia najvyssicho zakona $tatu.

POZNAMKY:

1. Pozri: Statisticka pfiru¢ka republiky Ceskoslovenské, Praha,1921

2. Pozri blizsie: Boldizar M.: Zakarpatia miz dvuma svitovimi vijnami, Uzhorod,1993,
s.10 a nasl.

3. O tom, Ze vyraznejSiu oporu tato koncepcia nemala v emigrantskych rusinskych kruhoch
v USA sved¢i aj hlasovanie v Americkej narodnej rade Uhro- Rusinov, pri ktorom
ziskala len necelé percento hlasov.

4. Z pritomnych 1113 delegatov za pripojenie Podkarpatskej Rusi k ¢eskoslovenskému
Statu s autondmnym postavenim jeho Gzemia hlasovalo 732 delegatov. Negativom tohto
procesu bola skutocnost', Zze na hlasovani sa nezGcastnili Rusini pravoslavneho
vierovyznania. Vysledky zasadnutia boli zaslané W. Wilsonovi a E. BeneSovi.

5. Doslo k nemu koncom novembra 1918

6. Centralna ruska narodna rada vznikla 9.5.1919 zlG¢enim narodnych rad Rusinov v
UZzhorode, PreSove a v Chuste

7. Poziadavky boli prijat¢é v maji 1919 a ich znaCne Sirokospektralna koncepcia
umoznovala Siroky vyklad posobiaci neskor ako zdroj permanentného napétia

8. Zakon €. 507/1921 Zb. z. a n. zo dna 31.12.1921, zak. ¢. 217/1921 Zb. z. a n. zo dna
22.6.1921, zak. €.102/1922 Zb. z. a n. zo dna 28.3.1922

9. V tomto smere kriticky je mozné hodnotit' skuto¢nost', Ze tzv. do¢asna ustava CSR zo
dna 13.11.1918 /zak. ¢. 37/1918 Zb. z. a n./ neobsahovala ani len zmienku o
narodnostnych mensinach

10. Ustavny zakon &.121/1920 Zb. z. a n. sa skladal zo slavnostného Givodu, uvodzovacieho
zakona c¢leniaceho sa na 10 ¢lankov a zo 6 hlav rozdelenych na 134 paragrafov d'alej
¢leniacich sa na odseky. § 3 ods.1 Gstavnej listiny zakotvoval:"Uzemie Ceskoslovenskej
republiky tvori jednotny a nedielny celok, ktorého hranice moézu byt zmenené len
ustavnym zakonom (¢1.1 uvodzovacieho zakona)".

11.§3 ods. 2 ustavnej listiny znel:"Nedielnou sucast'ou tohto celku je a to na zaklade
dobrovol'ného pripojenia podl'a zmluvy medzi hlavnymi a pridruZenymi mocnostami a
Ceskoslovenskou republikou v Saint Germain-en-Laye zo dita 10.9.1919 samospravne
uzemie Podkarpatskej Rusi, ktoré bude mat' najSirsiu autondmiu, zlucitelna s
jednotnost'ou republiky Ceskoslovenske;j"

12. 8 3 ods. 8 Ustavnej listiny zakotvoval:"Podrobnosti, zvlast' o prave volit' a o volitel'nosti
do snemu, upravuju zvlaStne ustanovenia®.

13. Predpokladala sa tym moznost’ zavedenia odchylok od celostatne platnych zékonov,
ktoré by boli vyjadrenim Specifickych miestnych pomerov

14.V zmysle tzv. recepénej normy, ktorou bol zak. ¢.11/1918 Zb. z. a n.

15.V zmysle § 47 a 48 ustavnej listiny mal prezident republiky vo vztahu k zakonom
najvys§ieho zakonodarného organu CSR - Nérodnému zhromazdeniu - len pravo
relativneho veta ,

16.Podl'a § 68 ustavnej listiny zadkony autonéomneho snemu musel kontrasignovat’ tiez
zodpovedny ¢len vIady.
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| 7. Vyskytli sa Gvahy vydavat' autonémne zékony snemu Podkarpatskej Rusi ako zvIastnu
zbierku zé&konov, ktora by bola prilohou Zbierky z&konov a nariadeni republiky
Ceskoslovenskej.

18.§3 ods. 6 Ustavnej listiny znel:" V Cele Podkarpatskej Rusi je guvernér menovany
prezidentom Ceskoslovenskej republiky na navrh vlady a zodpovedny tieZz snemu
podkarpatskej Rusi"

19. Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské, Praha,1921

20. Ustanovenie 8§ 3 ods. 9 Ustavnej listiny je rozSirenim menSinovej zmluvy

21.Clanok 2 znel:"Ustavny sid rozhoduje o tom, ¢ vyhovuju zékony republiky
Ceskoslovenskej a zakony snemu Podkarpatskej Rusi zasade ¢lanku 2",

RESUME

K dedi¢stvu povojnového usporiadania Eurdpy po prvej svetovej vojne
patrilo aj za¢lenenie Gizemia Podkarpatskej Rusi do ramca nastupnickej Ceskoslovenskej
republiky. Nedostatok ¢i oslabenie narodného povedomia malo vyraz v tom, Ze az do
skoncenia vojnového konfliktu rusinski politicki predstavitelia nemali a nevyprodukovali
konkrétnu predstavu 0 moZnosti rieSenia svojho Statopravneho postavenia. AZ v zavere
roka 1918 sa v ich radoch sformovali konkrétne Statopravne predstavy. Dominantnou
skutocnostou vSak =zostaval fakt, ze akykol'vek pohyb v tomto zmysle sa mohol
odvijat’ len v nadvédznosti od zaujmov a cielov dohodovych mocnosti.

Medzinarodné mierové  zmluvy, na zaklade ktorych bolo zaclenené
podkarpatskoruské tzemie do ramca ceskoslovenského Statu, neobsahovali povinnost
zakotvenia tejto skutoCnosti do ¢eskoslovenskej ustavy. Napriek tomu, tento najvyssi
zakon upravoval dana problematiku vo svojej prvej hlave § 3 az § 9. V mnohych smeroch
vSak tato Uistavnopravna Uprava bola odlisnd od medzinarodnopravnej. Podmiefiujicou
skuto¢nostou boli zaujmy Ceskoslovenskych vladdnucich kruhov. Tie sa v praktickej
rovine preukazali v tom, Ze garantovana autondémia Uzemia Podkarpatskej Rusi napriek
ustanoveniam medzinarodnych mierovych zmllv i po vydani Gstavnej listiny v roku
1920 sa pocas existencie tzv. obdobia predmnichovskej ceskoslovenskej Statnosti
nerealizovala.

SUMMARY

Incorporation of the Sub-Carpathian Russia to the assighee Czechoslovak republic
belonged after the second world war to the heritage of the after war Europe arrangement.
Lack or fade of national consciousness reflected in no real solution of their constitutional
position brought by Ruthenians political representatives till the end of the war conflict. By
the end of 1918 the first constitutiona! visions were formed. The fact, that whatever
movement to that effect could only begin from the interests and goals of the agreement
countries remained dominant feature.

Internatianal peace agreements, on the basis of which the Sub-carpathian territory
.has been incorporated into the Czechoslovak republic frame, did not contain any liability to
provide this fact in the constitution. Nevertheless, this supreme act adapted the above-
mentioned question in its first head 88 3 - 9. It is important to say, that this constitutional
adaptatlon differed from the intemational one in many respects because of the
predetermination of the Czechoslovak ruling forces interests. These were transferred into to
the practice in the way, that the guaranteed Sub-carpathian autonomy, in spite of the
international peace agreement provisions and constitutional document issue in 1920, was
during the existence of the period of the so calted before Munich Czechoslovak state never
effectuated.
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JAZYKOVE PRAVA PRISLUSNIK OV MENSIN
Z POHLADU JEDNEHO NALEZU USTAVNEHO SUDU.

Ludmila SOMOROVA

I. K Ustavng koncepcii mensinovych prav

Zakladnym pravnym ramcom prav prislusnikov meninl je Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. (d’alej ustava).

Preambula Ustavy deklaruje prirodzené pravo narodov na sebauréenie, ktoré je
historicky i medzinarodnopravne uznavanym a reSpektovanym dbévodom existencie
vlastného $tatu v mnohonarodnom svete. Sti€asne s proklamovanim tohto principu uznava

existenciu narodnostnych menSin na Uzemi Slovenska a obyvatel'stvo $tatu identifikuje

ako viacetnické kumulované v obé&ianstveZ.

Prava prislusnikov mensin st upravené v druhej hlave Ustavy v kontexte so
zakladnymi pravami a slobodami ako ich integralna sucast’. Koncepcia mensinovych prav

je v Ustave vyjadrena v dvoch rovinach.

1. Prv(l rovinu ochrany prav prislusnikov nérodnostnych mensin a etnickych skupin
mozno oznaCit ako vSeobecnil a spociva v zarukach rovnosti subjektov prav a

nediskrimindcie stanovenych najma v ¢l. 12 a ¢l. 33 Gstavy.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy "Zakladné prava a slobody sa zaruéuji na tizemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho

om

nemozno z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat™.

V zmysle ¢l. 12 ods. 4 Gstavy "Nikomu nesmie byt spdsobena ujma na pravach

pre to, Zze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody".

Rovnost’ vSetkych l'udi bez rozdielu v pravach stanovend v ¢l. 12 ods. 2 a 4
ustavy vyjadruje univerzalnost’ prav a vSeobecny zakaz diskriminacie, ktory sa vztahuje

na uplatiiovanie vSetkych zakladnych prav zakotvenych v ustave. Uplatfiuje sa tu zasada,
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aby rovné bolo brané ako rovné a nerovné s ohl'adom na svojurozdielnost. Znamena

predovsetkym rovnost’ pred zdkonom a na zaklade zakona, znamena istotu jednotlivca,

Ze vo¢i nemu bude vzdy zachované prévo3.

Nejde pritom o rovnost’ abstraktni a absolutni a neznamend ani totoZznost’ prav.
Ustava umoziiuje rozdielne zaobchadzanie v urditych oblastiach alebo v uréitych
situaciach alebo vo vztahu k uréitym subjektom. Urcité rozliSovanie sa povaZuje za
opravnené ak ide napriklad o prechodné preferencné opatrenia ("afirmativne opatrenia")
na vytvorenie (znovunastolenie) rovnosti pri uplatiovani prav. Dolezité je poznat

pritom hranicu, za ktorou uZz takéto rozliSovanie nie je primerané, rozumné a

ospravedlnitel’né4.

Postulat rovnosti, slobody a nediskriminacie v urcitej oblasti vyjadruje aj ods.
3 ¢l. 12 ustavy, podla ktorého "Kazdy ma pravo slobodne rozhodovat’ o svojej narodnosti.
Zakazuje sa akékolvek ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vSetky spdsoby natlaku

smerujuce k odnarodiovaniu".

Ustava ani ziadny zakon nepredpisuje nijaké kritéria pre identifikovanie sa
urCitej osoby s urCitou narodnostou. Rozhodovanie o svojej narodnosti spociva na
slobodnej voli kazdej fyzickej osoby, je jej vyluénym pravom. Ani materinsky /¢i
komunikacny/ jazyk, ani farba pleti, narodnost’ rodicov, ani iné hladisko nezavisle od
vole ¢loveka nemozno v zmysle citovanej Ustavnej normy povazovat vo vztahu k

narodnosti za uréujuice.

Druht vetu citovaného ustanovenia uUstavy mozno vykladat' tak, Ze  nikto
/vratane Statnych organov/, nesmie ovplyviiovat’ rozhodovanie osoby o svojej narodnosti
a vyvijat’ akykol'vek natlak smerujuci k odnarodiiovaniu. Akékol'vek ovplyviiovanie cestou
zvyhodilovania ¢i  nezvyhodnovania, vnucovania  prislusnosti k narodnosti, ¢i

presvedéovania alebo odmeniovania bude vyhlasené za protiustavné.

Narodnostou v zmysle ustanovenia ¢l. 12 ods. 3 ustavy treba rozumiet
prislusnost’ k narodnosti v naj$irSom zmysle slova, t.j. narodnost’ slovenska i akakol'vek
ina. Zaroven rozhodnutie sa fyzickej osoby o prislusnosti k uréitej narodnosti /napr. pri
s¢itani 'udu/ samo osebe prirodzene nezaklada vznik narodnostnej men3iny alebo etnickej
skupiny. Toto ustanovenie je vyjadrenim principu rovnosti a nediskriminacie vo

vztahu k vyberu prislusnosti k narodnosti a nepochybne zahriia aj pravo slobodného
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rozhodovania o prislusnosti k narodnostnej mensine, bez toho, aby taka osoba bola

predmetom  akychkolvek pokusov o asimilovanie proti jej véli®. Tito zasadu jasne
formuluje aj ¢l. 32 kodaiiského dokumentu OBSE /KBSE/ z roku 1990, ktory hovori, Ze
"prislusnost’ k narodnostnej men$ine je =zalezitostou o0sobného vyberu jednotlivca a

vykon takéhoto vyberu nesmie viest k ziadnemu znevyhodneniu".

Zakaz akéjkol'vek diskriminacie pre prislusnost k narodnostnej mensine
alebo etnickej skupine ustanovuje ¢l. 33 ustavy. Ide o vyjadrenie principu rovnosti a

nediskriminacie v priamej nadvéznosti na prislusnost’ k mensine.

Podla ¢l. 33 dstavy ‘prislusnost ku ktorejkol'vej narodnostnej mensine
alebo etnickej skupine nesmie byt nikomu na ujmu". Obsahom tohto ustanovenia je
zabranit, aby ktokol'vek pre prislusnost k menSine mohol byt vo svojich ludskych
pravach obmedzovany alebo ich zbavovany resp. zabranit ujme /diskrimindcii ¢i
perzekucii/ v priamej vézbe na prislu$nost’ k narodnostnej menSine alebo etnickej
skupine. Obsahom tohto ustanovenia je vSak nepochybne aj pravo kazdej osoby patriacej
k narodnostnej mensine slobodne si zvolit, ¢i ma byt s fou zaobchadzané ako s
takou alebo nie a =z tejto volby alebo z uplatiiovania prav spojenych s touto volbou

nebude vyplyvat’ pre iiu Ziadna nevyhoda.

Ustanovenie ¢l. 33 Gstavy mozno interpretovat’ ako vychodisko na ochranu prav
menSin s pripadnym rezimom Specifického /pozitivneho/ zaobchadzania s ich
prislusnikmi  no nepochybne ma §ir§i vyznam a najpravdepodobnejsie sa vztahuje aj na
pripady ked’ sa odlisnost’ /etnickd/, ktorda moze byt ddvodom na diskrimindciu nezaklada

na voli ¢loveka.

To znamena, Zze ak si fyzicka osoba v sulade s ¢l. 12 ods. 3 tGstavy zvoli
akukol'vek narodnost, ktora v State nie je vac¢Sinova poziva ochranu v zmysle ¢l. 33 Gstavy
bez naroku na to, aby jej boli poskytnuté osobitné /Specifické/ prava v ur€itych oblastiach

no zaroven to ustanovenie ¢l. 33 Gstavy nevylucuje.

Takyto nézor je oddvodneny aj tym, Ze Ustava ani platné zakony neobsahujd
definiciu mensiny, v sdvislosti s pouzitim terminov "narodnostna menSina" a "etnicka
skupina" sa pravny poriadok nezmiefiuje Co sa nimi rozumie a ¢i pripadne a v ¢om sa takto
oznacené skupiny liSia, nevypocitdva menSiny, prislusnikom ktorych treba priznat

$pecifické prava ani nepredpisuje nijaké kritéria pre identifikovanie sa uréitej osoby s

39



menginou a neuréuje ani proceduru formalneho uznania mensiny 3tatom. Ustavodarca
pravdepodobne vychadzal z predpokladu historicky konStantnych a stabilnych mensin

usadenych na Gzemi Slovenskej republiky.

2. Druha rovina tstavnej koncepcie mensinovych prav spociva v zohl'adneni odli$nosti
mensin v samotnej normotvorbe tak, aby tato pripustala priznat’ prislusnikom mensin

Specifické prava v niektorych oblastiach. Vyjadruje ju ¢l. 34 ods. 1 a 2 ustavy.

Priznanie prav vymenovanych v ¢l. 34 ods. 1 a 2 Gstavy viaZe istava na Statne
obdianstvo a koncipuje prava mensin na individudlnom principe. Priznava ich

obcanovi /obCanom/, prislusnikovi /prislusnikom/ menSiny c¢o je v sulade s platnym

medzinarodnym chapanim subjektu tychto prév6.

Rezim Specifického zaobchéadzania s prislusnikmi menSiny sa charakterizuje ako
"pozitivna diskrimindcia" a zahrfa priznanie takych prav /resp. takej podoby prav/, ktoré
nalezia vylucne ¢lenom mensiny z titulu ich prislusnosti k menSine a ktoré vyvazuju
znevyhodnenia vyplyvajlce z toho, Ze nepatria k vdéSinovej populéacii. Takéto prava v
oblasti kultary, informacii, zdruZzovania, vzdelavania a jazyka ustava vypocitava v ¢l. 34
ods. 1 a 2. Treba mat pritom na pamiti, Ze harmonizacia garantovania principu rovnosti s
preferenénym pristupom k prislusnikom mensin je problémom velmi zlozitym a
neustadle sa  vyvijajicim. Ustava neprizndva 3pecifické  prava prislusnikom
akychkol'vek men$in ale len tych, ktoré sa od v&ac¢Siny obyvatel'stva diferencuji

prislusnost’ou k narodnostnej mensine alebo etnickej skupine.

Ustava v &l. 34 ods. 1 zaruduje ob&anom tvoriacim v Slovenskej republike
narodnostné mensiny alebo etnické skupiny vSestranny rozvoj, najmi pravo spolocne s
inymi prislusnikmi mensiny alebo skupiny rozvijat vlastni kultaru, pravo rozsirovat’ a
prijimat’ informacie v ich materinskom jazyku, zdruzovat sa v narodnostnych
zdruzeniach, zakladat a udrziavat’ vzdelavacie a kultirne institiicie. Podrobnosti ustanovi

zakon.

Podra ¢l. 34 ods. 2 Gstavy "Ob¢anom patriacim k narodnostnym mensindm alebo
etnickym skupindm sa za podmienok ustanovenych zakonom zarucuje okrem prava na

osvojenie si Statneho jazyka aj
a) pravo na vzdelanie v ich jazyku,

b) pravo pouzivat ich jazyk v tradnom styku,
40



¢) pravo zucastiiovat sa na rieSeni veci tykajucich sa narodnostnych a etnickych

skupin”.

PrisluSnici menSin prirodzene disponuji vSetkymi pravami priznanymi v tejto
ustave jednotlivcom /fyzickym osobam/ resp. obcanom /§tatnym obc¢anom/ pri¢om niektoré
z nich st v zmysle ¢l. 34 ods. 1 a 2 duGstavy v relacii k prisluSnikom mensin
$pecifikované. Napriklad zdruzovacie pravo je vSeobecne zarucené pre kazdého v ¢l 29
ods. 1 ustavy a pre prislusnikov mensin ho $pecidlne zarucuje v ¢l. 34 ods. 1 v podobe
prava zdruzovat’ sa v narodnostnych zdruzeniach. Pravo rozsirovat a prijimat’ informacie v
materinskom jazyku prislusnikov menSiny je Specifikaciou slobody prejavu a prava na
informacie upraveného v ¢l. 26 tstavy. Pravo na vzdelanie v jazyku menSiny je
$pecifikaciou inak kazdému priznaného prava na vzdelanie v ¢l. 42 ustavy. Pravo
zicCasthovat' sa na rieSeni veci tykajucich sa mensin bezosporu nemozno chapat’ bez
stvislosti s €l. 30 Gstavy upravujucim pravo zalastifiovat’ sa na sprave verejnych veci

resp. aj s €l. 29 ods. 2 o prave zakladat’ politické strany a zdruzovat’ sa v nich.

Realizacia prav prislusnikov mensin rovnako ako vSetkych ostatnych Gstavnych
prav a slobdd sa spravuje ustanovenim ¢l. 13 tGstavy obsahujicim vyhradu zakona v tom
zmysle, Zze obmedzit' tieto prava mozno za podmienok stanovenych ustavou len

zadkonom pri reSpektovani podstaty a zmyslu Ustavnych prév.

Okrem toho sa na uplatnitelnost prav prislusnikov mensin vztahuje vyhrada
obsiahnuta priamo vo formuldcii ¢l. 34 tGstavy. Podla ods. 1 citovaného ¢&lanku
"podrobnosti ustanovi zakon" a podla ods. 2 tohto ¢lanku sa obfanom prislusnikom
men$in tam vymenované prava zaruuju za podmienok ustanovenych zadkonom. V
zmysle ¢l. 51 Ustavy tieto prava nepatria medzi také, ktorych sa mozno domahat’ len v
medziach zdkona a preto je mozné domahat’ sa ich priamo ex constitutione. Ak ale
zékon urcujuci podmienky uplatnenia tychto prav neexistuje je realizacia tychto prav
prinajmensom komplikovand, pretoZze chybaju jasné a presné pravidla ich vykonu resp.

ich vykon sa stane nemozny.

41



I1. Jazykové prava prislusnikov mensin

Ustanovenie ¢l. 34 ustavy priznanim S$pecifickych prav prislusnikom mensin
zaklada spravidla jazykovy aspekt tychto prav. Ten je zretelny v obsahu vSetkych v
¢l. 34 dustavy vypocéitanych prav. Narodnostné menSiny sa pomerne ¢asto prave z tohto
dovodu oznacuju ako mensiny jazykové a ich prava ako jazykové prava. Nasvedcuje
tomu aj znenie ¢l. 34 ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého sa obcanom prislusnikom mensin
zarucuju, okrem prava na osvojenie si Statneho jazyka aj Specifické prava vyjadrujiuce

toleranciu resp. podporu mensinovych jazykov v urcitych oblastiach.

Na tomto mieste nas zaujimaju prave jazykové prava prislusnikov mensin,
resp. prava na pouzivanie mensinového jazyka v rozli¢nych oblastiach spolo¢enského

Zivota predovietkym pravo na pouzivanie mensinového jazyka v uradnom styku.

Pravo prislusnikov mensin pouzivat’ ich jazyk v uradnom styku formulované v ¢l.
34 ods. 2 pism.b) tUstavy mozno povazovat za vynimku z pravidla ustanoveného v ¢l. 6
ustavy, podl'a ktorého je na uizemi Slovenskej republiky Statnym jazykom slovensky jazyk
a pouzivanie inych jazykov v Uradnom styku ustanovi zdkon. Podmienky realizacie
tohto prava sU upravené viacerymi zakonnymi normami pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Pouzivanie materinského jazyka v konani pred sudmi je zabezpecené
zakonmi upravujucimi konanie pred stdmi vratane konania pred Ustavnym sudom. V
pripade, ked’ sa jednotlivec domaha svojho prava na nezavislom a nestrannom sude alebo
na inom organe Slovenskej republiky a vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie
konanie, ma podla ¢l. 47 ods. 2 a 4 ustavy pravo na tlmocnika. Toto pravo patri
kazdému a nie je ohranicené len na etnicky /jazykovo/ zmieSané uzemia a plati pre
konanie pred vSetkymi sddmi alebo inymi Statnymi organmi. Tieto ustanovenia mozno
bezosporu povazovat’ za realizaciu prava prislu$nikov mensin na pouzivanie ich jazyka v
uradnom styku i ked primarne sa nimi sleduje realizacia zasady rovnosti Ucastnikov

konania.

Jazykové prava mensin nasli svoje vyjadrenie aj v d’alSich zakonoch. Napriklad
v zékone o oznacovani obci v jazyku menSiny /z.¢. 191/1994 Z.z./, podla ktorého sa obce v
ktorych prislu$nici menSiny tvoria najmenej 20% obyvatel'stva, popri ndzvoch v uradnom

/slovenskonm/ jazyku, oznacuju aj v jazyku menSiny.
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Ind rovina jazykového prava mensin je realizovana v z.¢. 300/1993 Z.z. o mene
a priezvisku a v z.¢. 154/1994 Z.z. o matrikach. Podl'a ustanoveni tychto zakonov sa na
ziadost’ osoby, inej ako slovenskej narodnosti uvedie jej meno v matrike a uradnych
vypisoch z nej v jej materinskom jazyku a Zenské priezviska v inom ako slovenskom

jazyku sa mozu pouzivat' bez koncovky prechylovania.

Urcovanie a pouzivanie liturgickych jazykov je ponechané na cirkvi a
nabozenské spolocnosti. Podla §1 ods. 3 zakona €. 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku
Slovenskej republiky tento "zédkon neupravuje pouZivanie liturgickych  jazykov.
Pouzivanie tychto jazykov upravuju predpisy cirkvi a nabozenskych spolocnosti".
Uvedené ustanovenie zdkona 0 Statnom jazyku jednoznaéne a "negativne" vymedzuje
matériu, ktora netvori predmet jeho Upravy t.j. pouZivanie liturgickych jazykov. To

znamena, Ze pouZivanie liturgického jazyka je vnutornou vecou kazdej cirkvi a teda nie je

vObec predmetom Upravy "Statnych" &i "svetskych” zakonov /.

Sved¢i o tom aj ustanovenie §6 ods. 1 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti, podla ktorého tieto

[cirkvi/ mdzu na plnenie svojho poslania okrem iného najma:
- slobodne urcovat’ svoje nabozenské ucenie a obrady,

- vydavat’ vnutorné predpisy, pokial’ nie su v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi.

Uvedené ustanovenia mozno nesporne povazovat za prejav tolerancie a
podpory vo vztahu k slobode viery a nabozenského vyznania v zmysle ¢l. 24 ustavy,
ktory vo svojom ods. 3 cirkvdm prizndva vysokd mieru autonémie v spravovani svojich
vnutornych zalezitosti a podla platného pravneho poriadku je predmetom autonémneho

rozhodovania cirkvi aj otazka pouzivania menSinovych jazykov ako liturgickych.

Existuje teda viacero pravnych noriem, ktoré parcialne upravuji realiz&ciu
jazykovych prav mens$in. Zaroven existujil ndzory, ze v zmysle ¢l. 34 ods. 2 Ustavy je
odbvodnené pozadovat' prijatie zakona, ktory by  komplexne uréoval podmienky
pouzivania mensinovych jazykov, predovsetkym ich pouZivania v Gradnom styku. Otazka
realizcie tohto prava sa stala diskutovanou a spornou najmé v suvislosti s prijatim
zékona €. 270/1995 Z.z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky /d’alej zékon o Statnom

jazyku/. Objavovali sa nédzory, Ze tento zdkon ako celok odnima prislusnikom
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mensin ich jazykové prava, osobitne pravo pouzivat ich jazyk v uradnom styku, ¢o je v

rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Tento zakon sa napokon stal predmetom konania na Ustavnom stde Slovenskej
republiky vo veci suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. a) ustavy. Navrh na
konanie o sulade zakona o Stdtnom jazyku s Ustavou predlozila Ustavnému sidu
skupina poslancov /33 poslancov/ Narodnej rady Slovenskej republiky v maji 1996.
Ustavny std vyniesol v tejto kauze nalez 26. augusta 1997, ktorého vyrokova Cast’ je
uverejnend v Zbierke zakonov pod & 260/1997 Z.z. (PL.US 8/96). Navrhovatel' v
uvedenom navrhu namietal nestlad celkom 26 ustanoveni zakona o Statnom jazyku s

mnohymi ¢lankami ustavy a s niektorymi medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach8.

Navrh bol postaveny na baze ochrany jazykovych prav mensin aj v podobe
poziadavky zrovnopravnenia mensinovych jazykov s jazykom vécSinovym a uznania
ich rovnocenného pouZivania v porovnani s oficidlnym /aradnym, resp. Statnym/
jazykom. Zakladnymi argumentami navrhovatela boli tstavné normy o rovnosti a
nediskriminécii, ustanovenie Ustavy o prave prisluSnikov mensin na vzdelanie v ich jazyku
/€l. 34 ods. 2 pism.a)/ a o prave prislusnikov mensin pouzivat ich jazyk v uradnom styku
/€l. 34 ods. 2 pism.b)/. Nepochopitelne navrhovatel’ nenamietal nestlad s ¢l. 31 Ustavy,
ktory priznava prislusnikom mensin d’alSie jazykové prava. Naopak vo  viacerych
pripadoch namietky navrhovatel'a nemohli najst’ uplatnenie, pretoze jeho tvrdenia o
nestlade ustanoveni napadnutého zdkona s ustanoveniami Ustavy boli zaloZené na
porovndvani  vzdjomne obsahovo neporovnatelnych resp. pri¢inne nesuvisiacich

ustanoveni.

Vychodiskovou otdzkou s ktorou sa Ustavny sud v konani vo veci suladu
pravnych predpisov musel vysporiadat, bola otazka ustavnej a zakonnej koncepcie
pravnej kvalifikacie jazyka /jazykov/ a ich pouzivania v rozlicnych oblastiach Zivota

spoloCnosti vratane otazky zmyslu a ucelu zakona o $taitnom jazyku.

Potreba posudenia tychto otdzok suvisi s namietkou navrhovatel'a o nesulade
§1 ods. 2 zdkona o Statnom jazyku s ¢l. 26 a 27 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, s ¢l. 1 ods. 1a €l.2 ods. 1 pism. a) ae) Medzinarodného dohovoru

o0 odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie v sG¢innosti s ¢l. 11 ustavy a tiez
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nesulad s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy. Pravny nazor vysloveny v tychto otazkach slizi ako

zaklad pre posudzovanie d’alSich ustanoveni zakona.

Podla §1 ods. 2 zédkona o $taitnom jazyku "Statny jazyk ma prednost pred
ostatnymi jazykmi pouzivanymi na Gzemi Slovenskej republiky".

Toto ustanovenie podla nazoru navrhovatela "vytvara stav, ked” sa ostatné
jazyky nevyhnutne dostanii do postavenia druhoradych jazykov, priCom obéania, ktori
hovoria inym jazykom ako slovenskym sa dostani do postavenia druhoradych,
menejcennych a disrkiminovanych — ob&anov" a  napifia aj  znaky ‘"rasovej
diskriminacie" pretoZe, "rozliSuje a zvyhodiiuje I'udi na narodnostnom principe tym,
ze uprednostiiuje jazyk jedného néaroda pred jazykmi ostatnych narodnostnych alebo

etnickych skupin, ktoré sa vyskytuji na Gzemi Slovenskej republiky".

Objektivne posidenie tejto namietky nie je mozné bez slvislosti

prinajmensom s ostatnymi odsekmi §1 zakona. Podl’a ods.

181 zékona o §tatnom jazyku "Statnym jazykom na Gzemi Slovenskej republiky
je slovensky jazyk", ktory podla uZz citovaného odseku 2 ma prednost pred

ostatnymi  jazykmi pouzivanymi na Gzemi Slovenskej republiky.

Ustanovenie 81 ods. 1 a 2 z&kona o Stdtnom jazyku vyplyva z Ustavnej
kvalifikacie slovenského jazyka ako Statneho /¢l. 6 ods. 1 Gstavy/. Ustanovenie ¢l. 6 ods. 1
Ustavy a 81 ods. 1 z&kona o Stdtnom jazyku, v zmysle ktorych "Statnym jazykom na
uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk" pravdepodobne nemozno chapat’ len
ako puhe prehlasenie nejakého jazyka za Statny /oficialny, dradny/ ale tak, Ze tymto
ustanovenim sa mieni pripad, Ze pravny poriadok vyslovnymi predpismi vybavi niektory

s Ny

jazyk takymi vysadami /v porovnani s inymi jazykmi/, Ze ho mozno nazvat’ "Statnym".

Zakonodarca, ktory by sa uspokojil s pthym tvrdenim, Ze ten ¢i onen jazyk je
Statnym /oficidlnym, Gradnym/ bez toho, aby ustanovil jednotlivé jeho vysady, musel by
predpokladat’, ze pojem "Statny jazyk" ma obecne ustaleny vyznam, z ktorého vyplyva
urdita normativna relevancia®.

Je nesporné, Zze predpoklad obecne ustaleného vyznamu slov "Statny",
"oficialny", jazyk v skutoCnosti neplati, z Coho plynie, Ze v§eobecné tvrdenie o tom, ze

urcity jazyk je Statny a teda ma vysadné postavenie nenadobiida Ziadny normativny
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zmysel. Normativny vyznam mé len podrobny vypocet jednotlivych vysad jazyka

slovenského a nie jeho deklarovanie za "Statny".

Ustanovenie 81 ods. 2 zdkona o Statnom jazyku vo svojej formulécii pritom
nevylucuje ale naopak predpokladd subezné pouZzivanie viacerych jazykov na uUzemi
Slovenskej republiky a ich vzdjomny vztah v zmysle ¢l. 6 Gstavy upravuje tak, ze jeden z
nich /jazyk slovensky/ nadobuda prednost pred ostatnymi jazykmi pouzivanymi v
Slovenskej republike a jeho vysadné postavenie v urcitych oblastiach S$tatneho a

spolocenského Zivota zakon vo svojich ustanoveniach vypocitava.

Navrhovatel' uvedené ustanovenie posudil ako diskriminacné, naplnajiice znaky
"rasovej diskriminacie" a preto rozporné s ¢l. 1 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o
odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie a s ¢l. 26 a 27 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach. Zakazu diskriminacie obsiahnutému v
uvedenych  medzinarodnych ~ dohovoroch podla navrhovatela zodpoveda taka
vnatroStatna pravna Uprava, ktora ustanovuje rovnocenné /rovnopravne/ pouzivanie
vsetkych jazykov existujucich v $tate bez ohladu na vicsiny ¢i menSiny vo vSetkych

oblastiach Statneho a spolocenského zivota.

Je pravdou, Ze navrhovatelom oznafené medzinarodné zmluvy obsahuju
ustanovenia o zakaze diskriminacie, resp. rasovej diskriminacie, nie vSak v abstraktnej
rovine ale konkrétne vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré s predmetom ich
zmluvnej Gpravy. Medzindrodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie v ¢l. 1 ods. 1 v spojenis ¢l. 5 konkretizuje prava, pri uplatiiovani ktorych
Staty zakazu a odstrania rasovu diskriminaciu. O pravach a slobodach prislusnikov
narodnostnych mensin alebo etnickych skupin vratane ich jazykovych prav sa nijako

nezmienuje.

Ziadny medzinarodny dohovor neuklada svojim zmluvnym stranam zéavézok
uznania rovnocenného pouZivania vSetkych jazykov existujdcich v tom ktorom Stéte.
Nezakazuje, aby v State bol jeden /alebo viaceré/ jazykly/ stanoveny/é/ ako Statny/e/.
Nezavdzuje, aby zmluvné strany vnutroStdtne vobec "pravne kvalifikovali" jazyk
svojich mensin resp. stanovili jeho pravne postavenie resp. vztah k vécSinovému
/Statnemu, oficidlnemu/ jazyku. Z&roven odporGcaju, aby S$taty kde ziju narodnostné
mensiny prijali primerané opatrenia umoziujlice pouzivanie jazyka mensin za podmienok
ustanovenych  vnutrostatnou normou. /€l.27 Medzinarodného paktu o obcianskych a
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politickych pravach priznava prislusnikom etnickych, néaboZenskych alebo jazykovych

mensin pravo aby "spolu s ostatnymi prislusnikmi mensSiny pouZivali svoj jazyk").

Podrla pravneho nazoru ustavného stdu by k diskrimindcii pri uplatiiovani prava
podl’a ¢l. 27 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, mohlo dojst’ len
vtedy, ak by z dovodov uvedenych v jeho ¢l. 26 resp. ¢l. 2 ods. 1 /napr. podla rasy, farby

pleti, nabozenstva, jazyka/bolo uréitym mensindm pravo pouzivat’ ich jazyk upieranélo.

Ustanovenie 81 ods. 2 zdkona o Stdthom jazyku ani z jazykovych ani z inych
"rasovych" dévodov prislusnikom mensin ich prdvo na pouzivanie svojho jazyka neupiera.
Preto podla nazoru ustavného siidu nemozno hovorit’ o nestilade ustanovenia §1 ods. 2
zakona o Statnom jazyku s navrhovatelom oznadenymi medzinarodnymi dohovormi. Na
zaklade doterajSej argumentacie vlastne zanikol dovod zaoberat’ sa v tomto konani
nestladom §1 ods. 2 zékona s &l. 11 ustavy. Cl. 11 Gstavy upravuje podmienky /resp.
podmiene¢na prioritu/ uplatiiovania medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach v
pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ked’ze tstavny sid nezistil nesulad ustanovenia
§1 ods. 2 zakona s navrhovatelom oznacenymi ustanoveniami medzinarodnych

dohovorov, pripadné Gvahy o nestlade s ¢l. 11 stratili zmysel.

Navrhovatel’ tiez namietal nestlad §1 ods. 2 zakona o $tatnom jazyku s ¢l. 12 ods.
2 ustavy. Clanok 12 ods. 2 uUstavy obsahuje zaruky rovnosti a nediskriminacie pri
prizndvani zékladnych prav a slobdd. Preto v tomto pripade Ustavny std pouZzil rovnaky
spdsob argumentécie ako v pripade namietaného nestladu s medzinarodnymi dohovormi.
Podla pravneho nazoru tustavného sudu k nestladu s tymto ¢lankom ustavy by mohlo
dojst’ vyluéne v spojitosti s porusenim konkrétneho z&kladného préva alebo slobody tak,
ako st uvedené v druhej hlave Ustavy, tj. v naSom pripade s ¢l. 34 ustavy. Clanok 34
ustavy sice priznava prislusnikom mensin pravo na pouzivanie ich jazyka v ur€itych
osobitnych oblastiach, ale k poruseniu principu rovnosti podl'a ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l
34 by mohlo dojst vtedy, ak by namietany §1 ods. 2 zakona o $taitnom jazyku stcasne
s tvrdenim o prednosti Statneho jazyka niektorym menSindm odnimal /zakazoval/
pouZivanie ich jazyka, a to pre niektory z "diskriminaénych" dévodov uvedenych v ¢l. 12
ods. 2 Ustavy /napr. z dbvodu rasy, nadbozenstva, pohlavia, jazyka, pdvodu a pod./.
Ustanovenie 81 ods. 2 zakona o Stdtnom jazyku o zakaze pouZivania inych /vratane

mensinovych/ jazykov nehovori ni¢.
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Z formulacie ¢l. 34 Gstavy nemozno vyvodit’ povinnost’ $tatu "zrovnopravnit"
postavenie jazyka menSiny s postavenim vicSinového jazyka ako to vo svojej
argumentacii pozaduje navrhovatel. Akceptaciou jeho navrhu by pravne i fakticky doslo k
vytvoreniu systému viacerych rovnocennych /Statnych/ jazykov na Gzemi Slovenskej

republiky, v dosledku ¢oho by termin "mensinovy jazyk" stratil realny vyznam.

Navrhovatel' namietal aj nesulad §1 ods. 3 zdkona o Statnom jazyku s ¢l. 123

Ustavy.

Podla §1 ods. 3 druhej vety, ktorej nesulad navrhovatel’ namietal "pouzivanie
liturgickych ~ jazykov — upravuju  predpisy cirkvi a nabozenskych spolocnosti".
Ustanovenie ¢l. 123 ustavy uréuje podmienky, za ktorych méze ministerstvo alebo iny
ustredny organ $tatnej spravy vydat’ v§eobecne zavazny pravny predpis /t.j. podmienky na

uskuto¢novanie sekundarnej normotvorby/.

Zakladna argumentacia navrhovatela spoc¢iva v tom, ze cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti nie sU orgdnmi Statnej spravy a preto nie je mozné, aby zékon obsahoval
splnomociiovacie ustanovenie, ktoré¢ by opraviiovalo neStatne subjekty /cirkvi/ vydavat

vSeobecne zavazné normativne akty.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu opomenul ustanovenie prvej vety 81 ods. 3
zékona o Statnom jazyku, podla ktorej pouzivanie liturgickych jazykov netvori predmet
jeho Upravy a nie je predmetom pravnej Upravy "svetskych" zdkonov vébec. V takejto
situdcii neprichadza vobec do Gvahy otdzka stladu ¢&i nestladu oznadeného §1 ods. 3
zakona o Statnom jazyku s ¢l. 123 ustavy, pretoze medzi nimi nie je Ziadna pric¢inna

suvislost'.

PodrobnejSie o spbsobe Upravy pouzivania liturgickych jazykov sme sa

zmienili vy$Sie a povazujeme ho za vyhovujlci a priaznivy pre mensiny.

Zmyslom a ucelom zékona o Statnom jazyku je nepochybne vypocitanie vysad
Statneho jazyka. Ustanovenie 81 ods. 4 zakona jasne hovori, Ze tento "z&kon neupravuje
pouZivanie jazykov narodnostnych mensin a etnickych skupin" a Ze "pouZivanie tychto
jazykov upravuju osobitné zakony". To znamena, Ze samotny zakon o Statnom jazyku
vyluCuje z predmetu svojej Upravy '"expressis verbis" pouzivanie jazykov
narodnostnych  menSin /vratane pouzivania menSinovych jazykov v Gradnom styku/.

Podrla pravneho nazoru ustavného sudu v kontexte celého zdkona o Statnom jazyku plati,
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7ze jeho jednotlivé ustanovenia by sa mohli dostat’ do nestladu s ¢l. 34 /upravujiceho

prava prislusnikov mensin/ jedine vtedy, ak aj napriek zneniu 81 ods. 4 by zékon

"fakticky" upravoval pouzivanie mensinovych jazykovll.

V tejto stuvislosti sa budeme konkrétne zaoberat’ ustanovenim §3 zdkona o
Statnom jazyku, ktory upravuje pouzivanie Statneho jazyka v Uradnom styku najmé z

pohladu navrhovatel'om namietaného nesuladu citovaného ustanovenia s ustavou.

Ustava v ¢l 34 pouziva ale nedefinuje pojem "Gradny styk". Vyznam
ustanovenia 83 z&kona o Statnom jazyku nazvaného "PouZivanie Statneho jazyka v
Uradnom styku" spodiva preto aj v tom, ze definuje pojem "aradny styk" pre Géely tohto
zékona tak, ze vypocitavd jednotlivé prvky tradného styku, pre ktoré urcuje povinné

pouZzivanie Statneho jazyka.

Obsah 83 z&kona o Stdtnom jazyku bol vo vSetkych svojich ustanoveniach /Sest’
odsekov/ s vynimkou ods. 3 pism. a), c¢), d) navrhovatelom posudeny ako nestladny s

ustavou i s viacerymi medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach.

Ustavny sud pri skamani jednotlivych namietok navrhovatela vychadzal z
premisy, podla ktorej jednotlivé ustanovenia §3 zakona o Statnom jazyku by sa mohli
dostat’ do nesuladu s ¢l. 34 ods. 2 pism. b) stavy /t.j. s Gistavnym pravom na pouzivanie
jazyka menSiny/, jedine vtedy, ak aj napriek vyslovnému vylaceniu matérie mensinovych
jazykov zo svojej Upravy /81 ods. 4 z&kona/, by sa zakon o Statnom jazyku:

- obracal priamo na prislusnikov narodnostnych mensin alebo etnickych skupin, alebo

- obracal sa na nich nepriamo ako na $tatnych ob¢anov Slovenskej republiky a

- prikazoval im pouzivat $tatny jazyk aj v tej oblasti, v ktorej im ¢l. 34 ods. 2 pism.
b) ustavy zaruCuje pouzivanie menSinového jazyka, bez moznosti akejkol'vek
vynimky z takéhoto prikazu v prospech jazyka menéinylz.

V uvedenom zmysle moZno v ustanoveni 83 zdkona o Stadtnom jazyku
vypozorovat’ tri pripady kedy sa tento zdkon nepriamo obracia na prislusnikov mensin v

stvislosti s pouzivanim Statneho jazyka v Gradnom styku. lde o ustanovenia 83 ods. 1
druhd veta, 83 ods. 5 a §3 ods. 6.

1. Druhd veta 83 ods. 1 predpokladd preukazanie primeranej znalosti Statneho jazyka

slovom a pismom ako podmienku prijatia do pracovného pomeru alebo do obdobného
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pracovného vztahu vo verejnopravnom organe. Svojim obsahom toto ustanovenie
podla nasho nazoru vobec neupravuje pouZivanie jazyka v tUradnom styku, ale

zakonodarca aj tento vzt'ah kvalifikoval ako prvok "uradného styku".

Podl'a navrhovatela je toto ustanovenie diskriminac¢né, pretoze splnenie tejto
podmienky sa vztahuje aj na tych uchadzacov o vstup do pracovného pomeru vo
verejnopravnom organe, ktori patria k narodnostnym menSinam. Navrhovatel' namietal
nestlad uvedeného ustanovenia s ¢l. 2 ods. 2, él. 4 a ¢l. 6 Medzinarodného paktu o
hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach z roku 1966 z dbvodu, Ze "v danom
pripade zékon neumoziiuje slobodu volby povolania za rovnakych podmienok
kazdému" a je aj v rozpore so zavdzkom na "zaruCenie prava kazdého na vstup do
verejnych  sluzieb za rovnakych podmienok a prava na pracu a slobodni volbu

zamestnania".

Poziadavku primeraného ovladania Statneho jazyka slovom a pismom posudil
navrhovatel' aj ako rasovi diskriminaciu pri uplatneni prdva na "vstup do verejnych
sluzieb za rovnakych podmienok" podla ¢l. 5 pism. c¢) Medzinarodného dohovoru o
odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie ako aj "prava na slobodni volbu

zamestnania" podla ¢l. 5 pism. i) tohto dohovoru.

Vychadzajuc z textu uvedenych medzinarodnych dohovorov Ustavny  sud
konstatoval, ze spolocnym  zakladom "nediskriminacného" pristupu k tym
Pudskym pravam, ktoré su tymito dohovormi garantované, je ich "uskutoc¢iiovanie za
rovnakych podmienok" resp. "bez akéhokol'vek rozliSovania". To znamena, ze kazdy, kto
je opravneny uplatiiovat’ tieto prava a zakladné slobody, musi mat’ garantované ich
vyuzivanie za rovnakych podmienok a to bez ohladu na rasu, farbu pleti, pohlavie,

narodnostny alebo etnicky povod, majetok, rod, ¢i iné postavenie.

Ustanovenie §3 ods. 1 zakona o Stdtnom jazyku v druhej vete stanovuje ako
podmienku pre vstup do pracovného pomeru Vo verejnopravnom organe primerangé
ovladanie $tatneho jazyka. Podla nazoru tstavného stdu, by takato podmienku bolo
mozné hodnotit’ ako diskrimina¢ni /porusujicu zakaz diskriminacie/ vo vztahu k pravam
uvedenym v citovanych medzinarodnych dohovoroch /pravo na pracu, pravo na vstup do
verejnych sluzieb, pravo na slobodnu vol'bu zamestnania/ vtedy, ak by zdkon o Statnom
jazyku stanovil rozdielny /diferencovany/ spdsob jej uplatiiovania voci roznym skupindm

uchadzacov o vstup do pracovného pomeru13. Prikazoval by napriklad tGto podmienku len
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prislusnikom narodnostnych mensin, alebo len prislusnikom niektorych néarodnostnych

resp. jazykovych skupin.

Ustanovenie §3 ods. 1 zakona o Staitnom jazyku urcujice podmienku
"primeranej znalosti Statneho jazyka" vSak nestanovuje rozdielny sposob jej uplatiiovania
vocCi réoznym skupindm uchadzacov na zaklade diskrimina¢nych kritérii, ktoré sa
medzinarodnymi dohovormi  zakdzané. Z&kon naopak ustanovuje pre vSetkych
uchadzaov o rovnaké zamestnanie rovnaky sposob uplatnenia tejto podmienky bez
ohl'adu naich prislusnost’ k akejkol'vek menSine. Ukazuje sa, Ze tu sa vlastne navrhovatel’
domahal opatrenia, ktoré mozno oznacit’ ako prejav pozitivnej jazykovej diskriminacie v
prospech prisludnikov narodnostnych mensin pre vstup do pracovného pomeru vo
verejnoprdvnom orgéne. Taky zdvazok vSak nevyplyva ani z medzindrodnych zmlav

ani z ¢l. 34 ustavy zakotvujiceho prava prislusnikov mensin.

Podmienka ovladania Statneho jazyka v tomto pripade nie je diskriminaéna ani v
tom smere, ze by pozadovala nieco, co si prislusnici mensin nemohli osvojit. Z ¢l. 34
ods. 2 Ustavy totiZ jasne vyplyva, Zze tam vymenované /jazykové/ prava sa prislusnikom

men$in priznavaju sucasne s pravom na osvojenie si Statneho jazyka.

Ustavny sud posudil ustanovenie §3 ods. 1 zdkona ako nediskriminacné a

teda suladné s namietanymi c¢lankami medzinarodnych dohovorov.

Ustavny sad postdil aj namietku navrhovatela o nesulade §3 ods. 1 druha veta
zékona o §tatnom jazyku s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy /pravo na slobodnti vol'bu povolania/ a ¢l.
35 ods. 3 tstavy /pravo na pracu/. Navrhovatel’ dovodil tento rozpor na zéklade tvrdenia,
Ze uvedené Ustavné ustanovenia neviaZzu vykon tam uvedenych prav "na znalost’ $tatneho
alebo iného jazyka alebo na ind vieobecn(i podmienku". To je pravda. Ustava totiz vobec
neupravuje podmienky vykonu konkrétnych pracovnych povolani a Cinnosti a preto
uplatiiovanie prava na pracu i prava na slobodnu vol'bu povolania zveruje zakonu. Podl'a
¢l. 51 ustavy sa uvedenych prav mozno domdhat’ len v medziach zdkona a v zmysle ¢l.
35 ods. 2 tstavy, zdkon mdze stanovit' podmienky pre vykon urcitych povolani alebo
¢innosti.

Vzhladom na spdsob zakotvenia tychto prav nie je mozné usudzovat' na
neustavnost’ zakona, ktory ich realizuje, pokial zakonodarca vyhovie vSeobecnym
podmienkam obmedzovania zékladnych prav obsiahnutych v ¢l. 13 ustavy /t.j. zachovava

zakladné pravo, dba na jeho podstatu a zmysel a obmedzenie plati rovnako pre v3etky
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pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky/. Ustavny sud preto konstatoval, Ze
vyZadovanie primeranej znalosti Statneho jazyka slovom a pismom ako podmienka
prijatia do pracovného pomeru vo verejnopravnom organe neporuduje Ustavné pravo na
pracu ani pravo na slobodni volbu povolania vo vztahu k obfanom prislusnikom

narodnostnych mensin.

2. V ustanoveni §3 ods. 5 zakona ¢.270/1995 Z.z. o Statnom jazyku sa uvadza zZe
"Pisomné podania obcanov urCené verejnopravnym organom sa podavaji v Stitnom

jazyku".

Podla nazoru navrhovatela sa toto ustanovenie ocitlo v nestlade s ¢l. 34
ods. 2 pism. b) dustavy, ktory obCanom, prisluSnikom narodnostnych mensin a
ethickych skupin garantuje pravo na pouZivanie svojho jazyka v Uradnom styku. Zo
zmyslu ustanovenia 83 nazvaného ‘“pouzivanie Statneho jazyka v Gradnom styku"
vyplyva, ze zakonodarca styk obcanov s verejnopravnymi organmi kvalifikoval ako
Uradny styk. Ustanovenie ods. 5 §3 zdkona sa obracia priamo na ob&anov a prikazuje
/nariad’uje/ vSetkym obcanom Slovenskej republiky t.j. aj obanom prislusnikom mensin
pouzivat pri pisomnych podaniach /vyluéne/ Statny jazyk. Zakonodarca zaroven
ustanovenim 812 z&kona o S$titnom jazyku zru$il zédkon SNR ¢&. 428/1990 Zb. o
uradnom jazyku a doposial’ neprijal iny zakon, ktory by nahradil normu zruSent.

v

Zakon ¢. 428/1990 Zb., ktory bol zdkonom o S§taitnom jazyku zruseny vo
svojom §6 ods. 2 umoznoval obéanom, prislusnikom narodnostnej mensiny pouzivat v

Uradnom styku v obciach svoj jazyk, ak v takychto obciach tvoria najmenej 20%

obyvatel’stva14.

V Slovenskej republike v sucasnosti neexistuje akakol'vek zakonna vynimka z
prikazu obsiahnutého v 83 ods. 5 zakona /t.j.pouzivania Statneho jazyka/ v prospech
jazyka narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny. Podl'a pravneho nazoru tstavného
sldu zruSovacie ustanovenie 812 zakona o Stdtnom jazyku v spojitosti s ods. 5 83
tohto zakona tak obmedzilo /zGzilo/ obéanom patriacim k men§indm praktické
uplatnenie prava zaru¢eného v ¢l. 34 ods. 2 pism. b) istavy a vlastne tymto obanom
sa tak odiala moznost’ pouzivat’ svoj jazyk v tiradnom styku s verejnopravnymi organmi
sposobom a v rozsahu upravenom v ods. 5 83 zékona o Statnom jazyku. Z uvedeného

dbvodu je ustanovenie § 3 ods. 5 zékona o Statnom jazyku v spojitosti s jeho § 12 nestladné

as ¢l. 34 ods. 2 pism. b) ﬁstavylS.
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3. Navrhovatel' namietal aj nestlad § 3 ods. 6 zakona o Statnom jazyku s ¢l. 34 ods. 2
pism. b) Gstavy. V tomto ustanoveni zakona sa hovori, ze "kazdy obcan Slovenskej
republiky ma pravo na bezplatni dpravu svojho mena a priezviska do slovenskej
pravopisnej podoby". Toto ustanovenie sa sice tiez obracia na vSetkych  obcanov
Slovenskej republiky /vratane obcanov, prislusnikov mensin/, ni¢ im vSak neuklada,
neprikazuje, iba umozinuje kazdému obcCanovi bez ohladu na narodnost vyuzit' toto
pravo. Napokon /ako sme uz vyssie uviedli/ podl'a osobitnych zakonov /z.¢. 300/1993
Z.z. o mene a priezvisku a z.C. 154/1994 Z.z. o matrikdch/ za podmienok v nich
ustanovenych je pripustna aj zmena opacné u oséb inej ako slovenskej narodnosti. Hoci je
uvedené pravo upravené v ramci § 3 zdkona o Statnom jazyku t.j. ako sucast’ "aradného
styku" Ustavny sad spravne usudil, Ze pravo na Upravu svojho mena a priezviska do

slovenskej pravopisnej podoby /§3 ods. 6/ nijako nesuvisis ¢l. 34 ods. 2 pism. b) tstavy

upravujicim pravo prislusnikov mensin na pouzivanie ich jazyka v Gradnom styku16.

Ustavny sid po podrobnej analyze a posudeni navrhu a otazok suvisiacich

rozhodol nalezom uverejnenym v Zbierke zakonov pod ¢. 260/1997 Z.z. takto:

1. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona NR SR €. 270/1995 Z.z. o §tatnom  jazyku Slovenskej
republiky v spojeni s ustanovenim § 12  citovaného zakona v rozsahu v akom sa
vztahuje na obcanov  Slovenskej republiky patriacich k ndrodnostnym menSinam alebo
etnickym skupinim nie je v sulade s &l. 34 ods. 2 pism. b)  Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Vo zvysnej Casti ndvrhu nevyhovuje.

Z vyroku Ttstavného sudu vyplyva, ze zakonom uloZena povinnost' obcanov
pouzivat v pisomnom styku s verejnopravnymi organmi $tatny jazyk, vztahujuca sa
bez vynimky aj na prisluSnikov narodnostnych mensin nie je v stlade s Ustavou, ktord
prislusnikom mensin v ¢l. 34 ods. 2 pism. b) zarucuje pouzivanie ich jazyka v uradnom

styku.

Striktne vzaté, na zaklade analyzy platného pravneho poriadku iv zmysle
nalezu Gstavného sidu, na slusné splnenie poZiadavky jazykového prava mensin v
uradnom styku staci prijatie zakona, ktory by uréoval podmienky pouZzivania mensinovych

jazykov v Uradnom styku v narodnostne zmieSanych obciach, v ktorych je usidlené uréité
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percento obcanov hlasiacich sa k narodnostnej mensine povedzme v rozsahu citovaného

§ 6 ods. 2 z.¢.428/1990 Zb., ktory bol zruseny.

Ustavny sid v tejto kauze vlastne konstatoval nestlad v zmysle neexistencie
Ustavou predvidaného zakona o presnych pravidlach a podmienkach realizacie prava
prislusnikov mensin upraveného v ¢l. 34 ods. 2 pism. b) ustavy o pouzivani ich jazyka v
Gradnom styku. PrekdZkou /obmedzenim/ vykonu tohto prava je teda neexistencia
Ustavou predvidaného zdkona a nie samotné prijatie a znenie zakona o Stdtnom jazyku.

POZNAMKY:
1. Ak v tomto ¢lanku pouZzijeme termin "mensina" mame na mysli narodnostna mensina
alebo etnicka skupina.

2. "My néarod slovensky ... vychaddzajuc z prirodzeného prava narodov na
sebaurcenie, spolo¢né s prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin
zijicich na tUzemi Slovenskej republiky... teda my obcania Slovenskej republiky
uznaSame sa prostrednictvom svojich zastupcov na tejto Ustave".

Preambula Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rovnost’ a zékaz diskriminacie vyjadreny v ¢l. 12 Gistavy sa  zhoduje s vyjadrenim
tychto zasad v texte ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a  ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

4. Pozri: Drgonec, J.: Zakladné prava a slobody podla Ustavy  Slovenskej republiky,
Zvéazok 1., MANZ Bratislava 1997, s.42 - 46.

5. Blizsie., Somorova, L.: Komentar k ¢l. 12 Ustavy SR, in: Ci¢, M. a kol.: Komentar k
Ustave Slovenskej republiky, Matica Slovenska 1997, s. 74 - 75.

6. Medzinarodny pakt ob¢ianskych a politickych prav /¢1.27/.,

Ramcovy dohovor RE o ochrane narodnostnych mensin, Deklaracia OSN o pravach os6b
patriacich k narodnostnym alebo etnickym, ndbozenskym a jazykovym men3inam.

7. Nélez Ustaveného stidu uverejneny v Zbierke zékonov pod. ¢. 260/1997 Z.z., z
dbvodovej spravy s. 30 - 32 /PL.US 8/96/.

8. Konkrétne iSlo o Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie /1965/., Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
/1966/, Medzinarodny pakt 0 hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach /1966/.

9. Porovnaj: Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo ustavni, Melantrich, Praha 1937, s. 285.

10. Nalez Ustavného suadu SR uverejneny v Zbierke zakonov pod &. 260/1997 Z.z.
/PL.US 8/96/., z dévodovej spravy s. 29.

11. Nélez citovany v pozn. ¢. 10, s. 39.

12. Porovnaj tamtiez, s. 39 - 40.
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13. Pozri: tamtiez, s. 41, 42

14. Ustanovenie § 6 ods. 2 zak. ¢.428/1990 Zb. o Gradnom jazyku, ktory bol z.¢. 270/1995
Z.z. o §tatnom jazyku zruSeny znelo:

"Ak prislusnici narodnostnej mensiny tvoria v meste alebo  obci najmenej 20%
obyvatel'stva, mozu v takychto obciach pouzivat’ v uradnom styku svoj jazyk. Ak v
takychto obciach vystupuje v tradnom styku obcan, ktory nie je prislusnikom
narodnostnej menSiny, vedie sa konanie v Uradnom /slovenskom/ jazyku. Pracovnici
Statnych organov a organov samospravy obci  nie st povinni ovladat’ a pouzivat jazyk
narodnostnej mensiny.  Verejné listiny a spisovd agenda sa vyhotovuju v Gradnom
jazyku".

15. Nalez Ustavného stidu SR uverejneny v Zbierke zékonov pod &. 260/1997 Z.z. /PL.US
8/96/., z dévodovej spravy s. 48, 49.

16. TamtieZz, s. 49.

RESUME

Otazka sposobu a foriem rieSenia ludskych prav v kontexte s prislusnostou k
ur¢itému mensinovému spolocenstvu je trvalym a v poslednom obdobi vel'mi aktuadlnym
problémom. Svedéi o tom aj vyraznejSie Gsilie medzinarodnych spologenstiev hl'adat’ nové
formy /pristupy/ ochrany prdv menSin a ich vyvazenosti v relacii k ludskym pravam

vobec.

Clanok je venovany niektorym aspektom Gstavnej /pravnej/ pravy ochrany

prav prisludnikov mensin v Slovenskej republike.

Prva ¢ast’ je venovana Ustavnej koncepcii mensinovych prav, kde autorka na
zéklade ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky uvadza /rozpoznava/ dve roviny ochrany
tychto prav. Prva rovinu oznacuje ako vSeobecntl, ktora spocdiva v zarukach rovnosti
subjektov prav a nediskriminacie podla ¢l. 12 a ¢l. 33 ustavy. Druhd rovina ustavnej
koncepcie menSinovych prav spodiva v zohladneni odliSnosti mensin v samotnej
normotvorbe tak, aby tato priptistala priznat' prisluSnikom menSin Specifické prava v

niektorych oblastiach a je vyjadrend v ¢l. 34 ods. 1 a 2 ustavy.

V druhej Ccasti ¢lanku je pozornost sustredend na "jazykové prava mensin" a
nazvana je tak preto, Ze Ustava Slovenskej republiky priznanim 3pecifickych prav
prislusnikom men3in zaklada spravidla jazykovy aspekt pravam, ktoré si na inych

miestach tstavy priznané kazdému resp. obCanom.
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Osobitnda pozornost je v ¢lanku venovana pravu prislusnikov mensin na
pouZivanie ich jazyka v tradnom styku formulovaného v ¢l. 34 ods. 2 pism. b) Gistavy a
otdzkam s tym suvisiacim. Najskor struéne z pohladu existujucej pravnej upravy, ktora
parcialne upravuje realizaciu tohto prava. Potom autorka na véacSom priestore sleduje
a analyzuje chapanie prava na pouZzivanie mensinového jazyka v Uradnom styku z
pohladu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & 260/1997 Z.z. vo veci suladu
zékona & 270/1995 Z.z. o titnom jazyku Slovenskej republiky s Ustavou Slovenskej

republiky a s niektorymi medzindrodnymi zmluvami o l'udskych prévach.

Ustavny std v tejto kauze vlastne konstatoval nestlad iba v jednom pripade z
celkom 26 namietanych ustanoveni zékona, a to predovdetkym v zmysle neexistencie
zakona o presnych pravidlach a podmienkach realiz&cie prava prislusnikov mensin na
pouZivanie ich jazyka v Uradnom styku a nie v zmysle samotného prijatia zakona o

Statnom jazyku.

SUMMARY

Question of method and form of human rights solution in context with the
affiliation to the certain minority community becomes nowadays sustainabfe and topical
problem. Expressive international communities efforts seeking new approaches of minority
rights protection and their proportionality in relation ta human rights confirm the same
problem relevance.

This article is devoted to certain aspects of the constitutional regufation of the
rights of minorities protection.

First part of the article describes constitutional conception of minority rights.
Author on the basis of the Slavak Republic Constitution provisions identifies two levels of
these rights protection. First one - she named it general level - consists in warranties of
equality of subjects of rights and nondiscrimination according to the Constitution articles
No. 12 and 33. Second constitutionaf level of minority rights consists in taking into account
differences of minorities at the creation of standards so, that this creation woufd allow to
give to minority members specific rights in certain areas and this level is stipulated in the
Constitution articles No. 34, paragraphs No.1 and 2.

Second part of the article gives the attention to the "minority language rights" and

this part bears the same title as the Slovak Republic Constitution by giving specific rights to
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the minority members founds the language aspect to the rights, which are generally given
by other Constitution articles to every citizen.

Special article attention is devoted to the rights of minority members to use their
language in offcial, public relations, which is stipulated in Constitution article No. 34,
paragraph 2, letter b, together with the stipulation of relating matters. She describes briefly
existing legislative regulation, which partially adapts this right realizatian. A large amount
of article space is given to the observation and analysis of understanding of the right to use
the minority language in official relations from the point of view of Slovak Republic
Constitution finding N0.260/1997 of the Statute Book concerning the compfiance the Act
No. 270/1995 of the Statute Book, On statel national language of Slovak Repubiic with the
Slovak republic Constitution and other international agreements on human rights.

Slovak republic Constetution stated during this cause onfy in one case
noncompliance from total number of 26 objected Act provisions, primarily because of non-
existence of the act on exact regulations and conditions of implementation of the mernbers
of minorities right to use their language in official relations and not because of the Act on

national language adaptation.
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Podstata a principy pracovného prava

JUDr.Eva JANICOVA, CSc.

l.

Hlavnym ciel'om, pred realizaciou ktorého v sucasnosti nasa spolocnost’ stoji je
dotvéaranie demokratického pravneho Statu so socidlne a ekologicky orientovanym trhovym
hospodarstvom, ktorého zéklady boli zalozené Ustavou Slovenskej republiky.
Predchadzajice obdobie po vzniku Slovenskej republiky bolo predovietkym obdobim
vytvarania pravnych predpokladov transformacie ekonomickych vztahov na trhova
ekonomiku. V tejto oblasti bolo prijatych niekol’ko desiatok zdkonov a d’alsie sa pripravuj.

ReSpektujuc osobitosti doterajSieho vyvoja, hlavnou Ulohou, ktoré dnes stoji pred
pracovnopravnou teériou a legislativou, je vypracovat’ pracovné zakonodarstvo adekvatne
medzinarodne uzndvanym zasaddm a svojou uroviiou porovnavatene s pracovnym
pravom Eurépskej Unie.

Ak uvaZujeme o objektivnych a subjektivnych podmienkach reformy pracovného
zakonodarstva, rozhodujucimi skutocnostami su vychodiska a stav pracovnopravnych
vztahov po politickych premenach od roku 1989. V tejto suvislosti je treba uviest’ poznatky
aj skusenost’, Ze z casového hladiska premeny politickej a hospodarskej sféry st relativne
dynamickejSie nez v pracovnopréavnej oblasti.

Vysledky v sucasnosti zaloZzenych transformaénych procesov by nemali byt iba
docasné, ale mali by posobit’ v dlhodobom ¢asovom horizonte nového tisicro¢ia. Vzhl'adom
na tato skutocnost’ su transformacné rozhodnutia mimoriadne zavazné, vyzaduju
implementaciu dosiahnutej Urovne a trendov vyspelej svetovej a eurdpskej socialnej a
pravnej kultdry, medzindrodnych dokumentov a noriem. Chybné kroky pri ich tvorbe mézu
sposobit’ zlozité problémy pri ich uskuto¢iiovani a aplikacii.

Nova podstata politickej a hospodarskej orientacie si vyzaduje zasadnG zmenu
celého systému socidlnych a pracovnych vztahov. Pri¢om zakladom transformacie
socialneho systému su hospodarske a socialne prava obéanov garantované Ustavou SR.

Pri hodnoteni vychodisk transformacie je zrejma objektivna nevyhnutnost
socialnych premien, ktord sudvisi snovym hospodarskym a politickym systémom
spolo¢nosti, s demokratizaciou doterajSicho charakteru pracovnopravnych vztahov, ich

obsahu a foriem. DoterajSie rieSenie transformacnych procesov nezasiahlo rozhodujucim
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sposobom hmotné pracovné pravo, najmd Zakonnik prace. Sucasny systém je
v hmotnopravnej rovine poplatny predchadzajicemu (socialistickému) spologenskému
zriadeniu a nie je schopny zabezpecit' uz adekvatne fungovanie pracovnych vztahov pri
prevaZujucej  trhovej ekonomike, priemyselnej demokracii a pluralite vlastnickych
vzt'ahov.

Dynamika spolo¢enského vyvoja tu vyrazne predbehla legislativny vyvoj. Vsetky
novely Zakonnika prace po roku 1989 boli v podstate iba ,,kozmetickymi* Gpravami, ktoré
nezmenili to podstatné, t.j. systém pracovného prava, ktory je doteraz vyrazne poznaceny
dobou svojej kodifikacie (r. 1965). DoterajSia unitarna pravna Uprava individualnych
pracovnych vztahov nere$pektuje, napriek ¢iastkovym novelam Zakonnika prace, zakladné
Specifikd ich uplatnenia v jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota. Tym dochadza
k disproporciam, ktorych negativne dopady sa prejavujd vo viacerych smeroch, najma
jednotnou Upravou vzniku, zmien a skoncenia pracovného vztahu jednotnou upravou
pracovnych podmienok a rovnakou mierou participacie zamestnancov, a pod. Zrejme
najdolezitejSou skutonostou po roku 1989, na ktort by malo pracovné pravo reagovat’ je
zmena vlastnickych vztahov. V predchadzajicom obdobi favorizacie spoloc¢enského
vlastnictva, bol monopolnym zamestnavatelom S$tat, ako vyhradny vlastnik vyrobnych
prostriedkov, v sGcasnosti je to cela Skadla roznych zamestnavatelov (od velkych
podnikatel'skych subjektov az po malych remeselnikov, kde Casto splyva socidlny status
zamestnavatel’a s Ulohou spoluzamestnanca).

Pracovné pravo je stcastou spoloéenskej reality, ktora v uréitej podobe odraza. Je
vel'mi tzko spojené s ekonomikou a preto od doby svojho vzniku citlivejSie reaguje na
rozne ckonomické a dalSie zmeny v spolocnosti nez iné pravne odvetvia jednotného
pracovného systému. Pracovné pravo vsak nie je len pasivnym odrazom ekonomickych
vzt'ahov. Posobi aj ako aktivny nastroj, ktory napoméha ich rozvoju. Pracovné pravo méa
ochrannt, hospodérskoorganizatorsku a socialnu tlohu.*

Socialne trhové hospodarstvo predstavuje suhrn slobody zarucenej pravom a
potrebnej na rozvoj trhovych sil a jej pravne normovaného obmedzenia, ktoré je
nevyhnutné na ochranu sociélne slabych.

Akl pravnu Upravu a aké zadkony zdkonodarca vyda, to zavisi od politickych
predstav a ich presadzovania v ramci zakonodarného procesu.

Sucasna situacia je taka, ze absencia novej hmotnopravnej tpravy pracovnych

vytahov sposobuje v praktickom zivote nemalé problémy. Pre aplika¢nu prax je dnes
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individualne pracovné pravo neuspokojivé, nakol’ko je prekonané vyvojom spolocenskych
a ekonomickych procesov po roku 1990.

O kvalitativnom prirastku pracovnopravnej tpravy by bolo mozné hovorit’ len
vtom zmysle, ak jej predmetom bola nova ucelend matéria, napr. vytvorenie pravnej
Upravy zamestnanosti a kolektivneho pracovného prava. V prevaznej miere ide v3ak o
kvalitativne vytvéaranie pracovnopravnej ochrannej siete, ktor(i by sme mohli oznadit’ ako
intenzifikacné tendencie, alebo zdokonalovanie ochrannych nastrojov. Taklto upravu
mozno oznaCit' aj pojmom ,modernizdcia®“ zmluvného pracovného prava a prava na

ochranu zamestnancov.

.

Pojem ,,pracovné pravo“ nie je iba vymyslom ani Specifikom predchadzajdceho
jednotného socialistického pravneho poriadku. V tejto uvahe nie je nutné sa vracat’
k rimskemu pravu a k jeho Uprave ,pracovnej zmluvy (locatio conductio operarum)®,
pripadne sa zaoberat’ historickym vyvojom pracovného prava. Stac¢i si pripomenut, ze na
Uzemi Slovenskej republiky sa tento pojem bezne pouZzival uz pred 2. svetovou vojnou, aj
ked nie vtom zmysle, ako sa dnes chape v tedrii prava samostatné pravne odvetvie.”
V sucasnosti sa pojem ,,pracovné pravo* bezne pouziva v eurdpskych krajinach, aj ked’ nie
vSade ide o kodifikované odvetvie, tak ako sa to stalo u nas v roku 1965 prijatim Zakonnika

préce.

Moderné pracovné pravo je jednym z produktov priemyselnej revolicie. Dovodom
jeho vzniku bola potreba jednotne wupravit zdkladné podmienky zamestnancov
zuCastiiujucich sa na pracovnom procese, predovSetkym v priemysle. Chranit
zamestnancov  pred nepriaznivymi  vplyvmi pracovného prostredia a diktatu
zamestnavatel'ov, ktory bol doésledkom skutocnosti, Ze v pracovnom vzt'ahu existuje
vyrazna ekonomicka a tym aj socialna nerovnost’ medzi zamestnancom a zamestnavatel'om.
A préave potreba ochrany jednej zo strdn pracovnej zmluvy sa zrodila potreba vytvorenia
osobitného pracovného odvetvia, pretoze sukromné pravo a jeho princip rovnosti stran
zmluvy nebolo schopné tuto ochranu v dostato¢nej miere zaistit. Svojou podstatou je
pracovné pravo socialne ochranné zékonodarstvo a jeho existencia je opodstatnend , pokial’

bude objektivne existovat’ potreba takejto ochrany.’
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Podl'a Ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat,
ktorého hospodarstvo sa zaklada na principe socidlne a ekologicky orientovanie trhovej

ekonomiky.

V trhovom hospodarstve, pravo jednak vytvara zakladny ramec pre fungovanie
trhu a zaroven je aj prostriedkom intervenénych zasahov zo strany Statu do trhovych
procesov. Pravo garantuje ddslednu realizaciu socialnej politiky. Osobitne pracovné pravo
spolu s pravom socialneho zabezpecenia vytvara most medzi trhovym hospodarstvom a
socialnou politikou Statu. Zéakladna funkcia pracovného prava v trhovom hospodarstve
spoéiva v optimalnom rieSeni klasického konfliktu medzi pracou a kapitalom, najma Siroko

rozvinutym ochrannym zakonodarstvom.*

Pri oscilacii medzi individualnym pravom a socidlnou zodpovednost'ou plni
pracovné pravo v demokratickych a pravnych Statoch viacero funkcii. Na jednej strane
kladie obmedzenie nerozvaznej zmluvnej forme, ktoré mozno vynutit’ zdkonnymi normami,
na druhej strane predpismi o ochrane zamestnancov zabrafiuje, aby vznikli situacie, ktoré
vyvolavaju socidlnu potrebnost’. Pretoze, demokratické pracovné pravo je uz tradicne
zamerané V pracovnopravnych vzt'ahoch na zmluvni formu, reglementacia tu prebieha
prostrednictvom obmedzeni osobnej autondmie, mnozstvo zvlastnych zakonov normuje
S obl'ubou a detailnym sposobom zadkonné hranice zmluvnej formy. Jednotlivec ma pri
porusenti tychto zdkonov moznost’ presadit’ svoje naroky pred sadom.’

Vo véetkych byvalych krajinach ,,vychodného-bloku* prebieha v sugasnosti ziva
diskusia 0 postaveni a d’alSom rozvoji pracovného prava najmi z aspektu jeho vztahu
k sakromnému pravu. Klada sa otazky, ¢i nehrozi pracovnému pravu strata funkcii alebo ¢i
nehrozi dokonca jeho zanik. V minulosti aj v Zapadnej Eurdpe si odbornici ¢asto kladli tito
otdzku. Prof. Dr. Mazal (univezita, Viedeni-Rakisko) si nemysli, Ze dbdjde vo zvySenej
miere K takému vyvoju, aj ked” by to mohlo platit’ pre jednotlivé pripady. Pracovné pravo
je zékladnou sucastou moderného socialneho prava, ktorého zanik v blizkej buddcnosti
nemozno ocakavat. Aj ked jeho vyvoj nie je ukonceny, Prof. W.Mazal ocakava
reliberalizaciu pracovného prava: vzhl'adom na oscilovanie medzi individualnou slobodou a
kolektivnou zodpovednostou sa v blizkej buducnosti pozornost' sustredi najmd na
individudlnu slobodu a zodpovednost. Zatial' ¢o dnes existuje dohoda o minimalnej

socialnej ochrane, v budicnosti bude stale viac zrejmé, Ze individualna sloboda sa musi
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obmedzit' v§ade tam, kde platia uz nepotrebné normy socialnej ochrany a ze bude nutné
urobit’ tomu zodpovedajice reformné kroky.®

Proces zmeny kvalitativnej povahy slovenského pracovného prava s plynulou
logikou vyvoja pracovného prava v novych, politickych, ekonomickych a socialnych
podmienkach zagal v roku 1990 este na urovni Ceskej a Slovenskej federativnej republiky,
prijatim viacerych zakonov. Bol to predovsetkym zék. ¢. 1/1991 Zb. o zamestnanosti, ktory
upravil vztahy pri zabezpeCovani prava na pracu a uril nové formy usmeriiovania
zamestnanosti v sllade s celospolo¢enskymi potrebami tak, aby sa zabezpecila plnd
produktivna zamestnanost’ a slobodné vol'ba povolania.

Novelou Zakonnika prace ¢. 3/1991 Zb. sa zizil rozsah kogentnych ustanoveni
Zakonnika prace a viaceré ustanovenia sa zmenili na dispozitivne, umoziujice UGpravu
v kolektivnych zmluvéch.

Zakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani vo vizbe na zak. ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obcanov v zneni zak. ¢. 300/1990 Zb. a na zédk. ¢. 120/1990 Zb., ktorym sa
upravuju niektoré vzt'ahy medzi odborovymi organizaciami a zamestnavatel'mi v znenf zak.
¢. 3/1991 Zb. vytvoril predpoklady na autondmne kolektivne vyjednavanie socidlnych
partnerov Upravu procesu uzatvarania kolektivnych zmllv vratane rieSenia kolektivnych
sporov. Od toho ¢asu bol Zakonnik prace a zakon o zamestnanosti viackrat novelizovany a
nésledne boli prijaté d’alsie dolezité zakony, a to zak. ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za
pracovni pohotovost’ a o priemernom zarobku v zneni neskor$ich predpisov a zak. ¢.
143/1992 Zb. o plate a odmene za pracovni pohotovost’ v rozpoétovych a v niektorych
dralsich organizaciach a organoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj na ne nadvazujuce
vykondvacie pravne predpisy. Po rozdeleni federécie a vzniku Slovenskej republiky v roku
1994 reforma pracovného prava pokraduje v stlade s prijatou ,,Koncepciou transformécie
socidlnej sféry“ vypracovanou Ministerstvom préce, socialnych veci a rodiny SR, ktora by
mala vyustit’ do novej Upravy pracovnopravnych vztahov zalozenych zasadne zmluvou
v novom Zakonniku prace a pravnej Upravy vztahov zamestnancov S$titnej a verejnej
sluzby, vznikajucich predovsetkym pri plneni Gloh S$tatu, verejnej spravy a Uzemnej
samospravy v osobitnych zakonoch.

Tento nevyhnutne naznaceny a nelplny prehlad vyvoja transformujiceho sa
pracovného zakonodarstva v Slovenskej republike potvrdzuje aka je tato oblast’ dynamicka.
Tento charakter pracovnopravneho zakonodarstva sa ani v budicnosti zrejme nezmeni.

Dnes pracovné pravo je rozsiahle pravo vzhl'adom na predmet pravnej pravy i vzhladom
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na pocet pravnych predpisov, na rozdiel od pracovného prava do roku 1989, ked’ prijatim
Zékonnika prace u¢inného od 1.1.1966 doslo k zjednoteniu jednotlivych Gprav a dplnému
osamostatneniu pracovného prava od prava ob¢ianskeho.

Pracovné pravo je dnes vnutorne jednoliaty celok stladne usporiadanych pravnych
noriem podl'a predmetu pravnej upravy , zahriiujici oblast’ individudlneho pracovného

prava a oblast’ kolektivneho pracovného prava a oblast’ upravujiicu zamestnanost’.

I1.

V poslednom ohdobi sa pravna teéria znova vracia k rozliSovaniu pravneho
systému na pravo sukromné a pravo verejné. Socialistickd koncepcia prava tento rozdiel
neuznavala. Dudlna  $truktara vztahov medzi verejnym a sikromnym pravom
charakterizuje vSetky pravne systémy patriace ku kontinentdlnemu pravnemu systému.
Tento dualizmus ma historické korene v rimskom prave, kde sa rozliSovalo ““ius publicum”

a “ius privatum”.’

Rozdiel medzi verejnym a sikromnym pravom vymedzil v Digestach Ulpianus
takto: “Verejné pravo vyjadruje zaujmy Statu, a sukromné vyjadruje zaujmy jednotlivcov:

sl totiZ veci, ktoré st prospe$né verejnosti, a veci prospesné sikromnym osobam-.2

Povodne neslo o to rozdelit’ pravo a jeho normy na dva zakladné subsystémy, ale
oznacit' na jednej strane pravo, komunity ($tatu) a jej vlastnictvo (publicum, odvodené
zpopulus) a na druhej strane pravo jednotlivca a jeho rodiny (privatus, odvodené
z privus).Verejné pravo bolo celkom, ktory wvytvoril $tat, kym siukromné pravo bolo
vyrazom sukromnej autonémie a vztahov, ktoré vytvaral jednotlivec vlastnym konanim a
volou.?

Toto rozliSovanie podl'a V. Knappa ma len vel'mi obmedzeny prakticky vyznam a
vzdy bolo a je nejasné.’® Pre odlisenie sikromného a verejného prava sa dlho hradali
podstatné diferen¢né kritéria a Gplna definitivna nazorova zhoda v tejto veci sa nedosiahla
doteraz. Aj ked’ dnes uz nie su pochybnosti, ze kI'a¢ k rieSeniu treba hl'adat’ v povahe tych
spoloc¢enskych vztahov, ktoré su predmetom tej €i onej pravnej Upravy.

Medzi zname teorie patri najmé teoria rozliSujuca verejné a sukromné pravo podl'a
toho, Ze vsukromnom maju pravne subjekty rovné postavenie(plati tu tzv. princip
ekvivalencie), kdeZto v prave verejnom je jeden subjekt prava podriadeny druhému, ktory

vV pravnom vzt'ahu vystupuje ako silnejsi, t.j. ako potentior persona (plati tu tzv. princip
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subordinécie).* Toto rozliSovacie kritérium je velmi uzko spojené s metédou pravnej
Upravy.

Podl’a inej tedrie rozdiel medzi triedou noriem verejného prava a triedou noriem
sukromného préva je v tom, Ze normy verejného prava su prikazujuce a zakazujlce, kym
normy sukromného prava su zvacsa dovol'ujuce (permisivne). Napokon, podla J. Prusaka,
tedria zdujmov sa vracia k Ulpianovi tvrdiac, Ze rozdiel medzi obidvoma subsystémami
noriem je v tom, Ze verejnopravne normy podporuju zaujmy celku, kolektivne zaujmy, kym
sukromnopravne normy podporujd zaujmy jednotlivca-sikromné zaujmy. Rozdiely medzi
jednotlivymi systémami vyplyvajl aj z legislativy Statov a prirodzene z historie.

Tradi¢ne byva do sukromného prava zarad’ované pravo obéianske, obchodné,
pracovné a pravo rodinné. Existuji ovsem i pravne odvetvia zmieSané, v ktorych su prvky
tak verejného ako aj sikromného prava, napr. pravo zivnostenské, do tejto skupiny ,napr.
vo Franctzsku patri okrem inych odvetvi prava aj pracovné pravo.'?

Vzajomné oddelenie sikromného a verejného prava nie je absolutné. Vyplyva to
z faktu, Ze konkrétny pravny systém je ako celok jednotny. Jeho rozliSovanie na obe
zmienené sféry je do istej miery historicky podmienené a sucasne tiez len technické a
pomocné. Zretel’ je brany hlavne na funkciu kazdého z tychto odvetvi pravneho systému.*®

Aj keby sme dali koncepcii delenia prava na sikromné a verejné akukol'vek
prioritu, dvojaka povaha noriem pracovného prava, absorbujdcich nielen prvky sukromného
ale aj verejného prava, neumoziuje pracovné pravo plne podriadit’ do obsahového rdmca
sukromného ani verejného prava.**

Pre pracovné prdvo je charakteristické, Ze vkazdej jeho casti st normy
sukromnopravnej i verejnopravnej povahy. Pritom je podstatné, Ze neplati klasicka rovnica
— individualne pracovné pravo sa rovna sikromné a kolektivne pracovné pravo sa rovna
verejné. Dokonca v rade pripadov je len vel'mi tazko urdity predpis oznalit' za normu
sukromného préava alebo za normu verejného prava. To plati tieZ i pre jednotlivé institaty
(napr. skoncenie pracovného pomeru). Prvky verejnopravnej a suikromnopravnej povahy sa
vzéajomne prelinaju a ako zdorazinuje M.Kolenska, zaradit’ pracovny pomer scasti do prava
sukromného a scasti do prava verejného by znamenalo roztrhnut' ho podla jeho réznych
dvojic prav a povinnosti s ohfadom na povahu jednotlivych dvojic."® Vyrazné zastipenie
noriem majdcich povahu sukromnopravnu, verejnopravnu a zmieSant (hybridna),
predstavuje vyrazné $pecifikum pracovného prava, ktoré ho odlisuje od prava obcianskeho,

v ktorom dominuju sukromnopravne prvky.
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Ignorovat’ tato skutoénost’ by znamenalo popriet’ nielen zakladné dévody vzniku
pracovného prava, ale aj dovody jeho d’alSej existencie. Ak teda Cast’ pracovného prava, a
to individualne pracovné pravo, ma historicku vézbu na obc¢ianske pravo, tak kolektivne
pracovné pravo takuto vazbu nema,™® a d’alsia oblast’ upravujiica zamestnanost je historicky
rydzo verejnopravnou.

Nespochybnitelnym faktom je, Ze vyvoj vztahu obc¢ianskeho a pracovného prava
bol u nas umelo preruseny a deformovany. No zaroveti, v tejto sivislosti sa ¢asto zabtda na
skuto¢nost’, Ze pracovné pravo, rovnako ako aj pravo obcianske preslo v celosvetovom
meradle po 2. svetovej vojne svojim vyvojom. Tak, ako pracovné pravo aj obcianske pravo
je dnes uz iné, nez bolo pred 50. rokmi. Prihliadndc na tento vyvoj obidvoch odvetvi prava,
nie je mozné dostatocne dobre nadviazat’ na ich predchadzajici vztah, ale je potrebné
prihliadat’ na ich vyvoj v tych krajinach, kde tento vzt'ah sa vol'ne rozvijal. Nebolo by tiez
spravne, na krajné rieSenie vykonané v polovici 60. rokoch dnes reagovat dal$im
extrémom navratenim sa do pravneho stavu, ktory bol pred kodifikaciou Zakonnika prace.

Problémom v tejto slvislosti je, Ze presné oddelenie sikromného a verejného
prava v modernych pravnych Gpravach je prakticky nemozné. V oblasti pracovného prava
sa tento problém stdva mimoriadne vyraznym, pretoZe pracovné pravo je prave na tejto
ingerencii verejnopravnych prvkov do predtym ¢isto sikromnopravnej sféry zalozené. Je to
dané ochrannymi a socidlnymi prvkami v pracovnom prave, ktoré vyrazne narusujd
zmluvnl vol'nost stran, ktora je naopak tak charakteristicka pre sukromnopravnu Upravu.

Pracovné pravo upravuje Specificki oblast spolofenskych vztahov —
pracovnopravne vztahy — ktoré maju mimoriadny socialny, ekonomicky a svojimi

dosledkami aj politicky dopad.

Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a $tatom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na
ochranu os6b, pokial tieto obcianskopravne vztahy neupravuji iné zakony (8 1 ods.2
Obcianskeho zakonnika). Pracovnopravne vztahy sice maju odplatny charakter, ale spdsob
odmeny za vykonan(i pracu necini z pracovnopravnych vztahov klasické vymenné
majetkové vztahy. Vymenny charakter praice za mzdu na spdsob tovaru a ceny je aj
Vv sucasnosti predmetom opravnenej kritiky v zahrani¢nej pravnej literatire. Vymenny
model pravneho pomeru bol od zaciatku kritizovany a prispel ku hl'adaniu nového
protimodelu, v ktorom su zahrnuté aj socialne prvky. Napriklad v Holandsku prof.
Levenbach oznaCuje priemyslovy pracovny pomer ako ,,organizaény pomer* s cielom

65



ukazat’ trvalost vztahu, bez ohladu na to, aby sa dotykal slobody zamestnanca, vo
Francizsku prof. A. Brun priSiel s koncepciou puta k podniku ,lien d’entreprise”,
zdérazitujuci spolocenski povahu pracovného pomeru.’” Koncepcia o osobnopravnej a
spolo¢enskej povahe pracovného pomeru je i v sucasnej dobe v Nemecku prevazujicou
koncepciou. Vychadza z toho, Ze pracovny pomer ako pomer osobnopravny je viazany na
podnikové spolocenstvo a jeho obsah je ur¢eny normami kolektivnych pracovnych zmluv.
Nejde o vymenu plnenia a protiplnenia, ale 0 osobnopravny pomer ku spolodenstvu
(persénliches Gemeinschaftsverhaltris). Struktira prav a zavazkov robi zamestnanca
&lenom podnikového spoloGenstva.’® Pracovny pomer nie je obyajnym vymennym
majetkovym vztahom. Clovek, nie je majetkova hodnota (vec, tovar), ktord mozno
vymienat’, ale osobnost. Vymena prace za mzdu ustupuje do pozadia pred organizaénym
vztahom. Ulohou pracovného prava je tito organizaciu prace regulovat’ a garantovat
podmienky jej realizacie. Tento organizacny vztah (pracovny vykon jedného zamestnanca
je pre vacsinu zamestnavatel'ov nezmyselny, az jeho zaclenenie a ich vzajomné spojenie ma

zmysel a cenu) je zaroven vztahom socidlnym, t.j. vyZadujucim spolocenskost’.

Spoloc¢ensky a kolektivny charakter pracovnopravnych vztahov sa prejavuje,
nielen v zaglefiovani zamestnanca do spolo¢nej kooperacie prace, ale aj pri kolektivnej
ochrane prav a zaujmov zamestnancov prostrednictvom odborovych organov, podnikovych
¢i inych zamestnaneckych rad. Tento spolocensky, kolektivny a socialny aspekt
pracovnopravnych vztahov, najmid pracovného pomeru, podstatne ich odliSuje od

obcianskopravnych vztahov.

Pri Givahach o stG¢asnom, ale najmid budiucom postaveni pracovného prava
Vv pravnom systéme Slovenskej republiky je pravne vyznamny stcasny stav jeho vyvoja vo
vyspelych krajinach, najméi ¢lenskych krajinach eurdpskej tinie. V tejto stvislosti, moZzno
poznamenat’, Ze komunitarne pravo eurdpskej tinie nepozna delenia prava na sikromné a
verejné. Vo vsetkych pravnych kultdrach prevlada Gstup od individualneho pracovného

prava ku kolektivnemu pracovnému pravu.

Kolektivnozmluvné formy pravnej Upravy sa stavajd vyznamnou tendenciou
v pravnej Uprave pracovnych pomerov. V sucasnej dobe sa ani my nemdZeme prizerat’ na
skuto¢nost’, Ze u nas nie st zd’aleka tak rozvinuté, ako v krajinch eurdpskej Unie a ako to
vyZaduje komunitarne zdkonodarstvo. D6vodom potrebnych zmien v pracovnom préve je aj

jeho postupnéa koordindacia s komunitarnym pravom a dohovormi MOP.
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Dnes sa vo svete vSeobecne uzndva, a to aj v krajinach s rozvinutym trhovym
hospodarstvom, Ze pracovné pravo sa emancipovalo z pravnej Upravy prava sikromného,
(obcianskeho) a prava verejného (spravneho), do autonémneho odvetvia, a to bud do
pracovného prava, alebo SirSie do socidlneho prava. Pracovné pravo sa povaZuje za pravne
odvetvie, ktoré ziskalo stredné postavenie medzi pravom sikromnym a verejnym, nechape
sa vSak ako podkategdria ani prvého ani druhého z tychto odvetvi, pretoZe sukromnopravne
a verejnopravne normy sa vzajomne dopliuju a prelinaju a tvoria harmonicky celok
zahrnujuci tiez pravidla tretej oblasti prava, ktord sa casto oznacuje ako autonémne normy
nevyplyvajlce z verejnej moci, ale vytvorené skupinami individui s pravnou silou, ktord im

dava zakon.®

Vo v3etkych eurépskych pravnych kultdrach je pracovnopravne zdkonodarstvo
uznavané ako samostatné odvetvie pravneho systému alebo asponn ako osobitny druh
pravnej problematiky. Pritom kazda krajina reSpektuje svoj vlastny historicky vyvoj a svoje
potreby. Nemozno pritom nevidiet' snahu a tendencie smerujuce k postupnej kodifikécii

pravnej upravy pracovnych vztahov (napr. Nemecko, Rakusko).

V.

V protiklade k vySSie uvedenym tendenciam sa u nas sporadicky objavuju najma zo
strany predstavitelov obd&ianskeho prava v sUvislosti s pripravovanou rekodifikéaciou
obcianskeho zdkonnika nazory zaradit’ pracovné pravo do prava sikromného. Aby bola
kodifikacia sikromného prava ¢o najkomplexnejsia, sucastou Obéianskeho zakonnika by
mala byt’ aj uprava pracovnej zmluvy vratane nahrady skody a bezddévodného obohatenia.
Pokial’ by vSak zastancovia oddelenej Upravy pracovnej zmluvy namietali a odévodiovali
potrebu Upravy v Zakonniku prace, tak potom uZ niet dévodu na to, aby Zakonnik prace
mal pre sukromnopravnu Upravu samostatni a duplicitnd Gpravu napriklad pravnych
ukonov, ¢i zabezpeCovacich prostriedkov, pocitania ¢asu a lehot. Tato uprava v zékladnom
sukromnopravnom predpise (Obciansky zakonnik) by mala byt jednotna aj pre
pracovnopravne vztahy. Rovnako sa to tyka Upravy nahrady Skody a bezdovodného

obohatenia.?’

S uvedenym nazorom nemozno sthlasit’, najmenej z toho ddvodu, Ze pracovné
pravo nie je zd’aleka len tpravou pracovnej zmluvy. Na rozdiel od zavazkovej Casti

Obcianskeho zakonnika, ktord obsahuje pravnu Gpravu zmldv, pracovné pravo neupravuje
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iba pracovni zmluvu, ale i pravny vztah, ktory vznikd na zaklade uzatvorenej zmluvy.
Pracovné pravo nemoéze byt upravované iba pracovnou zmluvou , ale zakladna uprava
zmluvného pracovného prava a vztahov, ktoré zneho vzniknd, musi byt obsiahnuta
v zakonej uprave.Stotoziiujeme sa s ndzorom Prof. H. Barancovej, Ze zaClenenie pracovnej
zmluvy do zavédzkovej Casti Obcianskeho zdkonnika by sucasne rozbilo existujici komplex
zmluvnych typov v pracovnom prave, ak by d’al§ie zmluvné typy pracovného prava boli
predmetom Gpravy osobitnych zakonov. %

Proti zac¢leneniu pracovného prava do obsahového ramca Obcianskeho zakonnika,
taziskovo reprezentujuceho sukromné pravo mozno argumentovat aj odliSnou metédou
pravnej Upravy, s ktorou je tesne spojené delenie pravneho systému na jednotlivé pravne
odvetvia.

Pre vSetky vztahy upravené sukromnym pravom je typické, ze ide o vztahy
navzajom rovnopravnych ulastnikov. Zakladnou metédou, na ktorej sukromnopravna
Uprava je postavena, je princip ekvivalencie — Gcastnici v obéianskopravnych vztahoch
maju rovné postavenie.

Rovné postavenie tcastnikov ob¢ianskopravnych vztahov, bez ohl'adu na to, ¢i ide
o fyzické alebo pravnické osoby, pripadne Stat, znamen4, Ze pravne nie si vzajomne jeden
druhému nadriadeni ani podriadeni. Preto zésadne Ziaden z nich neméZe jeden druhému
vnucovat’ svoju vol'u. V privatnej sfére iba sam jednotlivec mdze rozhodovat’ o svojom
postaveni. Ziadny z u¢astnikov obé&ianskopravnych vztahov nemdze druhému subjektu
jednostranne ukladat’ povinnosti a zaroven ziadny zUcastnikov nie je sposobily
autoritativne rozhodovat’ o pravach a povinnostiach vznikajucich z obcianskopravnych
vztahov.

V pracovnom prave vedicou metddou Upravy pracovnopravnych vztahov je aj
nad’alej S$pecifickd kombinacia verejnopravnej a sukromnopravnej metddy, priCom
verejnopravna metoda doposial prevlada. Stat nad’alej predovietkym kogentnymi normami
reguluje nielen zédkladné prava a povinnosti subjektov pracovnopravnych vztahov, ale i
prava a povinnosti odvodené a ponechava len pomerne maly priestor pre lokalnu Gpravu
spoloc¢enskych vztahov. Jednotlivé dielCie novelizacie Zakonnika prace iba postupne
otupuju najostrejsie hrany a posiliiuji zmluvny princip.

Rovné postavenie subjektov v pracovnom prave je vyjadrené v ¢l. III. Zakladnych
zasad Zakonnika prace, podla ktorého pracovnopravne vztahy podla tohoto zidkonnika

mdzu vzniknat len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatel’a. Treba vSak povedat, ze
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aj pri zaloZeni pracovnopravnych vztahov nejde o fakticku, ale pravnu rovnost’ Géastnikov.
Vznikom pracovného pomeru zac¢ina pdsobit’ na jeho ucastnikov i pravna uprava, ktora
reguluje jeho priebeh a prindSa do jeho obsahu rad, prav a povinnosti ku ktorym patri i
pravo riadit’ a povinnost’ podriadit’ sa. Rovné postavenie sa tak v priebehu existencie
pracovnopravneho vztfahu meni. Na miesto rovného postavenia ucastnikov
pracovnopravneho vztahu nastupuje vztah nadriadenosti a podriadenosti (subordinacny).

Pre teoretikov obc¢ianskeho prava rovné postavenie ucastnikov znamena aj to, Ze
Ziaden z nich neméze jednostranne druhému vnucovat’ svoju vol'u, ukladat’ povinnosti.

Ani takto chédpany princip rovnosti nemozno jednoznacne aplikovat na
pracovnopravne vzt'ahy. Pracovnopravne normy pripustaju za ur€itych podmienok, aby
jeden ucastnik pracovného pomeru (zamestnavatel’) jednostranne menil obsah pravneho
vztahu a druhému ucastnikovi (zamestnancovi) urc¢oval nové povinnosti (napr. § 37 ZP,
ktoré dovoluje jednostranné prevedenie na iny druh price, nez ktord bola dojednana
v pracovnej zmluve). To, Ze pracovné pravo voli iny postup, je predovSetkym dosledkom
ingerencie verejného zaujmu do tohoto pravneho odvetvia, ktorého pésobenim sa
v pracovnom préave nachéadzaju iné institaty, vymykajlce sa typickému ob¢ianskopravnemu
pristupu. Zasahy $tatu do pravnej upravy pracovnopravnych vztahov su dosledkom prejavu
ochrannej funkcie pracovného prava.

S rovnostou ako zakladnym principom obéianskopravnych vztahov stvisi aj Sirka
zmluvnej volnosti v pracovnom prave. Udastnici ob&ianskopravnych vztahov si mozu
upravit’ vzajomné prava a povinnosti dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze sa od neho nemozZno odchylit
(§ 2 Obcianskeho zakonnika).

Zmluvna sloboda v pracovnom prave bola, je a do budlcnosti tiez bude podstatne
viac obmedzend ako Vv pripade klasickych obéianskopravnych vztahov. Obmedzenie
zmluvnej volnosti v pracovnom prave sa prejavuje nielen vo vybere zmluvného partnera,
vybere zmluvnej formy, ale najméd v slobodnom stvarneni obsahu pracovnej zmluvy.
Riesenie tejto otazky je vyrazne ovplyviiované ochrannou funkciou pracovného prava, tj.
ingerenciou verejného zaujmu do pracovnopravnych vzt'ahov.

V pripade, Ze by pracovna zmluva a pracovny pomer boli obé&ianskopravnymi
institatmi, vztahovala by sa na tieto inStitity aj Uprava vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na odli$nt povahu pracovnopravnych vztahov, musela

by sa nasledne vykonat' inventtra vSetkého, ¢o z ustanoveni Obcianskeho zékonnika by
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neplatilo pre pracovni zmluvu a pracovny pomer, pripadne od ¢oho by sa nedalo odchylit’ a
vyslovne to zakotvit' v §pecidlnej uprave. Uskutoénit’ také vymedzenie s pripadnym

vyhl'adom do budutcnosti sa javi ako vel'mi naro¢né a komplikované.

V.

Naznacené tvahy nam umoznuju vyvodit’ zaver, Ze nemozno jednoznacne a
V plnom rozsahu stotoziiovat’ pracovnopravne vztahy s ostatnymi vztahmi zarad’ovanymi
do sukromného prava.

Pracovné pravo je svojou povahou prevazne ,civilistické“, ale metdda jeho Upravy
(predovietkym s ohladom na jeho zadkladn ochrannu funkciu) bude vzdy integraciou
metddy sukromnopravnej a verejnopravnej . To je zaroven hlavny dovod, preco len vel'mi
tazko mdze byt Gprava pracovnopravnych vzt'ahov za¢lenena do obéianskeho zakonnika.

Na druhej strane vzhl’adom na vyssie uvedené stvislosti ako aj z dévodu zasadnej
zmeny hospodarskeho systému, existujici model kodifikécie pracovného prava nie je
optimalny najmé vo vzt'ahu k ob¢ianskemu pravu.

Kvalitativna zmena hospodarskeho systému nevyhnutne vyZaduje aj zésadnu
zmenu zakonnika prace. KedZe Zakonnik prace pomaly prestava byt  uzitonym
pomocnikom pre aplikac¢nu prax, ta sa uchyluje k aplikacii Ob¢ianskeho zékonnika, k comu
ale chyba potrebny pravny zéaklad. Nie je tieZ spravne a ako sa ukazuje ani praktické, Ze sa
Zakonnik prace odlucil od obc¢ianskeho prava a Obciansky zakonnik nemozZno pouzit’ pre
pracovnopravne vzt'ahy ani podporne. Z uvedenych dévodov v sivislosti s rekodifika¢nymi
pracami na Obcianskom zakonniku ako aj Zakonniku prace je potrebné uvazit' nalezitu

prepojenost’ a vzajomny vztah medzi obidvoma kodifikaciami.
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RESUME

Pracovné pravo ako samostatné pravne odvetvie je podsystémom systému prava
SR. Pracovné pravo je vel'mi uzko spojené s ekonomikou a preto od doby svojho vzniku
ovela citlivejSie reaguje na rozne ekonomické a spoloCenské zmeny, nez iné pravne
odvetvia. Ochrana zamestnancov, musi zostat' v centre pozornosti §tatu aj za zmenenych
ekonomickych a socialnych podmienok.

Reforma slovenského hospodarstva sa odraza aj v prevratnych zmenach
jednotlivych pravnych odvetvi, ktorych poslanim je spoluvytvarat’ model socidlneho
trhového hospodarstva.

Nova podstata spolocenskej a hospodarskej orientacie si vyzaduje zasadni zmenu
celého systému socialnych a pracovnych vztahov. Pricom zakladom transforméacie vzt'ahov
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medzi zamestnancami a zamestnavatelmi sG hospodarske a socialne prava obcanov
garantované Ustavou SR.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti je potrebnda nova komplexna pravna uprava
pracovnych vzt'ahov, v ktorej budi zohl'adnené ich Specifikd, ako aj socialne a ekonomické
dopady.

Vytvorenie optimalneho modelu pracovného prava v blizkej budicnosti ma
vel’ky vyznam nielen vo vztahu k harmonizacii celého nasho pravneho poriadku s pravom
EU, ale aj vo vztahu k potrebam aplikanej praxe, ktord uz dlhdi Gas vyzaduje

nespokojnost’ s doterajSou koncepciou pracovného zakonodarstva.

SUMMARY

Occupational law being an independent legal branch is one of the subsystems of
the Slovak republic Law system.

Occupational law is very tightly coupled with the economy, that is the reason, why
it is able from the very beginning of its creation to respond to the different economical and
political changes with higher perceptiveness than other legislative branches. Employee
protection has to be positioned to the centre of the government attention even on changed
economical and social conditions.

Slovak economy reform reflects in revolutionary changes of the partial legislative
branches, which are designed to fulfill their main mission - to co-operate for the model of
social market economy creation.

With regard to the above-mentioned facts, the new complex regularization of the
occupational relations, which would take into account its specificity ,seems to be the most
necessary.

Creation of the optimum occupational law model in the near future is very
important not only in relation to the compliance of our legislative system with the EU
system, but also in relation to the needs of applicable practice, which is strongly dissatisfied
with the heretofore occupational legislation conception for a long time.

New social and economical orientation base requires the conceptual change of the
entire system of the social and occupational relations. The economical and social rights of
the citizens guaranteed by the Slovak Republic Constitution are the basis of the relation

transformation between the employees and employers.
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Vyvojové tendencie obchodného prava v Slovenske)
republike.
Doc.JUDr.Juraj SPIRKO,CSc

1.Pramenevzniku arozvoja obchodného prava

Uspokojovanie potrieb I'udi formou vymeny hmotnych statkov, sprostredkavania
tovaru medzi vyrobcom a spotrebitelom podmienilo vznik obchodovania ako autonémne;j
¢innosti a nasledne aj rozvoj obchodu ako samostatného odvetvia v hospodarstve tej-ktorej
krajiny. S profesionalizaciou obchodu vznika aj samostatna osobitna vrstva obchodnikov, a
to uz v starych azijskych ¢i africkych Statoch. Obchod sa postupne oddeluje od
bezprostrednej vyrobnej Cinnosti, napomdha vSak realizicii zdujmov vyrobcov
uskuto¢iovat’ masovia vyrobu potrebnych a Ziadanych tovarov. Proces institucionalizécie a
rozvoja obchodu nastava a urychl'uje sa najmé v tych $tatoch, ktoré obchod vzali pod svoju
ochranu a vytvorili prefi aj osobitné regulativy, ¢o viedlo k formovaniu osobitnych
pravnych instititov napomahajlcich rozvoju obchodu uz v klasickom rimskom prave. Aj
obchodnici postupne nadobudli osobitné pravne postavenie.

Stredoveké mestské Staty, najmé pokial’ ide o Gpravu postavenia slobodnych miest
a prekvitajiceho obchodu v nich nadvazovali na pravne tradicie starého Rima zohravajic
tak vyznamnu dlohu pri rozvoji feudalizmu. Tieto tradicie prenikajuc stredovekom do
novoveku zohrali svoju ulohu aj pri rozvoji kapitalistickych vyrobnych vztahov, a to nielen
v Eurépe, ale aj na americkom kontinente.*

V tomto historickom kontexte mozno vidiet’ zarodky vzniku obchodného prive v
osobitnych Upravach postavenia obchodnikov, ich privilégii, a pravna Uprava samotného
obchodovania sa stdva urcujicou platformou pravnej Upravy az v neskorSom obdobi. Aj
ked” materialny zéklad vzniku obchodu ( ale aj obchodného prava ) treba vidiet vo vzniku

a existencii samotného trhu, 2

objasnenie vzniku obchodného prava, ako pravneho
fenoménu musime skamat’ v kontexte pravneho vyvoja. Po¢iato¢na rozptylenost’ pravnych
Uprav privilégii v $tatoch kontinentalnej Europy postupne viedla ku kodifikaénym snaham,
vyvierajucim uZz z poznania nevyhnutnosti rozvijat’ obchod a podnikanie.

Obchodny vztah ako taky sa tak stava urcujucou platformou chapania obchodného
prava. Tato platforma by mala byt rozhodujicou aj pri posudzovani obchodného prava,

bez ohl'adu na to, ¢i v jednotlivych Statoch na pomenovanie prava obchodnikov bol
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zvoleny termin obchodné pravo, podnikové pravo, alebo dokonca bolo pri¢lenené k inym
legislativnym blokom, ® lebo obchodné pravo v zmysle odvetvia prava nevyplyva zo
systtmu prava samého, ale je determinované Specifikami spoloCenskych vzt'ahov
upravovanych normami obchodného prava.

Na naSom Gzemi obchodné pravo vznikalo predovSetkym na béaze zmenkovych
poriadkov, Upravy spolo¢nostného podnikania kupcov a obchodnikov, komerénych
patentov, rozhodovania zmenkovych a merkantilnych sidov atd”. ako pravo kupecké a
stavovske.

Ku kodifikacii rakiuskeho obchodného prava dochadza po vydani rakdskeho
obdianského zakonnika z roku 1811 v roku 1862, kedy bol prijaty v Rakisku obchodny
zakonnik uvedeny zakonom ¢.1/1863 r.z. s G¢innostou od 1. jala 1863. Pravna uprava
obchodného zakonnika vychadza uz z urcujicej plarformy chapania osobitnej povahy
obchodnych vzt'ahov ako takych.

Vzhladom na to, ze v Uhorsku nedoslo ku kodifikacii obcianskeho prava,
kodifikacia obchodného prava znacne vychadzala z rakusko-nemeckych kodifikacnych
snah. Na prvom uhorskom pravnickom zjazde roku 1870 vziSiel navth vypracovat
obchodny z&konnik, ktory bol schvéaleny uhorskym parlamentom v roku 1875 ( zak. ¢l.
XXXVII/1875 o obchodnom zakone ) s i¢innost'ou od 1.1.1876.

V roku 1918 po vzniku C'SR doslo ku globalnej recepcii rakuskeho a uhorského
pravneho poriadku, ked’ popri inych pravnych norméch boli prevzaté aj rakiske a uhorské
obchodné pravo, hoci v obdobi predmnichovskej CSR boli vydané viacere zékony z
obchodného préava.

Po roku 1945 sa stcastou predpisov obchodného prava stali aj znarodiiovacie
dekréty prezidenta republiky ( 100-103/1945 Zb.), ako aj d’alsic predpisy o narodnych
podnikoch, podnikovom tétovnictve, vedeni obchodnych knih atd’.

Pokracujiice znarodiiovacie procesy a najmid ich prehlbenie po roku 1948
posiliiovali verejnopravne prvky v pravnej Gprave riadenia narodného hospodarstva ,
postavenia novych subjektov ekonomickej aktivity - néarodnych podnikov a ich
vzajomnych hospodarskych vzt'ahov, az kym takyto vyvoj dospel k zruseniu obchodného
zakonnika rakiskeho a uhorského. Stalo sa tak vydanim prvého &esko-slovenského
Obcianskeho zakonnika z roku 1950. V tomto obdobi etatizicia prava vedie k
spochybiiovaniu sikromnopravnych prvkov, a to dokonca aj v samom Obcianskom

zakone.
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Od roku 1964 u nas komplexnt pravnu upravu hospodarskych vztahov subjektov
ekonomickej aktivity vznikajdcich medzi tuzemskymi subjektami obsahoval jednotny
pravny predpis - Hospodarsky zakonnik. Pravnu upravu vztahov vznikajucich v
medzinarodnom styku obsahoval zakon ¢. 101/1963 Zb. - Z&konnik medzinarodného
obchodu.

Z&klady pravnej Gpravy obsiahnutej v Hospodarskom zakonniku spoéivali v
administrativno-direktivnom spdsobe riadenia ekonomickej sféry Statom. Stat ako vlastnik
rozhodujucich vyrobnych prostriedkov mal v ekonomickej oblasti dominantné postavenie,
¢im sa vytvorila celé sustava vertikalnych vzt'ahov administrativnej nadriadenosti Sratnych
organov voc¢i hospodarskym subjektom prostrednictvom ststavy planovacich a finanénych
vztahov,  ingerencie Statnych orgénov pri menovani a odvolavani  veducich
hospodarskych pracovnikov, pravnej Upravy spravy (neskor prava hospodarenia )
narodného majetku atd’.

Pre hospodarskopravnu Gpravu bolo typické rozliSovanie réznych druhov a foriem

vlastnictva, z ktorych niektoré boli preferované, najma Statne.

2. Formovanie obchodného préva po novembri 1989.

Po novembrovych udalostiach roku 1989, ked’® uz bola zrejma orienticia na
principy trhového hospodérstva s ucinnostou od 1.5.1990 doslo k novelizacii
Hospodarskeho zékonnika ( v poradi uz deviatej, ktorou sa pravna Uprava v Hospodarskom
zakonniku prispdsobovala politicko-ekonomickému vyvoju u nas), ktorou sa revidovali
dieléie upravy prekazajuce presadzovaniu v prechodnom obdobi novych prvkov
otvarajlcich cestu k trhovému hospodarstvu. Zaviedli sa, mimo iného, aj niektoré

obchodnopravne institaty, ako obchodné spolocnosti, zalozné pravo atd’.

Po schvaleni vladného scenéra ekonomickej reformy vo Federadlnom zhromazdeni
bolo nevyhnutni zasadne prekonat’ vertikalnu zabezpecovaciu funkciu Statu ako hlavného
regulatora ekonomickych procesov a zasadne prestavat’ ekonomicku sféru na pluralitu
podnikatel'skych subjektov ako autonomnych vlastnikov znasajucich aj riziko podnikania.

V podmienkach trhovej ekonomiky organizacia Statu je oddelend od sféry
majetkovych vztahov podnikatel'skych subjektov ako autondmnych vlastnikov pravne
navzajom nezavislych. Ide tu aj o Sirokii zmluvni volnost’ na zaklade rovnopravneho
postavenia podnikatel'skych subjektov v trhovych vztahoch. Znamenalo to prekonat
administrativno-direktivny spdsob riadenia néarodného hospodarstva Stadtom., jeho
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dominantné postavenie v ekonomickej oblasti ako vlastnika rozhodujicich vyrobnych
prostriedkov a celu ststavu vertikalnych vztahov administrativnej nadriadenosti Statnych
organov vo¢i hospodarskym subjektom.

VyZadovalo to aj postupné pretvéranie celého prévneho poriadku, a to ako v
oblasti verejného prava, tak aj v oblasti sikromného prava. ISlo teda o oddelenie sféry
verejného prava a prava sukromného a stanovenie nového ponatia ich vzajomnych vzt'ahov.

Verejné pravo prostrednictvom vykonnej S$tatnej moci zabezpecuje ochranu
celospolocenskych zdujmov, stkromné pravo poskytuje ochranu zdujmov jednotlivych
osob, predovSetkym ako vlastnickych a podnikatel'skych subjektov. Sukromnopravne
normy vyjadruju teda suverenitu, slobodu jednotlivca a vztahy pravnej rovnosti,
verejnopravne normy zasa suverenitu Statu a vztahy subordinacie. Vztah verejnopravnych
noriem a sukromnopravnych noriem je teda jednym z podstatnych vztahov vytvarajtcich
systém prava. Stat v tychto vztahoch vystupuje ako nositel’ zdkonodarnej moci a garant
nezavislého sudnictva.

Socialisticky systém nepoznal delenie prava na verejné a sikromné, pretpzZe jeho
zakladnou cErtou bolo potlacanie sukromného prava. Aj ostatné odvetvia prava nadobudli
akoby charakter verejného préava, pretoze zaujem Statu bol na prvom mieste a az potom
zaujem jednotlivca vyjadreny akoby zaujmom Statu. Prejavovalo sa to najma narastanim
Glohy spravneho prava a prenikanim administrativnych principov do obé&ianskopravnych
vztahov az po pravnu regulaciu vlastnictva. Preto rieSenie vysSie uvedenych otazok
vyzadovalo preorientovat aj pravnu regulaciu zo sféry verejného prava do sféry
stikromného prava, kluéovymi institatmi ktorého si jednotna Uprava vlastnickeho prava a
zmluvné zasady vzajomnych vztahov subjektov na zaklade ich rovnopravného postavenia a
Sirokej zmluvnej volnosti. Potom aj stat, ked” vstupuje do majetkovych vztahov so
sukromnymi subjektami podlieha pravidlam spravania sa sukromného prava.

Stat sa teda vydeluje z hospodarskej sféry ako politicky subjekt a v majetkovych
vztahoch sa stdva rovnopravnym subjektom so vSetkymi ostatnymi stikromnopravnymi
subjektami.

V sukromnopravnej sfére zo zadiatku to bola zmena predovietkym systému
vlastnictva vykonana novelizaciou ustavy, ked’ namiesto hiererchického systému
socialistického vlastnictva a jeho jednotlivych foriem sa zavadza vlastnictvo ako
vSeobecny, vnatorne nediferencovany institat, v radmci ktorého figuruju rozmanité

rovnopravne subjekty.
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Dalej to bol cely rad zakonov umoziujucich sikromné podnikanie a vznik
trhového hospodarstva, véitane restituénych a privatizaénych zakonov. ISlo vsak len o
diel¢ie zmeny. hoci akokol'vek vyznamné.

Relativne oddelenie verejnopravnej a sukromnopravnej sféry si vyZiadalo aj
celkove novi metodologickd koncepciu pravnej Upravy postavenia fyzickych osob ako
obcanov i ako podnikatelov.

Konéstituovanie sa sféry siukromného préava si vyziadalo predovSetkym podstatné
zmeny pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku ako zékladnej normy
sukromného prava, ktora zakotvuje vSeobecné principy sukromnopravneho ponatia
regulacie majetkovych vztahov. AvSak priprava nového Obcianského zakonnika si
vyzaduje ovela dlhsie obdobie, musi nadvdzovat na novu ustavu, vychadzat z jej
zakladnych principov a svojou koncepciou odrazat nielen obdobie transformacie nasej
spolo¢nosti, ale aj perspektivy jej vyvoja. Ze nie je to jednoducha zalezitost, svedéia j ta
skutocnost’, ze novy Obciansky zakonnik sa nepodarilo vypracovat’ za celé obdobie prvej
republiky ( rr. 1918-1938 ) naprick mnohoroénému usiliu a az do roku 1950 zostal v
platnosti v Ceskoslovensku rakusky obéiansky zakonnik z roku 1811 v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze do =zaliatku velkej privatizdcie nebolo mozné
vypracovat’ novy Obciansky zakonnik, preto sa prikrocilo len k novelizacii Obcianského
zakonnika. 15lo v8ak o novelizaciu obsiahlu, ktord odstrafiuje prekazky fungovania
trhového hospodérstva a vytvara zakladné podmienky pre celd slstavu stikromnopravnej
regulacie majetkovych vztahov.

Obnovenie trhového hospodarstva a s tym slvisiaca privatizicia podnikania stali
sa tak zékladnym ekonomickym predpokladom  uréujucim charakter novelizacie
Obcianského zédkonnika. Obciansky zakonnik sa vracia ku koncepcii zédkladného kodexu
vSeobecne upravujuceho majetkové vztahy sukromnopravnych subjektov. Pre systém
prava to znamena aj obnovenie tzv. dualizmu prava verejného a sikromného, ¢o by malo
prispiet’ k posilneniu pravnej istoty obcanov, najméd podnikatelov a k obmedzovaniu
zasahovania $tatu do stikromného podnikania.

Novela Obéianskeho zékonnika schvalena Federdlnym zhromazdenim CSFR 5.
novembra 1991 s U¢innostou od 1.1.1992 berie zretel’ na cely rad uprav v pravnych
poriadkoch Statov zadpadnej Eurdpy a premieta principy obsiahnuté v medzinarodnych

zmluvéch, najma v oblasti medzinarodného obchodu.

77



Novela zakotvuje predovietkym jednotn( Upravu vlastnickeho prava ako pre fyzické
osoby, tak aj pre pravnické osoby, a Siroki zmluvnl volnost na zaklade rovnopravneho
postavenia subjektov v trhovych vztahoch. Zabezpecuje doslednti rovnopravnost’ subjektov
obcianskeho prava - fyzickych oséb, pravnickych osdb a Statu, priznavajic mu postavenie
pravnickej osoby.

Zacatie  procesu privatizacie vyzadovalo nova pravnu uUpravu  aj
obchodnopravnych instititov, bez obnovenia ktorych nemozno uskuto¢nit’ efektivnu
privatizaciu vcitane kapitalovej ucasti ¢i priamej podnikatel'skej Cinnosti zahrani¢nych
firiem u nas.

Pri priprave pravnej Gipravy obchodnopravnych vztahov bolo potrebné brat’ do
uvahy aj skutocnost, Ze s rozvojom svetového trhu a integracnych regionalnych trhovych
zoskdpeni jednotlivych Stadtov dochadza k procesu unifikdcie zakladnych institatov
obchodného prava, k prekondvaniu osobitosti vnitroStatnych pravnych dprav, a to najprv na
useku medzinarodnych obchodnych vztahov, kde maju medzinadrodné konvencie, najma v
oblasti zavédzkového prava prednost’ pred vnutrostatnou Upravou. Vzhladom na
dlhodobost’ a naro¢nost’ tohto procesu prijala federalna vlada uz 5.9.1991 uznesenia ¢. 533
o zabezpecCeni zluCitelnosti ceskoslovenského pravneho poriadku a pravom Eurédpskych
spolodenstiev. Najmé uzavretim eurdpskej dohody o pridruZeni ( asociacii ) - eurodohody -
medzi CSFR a Eurépskymi spoloenstvami a ich dvanastimi ¢lenskymi §tatmi Ceska a
Slovenska Federativna Republika prevzala vSeobecny zavizok, Ze zabezpeci, jednak aby
jej legislativa sa postupne stala kompatibilna ( zluCitelna ) s pradvom Europskych
spoloCenstiev a jednak Specidlnu Upravu harmonizacie na niektorych diel¢ich tsekoch
spoluprace. V dohode st vypocitané oblasti prava, ktorych sa tento harmonizacny zavazok
tyka predovSetkym.

V odvetvi obchodného prava tento proces musi prebichat’ ovela rychlejsie ako v
inych odvetviach prava a ktory v sti€asnosti v rdmci Eurdpskej tnie uz znacne aj pokrocil.
V  odvetvi obchodného prava bude tak postupne vznikat jednotna uprava
obchodnopravnych institatov platna prevSetky obchodné vztahy podnikatel'skych
subjektov. Toto vsetko berie plne do ivahy aj Obchodny zakonnik. Tym sa ma ulah¢it’
proces kapitalovych zahrani¢nych investicii do nasej ekonomiky, ako aj posilnit’ pravne
istoty naSich zahrani¢nych obchodnych partnerov.

Obchodny zakonnik tak spolu s novelou Obcianskeho zakonnika vytvara zaklady

pre stkromnopravnu reguldciu vztahov v ekonomickej oblasti. To umoznilo v celom

78



rozsahu nahradit’ doterajs$i Hospodarsky zakonnik a Zakonnik medzinarodného obchodu,
¢im zaroven sa zjednocuje pravna Uprava obchodnych vztahov medzi tuzemskymi
podnikate'mi a vo vztahu k zahrani¢nym podnikatel'om.

Pokial’ ide o vzajomny vztah Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika
treba poznamenat’, ze Obéiansky zdkonnik mé povahu vSeobecnej pravnej normy ( lex
generalis ) a ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku subsidiarnu platnost, a Obchodny
zakonnik je pradvnou normou osobitnou ( lex Specialis ) prispdsobenou Specifickym
potrebadm profesionalneho podnikania.

Obchodny zékonnik bol schvéaleny Federdlnym zhromazdenam Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky 5. novembra 1991. Uginnost' nadobudol ditom 1.
januara 1992. Tymto diiom Obchodny zékonnik sa stal najddlezitejSim pravnym
predpisom, ktory sustredil v jednom pravnom predpise komplexnd pravnu Gpravu
podnikania tuzemskych 1 zahrani¢nych o0sob. Vytvoril rovnopravne podmienky ako pre
tuzemské, tak aj pre zahrani¢né subjekty bez ohl'adu na to, ¢i ide o pravnické alebo fyzické
osoby. lde o kvalitativne celkom nové podmienky pre podnikatel'ské subjekty pri ich
podnikani.

Ako som uz spominal, zakladnou tendenciou pri priprave Obchodného zakonnika
bolo prispdsobit’ sa trendom medzinarodnej pravnej unifikacie, preto Obchodny zakonnik
nadvdzuje na tradi¢né institGty obchodného prava a predmet upravy obchodnych
zakonnikov tak, ako sa historicky vyvinuli v eur6pskom kontinentdlnom prave. Opiera sa 0
najdoleZitejSie medzinarodné inifikované pravne Upravy v odvetvi obchodného préva,
najmid o unifika¢né vysledky Komisie OSN pre medzinarodné obchodné pravo,Eurdpskej
Unie, Medzinarodného Ustavu pre zjednotenie sukromného prava, Hospodarskej komisie
OSN pre Eurdpu a Medzinarodnej obchodnej komory, reSpektuje aj v navrhoch pripravené
unifikacné navrhy pre Europsku tniu (napr. o akciovej spolo¢nosti, druzstve atd’.). Takto
sa stava na§ pravny poriadok zrozumitelnej$i aj pre naSich zahraniénych partnerov a
odstranuje sa cely rad zbyto¢nych nedorozumeni vyplyvajicich zo Specifik nasej pravnej
Upravy a terminoldgie, ako aj t'azkosti pri podpornom pouziti vnutrostatnych predpisov pri
rieSeni otazok, ktoré medzinarodnopravna Uprava necbsahuje.

Obchodny zakonnik predstavuje teda komplexni pravnu Upravu podnikania,
upravu pravnych foriem obchodnych spolo¢nosti a obchodnych zaviazkovych vztahov
spbdsobom, ktory zodpoveda potrebam trhovej ekonomiky a jej zapojenia do medzinarodnej

del’by prace.
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Vseobecny zéklad tejto pravnej uUpravy tvori uprava majetkovych vztahov v
novelizovanom Ob¢ianskom zakonniku vychadzajica z jednotného chapania vlastnickeho
prava, ktora nerozliuje uz ani druhy ani formy vlastnictva, takze v3etci vlastnici - fyzické
osoby, pravnické osoby, Stat - majd rovnaké préva i povinnosti a rovnak pravnu ochranu
spocivajucu v tom, ze Obciansky zakonnik je na tieto vztahy aplikovatelny pri rieSeni
otazok, ktoré nie su upravené v Obchodnom zakonniku. VSeobecna Uprava v Obcianskom
zakonniku sa tyka najma vlastnickeho prava, vSeobecnej Upravy pravnej subjektivity a
pravnych tkonov, spolo¢nych instititov zavazkového prava atd’.

Kedze v rozvinutych obchodnych vztahoch sa vytvaraju Specifické trhové vztahy,
pravnu upravu ktorych nebolo vhodné vélenovat do Obcianskeho zakonnika, ako tomu
nasvedCuje aj vyvoj pravnej upravy napr. vo FrancGzku, Rakasku, Nemecku a inych
Statoch, kde obchodné pravo bolo vyc¢lenené z obéianskeho prava a kodifikované v
obchodnych zdkonnikoch, preto aj u nas bola zvolena cesta novelizacie Ob¢ianskeho
zikonnika a kodifikécie obchodného prava. Pritom Obchodny zadkonnik upravuje len
Specifické obchodné vztahy a Obciansky zakonnik ako vSeobecna pravna tprava plati pre
obchodné vztahy len pokial’ Obchodny zdkonnik neobsahuje osobitnt1 upravu.

Obchodny zakonnik je zakladnym pravnym predpisom obchodného prava pri
realizacii prechodu nasho narodného hospodarstva na trhové vzt'ahy, slobodné podnikanie
a pluralitny hospodarsky systém. Ide o principialne novy spésob regulacie obchodnych a
podnikatel'skych vztahov vobec a o kvalitativne nové podmienky pre podnikatel'ski
subjekty. Spolu s novelizaciou Obcianskeho zakonnika je Obchodny zakonnik zakladom
pre stkromnopravnu regulaciu majetkovych vztahov v narodnom hospodarstve, pre
konstitujucu sa sikromnopravnu oblast’ a odvetvie obchodného prava.

Obdobne ako v Statoch , kde je obchodné pravo kodifikované oddelene ma
Obchodny zakonnik vo vztahu k Obcianskemu zakonniku povahu osobitné¢ho zékona a
Obciansky zakonnik povahu vSeobecnej normy so subsididrnou platnostou.

Na rozdiel od predchadzajlceho vertikalneho riadenia hospodarskych procesov
novy spOsob ich pravnej reguldcie sa realizuje naopak metddami nepriamej regulacie
prostrednictvom ekonomickych nastrojov, ako napr. dani, tiroku atd’.

V Obchodnom zakonniku je zretelne potlaGana mocensko-politicka funkcia Statu,
obchod a podnikanie sa oddeluje od priamych zasahov S$tatu, a verejnopravne prvky

regulacie podnikatel'skej ¢innosti sa obmedzuju na vytvaranie "pravidiel hry" a urcitych
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medzi v podmienkach trhu a hospodarskej sttaze. Ako hlavna metéda sakromnopravnej
regulacie sa preferuje zmluvny princip.

Zmluvna vola v obchodnopravnych vzt'ahoch je charakteristickou ¢rtou celého
Obchodného zakonnika. Aj Stat sa stava rovnoprdvnym subjektom v obchodnych
vztahoch. To plati aj o vlastnickych vztahoch.

So zmluvnym principom  Gzko sGvisi charakteristicka pre cely Obchodny
zakonnik dispozitivna metdda pravnej regulacie. Ide teda nielen o posilnenie Glohy
zmluvnych dojednani a autonémnosti zmluvnej véle podnikatel'skych subjektov, ale aj o
dispozitivnost’ pouzitia samotného Obchodného zakonnika.

Prevazna véacSina ustanoveni Obchodného zakonnika je dispozitivnej povahy. V
zaujme pravnej istoty kogentné ( donucujice ) ustanovenia pre obchodné zavazkové
vztahy st vymenované v § 263 Obchodného zékonnika. Pre subjekty sukromnopravnych
obchodnych vztahov to znamena, ze tieto ustanovenia dispozitivnej povahy mézu bud
pouzit, alebo mézu ich aplikaciu obmedzit' alebo uplne vylucit a dat’ tak prednost
zmluvnym dojednaniam.

Dispozitivna metéda zabezpecuje tak uréitost’ vztahu pre pripad, Zze nie je
zmluvné dojednanie a pre prax ulahcuje a zjednodusuje uzatvaranie zmluv v beznych,
opakujucich sa a typickych pripadoch.

Liberalnost’ ustanoveni Obchodného zékonnika, najmé pokial’ ide o pravnu Upravu
zakladania obchodnych spolo¢nosti,umoznila vznik mnozstvu podnikatel'skych subjektov v
procese transformacie slovenskej ekonomiky, medzi ktorymi prevladaji ¢o do poctu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

V procese transformacie slovenskej ekonomiky vznikol aj zna¢ny pocet obchodnych
spolo¢nosti, ktory nepreukdzal svoju zivotaschopnost, objavili sa aj snahy po
Spekulativnom zakladani obchodnych spolo¢nosti, voci ktorym pohladavky veritel'ov
vacsinou st nedobytné, preto posledna novela Obchodného zdkonnika, ktord nadobudla
ucinnost’ 1.februdra 1998 v zaujme predchadzat’ negativnym javom v ¢innosti spoloc¢nosti s
rucenim obmedzenym sprisfiuje podmienky pre zakladanie tychto spolo¢nosti, najmi ked’
st zakladate'mi opakovane tie isté osoby, d’alej pokial’ ide o minimalnu vysku zakladného
imania, minimalnu vySku vkladu spolo¢nika, vysku jeho splatenia pred vznikom
spolo¢nosti, osobitne pokial ide o nepenazny vklad. Osobitny doéraz kladie novela na

zabranenie prelievania kapitalu medzi spolo¢nikmi na $kodu ich veritel'ov.
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Zaverom je potrebné sa zmienit' aj o pripravovane]j rekodifikacii Obcianského
zakonnika a o tendenciach vytvorit z neho akysi skomercionalizovany Obciansky
zakonnik, ktory by z Casti nahradil komplexny Obchodny zakonnik.Pritom ako jeden z
argumentov sa uvadza aj duplicita pravnych uprav v Obchodnom zékonniku a Ob¢ianskom
zakonniku. Tato duplicita pravnych uprav u nas vyplyva z tradicného rozliSovania
obcianskopravnych a obchodnopravnych (podnikatel'skych ¢i  hospodarskych)
vzt'ahov.Toto rozliSovanie vyvolalo aj potrebu osobitnej upravy podnikatel’skych vzt'ahov v
samostatnom kodexe.

Na druhej strane nesystematickost’,nekoncepcnost’,;nevyprofilovanost’ si¢asnej pravnej
upravy obéianskopravnych vztahov obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku po novele z roku
1991 nemdze byt ddévodom pre jeho tzv.komercializaciu uz aj vzhladom na to,ze
Obciansky zikonnik na izemi Slovenska nema ani taki tradiciu ako Obchodny zakonnik.

S tymito zdmermi po komercializacii Obc¢ianského zdkonnika nekore$ponduje ani
tol’ko proklamovana potreba priblizit’ sa pravu Eurdpskej unie nakol’ko snahy po unifikécii
obchodnopravnych uprav st aj v ramci Europskej tnie ovela zretelnejSie ako unifikacia
obcianskopravnych uprav.Opravnene potom vznika otazka, ¢im sa priblizujeme k pravu
Eurdpskej Unie-unifikiciou obchodnopravnej Gpravy, alebo tzv. komercializaciou
obc¢ianskopravnej Upravy nemajicej takejto tradicie na tzemi Slovenska ani oporu v
unifikaénych snahach v ramci Eur6pskej tinie?

Nezanedbatelnym argumentom je aj skuto¢nost’, Ze kodifikovana pravna Uprava
podnikatel'skych vztahov ktora zapustila u nas uz svoje korene je stabilizujiicim faktorom
rozvoja slovenskej ekonomiky, jej predpokladané rozbitie a nahradenie novou netradi¢nou
upravou moze sa stat’ d’al§im kriminogénnym faktorom v rozvoji slovenskej ekonomiky,o
ktorych sa coraz viac diskutuje v sivislosti s narastom negativnych javov vo vyvoji nasej
ekonomiky.V mene akych cielov potom je potrebné rozbijat uz vzita kodifikovanu
obchodnopravnu ipravu a nahradzat’ ju tzv.komercializaciou Obc¢ianského zakonnika, ktora

na Slovensku neméa Ziadnu tradiciu?
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RESUME

Autor prispevku vzhladom na aktualnu potrebu objasnenmia historickych a
spolo¢ensko-ekonomickych suvislosti novoformujiceho sa obchodného prava sa podujal
spracovat’ tito problematiku v struénej prehladnej podobe pristupnej Sirokému okruhu
citatel'ov, priCom neobmedzuje sa len na konstatovanie konkrétnych historickych faktov,
ale zameriava sa predovietkym na analyticko-syntetick( charakteristiku spoloéensko-
ekonomickych podmienok vzniku a rozvoja obchodného prava na jednotlivych stupiioch
jeho historického vyvoja.

Svoj rozbor roz¢lenil do dvoch Casti, kde v prvej Casti podéava charakteristiku
historickych a spoloéensko-ekonomickych podmienok vzniku a formovania sa obchodného
prava do novembra 1989 a v druhej Casti podava rozbor formovania sa obchodného prava
po novembri 1989.

Skamanie spologensko-ekonomickych podmienok vzniku zarodkov obchodného
prava zacina od najstarSich cias, ked obchodna c¢innost' sa zacina profesionalizovat,
autonomizovat’ od vyrobnej ¢innosti a vedie k vzniku osobitnej spolocenskej vrstvy
obchodnikov uz v starych azijskych a africkych  otrokérskych despdciach. Pritom
konstatuje, Ze najlepSie podmienky pre to vznikaj v tych $tatoch, ktoré obchodnu ¢innost’
pojali pod svoju ochranu, vytvorili pre fiu osobitné regulativy, ¢im urychlili proces
inStitucionalyzacie obchodu, vzniku osobitnych pravnych inStittov upravujlcich
postavenie obchodnikov ako osobitnej spolocenskej skupiny. Prave v tychto osobitnych
Upravéch postavenia obchodnikov a ich privilégii autor vidi z&rodky vzniku obchodného
prava, pricom pravnu upravu samého obchodovania, obchodného vztahu ako takého
povazuje za rozhodujucu platformu chépania obchodného prava az v obdobi jeho
kodifikacie, na rozdiel od historicko-ekonomickych ¢&i pravnohistorickych koncepcii, ktoré
zdorazinuji bud’ jednu alebo druhu stranku vyvoja bez chapania symbidzy vyvoja tychto
prvkov v ich vzajomnej podmienenosti na tom - ktorom stupni historického vyvoja.

V d’alSom vyklade autor sa zameriava na charakteristiku zakladne formovania sa
obchodného prava na naSom Uzemi aZz po jej kodifikaciu v uhorskom obchodnom
zakonniku. Dalej struéne charakterizuje tento vyvoj po vzniku CSR s osobitnym zretefom
na vyvoj po roku 1945 a najmd po roku 1948, ked’ dochadza k zruseniu uvedenych
obchodnych zékonnikov a zavadzaniu verejnopravnych prvkov pravnej regulécie nielen do
hospodarskych vztahov novovzniknutych subjektov ekonomickej aktivity, ale dokonca aj

do obcianskopravnych vztahov.
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Druha cast’ je venovana obdobiu po roku 1989 charakterizovanom obnovenim
sukromnopravnej metédy pravnej regulacie obchodnych vztahov. Predtym vsak struéne
charakterizuje aj obdobie predchadzajice novembru 1989. Po tomto obdobi iSlo
predovietkym o prekonanie administrativno-direktivneho spdsobu riadenia narodného
hospodarstva Statom, jeho dominantného postavenia v ekonomickej oblasti ako vlastnika
rozhodujlcich  vyrobnych prostriedkov a celej sustavy vertikdlnych vztahov
administrativnej nadriadenosti $tatnych organov voci hospodarskym subjektom a zasadnu
prestavbu ekonomickej sféry na pluralitu podnikatel'skych subjektov ako autonémnych

vlastnikov znaSajlcich aj riziko podnikania.

SUMMARY

Author of this article is fully aware of the current necessity of clarification of the
historicaf and social newly incipient commercial law relations. Upon these grounds he has
decided to describe this subject in a brief and lucid form, accessible to the wide range of
readers. His article is not determinated to the strict particular historical statements, it is
devoted to the analytical and synthetical characteristic of the social and economicatl
conditions of the commercia) law inception and development on every tevet of its historical
emergence.

Author has bisected his articte into two parts. First of them characterizes historical
and social and economical conditions of commercial law inception and formation till
November 1989, second one analyses the same theme after November 1989.

Study of social and economical conditions of commercial law inception starts in
far history, when trading activities started to be more professional than ever before, they
gained their autonomy away from the production and a new social group of traders in old
Asian and African slave tyrannies is created. Author states, the best conditions arose in
those countries, which had protected trading and had elaborated special trading regulations.
By these regutation they acceterated the process of commerce institutionalization and
establishment of legistative institutes deating with the traders position being a new social
group. According to author's opinion, regulations on traders positions and on their
privileges could be considered commercial taw embryos. However, he considers
regulations of trading and trading relattons cardinal platform of commercial law

understanding much later - in a period of its codification.
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This is a point, where his analysis differs from others, which usually emphasize
one or other side of this devetopment without understanding of element symbiosis in their
mutual predetermination on every levet of historicat devetopment.

Next interpretation concentrates on characteristic of the basis of commercial law
on our territory constitution titt its codification in Hungarian Commercial code.
Characteristic of its development after Czechoslovak Repubtic establishment with regard to
its emergence after 1945 and mainly after 1948, when above-mentioned Commerciat codes
were revoked, follows. This was the moment of imposing new civic- legistative features of
law regufations not only into the economical relations of newly estabtished subjects, but
also into the civit taw retations.

Second part of the article is devoted to the period after 1989, period characterized
by rapprochement and return of private-law method of commercial relations regutation. But
first of all he mentions very briefly the period before November 1989. This was a border-
tine when our country had to get over the administrative and prescriptive governmental
management system of economy and to get over dominant state position of possessor of all
production means and entire system of vertical relations, which represented administrative
supremacy of governmental bodies over the economical subjects and had to start principal
conversion of economical sphere to convert it to the sphere of plural entrepreneurial

subjects - autonomous possessors bearing also business risks.
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Niektoré problémy pravnej upravy vlastnickych vztahov

k pozemkom

JUDr. Katarina KIRSTOVA, CSc.

Uvod

NajdolezitejSim a zakladnym vecnym pravom fyzickych a pravnickych osdb je
pravo vlastnicke, ktoré tvori jednu z nevyhnutnych podmienok existencie a fungovania
trhového hospodarstva. Toto pravo je zaroven realizaciou jedného zo zakladnych I'udskych
prav zabezpeCovanych a chranenych Listinou zakladnych prav a slobdd. Listina v €l. 11
ods. 1 uvadza, ze "kazdy ma pravo vlastnit’ majetok". Uvedeny ¢lanok Listiny zakladnych
prav a slobdd teda nepovaZuje a zaroven nedeklaruje vlastnictvo za zakladné 'udské pravo,
ale pravo byt vlastnikom, tj. pravo nadobudat vlastnictvo. Tento c¢lanok Listiny
zdkladnych prav a slobod je premietnuty aj do Ustavy SR, do jej ¢lanku 20, ktory
ustanovuje aj rovnakd pravnu ochranu vSetkym vlastnikom. Obmedzit' alebo pozbavit
vlastnika jeho subjektivneho vlastnickeho prava je mozné len na zaklade zékona a za
nahradu. Podl'a ustanovenia § 128 Obcianskeho zakonnika (v d’alSom texte len OZ) vlastnik
je povinny strpiet’, aby v stave nudze alebo v nalichavom zaujme bola na nevyhnutny ¢as v
nevyhnutnej miere a za ndhradu pouzita jeho vec, ak nemozno dosiahnut’ tcel inak. V ods.
2 § 128 OZ sa ustanovuje moznost’ vyvlastnenia a to len na zaklade zakona, len pre ucel

uvedeny v rozhodnuti o vyvlastneni a za nahradu.

Vlastnicke pravo je podrobne upravené v druhej ¢asti OZ (zékon ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), ktora sa Cleni na vlastnicke pravo a na prava k cudzim veciam.
Okrem OZ otazky vlastnickeho prava su upravené aj v d’al§ich pravnych predpisoch, ktoré

bud’ dopliiujt, rozsiruji alebo niektoré otazky upravuju odch)'flne.ll

Z nézvu ¢lanku vyplyva, Ze tento prispevok je venovany len niektorym vybranym
otazkam vlastnickeho prava k pozemkom. Cielom tohto prispevku nie je rozobrat’ vsetky
problémy, len niektoré a to najmi v suvislosti s prijatim zakona ¢. 180/1995 Z.z. o

niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.
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L. Stru¢ny exkurz do minulosti

Na zdovodnenie stcasnej legislativnej uUpravy pozemkového vlastnictva je
nevyhnutné asponn v struénej podobe poukazat na pravnu upravu tohto vlastnictva v

minulosti.

Do roku 1950 na Slovensku platilo uhorské obyc€ajové pravo, ktoré poznacilo
celkovy vyvoj pozemkového vlastnictva, napr. obrovska rozdrobenost’ pody na desat’ az
viac tisicin podielov je dosledok uhorského obyéajového prava, ktoré neobsahovalo zikaz
drobenia pody. Na Slovensku platil pozemnoknizny poriadok z roku 1855, platnost’ ktorého

nebola odstranena ani Judexkuridlnou konferenciou roku 1861, ktord naopak rakudsky

pozemnoknizny poriadok vyslovne zachovala v platnosti2/ . Podr’a toho poriadku vlastnictva
k pozemkom sa mohlo nadobudnit pozemnokniznym odovzdanim do vlastnictva,
pozemnokniznym vydrzanim, zapisom skutocného drzitela do pozemkovej knihy,

vydrzanim mimo pozemkovej knihy.

Vo vlastnickych vztahoch k pozemkom dodnes prezivaju prvky feudalneho prava,
ktoré napriek pocetnym zakonnym upravam v minulosti neboli odstranené. Ako nazorny
priklad tejto reality mozno uviest' tzv. urbariaty, ktoré boli po prvykrat zrusené uz
koSutovskym zékonodarstvom. Fakticky vSak nezanikli, len sa transformovali na
"spolocenstva byvalych urbarialistov". Po druhykrat boli zrusené zdkonom SNR ¢. 84/1949
Zb. o Oprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych atvarov a zdkonom SNR ¢&. 2/1958 Zb. o Gprave pomerov a
obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a
obdobnych utvarov. Zanikli teda spoloCenstvd uz najmenej dvakrat zrusené, ale zostali

vlastnici a rieSenie ich vlastnickych vzt'ahov je dodnes aktualne.

Ciastoénému odstraneniu netnosného stupiia rozdrobenosti pozemkového
vlastnictva dopomohol zakon ¢. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s
polnohospodarskymi podnikmi a zamedzeni drobenia polnohospodarskej pddy. Inou
formou opatreni v minulosti proti drobeniu pozemkov boli komasacie. Pociatky ich
praktického realizovania siahaju do 2. polovice 19. storocia s pokracovanim az do zaciatku
50. rokov 20. storo¢ia (naposledy zadkonom ¢&. 47/1948 Zb. o niektorych technicko-
hospodarskych Upravach pozemkov). Uvedené predpisy predstavovali spojenie
ekonomickych a administrativnych nastrojov obmedzenia drobenia pol'nohospodarskych a

lesnych pozemkov.
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K zésadnym zmendm v pozemkovom vlastnictve (tykajlcich sa najma
nadobidania a z&niku vlastnickeho prava) do$lo vydanim zdkona ¢&. 141/1950 Zb.
(Obciansky zakonnik), ktory zasadnym spdsobom sa dotkol najmd pozemnoknizného
poriadku. VSetky zmeny pre pozemnoknizné prévo boli vyhldsené vynosom ministra

spravodlivosti ¢. 16/1950 Vestnika ministerstva spravodlivosti. Ob¢iansky zakonnik z roku

1950 opustil zasadu, Ze pozemnokniZné zapisy maju hmotnopravne nésledky3/ -V dbsledku
tejto Gpravy mali zapisy do pozemkovych knih predovsetkym registratny a evidenény
vyznam a nekonstituovali vecné prava, ktoré vznikali mimo pozemkovej knihy a ktoré sa
zapisom do pozemkovej knihy len deklarovali. Hoci sa pozemkové knihy nezrusili na

ucinnost’ zmluvného nadobudania vlastnictva pozemkov nebola potrebna intabulacia.

Této nova pravna Uprava vychadzala zo skutoénosti, ze pozemkovoknizné udaje o
vlastnictve sa stdle viac rozchadzali s redlnym vlastnickym stavom. Tym, Ze obcianske
pravo na Slovensku nebolo kodifikované, sa rozvijalo pod vplyvom stdnych rozhodnuti, na
zaklade ktorych sa zaviedol institit nadobudnutia vlastnictva pozemkov mimo pozemkovej
knihy. Napriek konstitutivnosti zapisov v pozemkovych knihach boli osoby, ktoré mimo

nich nadobudli pravny titul a vstlpili do redlnej drzby pozemkov a boli tak

uprednostitované pred pozemkovokniznymi vlastnikmi®/ .

Dalsim dovodom na odstranenie konstitutivnosti vkladov do pozemkovej knihy
bola snaha urychlit’ vyvoj pozemkového vlastnictva a oslobodit’ sa od formalit prisneho
pozemnoknizného prava, ktoré by mohli byt prekazkou rozvoja druzstevnictva na dedine a
prekaZkou majetkovych uprav vlastnictva k pozemkom, ktoré s tym mohli byt spojené
(napr. pri Uprave vecnych bremien v JRD a pod.). V rdmci tejto novej pravnej Upravy sa
vSak zabudlo na velmi podstatni vec. Péda totiz nielen v minulosti, ale aj dnes je
vyznamnym prostriedkom na zabezpedenie Gveru, preto aj zapis do pozemkovej knihy bol

najbezpecnej$im sposobom istenia uveru.

Podla OZ z roku 1950 sa vlastnicke pravo prevadzalo zmluvou, ak predmetom
zmluvy bola nehnutelnost’, kedy podl'a zakona ¢. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutel'nosti a
najmoch pol'nohospodarskej a lesnej pddy bol spravidla potrebny na ucinnost zmluvy

stihlas organu Okresného narodného vyboru.

Uvedeny konsenzualny princip nadobudania vlastnickeho prava k pozemkom
platil az do roku 1964, kedy bol prijaty novy OZ, ktory s po¢etnymi novelami plati dodnes.

V tom istom roku sa u nas zaviedla nova evidencia nehnutel'nosti (zdkonom ¢. 22/1964 Zb.
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o evidencii nehnutelnosti). Ciel'om tohto zakona bolo usporiadanie vlastnickych vztahov,
ale len z hl'adiska uzivacich institatov. Nova evidencia sa zakladala na Uradoch geodézie a
kartografie, ¢im sa postupne likvidovali pozemkové knihy, ktoré v§ak zrusené neboli. Tento
zakon predpokladal zjednotenie a postupné skompletizovanie tidajov podla jednotlivych
katastralnych Uzemi. Po roku 1966, ked’ sa v kazdom okrese mali usporiadat najprv
vzorovo dve katastralne (zemia sa zistilo, Ze ani len pre zaregistrovanie vtedajSieho
socialistického uzivania pdédy (pravo druzstevného wuzivania na zabezpeCenie
pol'nohospodarskej vyroby) nebolo mozné v ziadnej obci skompletizovat’ evidenciu. Od
usporiadania vlastnickych vzt'ahov sa postupne upustilo, samotna evidencia sa rozdvojila a
tym sa aj skomplikovala, lebo vedla evidencie v pozemkovych knihach vznikla nova
evidencia na strediskich geodézie, pricom pozemkové knihy zostali v Gischove Statnych
notarstiev. Od roku 1964 pre nadobldanie vlastnickych prav bola potrebna registracia
zmluvy na Statnom notarstve (zaviedol sa tzv. registraény princip), av§ak za pravne udaje

uvedené v evidencii nehnutel'nosti geodézia nezodpovedala.

Urcita komplikacia v pozemkovom vlastnictve bola spdsobena aj tym, Ze
pozemok nemohol byt v osobnom vlastnictve. Z toho dévodu OZ z roku 1964 zavadza do
civilného prava novy institdt tzv. osobného uZivania pozemkov. Pozemky mohli byt len v
sukromnom alebo v socialistickom vlastnictve. Postupne sa zacalo likvidovat sukromné
vlastnictvo pozemkov a to najma tym, Ze nova pravna Uprava po roku 1964 povysila za
zakladné institaty v oblasti pozemkového vlastnictva, institaty uZivania, pri ktorych aj ked’
uzivatel’ mal podobné prava ako vlastnik, nemohol napr. s nezastavanym pozemkom, ktoré

mal "iba" v uzivani, vol'ne nakladat’.

Aj ked po roku 1948 nedoSlo u nas k nacionalizacii pol'nohospodarskych
pozemkov, ich vlastnici, ¢i uz dobrovolne alebo nasilu odovzdali do uZivania JRD.
Vlastnicke pravo im sice zostalo zachované, ale nemohli vykonavat’ jednotlivé subjektivne
opravnenia. Pozemky totiz uzivali druzstva, ktoré brali, aj Uzitky a p6zitky a zaroven ich
mali vo faktickej moci. Dispozicia bola sice mozZna, ale len za staZenych podmienok. Bol
potrebny suhlas ONV, predstavenstva druzstva a zaroven na tejto pdde mala byt nad’alej
realizovana pol'nohospodarska vyroba. Vlastnikom pddy zostalo len tzv. holé vlastnictvo

(nuda proprietas).

Dispozi¢né opravnenia vlastnikov pozemkov bolo vyrazne obmedzené aj

ustanovenim § 490 ods. 2 OZ z roku 1964. Podl'a tohto ustanovenia mohli nezastavané
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stavebné pozemkKy previest’ obcania len na §tat alebo na socialistick(l organizaciu. Pokial’ by
pozemky vzhl'adom k svojmu urceniu o vymere mohli byt’ predmetom osobného uzivania v
zmysle § 199 a 200 OZ mohli ich ob¢ania darovat’ svojim manzelom, pribuznym v

priamom rade, stirodencom, pripadne aj ich manzelom. Podl'a dévodovej spravy k OZ z

roku 19645, zakazom zmluvnych prevodov medzi obfanmi sa malo zabranit’ tomu, aby
pdda bola odnatd svojmu ucelu, ako aj Spekulaciam s pozemkami. Za prevod pozemku v

zmysle 8§ 490 ods. 2 sa povaZovalo aj zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictvaG/ .

Z ustanovenia prvej vety § 490 ods. 2 OZ vyplynulo vyrazné zniZenie prava
vlastnika previest’ nezastavany stavebny pozemok. Odplatny prevod tychto pozemkov bol
medzi obéanmi Uplne vyluceny. Za odplatu mohol takyto pozemok previest' len na Stat
alebo socialistickd organizaciu, v tychto pripadoch sa nepoZadovala ani registracia zmluvy
na Statnom notarstve (8 134 ods. 2 i.f. 0Z).

Pojem stavebného pozemku vymedzoval § 6 ods. 1 vyhl. ¢. 85/1976 Zb. o
podrobnejsej uprave izemného konania a stavebného poriadku, v zneni vyhl. ¢. 155/1980
Zb. (ide o vykonavacie predpisy k zakonu ¢&. 50/1976 Zb.). Pre povahu pozemku ako
nezastavaného stavebného pozemku nemohli sluzit' podklady z evidencie nehnutelnosti,
pretoZe v nej sa zmena v povahe pozemku nezastavaného na stavebny prejavila az vtedy,
ked’ stavba bola dokonéena, ktorti bolo mozné geodeticky oddelit’ od d’alSej Casti povodne
celistvého pozemku. Za zastavany pozemok v zmysle notarskej judikatiry bolo mozné

povazovat’ aj pozemok, na ktorom v zmysle stavebného rozhodnutia sa zac¢alo s vystavbou

hlavnej stavby7/ .

Pol'nohospodarske pozemky v obdobi od roku 1948 az 1989 prakticky prechadzali

na novych vlastnikov len prostrednictvom dedenia.

I1. Niekol’ko poznamok k sii¢asnej uprave pozemkového vlastnictva.

Prvym legislativnym krokom po novembri 1989 bolo prijatie Ustavného zékona €.
100/1990 Zb., ktorym sa zrusili jednotlivé druhy a formy vlastnictva. DneSna pravna Gprava
vlastnictva vychadza z jednotnej koncepcie vlastnictva a nadvdzuje na klasickd
rimskopravnu konstrukciu. Podstatu tejto Gpravy vyjadruje dosledne ¢l. 20 Ustavy SR,

ktory ustanovuje, ze "kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
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vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu". Podla &l. 4 Ustavy SR vo vlastnictve len
SR su: nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné lie¢ivé zdroje a vodné toky. Ide
vlastne o taky majetok, ktory je nevyhnutny na zabezpecenie potrieb spolo¢nosti, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zaujmu. Nova Ustavnd Uprava sa premietla aj do
novely OZ zakona €. 509/1991 Zb., ktora nerozliSuje vlastnictvo podla subjektov a ani
podl'a objektu. Podstata novej pravnej regulacie tychto vztahov smeruje k plnému
reSpektovaniu a uplatneniu principov rimskopravnej koncepcie troch zakladnych opravneni
vlastnika a to: pravo vec drzat’ (ius possidendi), pravo vec uZivat (ius utendi et fruendi) a
pravo s vecou disponovat’ (ius disponendi). Uvedené subjektivne opravnenia vlastnika
jednoznacne vyplyvajia z § 123 OZ, "vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim". Podl'a §
124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna

ochrana.

Napriek tomu, Ze podrobna uprava vlastnickeho prava je obsiahnuta v druhej Casti
0Z, existuju aj d’alsie pravne predpisy, ktoré ¢i uz priamo alebo nepriamo upravuju zlozité
vlastnicke vztahy v sti€asnom transformovanom obdobi nasej legislativy. Osobitna uprava

znovunadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom upravuje zédkon ¢. 229/1991 Zb. v

zneni neskorsich predpisov8/. Uvedeny zakon ustanovuje, Zze okrem vlastnika maju pravo

uzivat pddu iné osoby len na zaklade zmluvy uzavretej s vlastnikom.

Dalsim doélezitym zakonom je zdkon SNR & 330/1991 Zb., zikon SNR &.
293/1992 Zb. zakon SNR ¢. 323/1992 Zb. a zakon ¢. 187/1993 Zb. Vsetky uvedené normy
V ramci zmien a doplnkov vysli v zdkone €. 12/1994 Z.z. Tieto pravne normy sa dotykaju
upravy spoluvlastnickych podielov, urcenia dediskych podielov, vyplatenie uhrady
dedi¢skych podielov, pozemkovych uprav, pozemkovych spolocenstiev a d’alSich otazok.
Velmi dolezitym zakonom je zakon ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Tieto osobitné pravne predpisy ustanovuju odchylné

pravidla a upozoriiuju, ze v takychto pripadoch sa ustanovenia OZ nepouzivaji. V plnej

miere sa uplatiuje zasada "lex specialis derogat legi generali".

Treba konstatovat, ze vSetky pravne predpisy, ktoré upravuju vlastnicke pravo k
pozemkom sledujii ulohu fixovat pozemkové vlastnictvo, zohladiiuji vzajomnu
previazanost’ jednotlivych pravnych noriem so zretelom na zakladnii pravnu Gpravu

obsiahnutt v OZ.
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Usporiadanie pozemkového vlastnictva je velmi zlozitou a naro¢nou tulohou.
VyrieSenie tzv. nedolozenych pravnych vztahov je nevyhnutné pre uplatiiovanie zéasad
trhového mechanizmu pri dispozicii s pozemkami. Dne3nad legislativa smeruje k
urychlenému vyrieSeniu katastrofalnej situdcie vlastnickych prav k pozemkom. Prvé
patrocné obdobie ma byt venované na schvalovanie obnoveného registra pozemkov a
druhé pitroéné obdobie na usporiadanie drzobnych a vlastnickych prav na zaklade

pozemkovych prav, pripadne komasacii.

A. Nova pravna uprava pozemkovych spolocenstiev

Novela OZ z roku 1991 v § 879 ods. 1 obsahuje delega¢nu kauzulu, podl'a ktorej
vlastnicke vzt'ahy k nehnutel’nostiam (napr. osadnicke vztahy, urbariaty a komposesoraty)
upravi osobitny zakon. Tak doSlo k prijatiu zdkona SNR ¢. 293/1992 Zb. o uprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam. Uvedeny zakon v § 10 a 11 osobitne
rieSi usporiadanie pradvnych pomerov osadnikov, byvalych urbarialistov a podobnych
spolo¢enskych utvarov. Zakon vychadza z prezumpcie, Ze osadnik alebo jeho pravny
nastupca je vlastnikom pozemku, ak inak spiia podmienky vydrzania a ak toto vlastnictvo
nenadobudol niekto iny. Pozemkovokniznému vlastnikovi sa vSak zachovava pravo
domahat’ sa Zalobou na stde uréenia, Ze k vydrzaniu osadnikom nedoslo. Pre osved¢enie
vlastnickych vztahov k spolocenskému majetku zavadza tento zakon skratené a neformalne
konanie u notara vo vSetkych pripadoch, v ktorych vlastnicke vztahy st nesporné, resp.
mozno ich z iniciativy ucastnikov usporiadat dohodou prostrednictvom notarskeho

osvedcenia o vlastnictve. Na zaklade osvedCenia sa potom vykonad zapis v katastri

nehnutel'nosti¥ , avsak ani tato skutocnost’ nebrani inej osobe, aby do desat’ rokov od zapisu
uplatnila naroky k danému pozemku pred sudom. Rozhodnutim majitelov vaéSiny
spoluvlastnickych podielov mozno rozhodnut o ich spoloénom obhospodarovani a
nedelitelnosti. Na obstaravani spolo¢nych veci, tykajicich sa spoluvlastnictva je mozné
zalozit' lesné a pasienkové spolocenstvo. Podl'a zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach, mézu vznikat bud’ ako spolocenstvd s pravnou alebo bez pravnej
subjektivity. Uvedeny zdkon okrem pravneho postavenia spoloCenstva upravuje aj
hospodarenie, zanik spoloCenstva, ako aj niektoré prava a povinnosti, vzajomné vztahy
¢lenov pozemkového spoloCenstva. Popri nedelitelnom podielovom spoluvlastnictve

¢lenov mozu spoloc¢enstva nadobidat’ vlastny majetok. Spolocenstvo zodpoveda za svoje
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zavizky celym svojim majetkom a ¢lenovia podl'a velkosti svojich podielov na spolo¢nom
majetku a velkosti svojich podielov k spolo¢nej nehnutelnosti (§ 11 ods. 2 zakona ¢.

181/1995 Z.z.).

Pre potreby usporiadania vlastnickych vztahov sa zachovali spolo¢né zoznamy
urbarnikov s ur€enymi spoluvlastnickymi podielmi. Tieto zoznamy pochaddzajd hlavne z
obdobia pred rokom 1950 a tak mnohi tam zapisani vlastnici vo véc¢Sine pripadov uz neziju.
Niektoré zoznamy su k dispozicii na listoch vlastnictva v pozemkovych knihach, niektori
spoluvlastnici maju svoje podiely uvedené aj v dediskych rozhodnutiach alebo v inych

listinach preukazujtcich zmenu vlastnika (napr. v kipnych zmluvach a pod.).

Uvedené doklady sliZia pre uznanie podielov jednotlivych spoluvlastnikov pri
obnove registra pozemkov. Zaroven sa predkladaju aj pri uplathovani opravnenych
reStrukénych narokov. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 12/1994 Z.z., ak nie je mozné zistit’
vysku pbvodnych podielov, povazuju sa podiely spoluvlastnikov za rovnaké. Napriek tomu,
ze podla uz vyssie uveden¢ho zakona (zakon SNR ¢. 2/1958 Zb.) bolo zrusenych 2504
pozemkovych spolocenstiev, z ktorych vtedy priblizne 400 bolo aktivnych, dnes sa ich opét’
obnovilo priblizne 2000.

B. Subjekt pozemkového vlastnictva

NajzloZitejSim a najddleZitejSim problémom v rdmci usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom je urCenie subjektu vlastnictva, resp. samotného vlastnika. Kym
vymedzenie objektu mozno vyriesit’ technickymi prostriedkami - identifikaciou parciel,
urcit’ vlastnika je mozné riesit’ len pravnymi prostriedkami. V procese zostavovania a
schvalovania obnovenej evidencie pozemkov (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z.)
nepochybne dolezitd bude aj otdzka presného urcenia pozemku, o ktorého vlastnicky
problém ide. V pravnej terminoldgii identifikdciou rozumieme uréenie parcely, teda jej
definovanie. Zakonnt definiciu pozemku podava § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
(katastralny zdkon). V odseku 12 uvedeny paragraf uvadza aj ucelovu definiciu
identifikacie parcely, ktorou sa rozumie porovnanie zapisu a zakresu totoZnosti tej istej
nehnutelnosti podla suboru popisnych a geodetickych informacii katastralneho operatu so
zépisom a zakresom vo verejnych listinach alebo v inych listindch a operatoch. V zmysle

tohto vymedzenia ide o administrativne dolozenie tej istej parcely podla zachovanej

evidencie z minulosti s evidenciou sicasnou, Ze parcela evidovana v pozemkovej knihe
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alebo evidovana pred komasaciou je totoznou s dnes evidovanou parcelou najméd podla
udajov zo strediska geodézie. V sucasnosti tito identifikaciu vykonavaju odbory katastra
nehnutel'nosti. Pre doloZenie vlastnictva treba presne zistit', o ktoré pozemky ide, k tomu je
potrebné dolozit' identifikacny doklad z katastra nehnutelnosti, ktory je v sGcasnosti

najvierohodnejsi.

Preukazovat’ vlastnictvo je v8ak omnoho komplikovanej$ie, najmd v tych
pripadoch, kde viaceri tvrdia, Ze dany pozemok je ich vlastnictvom. Tieto spory rieSia sudy,

prostrednictvom urcovacich zalob.

Nové zakonodarstvo v plnej miere akceptuje zasadu rovnosti vlastnikov, teda
nezalezi na tom, ¢i vlastnikom je $tat, fyzick& osoba alebo pravnicka osoba. V zmysle § 21
OZ ucastnikom obc¢ianskopravnych vztahov je §tat a v tychto vztahoch vystupuje ako iné

pravnické osoby.

Po roku 1990 sa stretdvame s trendom, aby po koneCnej transformacii nasej

spolo¢nosti boli skutoénymi vlastnikmi len fyzické a pravnické osoby, nie v3ak Stat.

Deetatizdcia narodného majetku prebieha v procese privatizécielo/. Odburévanie
vlastnictva §tatom bolo zdévodnované tym, ze $tat by nemal ziadnu zodpovednost’ a nemal
by zdujem svoj majetok maximalne vyuzivat. V dosledku toho bola prijatd Castokrat
diskutovana koncepcia tzv. kupdnovej privatizacie, zaroven sa vSak vynaslo originalne
rieSenie: vlastnikom pddy je sice Stat, ale pol'nohospodarsku a lesni podu obhospodaruje
"ako vlastnik" Pozemkovy fond a ostatné pozemky, ktoré vlastnil Stat, si teraz v
obhospodarovani Fondu narodného majetku. Oba fondy su pravnickymi osobami s
postavenim sui generis. Za nanajvy$ "zaujimavé" rieSenie mozno povazovat Statom
zriadované akciové spolo¢nosti, v ktorych vsetky akcie ostdvaju v rukéach Statu, ale
pozemkovym vlastnikom je samotna akciova spolo¢nost’ a §tat je len "podielnikom", ktory

kedykol'vek mdze ¢ast alebo vsetky akcie predat’.

Pri usporiadani pozemkového vlastnictva - wvzhladom na doterajSiu
neusporiadanost’ - sa v praxi stretdvame s nedplnymi, resp. nedokonalymi podkladmi a
dokumentami starSieho data. Na zaklade tychto podkladov ako vlastnik uréitého pozemku
figuruje osoba, ktord uz vlastnikom neméze byt - preto, Ze napr. neZije. Nie s ojedinelé
pripady, Ze ani predchadzajuci vlastnik nemal po pravnej stranke usporiadané vlastnicke
pravo. Otazka zistovania predchadajicich vlastnikov, ako aj d’al$ich pravnych nastupcov je

velmi zlozitou problematikou. Najviac "nedolozenych pravnych vztahov" pochadza z
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obdobia od roku 1950 - 1964, kedy aj pre zmluvné nadobudania vlastnickeho prava k
pozemkom platil tzv. konsenzualny princip. Vlastnicke pravo sa nadobudalo uz samotnou

zmluvou - naj¢astejSie vymennou, kiipnou alebo darovacou.

Napriek tomu, Ze podla ustanovenia § 40 OZ z roku 1950 k platnosti tychto
zmluv bola predpisana pisomna forma, v priebehu rokov sa tieto zmluvy mohli znic¢it’ alebo
stratit’. Bez tychto zmluv sa nasledne tazko preukazuje vlastnicke pravo. Obciansky
zakonnik z roku 1964 vylacil moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, a tak do
roku 1983 nebolo mozné usporiadat’ vlastnicke vztahy prostrednictvom institutu vydrzania.
Az novela OZ, zékon ¢. 131/1982 Zb. s u€innostou od 1.4.1983 opitovne zavadza institut

vydrzania v § 135a, ktorého cielom bolo uviest’ vlastnicke vztahy za splnenia stanovenych

podmienok do suladu so skuto¢nym stavom!Y/. Netradicnym sposobom uvedené
ustanovenie upravuje vydrzanie pozemkov. V pripade vydrZania pozemkov nova Uprava
prispdsobuje "svojské" rieSenie instititu osobného uzivania pozemkov. V pripade, ak
predmetom drzby bol pozemok, ku ktorému mohlo byt zriadené pravo osobného uzivania
(§ 132a ods. 2, § 199 novela OZ z roku 1982), ob¢an nadobudol pravo po uplynuti
desatroc¢nej lehoty na uzavretie dohody o osobnom uZzivani pozemku v rozsahu uvedenom
v § 200 a vlastnictvo k tymto pozemkom nadobudol §tat. Ak ob¢an mal v opravnenej drzbe
pozemok vo vécSej vymere, nez umozioval § 200, a nadobudol pravo, aby mu bolo
dohodou zriadené pravo osobného uzivania len k jednej z novovytvorenych parciel
nezmenilo ni¢ na skutocnosti, ze vlastnicke pravo k celému pédvodnému pozemku bez
ohl'adu na maximalne vymery preslo na $tat. Teda vlastnikom sa nastal opravneny drzitel’,
ale Stat. Tato Uprava institGtu vydrZzanim sa rozchadza s klasickym ponimanim najstarSieho

originalneho nadobudnutia vlastnickeho prava.

Novela OZ z roku 1991 sice zavadza moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava
pozemkov vydrzanim, ale nedopatrenim opomenula moznost’ zapocitat’ dobu opravnenej
drzby pozemkov pred rokom 1992. Pozemky mozno vydrzat’ v zmysle si¢asnej Gipravy OZ
az v roku 2002, teda uplynutim desatrocnej doby, pocitajuc od uc¢innosti novely zakona ¢.
509/1991 Zb., teda od 1.1.1992.

Podrla dikcie § 872 ods. 6 dnes uc¢inného OZ, ak ide o vydrzanie vlastnickeho
prava k pozemkom, ku ktorym na zéklade predoSlych predpisov (teda od 1.1.1992) bolo
mozné nadobudnut len pravo na uzavretic dohody o osobnom uZzivani pozemkov, moze si

opravnena osoba zapocitat dobu, pocas ktorej jej pravny predchodca mal pozemok v
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nepretrzitej drzbe aj pred G¢innostou novely OZ z roku 1991. Tak napr. ak 1.1.1992 niekto
mal v nepretrzitej drzbe pozemok 5 rokov a potom vstpil do drzby pravny nastupca, méze
si patro¢nu dobu zapocitat’ a tym mohol pozemok vydrzat’ uz k 1.1.1997. Tento rezim vSak
je mozné uplatnit’ len na tie pozemky, ktoré podl'a predchadzajicej upravy mohli byt v
osobnom uzivani. I§lo o pozemky na vystavbu rodinnych domcekov, rekreacnych chat,
garazi a zriadenie zahrad, ktorych vymera nesmela prekrocit’ zakonom stanoveny rozsah. Z
uvedeného vyplyva, Ze nemoznost’ zapocitania doby nepretrzitej drzby pred Géinnost'ou
novely OZ z roku 1991 sa vztahuje na iné pozemky nez tie, ktoré mohli byt v osobnom

uzivani.

Uz vyssie bolo uvedené, Ze pozemky bude mozné vydrzat’ najskor az v roku 2002.
Podla zakona SNR ¢. 293/1992 Zb. je vSsak mozné do katastra nehnutelnosti zapisat’
domnelého vlastnika, ktory ma postavenie opravneného drzitela. Vzhl'adom na to, Ze az
uplynutim desiatich rokov odo dna zapisu sa stane vlastnikom, nemdze disponovat
(scudzovat’) pozemok ako vlastnik. Domnelému vlastnikovi vSak nebrani ni¢ tomu, aby
uzavrel atypick( zmluvu o prevode opravnenej drzby. Na zaklade takto spisanej zmluvy (v
praxi sa to realizuje najcastejSie zmluvami spisanymi notdrmi) sa do katastra nehnutel'nosti
vkladom zapiSe na list B nadobudatel’ opravnenej drzby. Voci tymto zmluvdm nemozno
namietat’ ni¢, pretoze povodny drzitel’ prevadza len tie prava, ktoré mu z titulu opravnenej
drzby prislachaju. Novy opravneny drzitel len vstupuje do prav svojho pravneho
predchodcu a pokracuje vo vydrZzani. Napr. ak niekto od roku 1993 je zapisany v katastri
nehnutel'nosti ako opravneny drzitel’ a toto pravo prevedie na in osobu v roku 1998, tato

sa stane vlastnikom uplynutim desatro¢nej vydrzacej doby, teda v roku 2003.

Podl'a § 12 zakona SNR ¢. 293/1992 Zb. sa mdze zapisat na zaklade osvedcenia
vydaného notdrom za vlastnika do katastra nehnutel'nosti osoba uvedena v tomto osvedceni.
Notar v zmysle § 63 zadkona SNR ¢. 323/1992 Zb. mdze takéto osvedcenie vydat’ iba v
pripade nespornych veci. V spornych pripadoch uz rozhoduje sud. Osvedéenie notara, ako
aj sudne rozhodnutia maju deklaratérny charakter, totiz vlastnicke pravo sa nadobuda
uplynutim doby, t.j. za¢iatkom diia nasledujiceho po skonceni vydrzacej doby. Ak od 10
rokov odo dna zapisu do katastra nehnutelnosti neuplatni na sude alebo v konani o
pozemkovych tpravach vlastnicke pravo k pozemku voci takto zapisanej osoby ina osoba,
stdva sa zapisana osoba vlastnikom na zéklade vydrzania. Ide fakticky o tzv.
pozemnoknizné vydrzanie vlastnickeho préva, ktoré umozioval aj pozemnoknizny

poriadok z roku 1855. Po dobu 10 rokov takto zapisand osoba, v zmysle uz vysSie
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uvedenom, ma postavenie opravneného drzitel'a. Opravneny drzitel ma rovnaké, presnejsie
povedané obdobné prava ako vlastnik, teda pravo vec drzat,, uzivat’, brat’ Gzitky a prirastky.
Nemoze vSak vec scudzit. Ak by teda previedol vec na in(i osobu, tito sa nestane jej
vlastnikom. Mo6zZe nadobudnut’ len pravo opravnenej drzby a do vydrzacej doby si mdze
zapocitat’ dobu, po ktora mal vec v opravnenej a nepretrzitej drzbe jej pravny predchodca v
zmysle § 134 ods. 3 OZ.

Vydrzanie pozemkov odlisnym spdsobom upravuje zakon ¢. 180/1995 Z.z. /pozri

text pod pism. c)/.

Pravne najistejSim sposobom preukézania vlastnictva k pozemkom je predloZenie
listu vlastnictva. V zmysle § 70 zékona ¢. 162/1995 Z.z. tidaje katastra nehnutelnosti st
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 12/1994 Z.z. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Gradoch,
pozemkovom fonde a v pozemkovych spolocenstvach, sa vlastnicke pravo (subjekt
vlastnictva) zistuje v su¢innosti pozemkového uradu s prislusnymi orgdnmi, so zdruzenim
ucastnikov a s i€astnikmi z udajov evidencie nehnutel'nosti, pozemkovej knihy alebo inych
verejnych knih, pravnych listin alebo inych prostriedkov, ktorymi moZno objasnit’ skutoény
stav veci. Ustanovenie § 70 zakona ¢. 162/1995 Z.z. je konStruovana formou vyvratitel'nej
pravnej domnienky. Tato domnienka je nevyhnutnd, pretoZe po vyhotoveni listu vlastnictva
moze dojst’ k dals§im zmenam, napr. voci pozemku bol uplatneny opravneny restitucny
narok a pod. Udaje z katastra nehnutelnosti, ktorych hodnovernost bola vyvratena, sa

nesmu pouzivat'.

Podl’a sucasného platného prava, ak sa vlastnictvo nepreukaze listom vlastnictva,
spochybriuje sa samotné vlastnictvo, resp. samotny vlastnik. VV tomto zmysle sa sice
vlastnicke pravo nepopiera, ale hovorime o nedoloZzenom, nezistenom vlastnikovi. V
pripade pol'nohospodarskeho a lesného pozemku zaujmy nezistenych vlastnikov zastupuje

Pozemkovy fond.

Pre dispoziéné ukony - najmd na scudzenie pozemku - potrebuje vlastnik
preukazat' vlastnictvo. Podla nového katastralneho zakona (zdkon ¢&. 162/1995 Z.z.)
nadobudatel’ (kupujuci, obdarovany) stava sa vlastnikom az pravoplatnostou rozhodnutia
odboru katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu . Rozhodnutie nadobtida pravoplatnost
podrla dikcie § 31 ods. 5 katastralneho zakona diiom jeho vyznacenia. vyznacenie obsahuje
den, kedy odbor katastra nehnutelnosti rozhodol, podpis osoby, ktora vklad povolila a
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odtlacok okruhlej peciatky. Teda rozhodnutie o povoleni vkladu nema ucinky ex tunc, ku

dilu podania navrhu na vklad12/ , ale ucinky ex nunc. V ramci rovného postavenia
ucastnikov v obcianskopravnych vzt'ahoch je dostatocne zdévodnend vynimka ustanovena
v § 28 ods. 4 katastralneho zékona. TotiZ v pripade, ak ide o prevody majetkov Statu na iné
fyzické alebo pravnické osoby, nadobldatelia sa stadvaju vlastnikmi nie okamihom
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu, ale ku ditu uréenému v navrhu na vklad, teda
tu rozhodnutie méze mat’, resp. ma spitné Géinky. Proti rozhodnutiu o povoleni vkladu nie
je pripustné odvolanie, len v zmysle zdkona o prokuratire moze byt podany protest

prokuratora.

Otézku moznosti odstlpenia od zmluvy po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
vkladu v podstate vyriesila vyhlaska ¢. 79/1966 Z.z. (vyhlaska k katastralnemu zakonu) v §
38 ods.1 pism. h). Na zaklade navrhu sa vykonad zaznam do katastra nehnutelnosti za
predpokladu, ze k navrhu sa pripoji pisomny prejav vole ucastnikov zmluvy odstapit’ od
zmluvy s tradne overenymi podpismi. Podl'a § 48 OZ odstipenim od zmluvy sa zmluva
zruSuje od zaciatku, ¢i v tomto pripade ma za nasledok, ze povodny vlastnik sa opdtovne
zapisSe ako vlastnik nehnutelnosti. V ramci byvalého pozemnoknizného prava podla
pozemnoknizného poriadku z roku 1855 v pripade odstipenia od zmluvy, bolo potrebné
urobit’ spitny prevod na pdvodného vlastnika d’alSou zmluvou. Sti¢asna pravna uprava
umozinuje jednostranné odstupenie od zmluvy, len ak je to stanovené zakonom alebo
dohodnuté ucastnikmi zmluvy. NajvSeobecnejSim zdkonnym dévodom v zmysle § 49 OZ je
uzavretie zmluvy v tiesni za napadne vyhodnych podmienok. Vzhl'adom na to, Ze sa
zmluva v pripade odstipenia zrusuje zo zakona, kataster nehnutelnosti prevedie zdpis
formou zdznamu; zo zékona opétovne nadoblda vlastnicke pravo pévodny vlastnik. Je to
plne v stlade s § 34 zakona ¢. 162/1995 Z.z., ktory ustanovuje, ze vlastnicke prava, ktoré

vznikaju zo zakona sa zapisuju formou zéznamu.

C. Osobitna pravna tprava pozemkového vlastnictva podla zakona ¢. 180/1995 Z.z.

V stcasnom legislativnom procese sa vysoko zaktualizovala potreba a povinnost’
rieSenia a vyrieSenia usporiadania vlastnickych vzt'ahov k pozemkom. Na tzemi Slovenska
je mnozstvo pozemkov v extravilane, ktoré nie st usporiadané listami vlastnictva, teda nie
su dolozeni ich vlastnici. Uz vysSie bolo uvedené, Ze vlastnictvo sa najbezpecnejsie

preukazuje listom vlastnictva. Preukazovanie vlastnictva k pozemkom upravuje aj zakon ¢.
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180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v § 6, kde
sa uvadza, ze podklady potrebné pre zostavenie registra pozemkov sa zistuju z tdajov
poskytnutych najomcami pozemkov alebo inymi opravnenymi osobami, d’alej z udajov
katastralneho operatu, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovede svedkov a z
inych ddkazov ziskanych najma pri preSetrovani obce. Pri zostavovani registra pozemkov v
presne ur¢enymi vlastnikmi uvedeny zakon zavadza pojem tzv. opustenych pozemkov. V §
15 ustanovuje, Ze uplynutim piatich kalendarnych rokov od U¢innosti tohto zakona (teda 1.
septembra v roku 2000) pozemky s nezistenym vlastnikom, ktoré su zapisané v katastri
nehnutel'nosti, prechadzaju ako opustené do vlastnictva $tatu ak do roku 2000 nebudu
pozemky s nezistenym vlastnikom v katastri nehnutel'nosti najmenej jeden kalendarny rok,
alebo sa zapiSu aZ po roku 2000, prejdd do vlastnictva Statu a do spravy Fondu uplynutim
jedného kalendarneho roku odo dina zapisu do katastra nehnutel'nosti. Pri prerokovani textu
tohto paragrafu poslanci v parlamente vyslovili nazor, Ze ide o protilstavny institat. Hoci
poslanci podali navrh na Ustavny std SR, tento sa vSak netykal protitstavnosti § 15, ale
inych ustanoveni tohto zakona. Nalez Ustavného stidu SR PL US 36/95 sa zaoberal
protiustavnostou § 22 ods. 1, § 23 ods. 1,2,3,5,6 a7, § 24 ods. 1 a § 28 ods. 3 zadkona ¢.
180/1995 Z.z.

Pojem "opusteny pozemok" v minulom pravnom poriadku neexistoval. V obdobi
od roku 1964 az 1989 sa pridelovali pozemky na zaklade administrativnych rozhodnuti
narodnych vyborov do ¢asovo neobmedzeného uZivania, hoci vlastnik existoval a nebol
vyvlastneny. I§lo o tie pozemky, o ktoré sa vlastnik staral. Tu vSak vyvstava otazka, i
vlastnik ma len pravo alebo aj povinnost’ objekt svojho vlastnictva uzivat. Domnievame sa,
Ze puhym neuzivanim objektu vlastnictva vlastnik nestraca svoje vlastnicke pravo, ktoré

pravne vzdy bolo konsStruované ako pravo, ktoré sa nepremlcuje.

Dnes zavddzame pojem tzv. opustenych pozemkov, ku ktorym uvedeny zakon
priznava vlastnicke pravo S$tatu. Pre pozemky v zastavanej casti obce, ktoré nie su
zaknihované (nie st zapisané v katastri nehnutel'nosti) plati podl'a dikcie § 14 ods. 2 zakona
¢. 180/1995 Z.z., ze dhiom 1. septembra 1995 prechadzaju do vlastnictva obce, na ktorej
Uzemi sa nachadzaju, okrem tych pozemkov, ktoré si v sprave organu Statnej spravy na
zaklade zakona ¢. 278/1993 Z.z.

Pozemky vo vlastnictve Statu spravuje Slovensky pozemkovy fond. Podla § 17

zakona ¢. 180/1995 Z.z. Pozemkovy fond vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sidmi a
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orgdnmi verejnej spravy. Fond neméze pozemky sam uzivat, moze ich prenajimat’ na uéely
pol'nohospodarskeho a lesného hospodarstva. Fond d’alej moze tieto pozemky predavat
alebo uzatvarat’ vymenné zmluvy s inymi vlastnikmi pozemkov. Tieto opravnenia fondu
zanikaji dorucenim vypisu z katastra nehnutelnosti, ktorym vlastnik preukaze vlastnicke
pravo k tymto pozemkom a zaroven tymto okamihom vstupuje do vSetkych prav

prenajimatel’a pozemkov.

Vlastnicke pravo Statu k pozemkom v pripade nezistenych vlastnikov sa zapiSe do

katastra nehnutel'nosti formou zdznamu. Podkladom pre tento zépis je register pozemkov.

UZ vysSSie bolo uvedené, Ze otazky vydrZzania pozemkov osobitne upravuje zakon
¢. 180/1995 Z.z. Podl'a § 11 ods. 4 tohto zakona je nemozné zapocitat’ opravnent drzbu v
rokoch pred uéinnostou novely OZ z roku 1991. Spravny organ na navrh tcastnika svojim
rozhodnutim potvrdi nadobudnutie vlastnictva k pozemku vydrzanim. Podl'a uvedeného
zakona sa mohol niekto stat’ vlastnikom pozemku na zaklade vydrzania uz v roku 1996.
Napr. navrhovatel’ predlozil v januéri sprdvnemu organu dbkazy, ktoré ma k dispozicii a
zaroven preukaze, ze pozemok mal v drzbe od roku 1986. Spravny organ na zaklade
uvedeného zakona vydé4 rozhodnutie, ze navrhovatel nadobudol vlastnictvo pozemku
vydrzanim k 1.6.1996. Prekdzkou vydrzania v zmysle tohto zdkona dokonca nie je ani ta
skuto¢nost’, Ze pozemok bol v uzivani pol'nohospodarskej alebo lesnej organizacie podla
skorsich predpisov alebo ak je pozemok v ¢ase podania navrhu v najme podla § 22 ods. 2
zakona ¢.229/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov. V tomto pripade v3ak nie je jasné, o
aké pozemky v skutocnosti ide. Zrejme pdjde o pozemky, ktoré neboli restituované, ktoré
su vo vlastnictve $tatu a spravuje ich Pozemkovy fond. Ked’ze predpokladom vydrzania je
opravnend drzba - teda drZitel' sa bona fide domnieva, Ze mu vec patri, v pripade ak
pozemok je v najme, tak musi mat’ aj vlastnika, ktory uzavrel najomna zmluvu. Dalsim
predpokladom vydrzania je, ze drzitel' aj vec uziva. Ked’ pozemok uziva najomca, ako

moze uzivat’ a tym aj vykonavat’ faktickl moc aj niekto iny?

Tymto ustanovenim sa zasadnym spdsobom narusili zakladné predpoklady, ktoré
pre indtitat vydrZania vzdy platili. Aj v pripade, ak by iSlo 0 pozemky s nezistenym
vlastnikom, ktoré podl'a § 18 zakona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov moze
Pozemkovy fond dat’ do uZivania vhodnym zaujemcom za odplatu (ide tu v podstate o
najom), nebude splnend poZiadavka opravnenej drzby, pretoZze najomca ma pravne

postavenie detentora.
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Zé&kon 180/1995 Z.z. zavadza v § 15 Uplne novl vydrzZaciu dobu, ktora je iba
patroc¢na. Aj ked podstata duchu tohto zakona nepochybne spociva, v ¢o najkratSom case
usporiadat’ tak zloziti a usporiadanu situaciu v pozemkovom vlastnictve, nepovazujeme za
spravodlivé rieSenie, Ze v3etky pozemky ako tzv. opustené uplynutim piatich rokov (v roku
2000) prejda do vlastnictva Statu. Podla nasho nazoru ide v skrytej podobe, ale o

zoStatnenie pozemkov.

Popri nedostatonej evidencii vlastnickych prav k pozemkom, dalSim
kardinalnym problémom je extrémna rozdrobenost, ¢i uz ide 0 vymeru pozemkov, rozsah
spoluvlastnickych podielov k tomu isttmu pozemku, rozptyl pozemkov toho istého

vlastnika v prirode a pod. V mnohych pripadoch je objektom vlastnictva (spoluvlastnictva

pri redlnom rozdeleni) nepatrnd vymera (niekedy menej ako 1m2). Nie je zriedkavé, ze

spoluvlastnicky podiel je vobec technicky obtiazne vy¢islit’.

Velka rozdrobenost pozemkov, dosahujuca extrémne zlomkové vyjadrenie
vyvolava stav, ked’ objekt pozemkového vlastnictva sa neda vobec technicky evidovat,
stdva sa v mnohych pripadoch nepatrnou hospodarskou hodnotou bez redlneho
motivacného posobenia. Tym sa znemoznuje prijatie potrebného rozhodnutia
spoluvlastnikov, ¢i vyrazne oslabuje pravne zaruky vlastnictva a moznost’ vykonu
vlastnickych opravneni. V dbsledku uvedeného stavia vlastnikov pozemkov do
nerovnopravneho postavenia v porovnani s vlastnikmi inych veci. Zaroven sa znevyhodnuje
aj podnikanie v polnohospodarstve a lesnictve oproti inym odvetviam podnikania.
Vyznamna ¢ast’ tychto vlastnikov nemoze svoje zakonom priznané subjektivne opravnenia
v plnej miere vyuzivat, a ani domahat’ sa pravne ucinnej ochrany. Dochéadza k stavu, Ze tito

vlastnici st subjektami tazko realizovatelného prava.

Vychadzajiic z tohto neunosného stavu je treba uvitat’ tretiu Cast zakona ¢.
180/1995 Z.z., ktorej snahou je obmedzit’ d’al§ie drobenie pozemkov. Uvedené ustanovenia

v podstate nadvizuji na v minulosti platny zdkon ¢&. 139/1947 Zb. Dal§imi formami

opatreni z minulosti boli komasaciel3/. Podra § 22 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. mbdze

vzniknit’ rozdelenim existujicich pozemkov novy pol'nohospodarsky pozemok vo vymere

od 2000 m2 do 20000 m? a lesny pozemok vo vymere od 5000 m2 do 20000 m2. Na
zamedzenie drobenia pozemkov sluzi aj § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z., ktory osobitne
upravuje vyporiadanie dedi¢stva, ak jeho predmetom st pozemky. Z dikcie tohto paragrafu

vyplyva, ze v ramci vyporiadania dedistva nemoézu pravne Ucinne vzniknit mensie
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pol'nohospodarske pozemky ako 2000 m? a lesné mengie ako 5000 m2. Toto ustanovenie

musia v pInej miere reSpektovat’ stidy, siidni komisari v ramci dedi¢ského konania.

Podla § 23 ods. 3 zékona ¢. 180/1995 Z.z. ak neprejavi zdujem o nadobudnutie
pozemkov ani jeden z dedi€ov do troch mesiacov odo dna, ked’ ich sud vyzval, aby sa
vyjadrili, prechadza vlastnictvo tychto pozemkov za primerand nahradu do vlastnictva Statu
a zaroveil do spravy fondu. Tymto ustanovenim, odchylne od OZ sa upravuje moznost
nadobudnutia dedi¢stva $taitom. Zo znenia tohto ustanovenia d’alej jednoznacne vyplyva, ze
zakon preferuje Stat, to teda znamend, Ze iné subjekty (fyzické, ¢i pravnické osoby) st
vylucené z pravnej moznosti sa uchadzat’ o tieto pozemky, pretoze ex lege prechadzaji do

vlastnictva Statu, bez moznosti iného rieSenia.

O ustanoveniach § 23 ods. 3,5 a 6 pism. b, rozhodol Ustavny std svojim nalezom
PL US 36/95, e nie st v stlade s &l. 12 ods.1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a s ¢l. 11 ods. 1
ustavného zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd. V
pripade, ak by tieto ustanovenia boli G¢innymi, tym by sa opédtovne vytvarali dve skupiny
vlastnikov, priCom jednozna¢ne by sa preferovalo a posiliiovalo postavenie Statu ako
vlastnika. Preto v plnej miere treba akceptovat’ uvedeny nalez Ustavného stidu, pretoze inak
by sa naruSila podstata rovnosti vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov v zmysle ¢l. 20
Ustavy SR.

Zaver

Pozemkové vlastnictvo v stcasnom prechodnom obdobi transformacie ma
osobitny charakter. Z predloZzeného prispevku vyplyva, Ze problémy v tejto oblasti
pretrvavaju dlhodobo. Mnozstvo pravnych predpisov, ¢i uz z minulosti alebo aj zo
sucasnosti sleduju ciel’ vyriesit’ pravne vztahy k pozemkom a vytvorit’ kompletny register
evidencie pozemkov s uvedenim vlastnikov. VyrieSenie tejto problematiky je naro¢nou
ulohou. Je zrejmé, Ze aj sucasna legislativa sa snazi v o najkratSom ¢ase prostrednictvom
pravnych predpisov vyriesit' nepriaznivy stav v pozemkovom vlastnictve. Pre fungovanie
trhového hospodarstva v oblasti pozemkového vlastnictva, ako aj z hl'adiska pravnej istoty
je nevyhnutne potrebné dat’ do suladu skutkovy stav so stavom pravnym. K niektorym
novym Upravam spdsobu nadobldania vlastnickeho prava vydrzanim, s v predlozenom
prispevku vyslovené uréité pochybnosti: Pojem tzv. opustenych pozemkov, aj ked je
upraveny "ad hoc" pre Gcely usporiadania evidencie nehnutel'nosti, nemal by sa uplatiiovat’
v d’alSom obdobi, teda po ukonceni procesu obnovy registra pozemkov.

Napokon tieto nové pravne Upravy mali byt premietnuté aj do rekodifikovaného
OZ, domnievame sa totiz, ze aj priliSnd roztrieStenost upravy pravnych vztahov k
pozemkom spomal’uje, resp. st'azuje riesenie a vyrieSenie pozemkového vlastnictva.
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RESUME

K zikladnym I'udskym pravam a slobodam v zmysle Ustavy SR nepochybne patri pravo
vlastnicke. Podl'a €l. 20 Ustavy SR, mé kazdy pravo vlastnit’ majetok a zaroven cit. ¢lanok ustanovuje,
Ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky obsah a ochranu.

Situdcia v pozemkovom vlastnictve, evidencia tychto vztahov v katastri nehnutelnosti je,
mierne povedané, v neuspokojivom stave. Nie je zanedbatelna ani otazka eventualnych komplikacii - -
v ramei privatizaénych procesov v odvetviach polnohospodarstva a lesnictva - vyplyvajicich z
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neurCitosti a nepreukazanosti pozemkového vlastnictva. Velka  rozdrobenost pozemkov v
extravilane stazuje a nickedy dokonca znemoziuje vlastnikom plne vyuzivat’ vetky subjektivne
opravnenia, ktoré¢ vlastnikom v zmysle § 123 Obcianskeho zdkonnika prisluchaji. Mnohokrat
vlastnici pozemkov nemaji moznost' disponovat’ s predmetom svojho vlastnictva, maji stazené
podmienky identifikovat’ vlastné pozemky a preukazat’ svoje vlastnicke prava. Velky pocet tzv.
nedolozenych pravnych vzt'ahov sa tyka prave pozemkového vlastnictva.

NajzrejmejSi a pravne nejistejSi spdsob preukazania viastnictva k pozemku je predlozenie
listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti. Katastralny zdkon v § 70 formou vyvratitelnej pravnej
domnienky ustanovuje hodnovernost’ tidajov v katastri nehnutelnosti.

Vyznamny krok v Uprave vlastnickych prav k pozemkom predstavuje z. ¢. 180/1995 Z.
z. Osobitne treba  zvyraznit’ ticel tohto zakona, ktory smeruje k Co najrychlejSiemu usporiadaniu
vlastnictva pozemkov, najmé K zisteniu subjektov - vlastnikov pozemkov. Prinosom tohto zékona
sU ustanovenia, ktoré v budicnosti odstrania velki rozdrobenost’” pol'nohospodarskych a lesnych
pozemkov. Na druhej strane vSak mozno vyslovit' ur€ité pochybnosti tohto zakona v suvislosti s
vlastnou Upravou indtitutu vydrZania, zavedenim spravnych organov s rozhodovacou prdvomocou v
otdzkach vlastnictva, ako aj s Upravou tzv. opustenych pozemkov a prechodom pozemkov do
vlastnictva Statu pomermne v kratkom ¢asovom obdobi.

Predlozeny ¢lanok poukazuje na niektoré problémy, ktoré v suCasnosti existuji s pravnou
Upravou pozemkového vlastnictva. Problémov je omnoho viac, avsak v dosledku vymedzeného
rozsahu autorka vybrala tie, ktoré sa javia najaktualnejSimi.

SUMMARY

Title - proprietorial right belongs beyond any doubts among the basic human rights and
liberties according to the Constitution of Slovak Republic. According to the Constitution of Slovak
Republic article No. 20, every person is entitled to own some possession, the same article quotes, every
possessor title bears the same content and protection.

When speaking about the situation in land possession, mainly about a land - register tally, we
have to admit it is very unsatisfactory. Question of potential complications is also not nugatory. These
arise and might arise in connection with the process of privatization in agriculture and forestry as there is
still some indeterminacy and matters difficult to prove. High estate disintegration in extra-urban parts
complicates and sometimes even block the owners to utilize ail subjective rights, they are entitled for
according to the Civil Code. It happens, owners are not able to dispose and handle their possessions, or
feght complications to identify their estates and to prove their titles. Number of so called documentless
legislative relations is typical for estate titles.

The most evident and legislatively secure method of estate title prove is possession certificate
elaborated and issued by land-register office. Cadastral law in its § 70 stipulates the plausibility of land-
register data by the form of refutable law surmise.

Act N0.180/1995 of the Statute Book introduces a very important step towards the fand title
regulation. In particular, it is necessary to mention the purpose and aim of this Act - it leads and seeks the
fastest land title settlement, mainly leads to identification of land owners. Provisions, which will result in
agricultural and forest land disintegration abolishment seem to be greatest assets of this Act. On the othar
hand it is quite doubtful in connection with the reguiation of sustaining question by introduction of
administration bodies with decision-making right in title matters and also in connection with the
regulation concerning the so called derelict lands and land transfer to the state possession in a short time.

This presentation points out some of the existing legislation land title requlations difficulties.
Certainly, there is more, what should be mentioned, however author outlined those which seem to be
most topical.
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UVAHY O NOVELIZACII SPRAVNEHO PORIADKU

Maria KIOVSKA

Spravne konanie je z hladiska vzt'ahu vSeobecného a osobitného vieobecnym
problémom, ma vsak osobitny raz, najmi ak vezmeme do Givahy rozmanitost’ predmetu

spravneho konania, ktory sa vo vyvoji verejnej spravy rozsiruje.

Z hladiska logickej postupnosti uskutociiovania verejnej spravy mozeme
spravne konanie zaélenit' ako prostriedok na vytvaranie jednej z foriem verejnej spravy
- indidviduélneho aktu /rozhodnutia/ - spravneho organu. Z hl'adiska Struktary verejnej
spravy mozeme zaclenit’ spravne konanie ako jeden z prostriedkov do ramca metod a
foriem ¢innosti verejnej spravy, ktory sa tyka rozhodovania individualnych pripadov, ale

aj zabezpecCovania individudlnych aj celospoloc¢enskych zaujmov.

Spravne konanie predstavuje najvseobecnejsi pojem. Je iba jednym z procesov
uskuto¢iiovanych vo verejnej sprave, prostrednictvom ktorého sa realizuju jej ulohy.
Sprdvnym konanim rozumieme spravnopravnymi procesnymi normami upraveny postup
pri tvorbe, preskimavani a natenom vykone individudlnych rozhodnuti spravnych
organov. Predmetom spravneho konania je rozhodovanie o pravach, pravom chranenych

zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

V spravnom konani sa nerieSia iba sporné otazky medzi jednotlivymi
subjektami, ale ide gj orieSenie  otazok, na regulécii ktorych je zaujem
celospolocensky. Spravnym konanim sa tak zabezpeCuje uréity stlad individualnych,

skupinovych a celospolo¢enskych zaujmov.

Spravne konanie plni v podstate dvojaku spolo¢enskt funkciu:
- upravuje postup spravnych organov pri rozhodovani o konkrétnych pravnych pomeroch
fyzickych a pravnickych os6b, ¢im pomaha spravnym organom riadne plnit' ulohy
verejnej spravy

- zabezpec€uje ochranu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob,

ako aj plnenie ich prav a povinnosti.
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Obe tieto funkcie spravneho konania tvoria jednu z dbleZitych zaruk
zakonnosti vo verejnej sprave. Ich cielom je zamedzit nezakonny a nespravny postup a

rozhodovanie spravnych organov.

Vyznam spravnych procesnych predpisov spoc¢iva aj v tom, Ze rozhodovanie o
konkrétnych pravnych pomeroch fyzickych a pravnickych osdb zaujima vyznamné
miesto v rozsiahlej a mnohostrannej Cinnosti spravnych organov a Ze tieto predpisy
upravuju postup spravnych organov, s ktorymi sa fyzické osoby dostavaju pri
vybavovani svojich pravnych veci do bezprostrednejSicho a CastejSieho styku, nez s

inymi Statnymi orgdnmi napr. sudmi.

Spravne konanie, v ktorom dochadza k vydavaniu individuélnych rozhodnuti, je upravené
predovsetkym zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/. Spravny
poriadok je zakladnym /vSeobecnym/ procesnym predpisom. Okrem neho je vSak spravne
konanie upravené aj radom osobitnych pravnych predpisov, ktoré  upravujd v

jednotlivych pravnych odvetviach Statnej spravy spravne konanie odchylne.

Spravny poriadok ma vSak medzi sprdvnymi procesnymi predpismi zdsadny
vyznam ako suhrn vSeobecnych ustanoveni o spravnom konani. Spravny poriadok
upravuje  inStitity a  vztahy spolo¢né jednotlivym  druhom spravneho procesu

uskutoc¢novaného v roznych odvetviach a na roznych usekoch Statnej spravy.

Skusenosti spravnych organov aplikujucich spravny poriadok svedéia o tom, ze
spravny poriadok sa v ich doterajSej praxi osved¢il. V Ease svojho prijatia znamenal
vyznamny prinos k posilneniu  zdkonnosti a  skvalitneniu rozhodovacej ¢innosti
spravnych organov. Nemozno vSak opomenut fakt, Ze od svojho prijatia v roku 1967
nezaznamenal podstatnejSie zmeny a nebol priamo novelizovany. Doévodom je na
jednej strane to, Ze bol spracovany na vtedajSie pomery na vel'mi dobrej urovni a na strane
druhej mnohé osobitné zadkony upravili niektoré institlty sprdvneho procesu odlisne

prihliadnic na potreby tej - ktorej oblasti Statnej spravy.

Napriek uvedenym pozitivam sa ukazuje potreba prehodnotit’ niektoré institaty
spravneho konania, ktoré maji vSeobecnu povahu, a upravit’ ich tak, aby zodpovedali

suc¢asnym spolocenskym pomerom a zaroven zohl'adnili vyvoj v procesnom prave.
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Na zaklade uvedenych skutocnosti pripravila vlada Slovenskej republiky novelu
spravneho poriadku. Téato novela nemeni zakladnd koncepciu spravneho poriadku, ale iba

zakotvuje také opatrenia, ktoré smeruju k spresneniu a zjednoduSeniu spravneho konania.

Spravny poriadok vymedzuje vo svojich G(vodnych ustanoveniach! rozsah

pdsobnosti, a to dvoma spdsobmi - pozitivne a negativne.
V pripade pozitivneho vymedzenia p6sobnosti tak robi dvoma znakmi:
- najprv ustanovuje ¢o je predmetom rozhodovania

- rozhodovanie 0 pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a

pravnickych oséb.,
- a dalej urcuje, ktoré organy konanie uskutocniuji.

Predmetom spravneho konania bude aj v buddcnosti rozhodovanie o
pravach, teda tych subjektivnych pravach fyzickych ¢i pravnickych osob, ktoré vyplyvaja z
hmotnopravnych predpisov. V spravnom konani sa rozhoduje i o pravnych povinnostiach,
ktoré su uréené hmotnopravnymi predpismi, ako aj o prdvom chranenych zaujmoch, t.j.

takych ktorym pravne predpisy poskytuju osobitni ochranu.

Rozhodovanie v spravnom konani m& konkrétny a individuélny charaketr.
Konkrétnost  rozhodovania nachddza svoj vyraz v zalozeni, zmene alebo zruseni
konkrétneho prava alebo povinnosti fyzickej ¢i  pravnickej osoby. V  pripadoch
stanovenych osobitnym zdkonom sa sprdvnym  rozhodnutim deklaruje existencia
konkrétneho pravneho vztahu alebo stavu, alebo sa rozhodnutim poskytuje ochrana

konkrétnemu, uZ existujucemu pravu fyzickej alebo pravnickej osoby.

Spravny poriadok urcuje, ktoré orgdny mozu spravne konanie uskutocnovat’ a to
tak, ze vypocitava jednotlivé organy S$tatnej spravy. Tento vypocet organov bol
podstatne modifikovany radom pravnych predpisov - z&konov, ktoré boli prijaté po
nadobudnuti G¢innosti spravneho poriadku a nepriamo ho novelizovali. Navrhovana
zmena reaguje na sucasny platny pravny stav, a to tak, ze v buduicnosti budu rozhodovat’ v
oblasti Statnej spravy organy Statnej spravy a v oblasti Uzemnej samospravy organy
Uzemnej samospravy - starosta obce /primator mesta/.
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Podla spravneho poriadku postupuju tiez organy Statnych organizacii, ak im
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych os6b v oblasti Statnej spravy. Novela nahradza pojem "Statna
organizacia" pojmom "pravnickd osoba". Takato uprava umoziuje postupovat podla
spravneho  poriadku aj verejnopravnym indtiticiam3, teda na rozdiel od doterajSej
formulacie je pojem "pravnickd osoba" pojmom SirSim. Tato zmena bola vyvolana
osobitnymi zdkonmi, upravujdcimi jednotlivé Useky Statnej spravy, na zaklade ktorych sa
rozhodovanie zveruje nielen Statnym organizaciam. Novela takto zostlad’uje sacasny

pravny stav v oblasti spravneho konania.

Ustanovenie § 2 ods. 2 spravneho poriadku vymedzuje negativne rozsah
svojej poOsobnosti. Znamena to, Ze aj ked’ st splnené podmienky uvedené v § 1,

nebude sa v tomto pripade postupovat’ podl'a spravneho poriadku.

Podla stcasne platného spravneho poriadku sa nepostupuje podla neho v dvoch

pripadoch:

-ak ide o rozhodovanie vo veciach, ktoré suvisia s podriadenostou subjektu

spravnemu organu alebo

- ak ide o rozhodovanie vo veciach, ktoré sivisia s vykonom pravomoci spravneho

orgéanu ako zakladatel'a alebo zriad'ovatel'a pravnickych oséb a zariadeni.

Podl'a spravneho poriadku sa nepostupuje ani v pripade prejednavania a
vybavovania staznosti, oznameni a podnetov fyzickych a pravnickych oséb. Ich
vybavovanie, pokial nejde o podanie v zmysle spravneho poriadku, je zverené vladnej

vyhlagke ¢. 150/1958 U.v. o vybavovani staznosti, ozndmeni a podnetov pracujucich.

Pri negativnom vymedzovani pdsobnosti reaguje navrhovana zmena na sucasné
ekonomické pomery, ked uz nie je mozné riadenie organizacii tak, ako to vyplyva zo
znenia spravneho poriadku. Zaroven rozSiruje ustanovenie § 2 o negativnom
vymedzeni posobnosti o pripad, ked” osobitny zakon vyluCuje pouzitie ustanoveni

spravneho poriadku na konanie. Aj v tomto pripade je uU¢elom zmeny zosuladenie

sucasného pravneho stavu?.

Jednym zo subjektov, ktory ma podstatny vplyv na zaciatok, priebeh a vysledok

spravneho konania a bez ktoré¢ho by sa spravne konanie nemohlo uskutocnit’, je spravny
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organ. Spravne organy, aby mohli v  konani rozhodovat, musia byt na spravne

konanie prislusné, a to vecne, funkéne a miestne.

Vecna prisluSnost’ uréuje, ktory druh /kategdria/ spravnych organov, a ktory
stupenn daného druhu je prislusny uskutocnit’ prvostupiiové konanie. Vecne prislusny

spravny organ je opravneny a povinny uskutoc¢nit’ konanie.

Vecna prisluSnost’ je zavdznd pre spravny organ aj pre ucastnika spravneho
konania. Z jej zavéznosti vyplyva, ze spravny organ musi dbat o jej dodrziavanie ex
offd v celom priebehu spravneho konania - ide o prisluSnost’ na uskuto¢nenie celého

konania a na vydanie rozhodnutia.

Vecnl prislusnost’ spravnych  organov neupravuje spravny poriadok, ale
odkazuje na osobitné zakony, ktoré upravuji jednotlivé (seky Statnej spravy.
Hmotnopravne predpisy urcuju ktory druh spravnych organov a ktory stupen daného druhu
organov je prislusny na prvostupiiové konanie. Iba ak osobitny zadkon neustanovuje,
ktory organ je vecne prislusny urcoval spravny poriadok, ze rozhoduje okresny narodny
vybor. Vzhladom k zaniku ststavy narodnych vyborov v roku 1990 stanovil zakon ¢.

472/1990 Zb. o organizacii miestnej $titnej spravy v § 5 ods. 2 vecnu prislusnost’
obvodnych Gradov. V stvislosti s novym spravnym usporiadanim® sa na vykon
miestnej 3tatnej spravy® zriadili krajské a okresné urady, ktoré zaali svoju ¢innost’ od jila
1996. Zakon o organizacii miestnej Statnej spravy nepriamo novelizoval ustanovenie § 5

spravneho poriadku. V sulade s touto zmenou sa premieta tato skutocnost do

ustanoveni o vecnej prislusnosti spravnych orgénov7.

Funk¢éna prislusnost’ uréuje organizaéni jednotku vecne prislusného orgéanu.
Ustanovenie § 6 spravneho poriadku o funkénej prislusnosti malo svoj vyznam pocas

poOsobenia narodnych vyborov ako miestnych organov S$tatnej spravy. V sucasnosti sa

funk¢énd prislusnost’  rie$i osobitnymi zakonmi8. Preto  novela doterajSie znenie

ustanovenia § 6 zo spravneho poriadku vypusta z dovodu jeho absolttnosti.

Miestna prislusnost’ spravnych organov znamena pravnym predpisom uréeny
vztah spravnej veci k organom v urcitom mieste. Kritéria pre urcovanie miestnej
prislusnosti urcuje spravny poriadok v § 7., osobitnymi zdkonmi moze byt urcena
odlisnd dprava. Aj ustanovenia o miestnej prislusnosti si z&vézné pre spravny organ i
ucastnika konania. Prioritne su urcené dve kritéria pre urCenie miestnej prislusnosti
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spravneho organu, a to miesto ¢innosti Ucastnika, ktora je predmetom konania a miesto

kde sa nachadza nehnutel'nost, ktorej sa konanie tyka.

Dalsim kritériom uréovania miestnej prislusnosti je podla doterajsej Upravy
trvaly pobyt ucastnika. Trvalym pobytom sa rozumie pobyt v mieste staleho bydliska, ¢o

je spravidla v mieste kde ma obc¢an rodinu, rodic¢ov, byt alebo zamestnanie?.

Ak je udastnikom konania pravnicka osoba riadi sa miestna prislu$nost’ miestom
jej sidla., ak sa pravnicka osoba ¢leni na nizSie zlozky s pravnou subjektivitou a spravne
konanie sa tyka iba tejto zlozky, potom sa miestna prislusnost’ riadi sidlom tejto nizsej

zlozky.

V novele sa pojem "trvaly pobyt" tucastnika konania nahrddza pojmom

"bydlisko". Navrhovand zmena zohladiuje pripady, kedy fyzicka osoba nema trvaly

pobyt na Gzemi Slovenskej republikylo. Podla doterajSicho znenia spravneho poriadku

nebolo mozné v tychto pripadoch ur¢it’ miestnu prislusnost’.

Novela spresiuje aj ustanovenie §7 ods. 5 pre pripad, Ze nemoZzno miestnu
prislusnost’ urcit podla uvedenych kritérii a nemozno ani uréit' ustredny organ do
posobnosti, ktoré¢ho vec patri tak, ze zveruje urCenie prislusnosti do kompetencie

ministerstva vnutra.

Zjednodu3eniu a urychleniu konania napoméZze aj novelizicia ustanovenia o
postipeni veci. V  sucasnosti je mozné postlpit vec v spravnom konani na Ziadost
ucastnika konania alebo s jeho sihlasom inému vecne prislusSnému organu toho istého
stupnia, v obvode ktorého ma tcastnik konania pracovisko alebo prechodny pobyt.
Zarovein spravny poriadok vyzaduje suhlas ostatnych Gcastnikov konania i sthlas
organu, ktorému sa mé vec postupit’.

Niektoré osobitné zakony upravuji postlpenie veci pruznejSim spdsobom. V
priestupkovom konani méze miestne prislusny spravny organ na ul'ahCenie prejednania
priestupku alebo z iného vazneho dovodu aj bez suhlasu ucastnika konania postipit

vec na prejednanie inému vecne prisluSnému sprdvnemu organu, v Gzemnom obvode

ktorého sa pachatel’ zdrziava alebo ma pracoviskoll.

| prax ukézala, Ze vyZadovanie predchadzajiceho sthlasu na postipenie veci

sposobovalo prietahy v konani a javi sa ako nadbyto¢né. Postavenie ucastnika konania
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sa tym, Ze suhlas organu, ktorému sa ma vec postapit’ sa nebude vyZzadovat’ nezmeni. Je
tomu tak preto, Ze aj nad’alej bude mozné postupit’ vec iba na ziadost' ucastnika konania

alebo s jeho sthlasom a ostava zachovany aj sthlas ostatnych ucastnikov.

Zefektivnit’ spradvne konanie umozni i doplnenie ustanovenia §19 spravneho
poriadku. Podl'a tohto ustanovenia je mozné podanie urobit pisomne alebo ustne do
zapisnice. Mozno ho urobit’ i telegraficky, také podanie obsahujuce navrh vo veci, je
potrebné pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit’ najneskér do troch dni. Spravny
poriadok, vzhl'adom na dobu prijatia neupravuje moznost’ pouzitia i d’alSich technickych
prostriedkov. Novela zakotvuje moznost’ vyuzit' moderné technické prostriedky pri podani
a to fax a elektronicki postu, ¢im sa zabezpeCi pruznejsi vykon $tatnej spravy a zaroven
odstrani aj nejednotnost’ nazorov na moznost ich vyuzivania v pravnej praxi. Aj nadalej

nie je mozné urobit’ podanie telefonicky.

Kazdé podanie12 sa posudzuje podla obsahu a musi mat predpisané

nalezitosti. Musi byt z neho zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa
navrhujel3. Osobitné predpisy moézu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti.

V novele sa predpoklada, Ze G¢astou podania bude aj doklad o zaplateni spravneho

poplatku, ak ide o spravny poplatok splatny pri podani. Podla zékona o spravnych

poplatkochl4 péjde o poplatky uréené pevnou sumou. Ak udastnik spravneho konania
spravny poplatok nezaplati, spravny orgdn ho vyzve aby tak urobil v nim  stanovenej

lehote a upozorni ho na pravne nasledky nezaplatenia poplatku.

V praxi vznikali nejasnosti pri vyklade ustanovenia spravneho poriadku o

plynuti lehotyl® v pripadoch, ked koniec lehoty pripadol na sobotu. V zaujme
odstranenia nejasnosti sa v novele pojem "den pracovného pokoja" nahradza slovami
"sobota, nedel'a alebo sviatok". Tak sa teda vyslovene ustanovuje, Ze ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZsi buduci

pracovny den.

V 8§29 sprdvneho poriadku je zakotveny institat prerudenia sprdvneho konania.
Obligatérne prerusi spravny organ konanie vtedy, ak sa zacalo konanie o predbeznej
otazke alebo ak bol ucCastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil
nedostaky podania. Cas na ktory mozno spravne konanie prerusit, zikon o spravnom
konani neustanovuje. Fakultativne moze spravny organ konanie prerusit’ najdlhSie na
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dobu 30 dni, ak to zhodne navrhni z délezitych dbvodov Gcastnici konania v

ktoromkol'vek $tadiu konania.

Po pominuti prekazky, ktorou bolo zacatie konania o predbeznej otazke
pokracéuje spravny organ v konani z vlastného podnetu. Ak dévodom prerusenia konania
boli nedostatky podania, v konani nemozno pokraovat’ bez podnetu tucastnika, ktorym

je v tomto pripade doplnené podanie.

DoterajSia Uprava nepoznd ako obligatérny ddvod preruSenia konania pripad, ak
udastnik konania nema opatrovnika, hoci ho podla ustanovenia §16 spravneho poriadku
ma mat. Tento nedostatok odstraiiuje navrhovand uprava, a tym zarovei umoziluje

predchadzat’ zbytoénému predlZovaniu leh6t na vydanie rozhodnutia o spravnom konani.

Indtitdt zastavenia spravneho konania je upraveny v 830 zdkona o sprdvnom
konani. Podl'a doteraj$ej pravnej Gpravy mozno spravne konanie zastavit' iba v dvoch

pripadoch:

a) konanie zacaté na navrh tucastnika, pokial’ ucastnik vzal tento  navrh spét’ a pripadni
d’alsi ucastnici s tym suhlasia.,

b) konanie zacaté z podnetu spravneho organu, pokial’ odpadol ddévod tohto konania.

DoterajSia formulédcia zastavenia spravneho konania v spravnom poriadku sa
javi ako velmi tuzka. Niektoré osobitné predpisy maji podrobnejSie ustanovenia o
zastaveni sprdvneho konania. Tak napriklad ak neposkytuje predloZzena ziadost' o
vydanie stavebného povolenia, hlavne dokumentéacia, dostatocny podklad pre postudenie

navrhovanej stavby a stavebnik na vyzvu stavebného tradu v stanovenej lehote Ziadost
nedoplni, stavebny Grad konanie zastavilb. Aj v priestupkovom konani su dbévody
zastavenia konania obligatorne a taxativne Vypoéitané17. Konanie mozno zastavit v

ktoromkol'vek §tadiu. O zastaveni spravneho konania vydava spravny organ

rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Ako sme uz konstatovali, doterajSia formulécia zastavenia spravneho konania nie
je dostatocna, ¢o potvrdzuje i pravna prax. Novela spravneho poriadku novo upravuje
tento inStitat. Navrhovand tGprava vypocitava jednotlivé pripady, kedy spravny orgéan
konanie zastavi. Okrem dvoch pripadov podla doterajSej pravnej upravy, ktoré sme uz

vypocitali bude mozno spravne konanie zastavit' vtedy, ak UcCastnik konania neodstrani v
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urenej lehote nedostatky podania, hoci bol na to vyzvany. Problém neodstranenia
nedostatkov v podani v lehote Gc¢astnikom konania sposoboval nemalé problémy v
pravnej praxi. Pretoze podla sicasnej pravnej upravy bolo mozné konanie iba prerusit’ a
spravny organ nemohol konanie zastavit’, aj ked’ ucastnik konania sa zacal spravat’ pasivne
a napriek vyzve podanie nedoplnil18. Prave pripady, ked sa tcastnik konania zadal
spravat’ pasivne, spdsobovali prietahy v sprdvnom konani, pretoze spravny orgén

nemohol v konani pokracovat, ale ani konanie zastavit’.

Dalsim dovodom zastavenia konania, zakotvenym v novele je smrt’ ucastnika
konania a konanie sa netyka inej osoby a tieZ skutocnost’, ze zanikne pravnicka osoba,

bez pravneho nastupcu a konanie sa netyka inej osoby.

Vhodnym sa javi aj zakotvenie moznosti pre spravne organy zastavit spravne
konanie v tom pripade, ak sa ukaze, ze konanie bolo zacaté na navrh fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora nie je ¢astnikom spravneho konania a nepdjde o konanie, ktoré
sa mdze zacat aj z vlastného podnetu spravneho organu. Ak sa ukaze, Ze navrh na zacatie
konania podala fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora nie je ucéastnikom konania, ale na
konani je vSeobecny zaujem, spravny organ nemusi konanie zastavit' a znovu zacinat’ z
vlastného podnetu, ale v zaCatom konani méze pokra¢ovat. Tomu, o kom sa preukazalo,
ze ucastnikom konania nie je, je potrebné o tom vydat' rozhodnutic a po nadobudnuti

pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prestat’ s osobou ako ucastnikom konania jednat’.

Medzi vypocitanymi dévodmi na zastavenie spravneho konania zakotvuje navrh
aj to, ak spravny orgdn nie je prislusny na konanie a vec nie je mozné postipit
prislusnému spravnemu orgéanu. V poslednom obdobi sa vyskytuju pripady, ked v
priebehu spravneho konania v dosledku zmeny ¢i zrusenia osobitného zakona déjde k
zaniku pravomoci spravneho organu o urcitej otazke rozhodovat a osobitny zakon

neobsahuje Gipravu, ako uz v zacatych, ale este neukonéenych konaniach postupovat’.

V tomto pripade, pokial' zacalo konanie z podnetu spravneho organu, bolo
mozné konanie zastavit, pretoZe zanik pravomoci spravneho organu mozno zaradit’ pod
pripady, ked’ odpadol dévod konania, ktoré zacalo ex offo6. Pokial vSak zacalo konanie
na navrh ucastnika spravneho konania, a ten nevzal svoj navrh spat, v konani sa iba
fakticky nepokracovalo a ucastnik konania bol o tejto skutocnosti s uvedenym ddvodom

obozndmeny formou oznamenia zo strany spravneho organu. Zaradenie tohto ustanovenia
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medzi dovody zastavenia spravneho konania umozni spravnemu organu zastavit

konanie aj v druhom uvedenom pripade.

Poslednym dévodom na zastavenie konania bude skutoc¢nost’, Ze konanie skor

zaGal iny miestne prislusny spravny organ a spravne organy sa nedohodli inak.

O zastaveni konania sa bude aj nad’alej rozhodovat’ formou rozhodnutia. V
pripadoch ak sa konanie zastavi z dovodov, Ze ucastnik konania vzal navrh spét, ak
ucastnik zomrel a konanie sa netyka inej osoby, ak =zanikla pravnickd osoba, bez
pravneho nastupcu a konanie sa netyka inej osoby ako aj Vv pripade ak konanie skor
zacal iny miestne prislusny spravny orgdn a spravne orgdny sa nedohodli inak sa
rozhodnutie vyznacuje v spise a ucastnici konania, ak je to mozné, sa o tejto skutocnosti
iba upovedomia. Zaroven sa navrhuje, Ze v uvedenych pripadoch nebude pripustné

odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni konania.

V ostatnych pripadoch bude potrebné rozhodnutie o zastaveni spravneho konania
dorucit’ /oznamit/ ucCastnikovi konania, ktory bude mat' moznost' sa proti takému

rozhodnutiu odvolat’.

Navrhovand tprava taxativne vypocitava pripady, kedy bude mozné spravne
konanie zastavit a suCasne vyluCuje podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni
konania v tych pripadoch, ked’ konanie o odvolani by bolo vlastne iracionalne.

Aby kazdé konanie prebichalo bez zbytoénych prietahov, zakotvuje spravny
poriadok aj ustanovenia na zabezpeCenie priebehu a udelu konanial9. Medzi tieto

prostriedky patria aj poriadkové opatreniazo, ktoré sU donucovacimi ustanoveniami.
Spravny orgéan mdéze nimi U€inne podsobit’ na to, aby sa spravne konanie zbyto¢ne

nepredlzovalo, aby viedlo ¢o najrychlejsie k ciel'u.
Spravny poriadok pozna dva druhy poriadkovych opatrent:
- poriadkov( pokutu
- vykézanie 0s6b z miesta pojednavania.

Prvé z poriadkovych opatreni, poriadkovi pokutu mozno ulozit’ vSetkym osobam
stazujlicim postup v konani. Spravny organ moze poriadkovu pokutu ulozit’ uz vtedy,

ked’ sa predvolana osoba bez zavaznych dévodov neustanovi na prvé predvolanie.
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Ak niekto ru$i priebeh konania, mozno mu poriadkovii pokutu ulozit az po

predchadzajicom napomenuti spravnym organom.

Spravny poriadok nevyluGuje, aby sa jednej a tej istej osobe uloZila poriadkova
pokuta v tom istom konani viac radz. Spravny organ uklada poriadkovi pokutu

rozhodnutim, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie.

Spravny orgéan, ktory poriadkova pokutu ulozil, méze ju aj odpustit. O
odpusteni pokuty wvyda spravny orgdn rozhodnutie. Vydanie takéhoto rozhodnutia
prichadza do Uvahy aj vtedy, ak neskbér vyjde najavo, Ze uloZenie poriadkovej pokuty

nebolo opravnené. V tomto pripade pbjde o osobitny pripad autoremedury.

Podl'a doterajsej Gipravy moze spravny organ tomu, kto stazuje konanie, ulozit
poriadkovl pokutu do 200,- Sk. T4ato horna hranica sa ukazovala ako nedostatoéna a malo
ucinna. Na zvyraznenie a posilnenie tohto donucovacieho prostriedku sa podla navrhu
zvysuje jej hornd hranicana 1 000.- Sk. Aj nad’alej bude mozné ulozit’ poriadkova pokutu

aj opakovane.

Zachované zostdva aj ustanovenie, Zze poriadkova pokutu nemozno ulozit
vojakom v ¢innej sluzbe a prislusnikom verejnych ozbrojenych zborov. Vec sa v tychto

pripadoch odovzda na vybavenie podla disciplinarnych predpisov.

Aj nad’alej mozno pouzit' vykéazanie z miesta pojednavania, ked’ doslo k hrubému

poruseniu poriadku a priebehu konania, ako druhé poriadkové opatrenie.

Pre posudenie toho, ¢i ide o hrubé porusenie poriadku, je rozhodujiicim stupen
intenzity ruSivého spravania sa, spdsob a désledky, ktoré spravanie sa ruSiacej osoby

vyvolalo.

Rozhodovacia faza spravneho konania je jednou z jeho najddlezitejSich.
Rozhodnutie, ktorym je dana vec spravnym organom na uréitom stupni rozhodnutd, je

meritornym rozhodnutim - rozhodnutim vo veci.

Rozhodnutie je vysledkom a zaverom celého spravneho konania. Svojou povahou
je individualnym spravnym aktom, ktory vydava spravny organ v konkrétnej veci fyzickej

alebo pravnickej osobe a ktorym sa upravuju konkrétne pravne pomery Géastnikov konania.

Rozhodnutie ma pravne 1Cinky, ktorymi zasahuje do pravneho postavenia

ucastnikov konania. Rozhodnutim sa bud’ urcity stav, pravo alebo povinnost' zaklada,
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meni, alebo rusi /rozhodnutie konstitutivne/ alebo sa nim pravo ¢&i povinnost’ vyhlasuju
za existujuce alebo neexistujlce /rozhodnutie deklaratorne/.
Ustanovenia spravneho poriadku upravuju zakladné podmienky pre vydavanie

rozhodnutia?l, ktoré:

- musi byt’ v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
- moze byt vydané iba organom prislusnym na rozhodovanie,

- musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci,

- musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

V pripade nedodrZania zdkonom stanovenych podmienok p6jde o napadnutelné,

neperfektné pripadne protizdkonné rozhodnutie.

Medzi zékladné podmienky pre vydanie rozhodnutia patri aj skutocnost, ze
rozhodnutie musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, zakotvené v §47 spravneho poriadku,

kde je taxativny vypocet obsahovych a formélnych naleZitosti.

Uz doteraz sa vSak v spravnom konani vyskytuju pripady, ked sa podla
osobitnych zakonov spravne konanie koné¢i vydanim dokladu, ktory nema vsetky
naleZitosti ustanovené v 8§ 47 sprdvneho poriadku. Ide o pripady, ked je ucastnikom
konania jedna osoba, ktorej spravny organ v plnom rozsahu vyhovuje napr. pri vydani
rybarskeho listku, zbrojného preukazu a pod. Preto sa v novele navrhuje ustanovenie, Ze v
pripade ak osobitny prévny predpis ustanovi, Ze sa 0 opravneni Gcastnika konania
vydava osobitny doklad, spravny organ vyda rozhodnutie iba v pripade, Ze vydanie tohto

opravnenia odoprie.

Tymto ustanovenim sa do sprdvneho poriadku premietajl ustanovenia
osobitnych pravnych predpisov a zaroven sa zdoraziuje potreba zjednodusSenia spravneho

konania.

Rozhodnutie, ktoré obsahuje predpisané nalezitosti, je platné. Aby nadobudlo

pravoplatnost’, je potrebné, aby boli splnené dve skuto€nosti:
a) aby bolo dorucené do vlastnych ruk vSetkym ucastnikom konania,

b) aby zdkon vylucoval moznost’ odvolat’ sa proti vydanému rozhodnutiu.
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Pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat’ /podat’ rozklad/
alebo ak odvolanie /rozklad/ nema odkladny ucinok a uplynula lehota no plnenie je
vykonatelné. Novela upresnila ustanovenie o vykonatelnosti rozhodnutia tym, Ze
doplnila § 52 ods. 2 o podmienku vykonatelnosti - uplynutie lehoty na plnenie, pretoZze v

doterajSej Uprave tato podmienka chybala.

Jednou zo zékladnych zésad spravneho konania je poziadavka, aby sa spravny
organ vzdy pokusil - ak to pripasta povaha veci - 0 jej zmierne vybavenie. PoZiadavka
na zmierne vyrieSenie spravnej veci sa vSak plne uplatiluje predovSetkym v institate

zmieru2?,

Zmier je v podstate procesnou dohodou ucastnikov konania o vyrieSeni otazok,
ktoré boli medzi ucastnikmi konania sporné a ktoré boli predmetom konkrétneho

spravneho konania.

Mozno ho uzavriet iba vtedy, ak v konani stoja proti sebe dvaja alebo viaceri
ucastnici  konania. Nevyhnutnou podmienkou u¢innosti zmieru je jeho schvalenie
sprdvnym organom prislusnym na rozhodnutie vo veci. Sprdvny organ schvali iba
zmier, ktory neodporuje prdvnym predpisom alebo vSeobecnému zaujmu. Zmier sa

schval'uje rozhodnutim.

Zmier je podkladom pre vykon rozhodnutia, ak rozhodnutie o jeho schvéleni je

vykonatelné.
Uzavretie zmieru medzi ucastnikmi konania a spravnym organom sa nepripusta.

Kedze sa zmier schvaluje rozhodnutim, je podla suCasnej pravnej Upravy proti
tomuto rozhodnutiu pripustné odvolanie. V novele sa navrhuje zakotvit, Ze proti

schvalenému zmieru sa nebude mozné odvolat’.

Navrhované znenie, podl'a ktorého sa vylu¢i moznost podat odvolanie proti
rozhodnutiu o schvaleni zmieru, nebude znamenat’ uyjmu na pravach ucéastnikov konania,
pretoze ako sme uviedli, zmier je v podstate dohodou ucastnikov konania o otazkach,
ktoré boli v konani sporné. Pri schvalovani zmieru nemoéze spravny organ zasahovat’ do
vlastného obsahu zmieru ani svojim rozhodnutim zmier akymkol'vek sposobom
modifikovat. Nemoze teda ani posudzovat, ¢i uzavrety zmier je spravodlivy a ¢i miera

zavizku, ktory je predmetom zmieru, zodpoveda pravnym narokom ucastnikov konania.
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V odvolacom konani sa preskimavalo rozhodnutie o schvaleni zmieru., nikdy
nie zmier, jeho obsah samotny. Aj preto sa javi ustanovenie o nemoznosti podat

odvolanie ako vhodné, pretozZe sa nim urychli spravne konanie.

Ani pri aplikdcii najdokonalejSej procesnej Upravy nie je mozné zamedzit
ur¢itym nedostatkom, ktoré podstatnym sposobom moézu negativne ovplyvnit' vysledok
celého spravneho konania - rozhodnutie. Moze ist' o rozhodnutie, ktoré je nespravne z
objektivneho hladiska - neliplne alebo chybné zistenie skutocné¢ho stavu veci, ¢i
nespravna aplikacia pravnych predpisov alebo iné zavazné chyby v konani. Moze vSak ist’
aj o rozhodnutie, ktoré sa javi ako nespravne iba zo subjektivneho hl'adiska ucastnikovi
konania. Preto sa v individualnej rozhodovacej ¢innosti vytvorili také procesné nstitity,
aby kaZzdé vydané rozhodnutie, o ktorého spravnosti vznikni pochybnosti bolo mozné

preskumat’ a na zaklade toho zmenit’ alebo zrusit’ skor ako nastanu skodlivé ucinky.

Spravne pravo procesné upravuje teda v ramci regulacie spravneho konania
nielen postup pre vydanie rozhodnutia, ale aj postup, obsahom ktorého je preskimanie
spravnosti a zadkonnosti vydaného rozhodnutia organom, ktory je na to podla procesnej

Upravy opravneny.

V ramci preskimania rozhodnuti v sprdvnom konani ma vyznamné miesto
odvolacie konanie. Spravny poriadok vychadza zo zasady dvojstupiiového konania a z
generélnej klauzuly - odvolanie je pripustné zasadne proti kazdému prvostupiiovému

rozhodnutiu, pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik odvolania pisomne

alebo Ustne do zapisnice nevzdal23,

Na to aby sa zacalo odvolacie konanie musia byt splnené zakonom predpisané
podmienky. Odvolanie musi byt pripustné, podané opravnenou osobou, podané v
stanovenej lehote na urCenom mieste, v predpisanej forme a musi obsahovat urcité
nalezitosti.

Pravo na odvolanie sa v spravnom konani priznava iba Ucastnikovi konania
a v jeho mene zastupcovi. Z dispozicnej zasady, ktora plati bezvyhradne pre zacatie
odvolacieho konania, vyplyva pre tcastnika konania moznost’ vzdat' sa realizicie prava
podat’ odvolanie v konkrétnom pripade. Stcasnd pravna Uprava vSak neupravovala

moznost’ vziat' odvolanie spit’, aj ked’ pravna prax pripustala tato moznost’.
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Tento nedostatok sa v budicnosti odstrani tym, Ze novelou sa doplni ustanovenie

§ 53 druhym odsekom, podla ktorého kym sa o odvolani nerozhodne, mozno ho vziat

spat’. Kto vzal odvolanie spét’, neméze ho podat’ znova4.

Tymto upresnenim sa odstrania pochybnosti, ktoré vznikali v praxi, najma v tom
Smere, Ci po spit'vzati odvolania moze podat’ Gcastnik konania odvolanie znova, pokial

mu neuplynula lehota na podanie odvolania.

Podla navrhnutého znenia moéze ucastnik spravneho konania vziat odvolanie
spat do casu, kym o nom prislusny organ nerozhodne., vzatie odvolania spéat urobené

po vydani /oznameni/ rozhodnutia o odvolani je neti¢inné.

Riadne podané odvolanie ma pravne ucinky jednak vo vztahu k spravnemu
organu, ktory ma odvolanie vybavit - devolutivny ucinok a jednak vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu - suspenzivny u¢inok /odkladny/. Podl'a doterajSicho znenia
ustanovenia § 55 - pokial osobitny pravny predpis neustanovuje inak, v¢as podané
odvolanie ma odkladny u¢inok - stac¢i, aby odkladny Ww¢inok v¢as podaného odvolania
vylacil osobitny pravny predpis, teda aj pravny predpis nizsej pravnej sily ako zakon.
Vzhl'adom na to, Ze v pripade vylucenia odkladného u€inku odvolania ide o zavazny zasah
do prav ucastnikov konania, novela spravneho poriadku zakotvuje, Ze odkladny Géinok

mozno odvolaniu odnat’ len na zaklade zakona.

Aj nadalej zostava v platnosti doterajSie ustanovenie 25, podla ktorého
spravny organ moze vylucit odkladny ucinok odvolania, ak to vyzaduje naliehavy
vSeobecny zaujem, alebo ak je nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi

ucastnik konania alebo niekto iny nenahraditelnti ujmu.

Odvolacim organom je spravny organ najblizSie vysSieho stupiia nadriadeny
organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Novela d’alej rie$i problematiku vecnej
prislusnosti na odvolanie. Ustanovuje prislusnost’ ak v prvom stupni rozhodovala obec
pre okresny turad, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Dalej stanovuje vecnu
prislu$nost’ v odvolacom konani pre astredny orgéan $tatnej spravy, do pdsobnosti ktorého
vec patri, ak v prvom stupni rozhodoval krajsky urad. Zaroven reaguje na potrebu
odvolacieho organu ak v prvom stupni rozhodoval organ pravnickej osoby tak, ze urcuje
ako odvolaci organ spravny organ, ktory pravnick( osobu zriadil, alebo organ uréeny

osobitnym zakonom.
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Ustanovenie §58 sa navrhuje doplnit’ z dovodov komplexnosti pravnej upravy
vecnej prisluSnosti na odvolanie tak, Ze osobitny zakon ustanovuje, v ktorych pripadoch je

odvolacim organom sud. Osobitné zakony totiz ustanovujl, Ze nepravoplatné rozhodnutia
spravnych organov mozu preskimavat’ sﬁdy26.

Podla § 60 spravneho poriadku je odvolaci organ povinny preskiimat’ i
oneskorené alebo nepripustné odvolanie z toho hl'adiska, ¢i tu nie je dovod na
obnovu konania alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Iba ak tu takéto

doévody nie su, odvolanie zamietne.

Spravny poriadok vsSak neustanovuje, ¢o je oneskorené a Co nepripustné
odvolanie. M6ze sa teda vynarat otdzka, kedy a vo vztahu ku komu je potrebné
podanie povazovat za oneskorené odvolanie ¢i nepripustné a kedy za podnet na
obnovu ¢i preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. S vynimkou podania,
ktoré obsahuje navrh na obnovu konania, je oneskorené alebo nepripustné odvolanie
svojim obsahom ¢i zamerom zhodné s podnetom na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Pretoze pouzitie odliSnych postupov nie je ni¢im odévodnené,
navrhuje sa pre buducnost’ toto ustanovenie spravneho poriadku vypustit. Ak bude
smerovat podanie proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, musi tento
skamat’, ¢i st dané dévody na obnovu konania, alebo preskiimavanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Ak sU splnené dévody obnovy konania, spravny organ ju povoli
alebo nariadi. V pripade, Ze st dané dbvody preskimavania rozhodnutia mimo
odvolacie konanie, spravny orgin za¢ne konanie z vlastného podnetu. Ak spravny

organ nezisti dovody pre takyto postup, konanie nezaéne, ale takéto podanie vybavi ako

neopodstatnent staznost27.

Zasada nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti nemoze platit’ bezvyhradne
ani v individualnej rozhodovacej ¢innosti a za urcitych okolnosti je nevyhnutné preskimat’
v spravnom konani aj takéto rozhodnutie, a to predovSetkym preto, Ze nar(Sa

subjektivne pravo ucastnika konania alebo je v rozpore s platnym pravom.

Spravny poriadok umoziiuje preskimat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v
spradvnom konani aj v rdmci mimo odvolacieho konania. Predmetom tohto spdsobu

preskimavania rozhodnuti je len ich zakonnost.
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Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné méze z vlastného alebo iného podnetu
preskimat’ spravny organ najblizSieho stupna, nadriadeny organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal?8. Predmetom mimo odvolacicho konania moze byt’ iba rozhodnutie vo
veci, teda rozhodnutie, ktorym sa podmieiiuje vznik, zmena alebo zanik subjketivnych
prav ¢i povinnosti alebo sa vyhlasuje urcité pravo alebo povinnost’ za existujuce alebo

neexistujlce.

Podla sucasnej pravnej Upravy spravny organ preskumavajuci zakonnost
rozhodnutia mimo odvolacicho konania moéZe rozhodnutie len zrusit alebo zmenit?9. V
praktickej ¢innosti spravnych organov sa vSak toto ustanovenie vykladalo extenzivne ato
tak, ze preskiimavajici spravny orgéan ak rozhodnutie zrusil, vratil zaroven vec na nové
prerokovanie a rozhodnutie spravnemu organu nizsicho stupiia. Preto sa v novele navrhuje
riesit’ tento problém tak, Ze sa zakotvuje moznost’ pre spravny organ nielen zrusit' alebo
zmenit rozhodnutie v mimoodvolacom konani, ale aj zrusit' rozhodnutie a vec vratit
spravnemu organu, ktory ho vydal na nové rozhodnutie, ak bolo vydané v rozpore so
zékonom alebo inym pravnym predpisom. Mozno konstatovat’, Ze spresnenim ustanovenia

865 ods. 2 sa zjednoti rezim preskimavania rozhodnutia v mimoodvolacom konani.

Zaroven sa v novele upresiiuje aj moznost’ spravneho organu, ktory preskimava
rozhodnutie zru$it nielen preskimavané rozhodnutie, ale aj jemu predchadzajlce
rozhodnutia spravnych organov nizSieho stupiia, ak boli vydané v rozpore so zakonom
alebo inym pravnym predpisom. Spravny orgdn moze teda zruSit vsetky tieto
rozhodnutia a podla povahy veci vec vratit prisluSnému spravnemu organu na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Zrusit' predchadzajiice rozhodnutia nie je mozné po uplynuti

troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ak sa vec wvracia na nové prerokovanie a rozhodnutie, je sprdvny orgéan,
ktoremu bola vec vratend, viazany prdvnym nazorom organu, ktory preskimaval
rozhodnutie.

Osobitnym opravnym prostriedkom v spravnom konani je protest prokurétora30.
Konanie o proteste prokuratora prebieha odliSne ako u inych opravnych prostriedkoch.

Prokurator vystupuje v spravnom konani ako strazca zakonnosti.
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V novele sa v stvislosti s protestom prokuratora navrhuje ustanovit’ prislusnost
na preskimanie rozhodnutia obce na zéklade protestu prokuratora tak, Ze ak ide o obec,

predloZi protest na rozhodnutie okresnému Gradu, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Spravny poriadok tiez neobsahuje ustanovenie, ako ma v konani postupovat
nadriadeny spravny organ, ak sa mu protest priamo podal alebo mu bol predlozeny
spravnym organom nizSicho stupiia. Vyslovne sa preto navrhuje ustanovit, Ze
nadriadeny spravny organ moéze rozhodnutie napadnuté protestom zrusit' alebo zmenit,
pripadne zrusit’ a vec vratit' spradvnemu organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie a
rozhodnutie alebo protest prokuratora zamietnut. Aj v tomto pripade bude spravny
orgén, ktorému bola vec vrdtena na nové prejednanie a rozhodnutie, viazany pravnym

ndzorom spravneho organu, ktory rozhodol o proteste prokuratora.

Dalsia navrhovand zmena sa dotyka nemoznosti podat’ odvolanie, ak sa
rozhodnutim nevyhovie protestu prokuratora. V tomto pripade sa nemeni rozhodnutie
vo veci a nie su teda dotknuté prava ucastnikov konania. Na strane druhej prokurator ma
moznost podat’ proti takémuto rozhodnutiu novy protest, pokial neuplynula trojro¢na

lehota, ktora umoziiuje jeho podanie.

V ostatnych pripadoch moéze ucastnik konania podat proti rozhodnutiu o

proteste prokuratora odvolanie.

Zavereénym Stadiom spravneho konania je vykon rozhodnutia. Tvori sice sucast’
spravneho konania, av8ak samostatna suéast’ v tom zmysle, Ze nenasleduje automaticky
po vzniku podkladu pre vykon rozhodnutia, ale na jeho zacatie je potrebny podnet

spravneho organu alebo ucastnika konania.

Vykon rozhodnutia sa podla ustanovenia §71 ods. 3 sprdvneho poriadku musi
ukoncit’ do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej na splnenie ulozenej povinnosti. Z
dovodov potrieb praxe navrhuje novela predizit tato lehotu na pét rokov. Navrhované
ustanovenie patrocnej prekluzivnej lehoty v znacnej miere obmedzi pripady, ked’ nie je
mozné v€as vymodct splnenie celej ulozenej povinnosti, najméd ak spociva v zaplateni

vacsich penaznych sim. Ustanovenia osobitnych zékonov zostavaju nedotknuté.

Do ustanoveni o prislusnosti na vykon rozhodnutia sa premieta aj nepriama

novelizacia spravneho poriadku uskutoénena exekuénym poriadkomgl, a tak v buducnosti
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moze ucastnik konania podat navrh na vykon rozhodnutia sidom, spravnym organom

alebo stidnym exekutorom.

Novelou sa odstrani aj d’alsi problém, ktory v praxi stazoval uskuto¢fiovanie
vykonu rozhodnutia niektorymi spravnymi orgdnmi. V budlcnosti  budd vykon
rozhodnutia okresného a krajského tradu uskutoénovat’ prislusné odbory tychto uradov.
Umoznuje sa aby vykon rozhodnutia vykonaval jeden odbor napr. financny. Vykon
rozhodnutia inych spravnych organov budu uskutocnovat’ spravne organy, ktoré vydali

rozhodnutie v prvom stupni, ak osobitny zédkon neurci prisluSnost’ inak.

Do spravneho poriadku sa premietne aj prislusnost’ na vykon rozhodnuti obce a

to tak, Ze v tomto pripade uskutoéiiuje vykon rozhodnutia obecny urad a obecna policia.

Vykon rozhodnutia ukladajiceho pefiazné plnenie sa roz§iruje o moznost’

vykonu rozhodnutia predajom hnutelnych veci a nehnutel'nosti32.

Rozhodnutie  ukladajice nepefiazné  plnenie sa  vykondva ndhradnym

vykonom, priamym vynutenim uloZenej povinnosti a ukladanim penaznych pokit.

Doterajsia vyska pokuat je vo svojom sthrne nizka, v dosledku ¢oho neplni

exekucna pokuta dostato¢ne funkciu prostriedku k vymahaniu nepenaznych plneni.

Navrhuje sa preto v zaujme zvySenia UCinnosti tohto donucovacieho
prostriedku Ghrn postupne ukladanych pokut pre fyzické osoby 50 000.- Sk a pre
pravnické osoby 500 000.- Sk.

Zaverom mozno konStatovat, Ze mnovela spravneho poriadku nemeni jeho
koncepciu. Aj nad’alej sa bude uplatiiovat’ v ¢innosti spravnych organov ako zakladny
vSeobecny procesny predpis. Opatrenia, ktoré sa novelou zapracuji do ustanoveni

spravneho poriadku vedi k zjednoduSeniu a spresneniu sulasnej pravnej Upravy.

Navrhované zmeny zakonnej Upravy spravneho konania mozno zhrnit' do troch
zakladnych skupin. Prv( skupinu tvoria zmeny, ktoré sdvisia so zanikom narodnych
vyborov a novym usporiadanim miestnej Statnej spravy a s vytvorenim (zemnej
samospravy /napr. ustanovenia o prislusnosti na sprdvne  konanie, na vykon

rozhodnutia/.
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Druht skupinu predstavuji zmeny niektorych institatov spravneho poriadku,
ktoré sa ukazali ako zastaralé alebo ich dikcia pripusta nejednotny vyklad v pravnej

praxi. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o ustanoveniach, ktoré:

- zjednodu3uju  vlastny priebeh  konania /odstranenie predchadzajlceho sthlasu

organu, ktorému ma byt’ vec postlpena.,

umoznenie aby spravny organ v pripadoch, ked o opravneni ucastnika
udel'uje osobitny doklad, vydaval rozhodnutie len pri odopreti vydania tohto dokladu,

nemoznost’ odvolat’ sa proti schvalenému zmieru/.,

- dopliaju a spresiuju ustanovenia o lehotach, o vykonatelnosti  rozhodnutia, o

prislusnosti na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu pravnickych oséb.,

- vypustaji nicktoré ustanovenia alebo ich Casti pretoze sa ukazali ako obsolutne alebo

nadbytocné /povinnost’ preskimat’ aj oneskorené a nepripustné odvolanie/.,

- novo ustanovuju d’alSie dovody prerusenia a zastavenia konania, moznost’ spit'vzatia
odvolania, moznost’ zrusit’ aj predchadzajuce nezadkonné¢ rozhodnutia organov nizsich

stuptiov v rdmci mimoodvolacieho konania.,

- upravuju na dosiahnutie vécSej ucinnosti spravneho poriadku ustanovenia o vyske

poriadkovej pokuty a exekuénych pokut, prediZenie lehoty na vykon rozhodnutia.

Poslednu skupinu tvoria zmeny formalnopravne, ktorych podstata spociva v
zavedeni novej terminologie komparativnej s inymi odvetviami prava /napr. nahradenie

pojmu obcan, organizacia pojmom fyzicka a pravnicka osoba/.

POZNAMKY:

1. porovnaj 8 1 a § 2 spravneho poriadku

2. napr. z.6. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej sprdvy a o zmenea  doplneni
niektorych zdkonov., z.¢. 254/1993 a z.¢. 172/1994 Z.z. ap.

3. napr. generalne riaditel'stvo Narodného uradu prace rozhoduje o opravnych
prostriedkoch v pripadoch, v ktorych v prvom stupni rozhodol krajsky urad prace -
§ 16 ods. 2 pism. zak.c.387/1996 Z.z. o zamestnanosti

4. porovnaj § 9 zak.c. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave-prijmanie a vybavovanie peticii., 8
34 ze&. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach v platnom zneni-napr. rozhodovanie o
prijmani na VS, ap.
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5. z.€.221/1996 Z.z. o0 izemnom a spravnom usporiadani SR

6. z.C. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov

7. porovnaj § 9 zak.c. 222/1996 Z.z.

8. porovnaj § 9 zak.¢. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Podla tohto ustanovenia maju na krajskych a
okresnych tradoch administrativnopravnu subjektivitu odbory tychto Gradov.

9. porovnaj z.C. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu  obyvatel'stva

10. porovnaj z.¢. 73/1995 Z.z. o pobyte cudzincov na tizemi SR, alebo z.¢. 283/1995 Z.z. o
utecencoch

11. porovnaj § 55 ods. 3 z.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v  platnom zneni

12. Podanim rozumieme nielen navrh na zacatie spravneho konania,  ale aj odvolanie,
navrh na odpustenie zmeSkanej lehoty, navrh na preruSenie konania ap.

13. porovnaj § 19 ods. 2 spravneho poriadku
14.z.¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch
15. porovnaj § 27 ods. 2 spravneho poriadku

16.porovnaj § 60 z.¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovania  stavebnom poriadku v
platnom zneni

17.porovnaj § 76 ods. 1 z.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v  platnom zneni

18. Osobitné predpisy rieSili tento problém tak, Ze bolo mozné  konanie zastavit'., napr.
§51  ods.2 z.¢.455/1991 Zb.o  zivnostenskom podnikani v platnom zneni

19. porovnaj § 41 - § 44 sprévneho poriadku
20. porovnaj § 45 spravneho poriadku

21. porovnaj 88 46 a 47 spravneho poriadku
22. pozri § 48 spravneho poriadku

23. pozri § 53 spravneho poriadku

24. obdobntl Gpravu obsahuje aj § 207 ods. 2 z.¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich zmien a doplnkov  /d’alej len OSP/

25. porovnaj § 55 ods. 2
26. Sudy preskimavaju rozhodnutia podrla piatej ¢asti OSP

27.na zaklade vl. vyhl. & 150/1958 UL o staznostiach, ozndmeniach a podnetoch
pracujdcich

28. porovnaj § 65 ods. 1 spravneho poriadku
29. 865 ods. 2 spravneho poriadku

30.porovnaj aj § 11 z.¢.314/1996 Z.z. o prokuratdre v platnom  zneni
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31.z.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekatoroch a exekucnej Cinnosti /exekuc¢ny poriadok/ a o
zmene a doplneni d’al§ich zakonov

32. obdobne ako v § 258 OSP

RESUME
Spravne konanie je jednym z procesov uskuto¢fiovanych v $tatnej sprave,
prostrednictvom ktorého sa realizuju jej Glohy. Nejde v fiom len o rieSenie urcitych
spornych otdzok medzi jednotlivymi subjektami, ale najmd o rieSenie takych veci, na
regulacii  ktorych je celospoloCensky zaujem. Tym sa vlastne zabezpecuje sulad
individudlnych a celospoloCenskych zdujmov nevyhnutnych pre rozvoj demokracie v

spolocnosti.

Skusenosti spravnych organov svedéia o tom, ze platny spravny poriadok ako
celok sa v ich doterajSej praxi osved¢il. Aj ked” spravny poriadok vo véacSine svojich
ustanoveni vyhovuje, nemozno prehliadnut’ to, Ze niektoré jeho ustanovenia su zlozité,
pripadne aj nelplné alebo uz obsoldtne. Odstranenim tychto nedostatkov sa prispeje k

zjednoduSeniu a spresneniu sGc¢asnej pravnej Upravy spravneho konania.

V tomto kratkom prispevku sme sa pokusili poukazat’ na zdkladné zmeny,
ktoré navrhovana novela prinesie pre budicu Cinnost spravnych organov v oblasti

spravneho konania arozhodovania.

Cielom navrhovanej zakonnej Upravy je odstranit’ zbytocn(i administrativu v
rozhodovacej ¢innosti  spravnych organov a zjednodusit’ spravne  konanie.
Navrhované zmeny urychlia a zhospodarnia priebeh spravneho konania a prehibia
pravnu istotu fyzickych a pravnickych oséb a tym aj zaroven pravne zaruky zakonnosti

v oblasti verejnej spravy.

Zaroven sme v prispevku poukazali na spresnenie a spruznenie rozhodovania,
rozhodovania na zaklade opravnych prostriedkov a na zabezpecenie zvysenej ti€innosti

vykonu spravnych rozhodnuti.

V zédvere sme konstatovali, Ze koncepcia spravneho poriadku sa prijatim novely
nezmeni. Aj nad’alej sa spravny poriadok bude uplathovat’ v ¢innosti spravnych organov

ako zakladny vSeobecny procesny predpis.

Navrhované zmeny sme zhrnuli do troch zakladnych skupin:
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-zmeny slvisiace so zanikom narodnych vyborov a novym usporiadanim miestnej

Statnej spravy a vytvorenim (zemnej samospravy.,
- zmeny suvisiace so zastaralymi in§tititmi alebo nejednotnost'ou vykladu.,

- zmeny formalno-pravne, ktorych podstata spoéiva v zavedeni novej terminologie.

SUMMARY

Administration proceedings is one of the processes executed in state
administration through which the administration tasks and goals are effected.
Administration proceedings is not only a tool for certain controversial questions among the
subjects solving, mainly it is a tool for sotving the questions of corporate interest. This is a
way how to put into complianre individual and corporate interests, which are unavoidable
for democracy development.

Administration bodies experience evidence, that administration regulation/system
in force has proved satisfactory. However, even the administration regulation/system has
proved satisfactory in most of its provisions, we can not blink that some of its provisions
are too complicated, sometimes incomplete or obsolete. Removal of deficiencies will be
beneficial to the simplification and clarification of the current administration proceedings
legislative regulation.

This brief article tries to point out the main changes which woutd be brought to the
life by proposed novella and what will these changes mean for future administration bodies
activities in the field of administration proceedings and decision making.

The main goal of the proposed regulation is to eliminate needtess administration in
decision making work of administration bodies and to simplify the administration
proceedings. Proposed changes will speed up the process of administration proceedings and
will make it more efficient and what is important, they will deepen law confidence of
individuals and tegal entities, by that will also deepen law guaranties af legislation in public
administration

Together with that we wanted to show the better accuracy and flexibility in
decision making on the basis of correctivelremedial means and also ensuring the higher
efficiency of performance of administration decisions.

Final part of the articte contains a statement, that the novella wilt not change the
conception of the administration regulation at all. Administration bodies will exercise the

admingstration regulation as basic general prescription.
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We have summarized proposed changes into the three basgc groups:
changes connected with determination of national bureaus a new arrangement of tocal
national administration and creation of territory self-governments
changes connected with obsolete institutions or interpretation disunity changes of
substantive and legislation character, bottom/line of which consists in hew tenninology
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Financovanie miestng spravy
Doc. Ing. Emilia JAKUBIKOVA, CSc.

Podmienky reformy vereing spravy

Proces transformacie verejnej spravy v podmienkach Slovenskej republiky je
procesom vel'mi mnohostrannym, ale najmé zlozitym, tak z hl'adiska jeho teoretického
rieSenia ako aj praktickej realizacie.

Kra¢ovym problémom, ktory je v odbornych kruhoch predmetom neustalych
diskusii nielen u nas, ale aj v zahranici, je problém kompetencie jednotlivych vladnych
arovni (Grovni Statnej spravy) a samosprav v zabezpecCovani verejnych statkov a v tvorbe
finanénych zdrojov na ich krytie.

Naro¢nost’ rieSenia uvedenych tloh u nés je dand predovSetkym samostatnymi

podmienkami ich realizacie determinovanymi:
o procesom transformécie ekonomiky — jej poziadavkami a ciel'mi,
o transforméaciou samotnej verejnej spravy a jej tloh,

e zmenou Statoprdvneho usporiadania — vznik unitarného Statu s naslednou zmenou
v (1Izemno — spravnom ¢leneni.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide prakticky o tie procesy, kde kazdy sam o sebe uz
z individualneho hladiska je problematicky a preto pri tvorbe jednotlivych koncepcii je
ziaduce vychadzat najmd z hlbokych teoretickych poznatkov a praktickych skisenosti
nielen naSich, ale aj z poznatkov teérie a fungovania vyspelych krajin.

Paralelny proces vSetkych troch uvedenych procesov prebiehajici v naSich
podmienkach je o to zloZitejsi a komplikovanejsi, Ze sa v fiom jednotlivé procesy navzajom
podmienuja, ale aj trieStia a aj si protireCia. Vytvaranie ekonomickych a legislativnych
podmienok a predpokladov sa v praxi stretdva snefakanymi taZkostami (¢i uZ
objektivnymi, alebo subjektivnymi) vyvolanymi nesynchronnostou transformacnych
krokov uskuto¢nenych parcidlnymi reformami. Predchadzanie, alebo naopak zaostavania
urcitych krokov a aj faz v tej ktorej oblasti posobi nielen ako brzda, ale aj protichodne.
V tomto zmysle p6sobi aj nové administrativno-pravne usporiadanie Slovenskej republiky
prijaté vr. 1996. Odbornd diskusia predchddzajica priatiu sa vyznafovala najmi

rozdielnostou nazorov pretrvavajucich az po sucasnost. Objektivnym kritériom
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opodstatnenosti danej koncepcie, tak v tomto pripade ako aj v inych, bude samotna prax,
ktora ukaze realnost’ splnenia celého radu uloh so zatial’ nejasnymi kompetenciami.

Verejna sprava a otazky sdvisiace s fiou su predmetom neustileho skumania aj
teoretického frontu.

Od konca 80-tych rokov sa zvySend pozornost’ odbornikov zapadnej Eurdpy
sustred’uje najmé na financovanie miestnych stupfiov verejnej spravy a ako uvadza Jeffery
Owens ¥ zvy$eny zaujem je vyvolany néasledovnymi dévodmi.

Prvym dbvodom je absolitny rast miestnych verejnych vydajov, ktory je
povazovany za zdroj rasticeho napétia na makroekonomickej drovni, doésledkom ktorého st

infla¢né tlaky. Pri¢iny poslednych vidiet’ zo sposobov finanéného krytia vydajov. Krytie:

e zmiestnych dani —vyvolalo nesthlas s dafiovym bremenom sprevadzanym kritikou

Statnej spravy,

VVVVV

e na zéklade dotacii — stalo sa zdrojom rozpoctového napétia narodnych rozpoctov.

Druhym dévodom je velka roznorodost’ miestnych a regionalnych podmienok,
ktoré vedu k podstatnym, a v niektorych pripadoch sa aj nad’alej prehlbujicim, rozdielom
medzi jednotlivymi UGroviiami Statnej spravy, najmi v oblasti dafovych sadzieb, urovni
poskytovanych verejnych statkov, Urovne infradtruktiry a v socialno-ekonomickych
podmienkach.

Tretim dovodom je rozdielne danové zatazenie, ktoré nebolo v dostatocnom
rozsahu eliminované vladnymi zasahmi, a stéasne bolo umocnené diferencidciou v Urovni
poskytovanych verejnych statkov, vyvoldvajicou nestabilitu systému podporujiceho
migraciu obyvatel'stva a kapitalu.

Uvedené poznatky dokumentuji zlozitost' uZ teoretického rieSenia dosledkov
nerovnomerného vyvoja jednotlivych oblasti danej krajiny a zavaznosti koncepcie reformy
systému organizéacie verejnej spravy — jej jednotlivych Grovni ako aj Gzemno-spravneho
usporiadania danej krajiny.

% Owens, J.: Zdafiovani mistnich stupni statni spravy. In. Finance a uvér, 41,1991, ¢.10, str. 459-460
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Reforma veregne spravy —zaklad zmien verejnych rozpoctov.

Formovanie verejnej spravy na demokratickych principoch si vyZaduje
transformaciu centralistického systému Statneho riadenia ekonomiky na systém ekonomiky
s prevazujucou trhovou orientaciou, fungujlcou na interakcii verejného a sikromného
sektora.

Predchadzajuci  administrativno-centralisticky ~— systém  sprdvy  Stadtu  bol
reprezentovany trojstupiiovou ststavou ndrodnych vyborov vykonavajucich trojjedinu

funkciu. Narodné vybory boli:
e0rganom Statnej moci,
eorganom Statnej spravy a

eorganom hospodarskeho riadenia,
pri¢om nizsie stupne narodnych vyborov boli zavislé od vyssich stupnov a od centra.

Néarodny vybor bol iba spravcom majetku v Stdtnom vlastnictve, ktory sldzil na
plnenie jeho udloh.

Ako sa uvadza v ,,Navrhu reformy narodnych vyberov a miestnej Statnej spravy “
prerokovanom vladou SR dna 6. juna 1990, neexistoval teda zékladny predpoklad na
uplatnenie Gzemnej samospravy t.j. vlastny majetok obci.

Uvedeny koncepény material vlady si dava za ciel ,,...aktualne uskutocnit’ zasadnu
kvalitativnu reformu uskuto¢fiovania $tatnej moci v obciach a vykonu Statnej spravy, ktora
vedie k rozsiahlemu fungovaniu samospravy obci a kracionalnemu a efektivnemu
usporiadaniu miestnej Statnej spravy. Tato reforma musi napomdct’ fungovaniu
hospodarskeho mechanizmu zaloZeného na pluralite vlastnictva vyrobnych prostriedkov,
tovaru a préce, ako aj rozvoju demokratického politického systému zalozeného na pluralite
ndzorov a zaujmov*.

Na uskuto¢nenie uvedenych ciel'ov bolo podl'a danej koncepcii nutné:
e utvorit ekonomické a pravne podmienky pre samospravu obci,
e oddelit $tatnu moc od S$tatnej spravy na vsetkych tirovniach,
e vytvorit’ novl organizaciu Statnej spravy zalozenej na dvoch stupiioch,
e zmenit’ izemné ¢lenenie Slovenskej republiky,
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e novo usporiadat’ centralne riadenie a kontrolu $tatnej spravy.
V nadvéznosti na uvedeny koncepcny material vlada SR uznesenim ¢&. 278 zo 6.

juna 1990 suhlasila s (so):
e zruSenim krajskych narodnych vyborov k 31.12.1990,

¢ uplatnenim plnej samospravy v kazdej obci a so zriadenim organov samospravy obci, a
to aj vobciach, v ktorych doteraz nebol narodny vybor, a v obciach ktoré sa

osamostatnia,

e vykonanim priamych volieb v novembri 1990 iba do organov samospravy obci a s ich
organizovanim do Statnych Uradov suplatenim vertikdlnej nadriadenosti a

podriadenosti,

e vytvorenim véa¢sich uzemnych celkov namiesto doterajsich okresov.

V prvej etape reformy verejnej sprdvy realizovanej po prvych komunélnych
volbach v novembri 1990 sa konStituovalo samospravne postavenie miest a obci.
Samospravy sa tak dostali do zna¢ne autonémneho postavenia v rozhodovani o miestnych
zalezitostiach, vratane spravovania samostatnych rozpoctov.

AvSak pri budovani systému Uradov miestnej Statnej spravy a
ich vertikalnych finanénych vézieb sa uplatnil rezortny princip, ktory zabranuje definovaniu
vécsieho rozsahu kompetencii pre samospravy miest a obci.

Zaroven doslo k oddeleniu Statopravnych ¢innosti od organov samospravy obci.

Odc¢lenenie Statnej spravy od samospravy sa prejavilo v systéme financovania
verejnych tuloh zo Statneho rozpoctu uplatnenim prisne odvetvového principu
prostrednictvom rozpoctov ministerstiev.

Paralelne sa zacal budovat’ samostatny financny systém miest a obei (municipalit)
zalozZeny na ich vlastnych prijmoch, podieloch na daniach vyberanych Stdtom a dotacidch
7o Statneho rozpoctu.

V danej etape vyrazne absentuje fiSkalna decentralizacia a z r6znych pri¢in neboli
realizované niektoré d’alsie, zo skor uvedenych ciel'ov.

Realizaciu dalsich krokov reformy vyraznou mierou ovplyvnilo formovanie
slovenskej Statnosti k 1.1. 1993, ktoré ju posunulo na neskorsie obdobie a sucasne nastolilo

d’algie ulohy a problémy nutné v ramci reformy riesit’.
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Hospodarske riadenie na miestnej Urovni za strany ministerstiev sa vznikom ich
novych Uloh tiez odsunulo do Gzadia. Pre zlozitd politickd situaciu koncom roka 1993
nebola rieSend ani horizontalna integracia miestnej Statnej spravy.

Zasadnym dokumentom dalSicho postupu reformy bol a eSte aj je ,,Navrh
koncepcie organizacie miestnej a regionalnej samospravy* prerokovany Narodnou radou
Slovenskej republiky v marci 1994, ktory sa premietol aj do programového vyhlasenia
vlady SR v janudri 1995, kde sa uvadza:

,,V nadvéznosti na politicki a ekonomicku transformaciu spolo¢nosti vlada sa
bude zasadzovat’ za raciondlne inStitucionalne usporiadanie a efektivne fungovanie miestne;j
Statnej spravy. V sulade s Eurdpskou chartou miestnej samospravy nadviazeme na
doterajsie pozitivne prvky fungovania samospravy miest a obci. Budeme presadzovat
dalsie posilnovanie jej kompetencii sucasne s postupnym zlepSovanim jej financénych
podmienok.*

Obecnym cielom vlady bolo vytvorit' taky systém spravy, ktory by lepsie sluzil
potrebam obcanov a bol jednoduchsi i finanéne menej naroény. Tento obecny ciel’ v sebe

zahtna cely rad dielCich, z ktorych je ziaduce uviest’, najma:

e vypracovanie navrhu na racionalnejSiu del’bu kompetencii medzi Statnou spravou a

samospravou, na zéklade skusenosti s existujucou del’bou,

e pri formovani vztahu k samosprave miest a obci uskutoCnit’ postupni funkénu
decentralizaciu vykonnej moci tak, aby doslo ¢o k najefektivnejSiemu priblizeniu

spravy veci verejnych obcanovi,

vytvorenie nového Gzemno-spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky,

e vytvaranie inStitucionalnych predpokladov pre SirSiu Gcast’ obCanov na politickom a
verejnom zivote, ¢o bude vyzadovat’ vicSie zapojenie obanov do rozhodovania vo
veciach (zemnej samospravy, a iné. *

Realizacia uvedenych ciel'ov bola obsahom druhej etapy reformy miestnej verejne;j
spravy — v roku 1996. Je charakterizovana paralelnym rieSenim obsahovo zavaznych zmien

V uzemnom a spravnom usporiadani §tatu a vytvorenim jednotnej dvojstupniovej sustavy

% programové vyhlasenie viady Slovenskej republiky. In. Narodna obroda, 23.1.1995, str. 7
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Uradov veobecnej miestnej Statnej spravy s pomerne rozsiahlymi Glohami. Pravny ramec
daného zameru vytvéraju dva zakony. *

Prva Cast’ zdkona o uzemnom a spravnom usporiadani definuje postavenie obce
v ramci tzemnych celkov prioritne, ¢o kore$ponduje s ich spravovanim na samospravnom
principe a upravuje problematiku GUzemného usporiadania tvoriaceho pravny ramec na
uréenie priestorovej dimenzie vykonu samospravy.

Priestorové vymedzenie pdsobnosti organov Statu obsahuje druha cast’ uvedeného
zakona determinujica spravne usporiadanie Slovenskej republiky (v Struktdre 8 krajov a
79 okresov).

Zakon o organizacii miestnej Statnej spravy vymedzenim Struktiry a kompetencii
organov miestnej $tatnej spravy v podstate napiiia nové izemné usporiadanie republiky. Ide
o dvojstupnovu Struktiru krajskych a okresnych uradov riadenych vladou ako najvy$sim
organom vykonnej moci. Zakon pogcita aj s inymi subjektami vykonavajucimi spravu, ale
definovanie dlohy - spolupracovat’ sinymi Statnymi orgdnmi a orgdnmi Uzemnej
samospravy - hovori o ur¢itom postaveni medzi posledne uvedenymi, o postaveni
koordindtora plnenia spolo¢nych uloh, pri zabezpecovani ekonomického a socidlneho

rozvoja Uzemia, najma:
o pri uskutoéfiovani koncepcii rozvoja jednotlivych oblasti Zivota v Kraji,
e pri utvarani a ochrane zdravého spbsobu Zivota,

e pri rozvoji vzdelanosti, kultdry, cestovného ruchu a pri Statnej starostlivosti o mladez a
telesnd kultdru.

V dalsom obdobi sa reforma verejnej spravy ma v sulade so zavermi vlady

orientovat’ na postupnil decentralizaciu kompetencii $tatu na samospravne subjekty, ktoré aj

na regionalnej trovni by mali byt’ konstituované do parlamentnych volieb 1998.

Praktické podmienky pr e teoretické vychodiska fiskalne decentralizacie
Neoddelitel'nou sucast'ou reformy verejnej spravy, konstituovania miestnej $tatnej
spravy a samospravy je aj finan¢né zabezpelenie im delegovanych uloh, ¢ize fiskalne

(rozpoctove) systémy. Optimalne usporiadanie verejného sektora, najmé usporiadanie

3 Zakon NR SR &. 221/1996 Z.z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky a

Zakon NR SR ¢. 222/1997 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy
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Struktary verejnej spravy a fiSkalneho systému, je v sacasnosti aktualnou otazkou
predstavujicou tretiu, eSte len pripravovani etapu verejnych sprdv a samosprav.
Teoretickym zdrojom a vychodiskom by mal byt tzv. fiskalny federalizmus. *

Fiskalny federalizmus riesi otdzky spojené s rozdelenim kompetencii, prdvomoci a
zodpovednosti pri zaistovani tiloh — najma
verejnych statkov a stym spojeny aj sposob financovania na jednotlivych Grovniach Statnej
Spravy a samospravy.

Fiskalny systém, alebo verejné financie st tvorené najmé sustavou rozpoctov na
jednotlivych turovniach a optimalne priradovanie prijmov a vydavkov konkrétnym
rozpo¢tom je dolezitym nastrojom plnenia ich tloh.

Zakladnym kritériom, o ktoré sa fiskalny federalizmus opiera, je efektivnost’ a
prosperita ekonomiky ako celku (oznacovana aj ako zname Paretovo optimum).
Kverejnému sektoru a jeho Uloham vekonomike pristupuje  z obecného
narodohospodarskeho hl'adiska a politické , Statopravne hladisko je pre neho délezité, ale
nie kl'agové.

Uvedené otazky su predmetom diskusii vo vSetkych krajinach, ale na ich rieSenie
neexistuje univerzalny recept aj ked’ je mozné vymedzit’ urcité zhodné principy, zasady a
poZiadavky, ktorym by fungujici systém mal vyhovovat'.

Reforma fiSkalneho federalizmu v podmienkach Slovenskej republiky (podobne
ako aj v ostatnych krajinach strednej a vychodnej Eurépy), ako je uvedené v prvej Casti, je
zloZitejSia, pretoZe prebieha paralelne so z&sadnymi systémovymi zmenami a s trhovou
transforméaciou ekonomiky.

Podmienky, v ktorych sa formuje nové usporiadanie fiskalneho federalizmu
byvalych centralne planovanych ekonomik, je kvalitativne odlisné od ciela ku ktorému

smeruije a odlignosti, tak ako ich uvadzaju niektory autori, st najma nasledovné: *

%2 v odbornej literattire sa obecne pod fiskalnym federalizmom rozumie disciplina zaoberajlica sa

otazkami vertikalnej a horizontalnej Struktury verejného sektora a optimalizaciou vztahov a vazieb

medzi jednotlivymi droviiami (stupnami a ¢lankami). Ide teda o funkény mechanizmus systému

vyjadrujuci vzajomnu zavislost a v podmienenost’ minimalne dvoch a viac urovni verejnych financii nie

len vo federativnom usporiadani Statu.

% Kogarnik, I.: K vyvoju fiskalneho federalizmu v CSFR. In. Finance a Gvér, 41, 1991, &.7, str. 295-302
étépénik, P.: Uvodné poznamky k problematike fiSkalneho federalizmu. In. Finance a uvér, 41, 1991,

.5, str. 186 -188
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e vysoky stupen zavislosti rozpoctov nizsich stupiiov na dotaciach a prideloch rozpoctov
vysSich stupniov, ako dosledok silnej centralizacie fiskalneho systému prejavujiiceho
sa aj koncentraciou pravomoci na najvys$sej Grovni a tym obmedzovanie samostatnosti

na Urovniach nizSich ako centralna,

¢ administrativno-prikazovy systém nevytvéral podmienky pre hospodéarne spravanie sa
rozpoctov na nizsich urovniach, naopak podporoval ich narokovy pristup pri tvorbe

prijmov,
e maly z&dujem o vlastné daiiové prijmy,

e netransparentnost’ centrdlne pldnovanych ekonomik spdsobila zanik prirodzeného
prostredia pre realiziciu zakladného kritéria fiskalneho federalizmu — efektivnost’ a
prosperita ekonomiky. Nahradné kritéria, ako napr. hospodarenie na zéklade
planovitého rozvoja, v koneénom désledku viedli k opaku, tj. k nehospodarnosti
verejného sektora (celéj ekonomiky).

Ako z uvedeného vyplyva, systém fiSkalneho federalizmu s takymi zékladnymi
charakteristikami neméZze vyhovovat’ poziadavkam optimalne fungujicej ekonomiky.

Aby fiskalny federalizmus bol funkény, zohladiiujuci nutnost fiskalnej
decentralizacie a podporujuci efektivnost’ verejného sektora a aj celej ekonomiky, je

Vv prvom rade ziaduce vytvorit’ prefi podmienky umoziujtce jeho realizaciu.

Zakladné postulaty teoriefiskalneho federalizmu.

Problém vertikalnej a horizontalnej Struktury slstavy rozpoctov, optimalneho
prirad’ovania prijmov a vydajov jednotlivym ¢lankom rozpoctovej sustavy a optimalizacie
finanénych vztahov medzi jednotlivymi Groviiami st predmetom skumania, ako uz bolo
uvedené skor, fiskalneho federalizmu.

Pre fiskalny federalizmus prvej polovice tohoto storocia bolo typické posiliiovanie
fiskalnej tlohy ustrednej vlady, ¢o v rozpoltovej sustave sa prejavovalo posiliiovanim
postavenia a vyznamu ustredného (centralneho) rozpoctu. Tieto centralizaéné tendencie

boli vyvolané najmé:

e svetovymi vojnami, ked’ vojnové hospodarstvo je nutné riadit’ z jedného centra, vratane

miestneho hospodarstva,

o krizové javy vo svetovom hospodarstve vyZzadujuce centrélne zasahy do ekonomiky a
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e koncentracia a centralizacia kapitalu.

Po druhej svetovej vojne a konkrétne v druhej polovici tohoto storocia, sa za¢inaju
prejavovat’ opaéné tendencie, v mnohych krajinach dochadza k obratu — postupne zacina
narastat’ tloha zemskych, provinénych, regionalnych a miestnych organov v riadeni a
rozhodovani v désledku &oho sa zvySuje aj vyznam verejnych rozpoétov na niZ§ich
drovniach Statnej spravy a samospravy.

Postupne dochddza k presadzovaniu fiSkalnej decentralizacie, aj ked’ v r6znych
krajindch z r6znou intenzitou a réznym tempom. Fiskalne rozhodovanie sa tak rozdel'uje
medzi jednotlivé Urovne Statnej spravy a samospravy.

Fiskalna decentralizicia vymedzuje hranice pre toto rozhodovanie na niz3ej Grovni
ako je Gstrednd a znamend, Ze niZSie autority rozhoduju o poskytovani sluZieb verejného
sektora na zéklade obecne platnych pravidiel, ale s prihliadnutim k lokalnym (miestnym)
zvlastnostiam. Aby vsak toto rozhodovanie bolo efektivne a hospodarne, musi nizsi stupen
autorit niest’ za svoje rozhodnutia aj zodpovednost. To znamena, ze niz§ie Grovne Statnej
spravy a samospravy musia mat zodpovednost’ najmé za financovanie podstatnej Casti
nékladov verejnych statkov prostrednictvom vlastnej prijmovej zakladne svojich rozpoctov.

V rdmci fiskalnej decentralizécie sa rieSi nielen rozdelenie zodpovednosti za
poskytovanie verejnych statkov a ich financovanie, ale tieZ rozdelenie pravomoci
v ziskavani prijmov — predovSetkym pravomoci v zdaneni (dafiové urcenie).

Z uvedenymi otazkami Uzko suvisi skimanie fiSkalneho federalizmu z hl'adiska
rozdelenia funkcii fiSkalneho systému, t.j. alokaénej, distribu¢nej a stabilizaénej — na
jednotlivé Grovne Statnej spravy a samospravy a ich vplyv na verejny sektor a aj ekonomiku
ako celok.

Uspesné zvladnutie reformy verejnej spravy a Ciastotne aj transformécie

ekonomiky predpokladé aj v naSich podmienkach optimalne rieSenie:

e vertikdlnej a horizontalnej Struktiry rozpoctovej sustavy na zadklade rdznych trovni

Statnej spravy a samospravy,

e Vvrozdeleni vyuzitia jednotlivych fiskalnych funkcii verejnych rozpoétov medzi

jednotlivé Grovne spravy a

e rozdelenie kompetencii (vypovedajici o stupni samostatnosti v rozhodovani a
zodpovednosti) medzi jednotlivé Grovne Statnej spravy a samospravy tak za rozvoj
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verejnych statkov ako aj za spbsob ich financovania - tj. stanovenie dafiovej

pravomoci.

Principy miestneho finanéného systému
NajdolezitejSou sucastou miestneho finanéného systému je miestny rozpocet .
Predmetom diskusii v stvislosti s miestnymi rozpoétami st najmid poZziadavky
kladené na miestny finanény systém. **
Ro6znost’ nazorov je do znacnej miery determinovana rozdielnostou postavenia
miestnych sprav. Aj napriek tomu je mozné vymedzit tie principy, ktoré sa vyznacuju

obecnejSou platnostou. Sulad (konzistencia) miestneho finanéného systému s celkovym

systtmom verejnych financii. VyuZivanie aloka¢nej funkcie verejnych financii ma byt
v slUlade aj svytyéenymi cielmi fiSkalnej politiky na kazdej Grovni v ramci fiSkéalnej
decentralizacie. Miestne zdanenie by malo reSpektovat’ obecne platné datiové zasady, ale
obzvlast zasadu prospechu (izitku) zdanenia.

Relativna autonémia a zodpovednost Vrozhodovani o finan¢nej stranke hospodarenia,

najmd pri tendencii posililovania miestnej spravy a zvySovania financnej sebestacnosti,
ktora vSak neznamena plnu ekonomick sebestacnost’.

Uplathovanie tohoto principu vyvolava aj snahu o zvySenie efektivnosti a
hospodarnosti vo vyuzivani zdrojov celej rozpoctovej sustavy.

Dotacny systém nemotivuje tych, ¢o dotacie dostavajui (bez vlastného pricinenia) a
moze viest krastu vydajov miestnych rozpoctov bez zniZenia miestneho danového
bremena.

Stabilita miestneho finanéného systému v dlh§om Easovom obdobi. Znamena to, Ze by
nemalo dochadzat’ k ¢astym zmenam v daniovom uréeni a danovych sadzbach, aby danovy
vynos bol stabilny a umozinoval dokonalejsie planovanie rozsahu a trovne poskytovanych
verejnych statkov. Poziadavka stability je podmienena aj velkostou rozpoctov na
miestnych Urovniach.

Priehl'adnost’ miestneho finanéného systému. Danovych poplatnikov zaujima na aké ucely
sa finan¢né zdroje miestnych rozpoctov, ziskavané z dani vyuzivajd. Zaujima ich aj
vyuzitie ostatnych zdrojov, pretoze efektivne vyuzitie tychto zdrojov nepriamo ovplyviiuje

danové zat'azenie obyvatel'ov miestnych lokalit.

3 Stiglitz J.E: Ekonomie verejného sektoru, Grada publishing 1997 (157-182)
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V centre pozornosti danovych poplatnikov je predovsetkym prospech (Gzitok) zo

zdanenia, Gize aké verejné statky miestna sprava pre obyvatel'stvo zabezpeluje a v akej
kvalite.
Ucinnost’ miestneho finanéného systému je spojena s efektivnym vyuZitim najma alokacnej
funkcie verejnych financii na miestnej urovni. Miestny finan¢ny systém by mal podporovat
vykonnost’ miestnej ekonomiky. Mal by ovplyviovat’ efektivnu alokaciu zdrojov nielen vo
verejnej ekonomike, ale aj v sikromnom sektore.

Miestny finanény systém potrebuje minimalizovat’ nepriaznivé vplyvy
sposobujlice migraciu obyvatel'stva a kapitalu.

Administrativna nendro¢nost’ znamena V koneénom désledku minimaliz4ciu nakladov na

vyber a spravu prijmov, pretoze o uvedené naklady sa znizuji vydaje na zabezpelenie
verejnych statkov. Tento aspekt sa zvazuje aj pri zavadzani danovych ulav, kompenzaciach
a pod.

Cely miestny financny systém by mal byt jednoduchy, ktory by sa Tlahko

presadzoval ale tazko obchadzal.

Dariiové urcenie
Sucdastou teorie fiskdlneho federalizmu je aj problém usporiadania prijmov
verejnych rozpoctov sliziacich na prefinancovanie potrieb verejného sektora.
Ide predovietkym o stanovenie vertikalnej Struktiry sdstavy prijmov verejnych
rozpoctov, ktoré je aj u nas rozsiahlych diskusii tak v oblasti teérie ako aj praxe.
Rozhodujuci podiel prijmoch ststavy verejnych rozpoctov (ako celku) tvoria
daniové prijmy a prave preto o tzv. danové urcenie.

Spravne stanovenie vertikalnej Struktiry dani je d6lezité najma z hl'adiska:
e danového poésobenia t.j. neutralnost’ dani v procese alokécie zdrojov,
e danovej spravodlivosti a

e nizkej administrativnej naro¢nosti na vyber a spravu dani t.j. nizke naklady.
Z pohl'adu tedrie a praxe sa jednoduch$im zda byt vymedzenie dani pre $tatny
rozpocet. ObtiaznejSie je urcenie dani pre nizsie stupne verejnych rozpoctov predovsetkym

pre miestne rozpocty.
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V stlade s hore uvedenymi poziadavkami, by dafové urenie malo re$pektovat’

nasledujlce tendencie:

e progresivne dane dochodkového typu by mali byt vyuzivané na ustrednej Urovni. Na
miestnej Grovni by mohli vyvolat’ neziaducu migraciu prace a kapitalu a z dlhodobého
hladiska viest' k zniZeniu danovych vynosov. Na Ustrednej rovni moézu byt Gcinne

pouzité aj ako stabiliza¢ny a redistribu¢ny nastroj hospodarskej politiky.

e Dane s vysoko premenlivou a mobilnou danovou zékladiiou nie st vhodnym zdrojom
miestnych rozpoc¢tov najmé pre ich nestabilny daniovy vynos a preto by mali byt

prijmami Ustredného rozpoctu.

e Majetkové dane sa vyznacuji stabilnou nemobilnou dafiovou zakladiou, preto sU

vyhodné ako zdroj prijmov miestnych rozpoctov.

e Dane vyberané z datiovej zékladne, ktord je vel'mi nerovnomerne rozloZena by mali
byt prijmami ustredného rozpoctu, lebo na miestnej urovni by boli de facto v rozpore

s danovou spravodlivost'ou.

e Vynos nepriamych spotrebnych dani by mal byt’ prijmom tstredného rozpoétu vtedy

ak konStrukcia a spdsob vyberu dani stazuje urcit’ kde dafiovy vynos vznika.

e Miestne dane a poplatky by mali byt decentralizované na miestnu uroven, nielen
z hladiska prijmu rozpocétu, ale aj pravomoci uréenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze miestne Grovne by mali vyuzivat ako zdroj svojich
rozpo¢tov predovSetkym dane, ktorych zakladna je stabilnd, nemobilna a preto aj vynosy
dani budu tvorit’ stabilny prijme miestnych rozpoctov.

U spotrebnych dani dlhodobé praktické poznatky verifikuju vyuZivanie prirdzok
k tymto daniam a nie administrativne naro¢ny systém ur¢ovania vzniku daiového vynosu.

Pri miestnych daniach a poplatkoch by sa mala uplatiiovat daiiova zéasada
prospechu (0Zitku) zo zdanenia pre dafiovych poplatnikov t.j. obyvatel'ov danej lokality. Tu
nie je také nebezpeCie, Ze by miestne dane mohli vyvolat nespravodlivost vediicu
k deforméacii véazieb medzi regionmi (pripadne mensimi lokalitami).

Navyse danovy poplatnici mézu lahko kontrolovat’ rozsah a Struktiru sluZieb
verejného sektora hradend z dani, ktoré oni odvadzajd. Na zaklade prospechu

z odvadzanych dani m6Zu potom aj menit’ aj svoje preferencie (problém verejnej vol'by).
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Zaver

Slovenskd republika v stfasnej dobe hlada optimalny systém fiSkdlneho
federalizmu odpovedajici uZ uskuto¢iiovanym zmenam v procese transforméacie
ekonomiky, transformacie verejnej sprdvy a zmenam v administrativno-spravnom
usporiadani novovzniknutého Statu. Spornou otazkou je obsahova a ¢asova naslednost
zmien fiskalneho federalizmu.

Vladny zamer potvrdzuje nutnost fisSkdlnej decentralizacie intenzivne
prebiehajucej (70-é a 80-é roky) vo vicsine krajin, ktora ma byt’ stcastou d’alsej (tretej),
V stucasnosti pripravovanej, etapy reformy verejnej spravy.

Delegovanie kompetencii na nizSie Urovne Statnej spravy a samosprav by malo
obsahovat’ ur¢itd samostatnost’ v rozhodovani a zodpovednosti nie len za rozsah a Struktdru
v poskytovani verejnych statkov, ale aj v tvorbe finanénych zdrojov na ich krytie.

Struktdra prijmov miestnych rozpoétov, najddleZitejiej zlozky miestneho
finan¢ného systému, by nemala viest’ k zniZzovaniu motivacie k hospodarnosti a efektivnosti
vo verejnom, ale aj sikromnom sektore danej lokality.

Aktudlnym, aj v stiéasnych podmienkach, sa javi stanovisko klasickej ekondmie,
podl'a ktorého kazdé izemie by malo zabezpecovat’ tie verejné statky, ktorych uzito¢nost
(prospech) je v ramci daného uzemia najvacsia a mala by pri tom pouzivat’ v rozhodujucej

miere zdroje financovania pokryvajice naklady na zabezpecenie tychto statkov.
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9. Zakon NR SR €. 222/1997 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy

RESUME

Slovenska republika v sucasnej dobe hlada optimalny systém fiskalneho
federalizmu odpovedajuci uz uskutoéfiovanym zmenam v procese transformécie
ekonomiky, transformacie verejnej sprdvy a zmenam v administrativno-spravnom
usporiadani novovzniknutého $tatu. Spornou otdzkou je obsahova a ¢asova naslednost’
zmien fiskalneho federalizmu.

Klacovym problémom je problém kompetencie jednotlivych vlddnych wrovni
(Grovni Statnej sprdvy) a samosprav Vv zabezpeCovani verejnych statkov a v tvorbe
finanénych zdrojov na ich krytie.

Naro¢nost’ rieSenia uvedenych tloh u nas je dana predovsetkym samostatnymi

podmienkami ich realizacie determinovanymi:
o procesom transformacie ekonomiky — jej poziadavkami a ciel'mi,
o transformaciou samotnej verejnej spravy a jej tloh,

e zmenou Statopravneho usporiadania — vznik unitarného Statu s naslednou zmenou
v (Izemno - spravnom ¢lenenti.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide prakticky o tie procesy, kde kazdy sam o sebe uZ
z individualneho hladiska je problematicky a preto pri tvorbe jednotlivych koncepcii je
ziadace vychadzat najmd z hlbokych teoretickych poznatkov a praktickych skisenosti
nielen nadich, ale aj z poznatkov tedrie a fungovania vyspelych krajin.

Paralelny proces vSetkych troch uvedenych procesov prebiehajdci v naSich
podmienkach je o to zlozitejsi a komplikovanejsi, Ze sa v fiom jednotlivé procesy navzajom
podmienuju, ale aj trieStia a aj si protireCia. Vytvaranie ekonomickych a legislativnych
podmienok a predpokladov sa v praxi stretdva sneakanymi tazkostami (&i uZ
objektivnymi, alebo subjektivnymi) vyvolanymi nesynchronnostou transformacnych
krokov uskuto¢nenych parcialnymi reformami.

Vladdny zamer potvrdzuje nutnost fiskalnej decentralizacie intenzivne
prebiehajucej (70-é a 80-é roky) vo vicsine krajin, ktora ma byt’ sucastou d’alSej (tretej),

Vv sucasnosti pripravovanej, etapy reformy verejnej spravy.
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Delegovanie kompetencii na nizSie Grovne Statnej spravy a samosprav by malo
obsahovat’ ur¢itt samostatnost’ v rozhodovani a zodpovednosti nie len za rozsah a Struktiru
v poskytovani verejnych statkov, ale aj v tvorbe finanénych zdrojov na ich krytie.

Struktira prijmov miestnych rozpodtov, najdolezitejsej zlozky miestneho
finan¢ného systému, by nemala viest’ k znizovaniu motivacie k hospodarnosti a efektivnosti
vo verejnom, ale aj stkromnom sektore danej lokality.

Aktudlnym, aj v sti¢asnych podmienkach, sa javi stanovisko klasickej ekondmie,
podla ktorého kazdé tizemie by malo zabezpecovat tie verejné statky, ktorych uzitocnost’
(prospech) je v ramci daného uzemia najvéacSia a mala by pri tom pouZivat’ v rozhodujucej

miere zdroje financovania pokryvajuce naklady na zabezpecenie tychto statkov.

SUMMARY
Slovak Republic is recently seeking the optimum system of fiscal federalism,
which would reflect the changes in economy transformation process, public management
transformation process and changes in administration of the newly established state.
Content and time sequence of the fiscal federalism appears the most disputable question.
Competence of single governmental levels (country administration levels) and
local self-governments in ensuring the public property and financial sources creation seem
to be the key problem.
Exacting character of the above-mentioned tasks in this country is provided mainly
by the substantive conditions of their realization, which are determined by:
economy transformation process - its requirements and goals
changes of public administration and its tasks
change of constitutional organization - unitary state creation and subsequent change of
district and administration division
Contextually all these processes are individually very difficult, this is the reason
why the creation of individual conceptions requires deep theoretical knowledge together
with experience arose from the practice in Slovakia, but also the knowledge and
functioning of nubile countries.
Parallel process combined of three above-mentioned processes in our conditions is
even more complicated, as the procssses determine each other, but also dissipate and

collide. Economical and legislation creation meets in practice unexpected diffculties
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(objective and for subjective) produced by asynchronism of the partial reforms
transformation steps.

Government intention confirms necessity of fiscal decentralization, the same one
as intensively runs in majority of countries (in 70 and 80 ), which is supposed to be the
component of following (the third) recently prepared phase of public administration reform.

Deputation of competence to lower levels of public admgnistration should contain
a feature of certain independence in decision making and also responsibility, which should
become a responsibility not only for the extent and structure of providing the public
possessions, but also for the creation of the covering financial sources.

Income structure of the local self-government budgets, the most important
component of the self-govemmental financial system, should not lead to the decrease of the
motivation the budget rationally and with higher efficiency in both public and private sector
of the certain locality.

Classical economy statement, according to which, every locality should ensure
those public possessions, which are in that locality most beneficial, using in essential extent
financial sources covering the expenses of those possessions, shows to be current also in
recent conditions.
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Prostriedky donutenia pred zacatim trestného stihania.

JUDr. Sergej ROMZA

UvoD

Prejavom procesného , ¢i neprocesného donutenia v §tadiu pred zacatim trestného
stihania je zasah do obcianskych prav a slobdd garantovanych okrem inych prédvnych
noriem aj Ustavou Slovenskej republiky (z.¢. 460/92 Zb.).

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 16 ods. 1 garantuje kazdému nedotknutelnost
osoby a jej stikromia. Zaroveii Ustava SR stanovuje, 7e zasah do ob¢ianskych prav a slobod
je pripustny len na zéklade zakona (¢l. 16 Ustavy SR). Z citovaného ustanovenia vyplyva,
ze ustava predpoklada zasahy do obcianskych prav a slobdd na zéklade zdkona ¢im obetuje
zaujem na ochrane jednotlivca, ktory kona v rozpore so zakonom, v prospech ochrany
vacsiny nekriminogénnej spolo¢nosti.

Okrem vnutrostatnych pravnych noriem, ochrana obcianskych prav a slobdd je
predmetom ochrany a Upravy rovnako aj v hormach medzinarodného prava. Predovsetkym
ide o ,, Dohovor o ochrane I'udskych prav a slobod®, ktory bol podpisany 4. novembra 1950
a 3. septembra 1953 nadobudol platnost. Byvala Ceska a Slovenska Federativna republika
k nemu pristapila 21. februara 1991. Rezoluciou Vyboru ministrov €. 33/1993 z 30. jina
1993 sa Slovenska republika s v retroaktivnou ucinnostou od 1. janudra 1993 stala
zmluvnou stranou Eurdpskeho dohovoru a jeho protokolov. Eurdpsky dohovor obsahuje
taxativny vypocet 'udskych prav a slobdd. Pravo na slobodu s podmienkami a rezimami
jeho obmedzenia je upravené v ¢l. 5 Dohovoru. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem pripadov, ktoré predpokladé ust. ¢l.
5 Dohovoru, pokial’ sa tak stane v konanim ustanovenym zakonom (¢l. 5 ods. 1
Dohovoru). /1.

V zmysle ust. ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za G¢elom predvedenia pred prislusny sud ny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je
treba zabranit’ v spachani trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani. V tejto sdvislosti
treba zaroven uviest, ze v zmysle ¢l. 18 Dohovoru, obmedzenia tykajiice sa prava na
slobodu, ktoré Dohovor priptsta, sa nesmi zneuzivat’ na iny Gcel neZ na ten, na ktory boli

urcené. Obsahom ¢l. 17 Dohovoru je zdkaz zneuzitia priznanych prav, podl'a ktorého ni¢ v
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tomto dohovore sa nemdze vykladat' tak, aby Statu, skupine alebo jednotlivcovi davalo
akékol'vek pravo vyvijat' Cinnost alebo dopustat’ sa Cinov zameranych na znicenie
ktoréhokol'vek z priznanych prav vo va¢Som rozsahu, nez ustanovuje Dohovor.

Zaroven treba zdoraznit, ze ¢l. 5 Dohovoru, obsahuje taxativny vypocet pripadov
pozbavenia slobody ustanovenych zakonom, pricom pouzitie d’alSich nepripusta. Dévody
obmedzenia, resp. pozbavenia slobody pripustné Dohovorom je treba vykladat’ restriktivne.
Osobe, ktora bola zatknutd, alebo inak pozbavena slobody Dohovor poskytuje viaceré
procesné zaruky:

1. Pravo aby bola bez meSkania oboznamena s dévodmi svojho zatknutia, ¢i obmedzenia
osobnej slobody (¢l. 5 ods. 2 Dohovoru).

2. Prévo, aby bola ihned” predvedena pred sudcu alebo inti radnu osobu splnomocnent
zakonom na vykon stdnej pravomoci, a pravo, aby bola sidena v primeranej lehote alebo
prepustena slobodu pocas konania (¢1. 5 ods. 3 Dohovoru).

3. Pravo podat navrh na konanie pred sidom. ktory musi urychlene rozhodovat’ o
zakonnosti jej pozbavenia slobody a nariadit’ prepustenie, ak je toto pozbavenie slobody

nezakonné (¢l. 5 ods. 4 Dohovoru).

Historicky vyvoj trestnoprocesnej ipravy, donittenia pred zaciatkom trestného
stihania.

Upravy predmetnej problematiky sa odvijaju od vzniku samostatného
Ceskoslovenska v roku 1918. Na tizemi byvalého Ceskoslovenska v tom obdobi existoval
v trestnom prave procesnom pravny trializmus. V Cechach platil z.& 119/1873 r.z. o
trestnom konani , na Slovensku platil byvaly uhorsky zakon ¢l. XXXIII/1896 o sidnom
trestnom poriadku a v odbore vojenského sddnictva na Gizemi Statu sice platili dva vojenské
trestné poriadky, a to zakon &. 131/1812 r.z. v Cechach a zak. ¢l. XXXIII/1912 na
Slovensku, oba v3ak boli obsahovo totoZzné . /2.

Pred zacatim trestného stihania prichadzaji do uvahy viaceré prostriedky
procesného donutenia, pricom konom s najniZ$ou intenzitou obmedzenia osobnej slobody
svedka je predvolanie. V zmysle zakona ¢l. XXXIII/1896 r.z., predvedenie sa mohlo
realizovat’ iba na zaklade pisomného predvadzacieho rozkazu vydaného vrchnost'ou, ktora
mohla predvedenie nariadit’ v dvoch pripadoch:

1. Ak sa riadne predvolany sedok nedostavil a nedostavenie sa neospravedinil dévodmi

zasluhujucimi ohl’ad.
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2. Ak bol zdkonny dévod na predbezné zadrZanie (§192-194).

Medzi prostriedky procesného donitenia, ktoré najzavaznejSie zasahovali do
osobnej slobody patrili predbezné zadrzanie a vySetrovacia vazba./3.

Predbezné zadrzanie podla ust. § 141 bolo mozné nariadit’ iba v 5 taxativne vymenovanych
pripadoch:

1. Ak bol niekto pristihnty pri ¢ine a jeho totoznost’ nebolo mozné ihned’ zistit’.

2. Ak obvineny utiekol alebo skryl, aby sa vyhol trestnému konaniu a neskor sa dobrovol'ne
vrchnosti neprihlasil, ak bolo mozné dévodne sa obavat’ jeho uteku preto, Ze bol neznamy
a nemohol sa legitimovat’, alebo pre vysku trestu, ktory pripadal do uvahy.

3. Ak sa obvineny usiloval posobit’ na svedkov, znalca alebo iné osoby zi¢astnené na veci,
aby zabranil zisteniu pravdy, alebo sa usiloval inak st'aZit’ trestné konanie ni¢enim, alebo
ukryvanim stop trestného Cinu, alebo ak osobitné okolnosti odovodnovali obavu , Ze by tak
urobil.

4. Ak obvineny nebol ¢eskoslovenskym obcanom a bolo mozné sa dovodne obavat’, ze by
sa nedostavil na nové predvolanie k vrchnosti, ak by bol ponechany na slobode.

5. Ak sa obvineny v Case konania zacatého proti nemu dopustil nového zloc¢inu alebo
precinu alebo existoval dokaz, zZe obvineny sa vyhrazal, Ze zlocin alebo precin, o ktory sa
pokusil dokond, alebo spacha novy zlo¢in alebo precin.

Predbezné zadrzanie bolo fakultativnym inStitatom, ktory bolo mozné uplatnit’ v
zmysle ust. § 141 ods. 1, tak proti podozrivému, ako aj proti obvinenému po uzneseni
obvinenia (8141 ods.2 - 5).

Pripady pristihnutia pri ¢ine boli charakterizované ako situdcie, ked’ niekto pristihne
pachatel’a alebo ucastnika pri trestnom ¢ine, alebo ked’ niekto ako ocity svedok alebo po
upozorneni o¢itym svedkom zadrzal pachatel’a alebo tucastnika ihned’ po spachani trestného
¢inu alebo ho zacal prenasledovat. Osobu pristihnut pri trestnom ¢ine mohol zadrzat
ktokol'vek. Bol vSak povinny ihned’ ju doviest’ na najblizsi okresny sud, k vySetrujicemu
sudcovi, na Statne zastupitel'stvo alebo pred najblizsiu policajna vrchnost. Ak to nebolo
moZzné, vyZadovalo sa aspoii oznamenie najbliz§iemu z uvedenych tradov. /4.

Predbezné zadrzanie podozrivého bolo mozné nariadit’ v zmysle ust. § 141 ods. 1, iba za
splnenia dvoch podmienok - pristihnutie podozrivého pri ¢ine a nebola znama jeho
totoznost’.

O predbeZznom zadrZani rozhodoval vySetrujici sudca a pri nebezpeCenstve z

omeskania aj okresny sud alebo policajny urad.
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Prebezné zadrzanie mohlo trvat’ do skoncenia vyhl'adavania, najdlhsie vSak 15 dni.
Pri¢om tato lehota mohla byt’ Zalobnym senatom predizena o d’alsich 15 dni.

Netradi¢nymi spoésobmi boli rieSené donucovacie opatrenia, ktoré boli zamerané
na vynutenie svedeckej vypovede v suvislosti s trestnym konanim. Najprisnejsi charakter
mali procesné donucovacie prostriedky,ktoré umoznovvali za splnenie normativnych
podmienok aj pozbavit svedka osobnej slobody. V zmysle ust. § 195, ak sa riadne
predvolany svedok sice dostavil, ale vypoved alebo vykonanie prisahy alebo potvrdenie
svojej vypovede bez zakonného ddvodu odoprel, hoci bol na nasledky upozorneny mohol
byt’ odsudeny na zaplatenie spdsobenych trov a potrestany pokutou do 1.000,- kordn. Ak
takyto trest nebol ucinny, svedok mohol byt’ vzaty do vizby.

Trestny poriadok z roku 1896 normativne upravoval vcelku jednoznacne
podmienky za akych bolo mozné zasahovat’ do osobnej slobody prostriedkami procesného
donttenia a zaroven zakotvoval aj procesné garancie pred ich zneuzitim.

Po skonéeni druhej svetovej vojny nastali spolo¢ensko-ekonomické zmeny, ktoré
nasli svoj odraz aj v trestnoprocesnom zakonodarstve. VV obdobi tzv. pravnickej dvojro¢nice
doslo k unifikécii trestnoprocesného zakonodarstva . Skoncilo sa obdobie pravneho
trializmu na uzemi vtedajsieho Ceskoslovenska.

V roku 1950 boli prijaté dva trestné poriadky a to Trestny poriadok ako z.c.
87/1950 Zb. a Trestny poriadok spravny ako z.6. 89/1950 Zb. Oba trestné poriadky boli
poznamenane obdobim, v ktorom vznikli.

V zmysle ust. § 76 Trestného poriadku, organy narodnej bezpecnosti v §tadiu
vyhl'adavania mohli predvolat’ kazdého, od koho mohli ocakavat’ objasnenie skuto¢nosti
zavaznych pre zistenie trestného ¢inu. /5.

V zmysle ust. 8§ 109 Tr. poriadku ak sa svedok, ktory bol riadne predvolany
neustanovil, mohol byt predvedeny. MiernejSim prostriedkom procesného donutenia bolo
uloZenie nahrady trov konania, ktoré vznikli v slvislosti s nesplnenim si procesnej
povinnosti zo strany svedka, ¢i obvineného. Daldim opatrenim procesného donttenia bola
moznost’ uloZenia pokuty az do vysky 5.000,- korun.

Uprava intititu  zadrzania osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine v porovnani s
Upravou obsiahnutou v Tr. poriadku z roku 1896 , nezaznamenala podstatné zmeny. Osobu
pristihnuta pri trestnom ¢ine smel zadrzat' ktokol'vek, ak to bolo nevyhnutné na zistenie

totoznosti, na zamedzenie jej uteku alebo zabezpecenie dokazov.

148



Trestny poriadok z roku 1950 uZz neobsahoval ako prostriedok procesného

dontitenia moznost’ vynucovania svedeckej vypovede prostrednictvom vizby svedka.
Nedostatky, ktorymi bol poznamenany Trestny poriadok z roku 1950, mal odstanit’ novy
trestny poriadok z roku 1956, ako z.¢. 64/1956 Zb.. Ciel'om tohto trestného poriadku bolo
predovSetkym posilnenie zaruk zadkonnosti.
Normativna uprava institutu predvolania a predvedenia sa v podstate nezmenila. Netcast’
svedka, resp. obvineného na vysluchu bolo mozné sankcionovat’ uloZenim poriadkovej
pokuty az do vySky 500,- korin alebo predvedenim takejto osoby. Rovnako ako
predchadzajlci trestny poriadok, upravoval aj Trestny poriadok z roku 1956 inStitut
kratkodobého pozbavenia osobnej slobody - zatknutie.  Zatknutie malo charakter
kratkodobého pozbavenia osobnej slobody, ktoré mohli vykonat’ bezpecnostné organy proti
osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu, a to v tom pripade, ak osoba bola pristihnuta
pri ¢ine alebo ak bol niekto ihned” po ¢ine prenasledovany ako podozrivy alebo ihned’ po
Cine zastihnuty za okolnosti, ktorymi bol trestny c¢in spachany alebo ktoré z neho
pochadzali.

Trestny poriadok z roku 1956 umoznoval vziat podozrivého zo spéchania
trestného ¢inu do predbeznej vizby, a to eSte v Stadiu pred zacatim vySetrovania. O
predbeznej vizbe podozrivého mohli rozhodovat' aj bezpecnostné organy na zaklade
predchadzajiceho sthlasu prokuratora. Bez takéhoto predchadzajiceho sthlasu mohli
bezpecnostné organy rozhodovat’ o predbeznej vizbe podozrivého, v tom pripade, ak vec
nezniesla odklad. ZadrZanie osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine mohol vykonat’ ktokol'vek,
ak to bolo nevyhnutné na zistenie jej totoznosti alebo zamedzenie Uteku alebo zaistenie
dokazov.

Trestny poriadok z roku 1956 nahradeny prijatim nového Trestného poriadku ako
z.C. 141/1961 Zb. Trestny poriadok z roku 1961 bol produktom prebiehajticej rekodifikacie,
ktora sa odvijala od prijatia Ustavy CSSR z roku 1960. Predmetny Trestny poriadok tvori
zakladn( pravnu normu Vv oblasti trestnopravneho zakonodarstva. Kratkodobé pozbavenie
osobnej slobody, oznacené v predchadzajucom Trestnom poriadku ako predbezna vizba,
nahradil institit zadrzania podozrivej osoby ( 8 76 Tr. por.) a institGt zadrZania obvineného
(8 75Tr. por.).
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Donittenie 0s6b v §tadiu pred zacatim trestného stihania v zahrani¢nych trestnych
Upravéch.

Komparacia prostriedkov trestnopravneho donttenia v S$tadiu pred zacatim
trestného stihania s Gpravou obsiahnutou v zahraniénych trestnopravnych tpravach sa javi
naliehavost'ou, ba az nevyhnutnostou, a to z dévodu deklaracie snahy Slovenska zaclenit
sa do eurdpskych demokratickych Struktr, vratane snahy o dosiahnutie kompatibility
naSej trestnopravnej Gpravy s trestnopravnou Upravou ostatnych eurépskych krajin.

Vo svete v sGc¢asnosti existuju dva pravne systémy, a to kontinentalny systém a
systém ,, common law*. V stcastnosti sme svedkami vzijomného ovplyviiovania a

zbliZzovania oboch pravnych systémov.

Spojené staty americké

Pre ,, common law* a trestné konanie v tomto systéme je charakteristicka zna¢na
zloZitost. Trestné konanie sa zafina vySetrovanim trestnej c¢innosti, zatknutim a
zaregistrovanim podozrivych. Jednym z najdolezitejSich prostriedkov procesného donitenia
je zatknutie, ku ktorému dochadza v dvoch pripadoch:

1. Ak vySetrovanie dospelo k zaveru, ze bol spachany trestny ¢in a je znamy jeho pachatel’.
2. Ak doslo k spachaniu trestného ¢inu, ktory priamo spozoroval policajt.

Podstatou institatu zatknutia je pozbavenie slobody osoby za ucelom jej obvinenia
z trestného ¢inu. Vo vicsine statov federacie podmienkov zatknutia je vydanie pisomného
zatykaca, ktory vydava policajny sudca alebo osoba, ktora ma rovnaké pravomoci.

Ak bol spachany zloc¢in a existuje dévodna pri¢ina domnievat’ sa , Ze pachatelom
je konkrétna osoba, mozno ju zatknat' aj bez zatykaca. Uvedeny postup vSak nie je
normativne upraveny, ale vychadza len z obycajového prava, ktoré sice neprotireci
ustavnym garanciam, avSak ponechava znacny priestor pre subjektivny vyklad policajta.

Zatknutie moZe vykonat’ okrem policajta aj sikromna osoba (ob&an) . Sikromna
osoba smie zatknut’ intl stkromnt osobu:

1. pre trestny ¢in alebo jeho pokus spachany na verejnosti v jeho pritomnosti.
2. Ak zatknuta osoba spachala zlo¢in, hoci nie v jej pritomnosti.
3. Ak bol fakticky spachany zloCin a ma primerany dovod domnievat’ sa, ze ho spachala
zatknut4 osoba. /6
Okrem inStitdtu zatknutia sa v niektorych Statoch vyuZivaji aj prostriedky

procesného donutenia, ktoré umoznujii kratkodobo obmedzit osobntl slobodu ako
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zastavenie a prehmatanie. Uvedené institiity umoziuju policajtovi zastavit’ osoby, ktorych
spravanie je podozrivé , a na kratku dobu ich zadrzat. V ramci tohto zadrzania méze zistit’
ich totoznost’ a prehmatat’ ich ( t.j. prejst’ rukami po vrchnom odeve)./7
Indtitatom, ktory zasahuje do osobnej slobody ja aj predvolanie, ktoré prichadza do Uvahy
len v pripadoch mensich zlo¢inov. Vo vsetkych ostatnych prpadoch ak je podozrivy
pritomny dochéadza k jeho zatknutiu.

Taliansko

Pre taliansky pravny systém v oblasti trestného prava je charakteristické spajanie
prvkov oboch pravnych systétmov a to kontinentdlneho ako aj anglo-amerického,
nésledkom ktorého je novy Trestny poriadok z roku 1988.

Taliansky Trestny poriadok z miernejSich prostriedkov procesného donutenia
upravuje predovietkym predvolanie a predvedenia. Specifickou értou predvolania je, Ze
predvolanie okrem naliehavych pripadov musi byt oznamené aspon 3 dni predtym, nez sa
ma predvolany dostavit’ na tkon. /8.

Ak sa predvolany bezdovodne nedostavi na procesny ukon sudca ho moze dat’
predviest’, alebo mu ulozit” pokutu vo vySke od 100.000,- do 1.000.000,- lir (2.000,- do
20.000,- Sk), alebo mu mdze ulozit’ ndhradu trov, ktoré sposobil svojou nepritomnostou.

Institat zadrzania sa vzt'ahuje iba na pripady, ked’ podozrivéa osoba bola pristihnuta
pri trestnom ¢ine, ide teda o pripady tzv. zjavného zloCinu. Ako zjavny zlo€in sa posudzuje
pripad,ked’ osoba pristihnutd pri trestnom c¢ine alebo po spachni trestného ¢inu je
prenasledovana policajtom, poskodenym, alebo d’al§imi osobami alebo je pristihnutd s
vecami alebo stopami, z ktorych je zrejmé, ze tato osoba spachala trestny Cin kratko
predtym.

Taliansky trestny poriadok rozliSuje tri formy zadrzania:

a) povinné zadrzanie
b) fakultativne zadrZanie
c) fakultativne zadrZanie sikromnou osobou

Ad a) Povinné (obligatdrne) zadrZanie vykonavajii policajné organy voci
komukol'vek, kto je pristihnuty pri imyselnom trestnom cine, za ktory zakon stanovuje trest
odnatia slobody najmenej 5 rokov alebo v pripadoch dal§ich taxativne vymenovanych
zavaznych trestnych ¢inov.

Ad b) Policajné organy moézu zadrzat’ kohokol'vek, kto je pristihnuty pri

umyselnom trestnom cine, za ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody maximalne vo
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vyske 5 rokov. Na dovodnost’ zadrzania sa zarovan vyzaduje zavaznost’ previnenia alebo
nebezpecnost’ obvineného alebo spravanie obvineného, pripadne iné okolnosti zlo¢inu.

Ad ¢) Zadrzanie stkromnou osobou mozno vykonat’ proti kazdej osobe v pripade
tzv. zjavného zloCinu. Osoba, ktora vykonala zadrzanie, musi bez me$kania odovzdat
zadrzaného policajnému vySetrovatel'ovi.

Taliansky Trestny poriadok poznd aj institut tzv. vdzby podozrivého z trestnej
¢innosti ( § 384 Tr. por.). Predmetny institat procesného donutenia ma charakter ¢asovo
ohrani¢eného obmedzenia osobnej slobody, ktoré mozno vykonat okrem pripadov

zjavného zlocinu, aj vtedy ak existuje nebezpecenstvo tiniku pachatela.

Francisko

Franclzsky Trestny poriadok vychddza z principu napolednskeho trestného
kodexu z roku 1808. Uprava prostriedkov procesného dondtenia je chronologicky zaradena
s prihliadnutim na $tadium trestného konania. Specifikum franctzskej trestnopravnej
upravy spociva v tom, ze umoznuje uradnikom sudnej policie uz pri ohliadke miesta ¢inu
zakazat’ kazdej osobe vzdialit’ sa z miesta ¢inu do skonéenia vySetrovacich ukonov. /9.

Okrem uZ uvedeného prostriedku procesného dondtenia, francizsky Trestny
poriadok umoziiuje sudnej policii predvolat’ vSetky osoby, ktoré su schopné poskytnut
akékol'vek poznatky o skutku, ktory je predmetom vySetrovania. V pripade, ze by
predvolana osoba nereSpektovala vyzvu, mozno ju dat’ predviest. Aj Trestny poriadok
Franciizka sa zmienuje o prave kazdej osoby zadrzat a predviest pachatela zjavného
trestného ¢inu, k najbliz§iemu uradnikovi siidnej policie. Ak osoba, ktora je podozriva z
porusenia zdkona, z pripravy na spachanie trestného ¢inu alebo je predmetom patrania,
nevie alebo odmietne preukazat’ svoju totoznost, méze byt predvedena k uradnikovi sudnej
policie a zadrzand na dobu nevyhnutnd na zistenie jej totoznosti. Na zaklade povolenia
prokuratora alebo vySetrujuceho sudcu totoznost mozno zistit' aj snimanim odtlackov
prstov a fotografovanim. Kto sa odmietne podrobit’ tymto identifikacnym tikonom, méze
byt potrestany pokutou od 500,- do 15.00,- frankov alebo zaistenim od 10 dni az 3
mesiacov.

VySetrujici sudca zabezpeGuje pritomnost svedkov na procesnom Ukone
predvolanim. Donucovacim opatrenim v pripade jeho nereSpektovania je uloZenie
poradkovej pokuty od 3.000,- do 6.000,- frankov.
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Rakulsko

V Rakusku doposial’ plati tzv. Glaserov trestny poriadok z roku 1873, ktory do
roku 1950 platil aj v Cechach. Zaistovacie ukony voéi podozrivému st upravené v XIV.
hlave rakuskeho Trestného poriadku. V zmysle ust. § 175 Tr. poriadku v taxativne
vymenovanych pripadoch moze vySetrujlici sudca nariadit’ predbezné zadrzanie. Okrem
predbezného zadrzania podozrivého v zmysle ust. 8175 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré ma
fakultativnu povahu, Trestny poriadok upravuje v ust. 8175 ods. 2 aj dévod predbeZzného
zadrZania obligatornej povahy. VySetrujlci sudca musi nariadit’ predbezné zadrZanie
podozrivého , ak ide o trestny €in, za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody najmenej na
10 rokov. /10.

Prostriedkom procesného dontitenia voci svedkovi, ktory bez zakonného dévodu
odmieta podat’ svedectvo je uloZenie poriadkovej pokuty aZ 10.000,- silingov a pri d’alsom
odmietnuti vySetrujici sudca moéze svedkovi nariadit’ tzv. donucovaciu vizbu, ktora moze

trvat’ az 6 tyzdiov.

Nemecko
Nemecky Trestny poriadok , rovnako ako raklsky poznd institut predbezného
zadrZania osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine (§127 ods. 1 Tr. poriadku). /11.
Okrem prostriedkov trestnopravneho donucovania upravenych v Trestnom
poriadku, z&kony o Policii jednotlivych spolkovych krajin upravuju aj prostriedky
neprocesného donutenia. Takymto prostriedkom neprocesného donutenia je policajné

zaistenie.

Svédsko

Svédsky Trestny poriadok Upravou viacerych trestnoprocesnych  intitdtov
odliSnym spdésobom mé nekonvenény charakter. UrCitym Specifickym prostriedkom
procesného donutenia je pravo policajta nariadit’ komukol'vek, kto sa nachddza na mieste,
kde bol spachany delik, aby sa podrobil vysluchu. Za osobitny prostriedok procesného
donutenia mozno povazovat’ aj pravo pozadovat’ zotrvanie pri vysluchu (kapitola 23, ¢l. 9
Tr. poriadku). /12.

Dalsim $pecifickym prostriedkom procesného dontenia je véznenie podozrivého
napriek tomu, Ze nie st ziadne dévody na zadrZanie, ak sa to povaZuje za mimoriadne

dolezité pre d’alsi postup vySetrovania )kapitola 24, ¢l. 5 Tr. poriadku).
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Osobu, ktorad spéchala delikt postihovany vézenim, alebo je pristihnuta pri ¢ine
alebo pri uteku z miesta ¢inu, moze zadrzat’ ktokol'vek. Rovnako ktokol'vek méze zadrzat

osobu verejne vyhlasent za hl'adanu pre spachany delikt.

Rusko

Donucovacie opatrenia upravuje rusky Trestny poriadok v 6. hlave.

Osobitny charakter ma ust. ¢l. 90 Trestného kodexu, ktorym vo vynimocnych
pripadoch mozno vziat’ do vdzby aj osobu podozrivt zo spachania trestného Cinu.

V zmysle ¢l. 122 trestného kodexu je mozné zadrzat’ podozrivého pri spachani
trestného ¢inu. Predmetny institat je povazovany za neodkladny a neopakovatelny ukon.
PriCom zadrzanie podozrivého méa pravo vykonat’ aj vyhladavaci organ milicie.

Osobitné postavenie v ruskom trestnopravnom zakonodarstve ma instiat
predbezného zadrzania podozrivej osoby z prislusnosti k bande alebo k inej kriminalnej
skupine pachajicej tazké zlo¢iny. Takuto osobu je mozné zadrzat’ az na dobu 30 dni (¢l. 1
ods. 4 vynosu prezidenta). Institat predbezného zadrzania méze byt vyuzity aj pred zacatim
trestného stihania, ¢im dochadza k rozporu s ¢l. 22 ruskej tstavy, podl'a ktorého moze byt

osoba bez sidneho rozhodnutia zadrziavana najviac 48 hodin. /13.

Prostriedky donutenia v §tadiu pred zacatim trestného stihania podla sii¢asnej
pravng Upravy.

VyuZitie  prostriedkov donuatenia je jednym zo spdsobov dosiahnutia ucelu
trestného konania. Realizaciou donucovacich prostriedkov dochadza k zasahom do
ob&ianskych prav a slobod garantovanych aj Ustavou Slovenskej republiky. Z uvedenych
dévodov sa javi nevyhnutnym normativne upravit’ spdsob rozsah a podmienky, za akych je
pripustné zasiahnut’ do ob¢ianskych prav a slobdd.

Normativne vyjadrenia prostriedkov dondtenia je o to naliehavejSie, Ze k ich
pouzitiu dochédza uz v Case, kedy nie je zrejmé, aké procesné postavenie bude mat’ osoba
voci ktorej sa mozu pouzit, po zacati trestného stihania. Preto je nevyhnutné normativne
doplnit’ pravo organov ¢innych v trestnom konani vyuzivat prostriedky donttenia aj
zodpovedajlcimi garanciami zakonnosti.

Prostriedky donutenia v Stadiu pred zadatim trestného stihania mozu smerovat’ tak
proti podozrivému, ako aj proti svedkovi, poSkodenému, zicastnenej osobe alebo znalcovi.

Zaroven treba poznamenat, ze vo¢i uvedenym subjektom nie je mozné pouzit vSetky
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donucovacie prostriedky, ani v rovnakom rozsahu a rovnakym spdsobom. Pri ich vyuziti
treba prihliadat’ na odlisnost’ v ich procesnom postaveni, s ktorym je spojeny aj iny rozsah
prav a povinnosti. Prostriedky donutenia mézu mat povahu povahu prostriedkov
procesného dondtenia, ktoré s normativne vyjadrené v Trestnom poriadku, alebo m6zZu
mat" povahu neprocesnych prostriedkov donutenia a v takom pripade su normativne
vyjadrené predovsetkym v z.¢. 171/93 Zb. v zneni noviel, o Policajnom zbore SR.

Procesné prostriedky donGtenia maji v prevaznej miere charakter zaist'ovacich
utkonov a ich vyuzitie v S$tddiu pred zaCatim trestného stihania je podmienené ich
neodkladnost’ou, resp. neopakovatel'nostou vo vzt'ahu k zacatiu trestného stihania, resp. vo
vztahu ku konaniu pred sidom ( pozn. ust. § 158 ods. 4-6 tr. poriadku).

Pre obe skupiny prostriedkov donutenia je charakteristickd rovnaké& miera intenzity
zasahov do obcianskych prav a slobod, avSak podmienky ich vyuzitia nie su rovnako
prisne, pri¢om to isté je mozné poznamenat aj pokial’ ide o garancie ich zakonnosti.

Medzi procesné prostriedky donttenia, ktoré je mozné vyuzit pred zacatim
trestného stihania predovsetkym patria;

- zadrZanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby (8 76 Tr. por.)

- zaistenie uctu (§ 7+ pism. b) Tr. por.)

- vydanie a odnatie veci (§ 78 a 79 tr. por.)

- domova prehliadka a prehliadka inych priestorov a pozemkov (§ 82 ods. 3, § 83
tr. por.)

- 0sobnd prehliadka (§ 82 ods. 3, § 83 pism. b))

- zadrzanie zasielok, avSak len v zmysle ust § 86 ods. 2 Tr. por.

- otvorenie zésielok (§ 87 Tr. por.)

- zdmena obsahu zasielok (887 a) Tr. por.)

-odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky, avsak len v trestnom konani
pre obzvlast’ zdvazny imyselny trestny ¢in alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na
konanie zavdzuje vyhlasena medzinarodnd zmluva, alebo pre trestny &in uvedeny v
osobitnom zékone (§ 88 ods. 1 Tr. por.)

- ohliadka a obhliadka miesta ¢inu(§ 113 a) § 113 ¢) Tr. por.)

- prehliadka tela a odber krvi alebo iny podobny Gkon (8 114 ods. 1,2 tr. por.)

- vyZziadanie si Gdajov, ktoré si inak predmetom bankového tajomstva, od banky
(8 8 ods. 2-4 Tr. por.)
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Uvedené procesné prostriedky donutenia maji zaroven charakter neodkladnych a
neopakovatelnych ukonov ( pozn. ust. § 158 ods. 4-6 Tr. poriadku). K procesnym
prostriedkom donutenia méZeme zaradit’ aj predvolanie a predvedenie svedka (pozn. ust. §
98 Tr. poriadku). Rovnako sem mdzeme zaradit' aj uloZenie poriadkovej pokuty, ktoré je
miernejSim prostriedkom procesného donutenia (§ 66 Tr. por.)

Neprocesné prostriedky donttenia, ktoré je mozné vyuzivat' v svislosti s trestnym
konanim s normativne upravené v z.&. 171/93 Zb. o Policajnom zbore. Specificky
charakter neprocesnych prostriedkov dontitenia je dany predovSetkym moznost'ou ich
vyuzitia nielen v stvislosti s trestnym konanim. Uvedené neprocesné prostriedky donitenia
sa vyuzivajui v suvislosti s trestnym konanim na odhalenie trestného ¢inu a jeho pachatela.
Subjektom, ktory je opravneny uplatnit’ prostriedky neprocesného donutenia je policajt.

Medzi neprocesné prostriedky donttenia, ktoré sa moézu uplatnit’ v $tddiu pred
zacatim trestného stihania zaradujeme predovsetkym:

- opravnenie policajta pozadovat’ vysvetlenie (§17 ZOPZ)

- opravnenie na zaistenie osoby (§ 19 ZOPZ)

- opravnenie na zaistenie veci (8§ 21 ZOPZ

- opravnenie odnat’ zbrati (§ 22 ZOPZ)

- opravnenie otvorit’ byt (§ 29 ZOPZ)

- opravnenie na snimanie identifika¢nych znakov (§20 a) ZOPZ)

- opravnenie pri odhal'ovani danovych Gnikov a nezékonnych finanénych operacii

- pouZivanie informaéno.technickych prostriedkov a prostriedkov operativno
patracej ¢innosti (§ 35 - 41 ZOPZ).

V suvislosti s rieSenim otazky prostriedkov donutenia pred zadatim trestného
stihania je potrebné aspon v kratkosti zmienit’ sa aj o inStitite zacatia trestného stihania,
ktory tvori formalnu hranicu oddel'ujicu Einnost’ organov ¢&innych v trestnom konani
smerujucu k odhaleniu trestného ¢inu a jeho pachatela, od Cinnosti orgdnov ¢innych
Vv trestnom konani zameranej na objasnenia spachaného trestného €inu. Zarovei je potrebné
vymedzit’ $tadia trestného konania, ktoré st spété s instititom zacatia trestného stihania.

Trestny poriadok v ust. 8 12 ods. 11 pripravne konanie vymedzuje ako : Usek od
zaCatia trestného stihania alebo od vykonania neodkladnych alebo neopakovatelnych
Gkonov do podania obzaloby, postipenie veci, preruSenia alebo zastavenie trestného

stihania pred podanim obZaloby*.
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Takéto normativne vymedzenie pripravného konania sa nejavi najvhodnejSim
rieSenim, nakolko jeho zaliatok sa pocesne  viaze  alternativne na vykonanie
neodkladnych, resp. neopakovatelnych tkonov alebo na zadatie trestného stihania.
Skutocnost, ze zacatie trestného stihania nezodpoveda vykonaniu neodkladnych a
neopakovatelnych tkonov, ako tomu bolo pred novelou Trestného poriadku ( z.¢. 247/94
Zb.), prinasa v praxi cely rad problémov. /14.

Zamerom zdkonodarcu zrejme bola snaha, aby sa v3etky procesné Gkony vytvarali
v rdmci pripravného konania, ako procesného Stadia trestného konania. Som toho nézoru,
ze zamer zakonodarcovi celkom nevysiel, pokial’ ide o tpravu takychto procesnych tkonov
ako je zaistenie Gétu (§ 79 Tr. por.), pouzitie agenta (§ 88 tr. poriadku), nariadenie
kontrolovanej dodavky (§ 88 an Tr. por.) a vyziadanie si udajov tvoriacich predmet
bankového tajomstva (8§ 8 ods. 3 Tr. por.).

Trestny poriadok  pripasta vykonanie uvedenych procesnych Ukonov aj mimo
pripravného konania, teda v Stadiu, ktoré casovo predchadza pripravnému konaniu.
Stadium, ktoré Easovo predchadza pripravnému konaniu, mozno oznaéit’ ako predpripravné
konanie. Predpripravné konanie nie je normativne vymedzené v Trestnom poriadku, ako je
tomu v pripade pripravného konania.

Procesné prostriedky donitenia v §tadiu pred zacatim trestného stihania.

Procesné prostriedky donutenia pouzivané pred zacatim trestného stihania voci
podozrivému, ¢i svedkovi, maju povahu nevyhnutného obmedzenia ob¢ianskych prav , nie
v3ak trestnej sankcie.

Uplatnenie akéhokol'vek procesného prostriedku donttenia znamena zasah do
osobnej slobody obcana. Odlisuje sa v§ak intenzitou zasahu, a to v zavislosti od charakteru
pouzitého donucovacieho prostriedku, ako aj ucelu ktory je nim sledovany. Pouzitie
konkrétneho prostriedku procesného dondtenia zavisi aj od procesného postavania subjektu

voci ktorému smeruje.

Predvolanie svedka
Predvolanie je z hladiska sucastnej trestnopravnej praxe najcastej§im a
najrozsirenej$im sposobom obstarania UcCasti svedka, resp. podozrivého na tkonoch
trestného konania, najma na vysluchu, konfrontécii, rekognicii, rekonStrukcii, na hlavnom

pojednavani, verejnom zasadnuti, pripadne inych procesnych tkonoch./15.
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Predvolanie je procesny tkon, ktorym si organ ¢inny v trestnom konani obstarava
pritomnost’ svedka, ¢i podozrivého na inom procesnom tkone. /16. Z hladiska obsahu
predvolanie je v podstate vyzvou prislusného organu &inného v trestnom konani, aby sa
podozrivy, ¢i svedok, pripadne znalec a tlmo¢nik , z urcitého procesného dévodu, v
urc¢enom Case osobne dostavili na ur¢ené miesto./17.

Predvolanie nie je bezprostredne spojené s vykonom procesného dondtenia.
Plnenie povinnosti, ktora je spojend s predvolanim dochddza k obmedzeniu osobnej
slobody, aj ked’ v minimalnom rozsahu. Prvok donutenia je v predvolani obsiahnuty aj
sprostredkovane, prostrednictvom nasledku, ktory je spojeny s neuposluchnutim vyzvy
obsiahnutej v predvolani.

Formalne a obsahové naleZitosti predvolania obvineného s obsiahnuté v ust. § 90
Tr. poriadku a predvolanie svedka v ust. 8 98 Tr. por.

Obvineny ani svedok nesmie byt k vypovedi Zziadnym spdsobom donucovany, a to
ani neustalym predvolavanim, ¢i opakovanim vysluchu. /18.

Predvolana osoba musi byt upozornena na nasledky neustanovenia sa na procesny
Ukon priamo v predvolani. Nasledkami neospravedineného neustanovenia sa predvolavanej
osoby na procesny ukon st predvedenie a poriadkova pokuta. Zaroven treba poznamenat’,
Ze uvedené nasledky neuposlichnutia vyzvy obsiahnutej v predvolani maja fakultativny
charakter (porov. ust. § 90 98 Tr. por.). /19.

Moznost’ vyuzitia prostriedkov procesného donttenia obsiahnutych v predvolani
zavisi od uvahy organu ¢inného v trestnom konani, nakol’ko po zvazeni skutkovych
okolnosti pripadu a predvolavanej osoby modze tato osobu opidtovne predvolat k

procesnému ukonu. /20.

Predvedenia

Predvedenie rovnako ako predvolanie predstavuje prostriedok procesného
donutenia, ktory méa charakter zaistovacieho opatrenia. Predvedenie je rovnako institat
realiz&ciou ktorého dochadza k zasahu do osobnej slobody predvadzaného.

Ak organ Cinny v trestnom konani nariadil predvedenie osoby, tato uz nemdze
odmietnut’ podriadit’ sa tomuto opatreniu procesného donltenia, s poukazom Ze sa
dobrovol'ne ustanovi k organu, ktory nariadil jeho predvedenie.

Predvedenie mozno charakterizovat’ ako procesny tikon, ktorym prislusny organ

¢inny v trestnom konani zaistuje ucast’ predvadzanej osoby v pripade, ked’ predvolany
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napriek predchéadzajicemu upozorneniu bez riadneho ospravedinenia nereSpektoval vyzvu
obsiahnutt v predvolani alebo aj bez predvadzajlceho predvolania, ak si na to niektoré
naliehavé dévody procesnej povahy (8§ 90 ods. 1 a 2 Tr. por.). /21.

Predvedenie svedka nem& povahu procesnej sankcie ,na rozdiel od poriadkovej
pokuty, ale ma vylu¢ne charakter zaist'ovacicho opatrenia.

Od predvedenia na trestnoprocesné Ucely vSak treba odliSovat iné druhy
predvedenia, ktoré maju charakter neprocesnych donucovacich prostriedkov, a ktoré su
normativne upravené v z.C. 171/93 Zb. ZOPZ. Uvedené neprocesné druhy predvedenia
plnia vsak iny ucel, predovSetkym plnia ulohy v suvislostis plnenim poziadaviek

zachovania verejného poriadku a v savislosti s plnenim Gloh policajného zboru.

Poriadkova pokuta

Kto napriek predchadzajicemu napomenutiu rusi konanie alebo, kto sa k sudu,
prokuratorovi, vySetrovatel'ovi alebo policajnému organu sprava urdzlivo alebo kto bez
dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo vyzvuktora mu bola dana podla
tohoto zdkona, moze byt predsedom senatu a v pripravnom konani prokuratorom,
vySetrovatel'om alebo policajnym organom potrestany poriadkovou pokutou do 50.000,- Sk
(860 ods. 1 Tr. poriadku). UloZenie poriadkovej pokuty je jednym z krajnych prostriedkov
na udrZanie autority organu ¢inného v trestnom konani, na vynutenie reSpektovania ich
prikazov a zachovanie déstojnosti konania pred nimi. /22.

Poriadkovl pokutu v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. poriadku mozno ulozit' len v
dvoch taxativne uvedenych Stadiach trestného konania, a to v pripravnom konani a v konani
pred sidom. UloZenie poriadkovej pokuty v predpripravnom Stadiu nema oporu v platnej
trestnopravnej Uprave. Z uvedeného ddvodu neprichadza do Gvahy uloZenie poriadkovej
pokuty v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. poriadku v pripade nepodania nevyhnutného
vysvetlenia v zmysle ust. § 158 ods. 3 Tr. por. /23.

Poriadkova pokuta je procesnou sankciou, ktora moédze byt ulozend ako
obvinenému aj d’al§$im osobam zacastnenym na konani. Aj ked’ poriadkova pokuta ma
predovsetkym charakter procesnej sankcie, zaroven ma vSak aj charakter donucovacieho
prostriedku.

UlozZenie poriadkovej pokuty bude namieste tam, kde mozno dévodne ocakavat,
ze majetkova ujma bude dostatocnu pohnutkou na to, aby sa na zéklade opakovaného

predvolania dostavil na vysluch. Kumulativne uloZenie poriadkovej pokuty a predvedenie
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teoreticky nie je vylucené, avsak v trestnoprocesnej praxi sa vyskytuje vynimocne. Trestny
poriadok neriesi otazku opakovaného ulozenia poriadkovej pokuty. nie je vSak vylacené,
aby osobe, ktora opakovane dava svojim konanim dovod, bola uloZena poriadkova pokuta
viackrat. Opakované uloZenie poriadkovej pokuty je vSak vyluéené pri ukone, ktory ma

jednorazovy charakter. /24.

ZadrZanie

Zadrzanie v trestnoprdvnom chépani je kratkodobé pozbavenie osobnej slobody
osoby obvineného, podozrivého alebo osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine. /25.

Trestny poriadok rozliSuje tieto druhy zadrzania:

1. zadrZanie obvineného vysetrovatel'om (§ 75 Tr. por.)

2. zadrzanie podozrivého vySetrovatel'om (§ 76 ods. 1 Tr. por.)

3. obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej pri ¢ine kymkol'vek (§ 76 ods. 2
Tr. por.)

ZadrZanie obvineného pred zacatim trestného stihania je formalne vylucené
procesnym postavenim obvineného. Pred zaCatim trestného stihania do Gvahy prichddza
predovsetkym zadrzanie podozrivého vySetrovatelom (§ 76 ods. 1 Tr. por.) a obmedzenie
osobnej slobody osoby pristihnutej pri ¢ine kymkol'vek (§ 76 ods. 2 Tr. por.).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Tr. por., osobu podozrivil zo spachania trestného ¢inu
mdze vySetrovatel’ zadrzat, ak je tu niektory z dovodov vizby (§ 67 Tr. por.), aj ked’ proti
nej nebolo doteraz vznesené obvinenie, priCom na zadrzanie sa nepozaduje predchadzajuci
stihlas prokuratora.

Zadrzanie podozrivej osoby je v podstate rovnaké obmedzenie osobnej slobody
obCana ako vézba, s tym rozdielom, Ze sa pouzije proti osobe, ktord doposial nebola
obvinena formalne a Ze ide o formalne, kratkodobé obmedzenie slobody./26.

Podstatu zadrzania teda mozno vymedzit' ako kratkodobé pozbavenie osobnej
slobody podozrivého na Géely preskimania dovodov vizby. /27.

V odbornej literatiire nie su jednoznacné nazory na vymedzenie pojmu osoba
podozriva zo spachania trestného ¢inu. Na tcely zadrzania mozno ur€iti osobu oznacdit’ za
podozrivu, ak zistené skutoénosti nasved¢uju tomu, ze bol spachany trestny ¢in a ak je
dostatocne odévodneny zaver, ze ho spachala urcita osoba, pricom proti nej doteraz nebolo

vznesené obvinenie.
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ZadrZan4 osoba je za podmienok ustanovenych v § 82 ods. 3 a 4 Tr. por. povinna
strpiet’ osobnt prehliadku. ZadrZany podozrivy méa obdobné prava ako obvineny, nie v3ak
vSetky prava obvineného (napr. nema pravo nazerat’ do spisov, v zmysle ust. § 65 Tr. por.).

Osobnu slobodu osoby pristihnutej pri trestnom ¢ine smie omedzit’ ktokol'vek, s
vynimkou vySetrovatel’a, ktory by v tomto pripade postupoval v zmysle ust. § 76 ods. 1. Tr.
por.

Obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej pri trestnom c¢ine je tkonom
procesného donttenia, ktorym sa ma obmedzit' osobné sloboda obc¢ana, len na nevyhnutnu
dobu a len na dosiahnutie ur¢itého ucelu predpokladaného Trestnym poriadkom. /28.

Miera donutenia v kazdom pripade by mala byt limitovana dosiahnutim tcelu
obmedzenia osobnej slobody. Donutenie u osoby, ktord je takto ,,obmedzena“ bude
spoéivat’ najmi v prekonani jej odporu, aby sa zabranilo jej Uteku, ale aj na vykonanie
takych ukonov, ktoré s potrebné na pripadné odobratie zbrane ako aj inych nebezpecnych
predmetov, ktoré moézu sluzit’ ako dokaz, a tak zabranit’ ich zaSantroCeniu, ¢i zni¢eniu. /29.

Bezprostrednd realizacia donutenia v danom pripade méze mat’ rozne formy, ktoré
zavisia od konkrétnej situacie a od osoby pachatela (napr. uzamknutie v miestnosti,

sputanie, pouzitie hrozby zbranou a pod.). 30.

Neprocesné prostriedky dontitenia pred zac¢atim trestného stihania

Neprocesné prostriedky donttenia pred zacatim trestného stihania si normativne
upravené v z.¢. 171/93 Zb v zneni noviel O Policajnom zbore SR.

Charakteristickou ¢rtou neprocesnych prostriedkov donutenia, ako uz bolo
uvedené, je moZnost’ ich vyuzitia nielen v sdvislosti s trestnym konanim, ale rovnako aj v
suvislosti s objasiiovanim priestupkov v ramci priestupkového konania. V stvislosti s
otazkou vyuzitia neprocesnych prostriedkov donutenia pred zacatim trestné¢ho stihania je
potrebné zmienit’ sa aj o otdzke koreSpondencie neprocesnych prostriedkov donutenia s
procesnymi prostriedkami dondtenia. Tyka sa to predovSetkym Upravy inStitutu zaistenia
0s0b a veci, rovnako instititu vydania a odnatia veci.

Dosledky, ktoré su spojené s vyuzitim spravnych instititov, nech uz maju
charakter prostriedkov procesného , ¢i neprocesného donutenia, su pre obcana rovnaké. Ide
o zasah do osobnej slobody obcana, ¢i majetkovej dispozicie obCana, pricom normativne
podmienky ich vyuzitia v suvislosti s trestnym konanim nie su rovnako prisne. Treba

poznamenat, Ze normativne podmienky vyuzita neprocesnych prostriedkov donutenia
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vyjadrené v z.¢. 171/93 Zb ZOPZ st benevolentnejSie vo vztahu k podmienkam vyuzitia

procesnych prostriedkov donitenia obsiahnutych v Tresthom poriadku.

Opréavnenie na zaistenie osoby

V zmysle ust. § 19 ods. 1 ZOPZ, policajt je opravneny zaistit’ osobu,

a) ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje Zivot alebo svoje zdravie alebo Zivot a
zdravie inych os6b alebo majetok,

b) ktord bola pristihnutd pri pachani priestupku, ak je dévodna obava, Ze v fiom bude
pokracovat’, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo objasnenie veci,

c¢) ktora sa nachadza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani a je tu
suvislost’ so spachanym trestnym ¢inom.

Policajt je povinny odovzdat’ zaistenli osobu organu ¢innom v trestnom konani,
alebo inému prislusnému organu, ak po vykonani Ukonu zisti , Zze st dbvody na jej
odovzdanie(819 ods.2 ZOPZ). Zaistenie osoby z doévodov uvedenych v odseku 1 nesmie
trvat’ viac ako 24 hodin od obmedzenia osobnej slobody (§19 ods. 3 ZOPZ).

Zaistenie osoby v zmysle ust. 8 19 ods. 1 pism. ¢) ZOPZ, koreSponduje institat
obmedzenia osobnej slobody, v zmysle ust. § 76 ods 2. Tr. por., ktory ma pre zaistovan
osobu rovnaké dosledky, a to kratkodobé pozbavenie osobnej slobody zaist'ovanej osoby.

V praxi Casto dochadza k zneuzivaniu institutu zaistenia osoby (§19 ZOPZ), kde
policajny organ v snahe predizit' lehotu 24 hodin v zmysle ust. § 76 Tr. poriadku v
suvislosti s obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby, najprv takito osobu zaisti v
zmysle ust. § 19 ods. 1 pism. ¢) ZOPZ na 24 hodin a nasledne je osobna sloboda takejto
osoby obmedzena v zmysle ust. § 76 Tr. por. na d’alSich 24 hodin.

Na rozdiel od ust. § 76 ods. 2 Tr. poriadku, kde je vyjadreny nielen dévod, ale aj
ucel obmedzenia osobnej slobody podozrivej osoby, v ust. § 19 ods. 1 pism. ¢c) ZOPZ je

obsiahnuty len dévod, nie vSak ucel zaistenia podozrivej osoby.

Opravnenia zaistit’ vec
Policajt je opravneny zaistit' na vykonanie potrebnych (konov vec, ak ma
podozrenie , ze tato suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je
potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom

konani. Zaistenie veci moze trvat’ najviac 60 dni (§21 ods. 1 ZOPZ).
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Ak vykonanymi ukonmi sa potvrdi, ze zaistena vec svisi s trestnym ¢inom,
policajt je povinny zaisteni vec neodkladne odovzdat prislusnému organu ¢innému v
trestnom konani (porov. ust. § 21 ods. 2 ZOPZ).

Neprocesnym prostriedkom donutenia - zaistenia veci, koreSponduje institut
vydania a odnatia veci, v zmysle ust. § 78 a § 79 Tr. por.

Normativne vymedzenie procesnych podmienok vyuZitia institdtov vydania a
odnatia veci je preciznejSie v porovnani s Gipravou institiitu zaistenia veci v zmysle ust. § 21
ZOPZ. Prejavuje sa to predovSetkym v garanciach zakonnosti vyuzitia instititov vydania a

odnatia veci ( porov. ust. § 79 ods. 1 a 4 Tr. por.).
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RESUME

Vychodiskom pre vymedzenie poslania prostriedkov donttenia pred zacatim
trestného stihania je ich normativna uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku, ako aj v z.¢.
171/93 Zb. v zneni noviel O Policajnom zbore SR a v neposlednom rade aj v Ustave SR
z.8. 460/92 Zb.

Autor venuje pozornost' nejprv normativnej Uprave prostriedkov donutenia vo
vnatroStatnych pravnych normach a nasledne poukazuje na ich Upravu obsiahnutd v
normach medzindrodného prava predovSetkym v ,, Dohovore o ochrane I'udskych prav a
slobbd*.

V Casti venovanej historickému vyvoji trestnopocesnej Upravy dontutenia pred
zaCatim trestného stihania na Slovensku je nacrtnuty obraz vyvinu a premien zakladnych
indtitGtov  dondtenia s prihliadnutim na normativne medzniky vyvoja trestného
zakonodarstva na Uzemi Slovenska.

Namala pozornost’ je venovana aj Uprave prostriedkov sonutenia v niektorych
eurdpskych Statoch a USA, ktorej ciel'om bolo poukéazat’ na ich kompatibilitu, ¢i odli$nosti
snaSou pravnou Upravou.

V dalsom autor venuje pozornost formalnym a obsahovym odlisnostiam medzi
procesnymi a neprocesnymi prostriedkami dontutenia, ktoré si vyuzivané pred zacatim
trestného stihania. Autor sa predovsetkym snazi poukédzat' na rozdielnost’ normativne;j
Upravy podmienok obsiahnutej v Tr. poriadku a v z.&. 171/93 O Policajnom zbore SR. V
tejto suvislosti pozornost’ je venovana aj garanciam zakonnosti pri aplikacii prostriedkov
donutenia, nakolko ich prejav je zasah do obcianskych prav a slobod a taktiez do
majetkovej dispozicie ob¢anov.

Obsahom poslednej Casti st problémy, ktoré vznikaju pri aplikacii neprocesnych
prostriedkov dondtenia.
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SUMMARY

The starting point for the definition of the mission of the coercive means before
the beginning of the penal pursuance is the normative regulation contained in the Penal
Code, and also in the Act No.171 /91 of the Statute book and the wordings of the
amendments on Police corps of the Slovak republic and evidently in the Constitution of the
Slovak republic, Act No. 460/92 of the Statute Book.

Author gives a pin at frst to the normative regulation of the coercive means
contained in the intra-state legislation, foilow-up part is dedicated to their regulation
contained in the international legislation standards, mainly in the Document on human
rights and liberties (Bill of rights).

Part covering historical development of the coercive means penal regulation
before the beginning of the criminal pursuance in Slovakia drafts also the picture of
devefopment and basic tools of coercion changes with due regard for the normative
boundary stones of the development of the penal legislation on Slovakian territory.

Not less consideration is given to the reguiation of the coercive means in some
European countries and the U.S.A.. The main task was to find out how much are the above-
mentioned regulations compatible and what and where are the differences when comparing
with the Slovak one.

Following part covers the substantive and content discrepancies between the trial
and nontrial coercive means, which are used before the beginning of the penal pursuance.
Author refers mainly to discrepancies between the penal Code normative regulation and the
Act No. 171/93 on Police corps of Slovok Republic. In this connection he alsa focuses on
the legislation warranty while applying the coercive means, as their applications could be
certainly considered as intrusion on the human rights and liberties and also on the citizen
property title.

The last part of the article drafts the difficulties, which occur during the nontrial

coercive means application.
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OBHAJOBA OBHAJCOM V PRIPRAVNOM KONANI -
JEJVYZNAM A NIEKTORE ASPEKTY

JUDr. Peter COPKO

Uvod

Jednou z vaznych a tazivych situdcii, v ktorych sa ¢lovek pocas svojho Zivota
moze ocitnut’, je situdcia, ked prislusné organy Statu zacnu viest proti tejto osobe trestné
konanie pre podozrenie, resp.obvinenie zo spachania trestného &inu. Bezprostrednym
nasledkom je spravidla zavaznd zmena v doterajSom zivote jednotlivca, Castokrat
obmedzenie jeho inak Ustavou garantovanych prav a slobéd - osobnej slobody,

nedotknutel'nosti obydlia, tajomstva dopravovanych sprav a pod.

Znamena Casto aj znacny tlak na psychiku jednotlivca, v stvislosti s moznymi
dosledkami - uznanim viny, uloZzenim trestu ¢i ochranného opatrenia, negativnym
hodnotenim  jeho konania rodinou, pribuznymi, spolupracovnikmi, ohrozenim jeho

kariéry.

K objasneniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu je povolany  profesionalny
aparat,zdkonom urceny k stihaniu trestnych ¢inov,tvoreny spravidla prislusnymi zlozkami
policie,prokuratiry, sidu, pripadne inych institacii, v zavislosti od Upravy postavenia
orgdnov a postupu trestného konania v tom-ktorom  §tate. Aj preto "UZz vel'mi davno
bola uznana zé&sada, Zze jednotlivec, ktorému hrozi trest, ma pravo na obranu a Ze
niclen on sam sa smie hgjit, ale aj iné osoby moézu vystupit na jeho obhajobu". *
Vyznam tejto zasady pre jednotlivca - ¢loveka, ob&ana je zdorazneny aj tym, Ze pravo na
obhajobu ma svoje pevné miesto medzi zakladnymi l'udskymi a ob¢ianskymi pravami a

slobodami Statov, uznavajlcich a reSpektujlcich demokratické hodnoty.

Préavo na obhajobu - jeho Uprava v medzinarodnych a vnuatrostatnych normach

"

Medzinarodné normy ako " VSeobecna deklaracia 'udskych — prav " / ¢l.11
ods.1/, "Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach" /¢l.14 ods.3 a d’al’Sie

stvisiace ustn./, "Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd" / ¢.6,  €L.5 i
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d’al’Sie/, priamo uvadzaji pravo na obhajobu ako jedno zo zakladnych prav cloveka,
obc¢ana. Zavizky, za dodrziavanie tychto noriem,prevzala na seba aj Slovenska republika,na
zéklade vyhlasenia o sukcesii do medzinarodnych dohovorov a zmliv ratifikovanych
CSFR. Vsetky vyssie uvedené normy, aj ked v niektorych pripadoch povodne s
vyhradami, ratifikovala CSFR a tieto sa tak stali sicastou pravneho poriadku Slovenskej

republiky.

Zasada zabezpecenia prava na obhajobu naSla svoje vyjadrenie aj v "Listine
zakladnych prav a slobod " / predovSetkym €l.37 ods.2 a ¢1.40 ods.3/ - uvedenej
Gist.zak.¢.23/1991 Z.z. a predovietkym v zék.¢. 460/1992 Z.z. Ustave Slovenskej republiky
Idalej len Ustava /. CL1.50 ods.3 Ustavy priamo uvadza: " Obvineny ma pravo aby mu

bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo

prostrednictvom obhajcu" Rovnako aj dal$ie ustanovenia Ustavy, predovietkym

7.0ddielu - "Pravo na stdnu a ind pravnu ochranu", rovnako ako aj 2.oddielu - "Zakladné
prava a slobody" - zakotvuju a garantuju dosledné uplatnenie prava na obhajobu osoby

voci ktorej je vedené trestné konanie.

Pod pravom na obhajobu m6Zzme pritom rozumiet’ suhrn vsetkych prav, ktoré st

dané obvinenému, na obhajobu proti vznesenému obvineniu.

Zasada zabezpelenia prava na obhajobu je tak jednou zo zakladnych zasad na

ktorych je budované naSe trestné konanie.

Z4k.€.141/1961 Z.z. v platnom zneni, o trestnom konani sidnom /d’alej len Tr.p./
v 8 2 medzi zakladnymi zasadami trestného konania uvadza zasadu prava na obhajobu: "
Ten, proti komu sa trestné konanie vedie,musi byt v kazdom obdobi konania pouceny o
pravach umoznujicich mu plné uplatnenie obhajoby a o tom, Ze si tiez mdze zvolit
obhajcu, vsetky organy ¢inné v trestnom konani st povinné umoznit’ mu uplatnenie jeho

prav."/§ 20ds.13/.

Cely rad dalsich ustanoveni Tr.p. potom upravuje konkrétne prava, ktoré
napliiaju realizaciu prava na obhajobu /napr. ust.§ 33,35,36, § 165 atd’./. Potrebné je ale
zdéraznit, 7e i vzhPadom na znenie &l.11 Ustavy "medzinarodné zmluvy o TFudskych
pravach a zakladnych slobodéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, majl prednost’ pred jej zdkonmi,ak zabezpecuju vacsi

rozsah zékladnych prav a slobdd", je nevyhnutné posudzovat’ prdvo na obhajobu, vratane
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jeho vykladu i aplikécie, v intenciach (pravy a chépania tohto préva, medzinarodnymi

normami,ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vzhl'adom na integracné snahy Slovenskej republiky v Eurépskom priestore ma
preto zasadny vyznam prislusna Uprava tohto prava v Eurdpskom "Dohovore o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod /dalej len Dohovor/, ktory bol podpisany 4.novembra
1950 a platnost nadobudol 3. septembra 1953, pri¢om byvala CSFR k nemu pristapila
21.februara 1991. Rovnako zasadny vyznam, ma aj znalost’., resp.poznanie rozhodovania a
posudzovania konkrétnych pripadov porusenia tohto prava Eurépskou komisiou pre

I'udské prava a Eurdpskym stidom pre I'udské prava.

Dohovor, predovsetkym v ¢l. 6 priamo uvadza vypocet zakladnych  prav, ktoré

napliiaji pravo na obhajobu, a to v bode 3: 2
Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava :
a/ byt bez odkladu a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dévodom obvinenia proti nemu

b/ mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby

¢/ obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu alebo-pokial
nemé prostriedky na zaplatenie pravnej pomoci- aby mu bol obhajca poskytnuty

bezplatne, ak si to vyzaduji zaujmy spravodlivosti

d/ vypocut alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov v svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe

€/ mat bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie alebo nehovori jazykom pozivanym

pred sudom.

Potrebné je ale uviest’, Ze uvedenym vypoctom prav, nie dany cely rozsah prav,

ktoré obsahovo napliiaju pravo na obhajobu.

V uvedenom ¢lanku Dohovor-u s uvedené vlastne len zadkladné minimalne prava-
vymedzenie d’al’'Sich prav obhajoby je mozné vidiet' v d’al'Sich ustanoveniach ¢l1.6, ¢1.2,4
protokolu ¢.7, €1.13, ¢L.5 a ¢l.1.protokolu ¢.4, zaoberajuce sa slobodou a osobnou
bezpecnost'ou, garanciami a pravami osoby, ktora je stihana, v suvislosti s jej zatknutim,

vézbou a pod.
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|. Uplatnenie prava na obhajobu obhajcom v pripravnom konani trestnom

Slovenskg republiky

Ako sme uz vysSie uviedli pravo na obhajobu je tvorené celym sthrnom prav,
ktoré s dané osobe proti ktorej sa trestné konanie vedie na ochranu jej zaujmov. Ich
minimalny rozsah, uvadza "Dohovor" v ¢1.6 bod.3. Jednym z tychto prav napliiajticich
pravo na obhajobu je potom nepochybne i pravo obhajovat’ sa pomocou obhajcu /¢1.6 bod
3 pism ¢/ Dohovoru, ¢1.50 ods.3 Ustavy,&l.47 ods.2 Ustavy, § 2 ods.13 Tr.p./

Aj ked pravo hajit’ sa osobne, ziadat’ od organov ¢innych v trestnom konani
objektivny postup, vratane vykonavania dokazov svedéiacich tak v neprospech ako aj
v prospech obvineného / v naSom trestnom konani predovietkym uplatnenim zésady
nalezitého zistenia skutkového stavu, vyhladavacej zasady a dals./, je vyznamnym
pravom obvineného, moznost obhajovat’ sa pomocou obhajcu ako sucast prava na
obhajobu dava prilezitost obvinenému na kvalifikovanejSiu a doslednejl’siu ochranu jeho
zaujmov v trestnom konani.Toto konstatovanie je podmienené niekol'kymi okolnostami,

predovsetkym:

a/ osoba, voci, ktorej sa konanie vedie je spravidla pod psychickym tlakom, vzhl'adom
na situaciu, v ktorej sa ocitla nedokaze sa pri formovani svojej obrany dostato¢ne

odosobnit’ a sustredit’ sa tak na nalezité vyuzitie svojich prav

b/ obhajca, ktorym mbze v zmysle ust.§ 35 Tr.p. len advokat /pre jednotlivé Gkony
trestného konania s vynimkou konani pred sidom sa moéze obhajca nechat
zastupit’ svojim koncipientom/ je kvalifikovana osoba s pravnickym vzdelanim, znala
prava. Vzhl'adom na uvedené, i praktické skusenosti, je predpoklad, Ze bude schopny

naleZitejSie vyuzivat' prava, inak dané obvinenému

c/ zésadny vyznam pre vykon obhajoby v pripravnom konani ma opravnenie obhajcu
zcastnit’ sa vSetkych vySetrovacich tikonov na rozdiel od obvinenného, ktorému toto

pravo Tr.p. nepriznava

K vysSie uvedenému konStatovaniu nas predovsetkym vedie poznanie vyznamu,
ucelu a charakteru pripravného konania trestného Slovenskej republiky, ako Stadia
trestného konania, ktoré predchadza konaniu pred sudom. Pripravné konanie je Stadiom,
ktoré si napriek mnohym zmenam, predovSetkym v obdobi od roku 1989, zachovalo svoj
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neverejny raz. Na rozdiel od konania pred sidom, predovSetkym Stadia hlavného
pojednavania je v tomto $tadiu vylacena Gcast’ verejnosti, a teda aj kontrola objektivnosti

postupu organov, ktoré ho vykonavaju.

Naviac v konani pred sidom priebeh konania riadi a vo veci rozhoduje
nezavisly sud. V pripravom konani postup riadi vySetrovatel’ a prokurator. Sud ingeruje
do pripravného konania len v obmedzenej miere. V sulade s ¢1.17 Ustavy a prisl. ust.Tr.p.
rozhoduje len o najzévaznejSich zasahoch do obcianskych prav a slobdd / vzatie do vézby,
prikaz na zatknutie otdzky spojené s vazbou, prikaz na domovu prehliadku, prikaz na

vySetrenie duSevného stavu/.

Zéasadny vyznam pre Upravu prav obhajoby v tomto Stddiu  ma okrem vysSie
uvedenej skuto¢nosti, predovSetkym rozsah vykonavaného dokazovania v tomto $tadiu a
pouzitelnost’ dokazov v iom vykonanych pre rozhodovanie stidu. Naprieck zmenam, ktoré
priniesla predovsetkym posl.novel. Tr.p.zak.¢. 247/1994 Z.z. vo vymedzeni v podstate
uZSieho rdmca dokazovania/§ 89/ vykonavaného v jednotlivych Stadiach, predovsetkym v
Stadiu pripravného konania, z hladiska praxe nedoSlo k podstatnejiej zmene. Rozsah
dokazovania vykonavany v tomto Stadiu zostal tak v podstate nezmeneny, ¢o
Znamena, Ze sU v tomto &tadiu vySetrovatePom, pripadne prokuratorom nad’alej
vykonavané prakticky vSetky dokazy bez obmedzenia, ktoré budid neskér v pripade

podania obzaloby vykonané v konani pred sadom.

Aj vzhladom na uvedené ma tucast obhajcu, rozsah prav, priznany zakonom

obhajcovi v tomto Stadiu zadsadny vyznam pre obhajobu.

Aj ked’ trestné poriadky Statov kontinentalnej Eur6py, vratane Tr. p. Slovenskej
republiky., resp. byvalej CSFR mali spolo¢ny zaklad v uprave pripravného konania /
resp.predsudneho $tadia trestného konania/ dnes nie je mozné vykonavat bezprostredné
porovnanie rozsahu prav obhajoby. Doévodom je predovSetkym skutoCnost’, ze vyznam
tohto predsldneho $tadia pre konanie pred sidom,nie je rovnaky, redovSetkym z hladiska
moznosti vykonédvania dokazov v tomto $tadiu, z hl'adiska ich pouzitelnosti v konani pred

sudom, z hl'adiska subjektov, ktoré su opravnené vykonavat’ ticto dokazy.

"Tak napr. vo Franctzsku, Holandsku aj v Spanielsku je pripravné konanie &asto v
rukéch vysetrujiceho sudcu, ktory riadi vySetrovanie miesto prokuratora. Ten je vybaveny
sudcovskou nezavislostou, a preto nim vykonané dokazy, maju len velmi tazko

spochybnitel'nti dokaznu silu"3/
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Vzhl'adom na uvedené, ako aj rozsah tohto prispevku, nebudeme sa preto zaoberat’
porovnavanim rozsahu Upravy prav obhajoby v predsidnom Stadiu jednotlivych Statov
Eurdpy, aj ked’ by bolo rozhodne zaujimavé. Takéto porovnanie, by si vzhladom na

skuto¢nosti vy$sie uvedené, vyziadalo ovel’a hlb§iu analyzu.

I1. Vstup obhajcu do pripravného konania

V zmysle § 12 ods.11 Tr.p. sa rozumie Pripravnym konanim Usek od
zaCatia trestného  stihania alebo od vykonania neodkladnych alebo neopakovatelnych
Ukonov /§ 158 ods.4,6/ do podania obZaloby, postlipenia veci, preruSenia alebo zastavenia

trestného stihania pred podanim obZaloby.

Pripravné konanie, ako S$tadium trestného konania tak podl'a stiéasnej pravnej

upravy za¢ina jednym z dvoch uvedenych spésobov :

1/ zafatim trestného stihaniaktoré sa v zmysle §160 Tr.p. sa zadina uznesenim o

vzneseni obvinenia/
2/ vykonanim neodkladnych alebo neopakovatel'nych tikonov podla § 158 ods.4,6

Napriek tomu, Ze pripravné konanie méze zacat jednym z dvoch uvedenych
spdsobov s dosledkami zasadnymi pre rozhodovanie sidu/ moznostou vykonéavat' dokazy
v procesnej forme v tomto Stadiu/, aktivny vstup obhajcu do pripravného konania, je tak v
zasade mozny len pri zadati pripravného konania podla §160 Tr. p. teda po vzneseni
obvinenia. V pripade vykonavania neodkladnych alebo neopakovatelnych tkonov
vykonanych pred vznesenim obvinenia, ktorymi moZe pripravné konanie rovnako zacat, je

tak fakticky obhajoba, vratane obhajcu vylicena z Gi¢asti na tychto tikonoch.
Obhajca moze pritom vstupit’ do pripravného konania :
1/ vol'bou
2/ ustanovenim

1/ Vstup obhajcu do konania vol'bou

V zmysle 8 33 ods.1 Tr.p.medzi pravami obvineného-osoby proti ktorej bolo
vznesené obvinenie podla § 160 je aj pravo zvolit’ si obhajcu. O tomto prave musi byt

obvineny vzdy pouceny pred svojim prvym vysluchom, musi mu byt poskytnuty primerany

171



¢as na vol'bu obhajcu. Obvineny si tak moze zvolit’ obhajcu, ktorym méze byt len advokat.
Poskytnutie primeraného ¢asu obvinenému na volbu obhajcu je v podstate aj v zaujme
organu ¢inného v trestnom konani, ktory chce vysluch vykonat, vzhladom k tomu,Ze

obvineny mdze vyuZzijic svoje pravo a odmietnut’ vypovedat’.

Potrebné je ale zdorazit, Ze aj ked’ ustanovenie § 33 Tr.p. /uvadzajice zakladné
prava obvineného/, rovnako aj ust.8 36 Tr.p., /uvadzajice dovody nutnej obhajoby/
pozitivne vymedzuji moznost volby obhajcu resp.nutnosti-ustanovenia obhajcu az po
vzneseni obvinenia., nevylucuje tato situdcia moZnost’ volby obhajcu a jeho pripadného

ZaaganzZovania uZ aj pred vznesenim obvinenia, resp. zadatim trestného stihania.
Oprévnenie na uvedené konstatovanie dava predovsetkym :

- znenie ustanovenia 82 ods. 13 Tr.p. "Ten proti komu sa trestné konanie vedie, musi
byt v kazdom obdobi konania pouéeny o pravach umoznujicich mu plné uplatnenie
obhajoby a o tom, Ze si tieZ moze zvolit’ obhajcu.," Trestnym konanin je podl'a ust. § 12
ods.11 konanie podl'a tohto zakona - Tr. p. VV uvedenom slova zmysle je aj vykonavanie

ukonov podl'a § 158 Tr.por. konanim podla Tr.p.

- Rovnako stvislosti s upravou procesnych tikonov zaistovacej povahy v IV.hlave Tr.p.-
8§ 76 o0ds.6 ZadrZanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby. Tr.p. priamo

vymedzuje moznost’ vol'by a ¢asti obhajcu pred vznesenim obvinenia

"Zadrzand osoba md pravo zvolit si obhajcu a radit sa s nim uZ v priebehu

zadrZzania: ma tieZ pravo pozadovat’, aby obhajca bol pritomny pri jej vysluchu.."

- Ustava v &1.47 ods.2/ uvadza : "Kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
studmi, inymi Stdtnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom" a nadvizne ¢1.2 ods.3.: "Kazdy moéze konat, ¢o nie

zakonom zakazané."

Na zéklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze k volbe obhajcu, a teda aj vstupu
obhajcu do trestného konania moze dojt’ skor nez je vznesené obvinenie., resp. aj skor nez
je zacaté pripravné konanie. Aj ked Tr.p. volbu obhajcu pred vznesenim obvinenia,
pozitivne vymedzuje len pre jeden pripad - v suvislosti so zadrzanim podozrivej osoby,
moznost’ vol'by obhajcu resp. poziadania advokata o pravnu pomoc, a z hl'adiska obsahu

vlastne aj zapocatie vykonu obhajoby, nie je tak limitovand tymto procesnym ukonom.
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Otazka zakonnej moznosti vol'by obhajcu /advokata/ pred vznesenim obvinenia , i

vzhladom k vyssie uvedenému, sa neda preto spochybnovat’.

V praxi dochadza predovsetkym k problémom v suvislosti s poZadovanymi

vysvetleniami od obcanov podl'a § 158 Tr.por.

Prislusnici policajnych organov, vySetrovatelia, ktori takéto Ukony vykonavaju sa
VO VvSeobecnosti zaporne stavajii k Ucasti obhajcov., resp. pravnych zastupcov na

takychto Ukonoch.

Poukazuju na to, Ze v Tr.p. nie je pozitivne vymedzend Uprava pritomnosti obhajcu
na tychto ukonoch., resp, moznost vol'by obhajcu pred vznesenim obvinenia. Sucasne
poukazuju na to, ze pri podani vysvetlenia nie je eSte zrejmé, ¢i bude alebo nebude
vznesené obvinenie, ¢i osoba je alebo nie vypoclivana ako potencidlny svedok alebo

potencialny obvineny.

VzhPadom viak na vyssie uvedené ustanovenie Tr.por. a Ustavy SR, mame za to,

Ze uvedeny postup tychto orgdnov., resp. subjektov, nie je spravny.

Je nepochybné Ze ak "podozrivy", potencidlny obvineny sa dostavi do advokatskej
kancelarie k advokatovi a poZiada o poskytnutie pravnej pomoci v savislosti s podozrenim
z trestnej Cinnosti a pripadnym predvolanim na podanie vysvetlenia, je takéto poskytnutie
pravnej pomoci zakonné. Rovnako je nepochybné, Ze uz v tomto momente sa vlastne zac¢ina
a tvori taktika obhajoby. Skuto¢nosti, ktoré eventualne uvedie tento "podozrivy" pri podani
vysvetlenia moézu ale aj nemusia  vyustit’ do vznesenia obvinenia, a teda aj zacatia
trestného stihania tejto osoby. Pravna pomoc poskytnuta v tomto Stadiu trestného konania,
teda uz pred zaCatim trestného stihania, vratane pripadnej ucasti advokata pri podani
vysvetlenia mdze byt preto pre dalsi priebeh trestného konania, a pre  dovsSetkym

obhajoby, rozhodujdca.

Pravo volby obhajcu je pravom obvineného. V zmysle § 37 ods.l1 Tr. p.
obvinenému, ktory nevyuzil svoje pravo na volbu obhajcu., resp.toto pravo nevyuZil ani
jeho zakonny zastupca, mozu zvolit' obhajcu aj d’al'Sie osoby, a to pribuzny v priamom

pokoleni, jeho strodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh ako aj zGi¢astnena osoba.

Nie je tiez vylucené, ze si obvineny zvoli pre vykon svojej obhajoby niekol’kych

obhajcov. Tato situacia bude prichadzat’ do uvahy predovsetkym pri skutkovo naro¢nych
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konaniach, v ktorych je potrebné vykonat’ va¢si rozsah vySetrovacich ukonov, v kazdom

pripade v8ak bude zavisiet’ aj od solventnosti klienta.

2/ Vstup obhajcu do konania ustanovenim

Tr.p. v §36 riesi situacie ked” obvineny musi mat’ obhajcu uz v pripravnom konani.
Z hladiska textu je zrejmé, Ze vo vsetkych pripadoch ide o pripravné konanie vedené proti
obvinenému. Predpokladom je teda zagatie trestného stihania proti konkrétnej osobe, proti

ktorej uZ bolo vznesené obvinenie.

Moznost’ aktivneho vstupu obhajcu do trestného konania pred tymto procesnym
tkonom, na rozdiel od situacie v pripade volby, neprichddza do uvahy. Zakonodarca v
tomto ustanoveni vymedzil situdcie, ked” vzhladom na postavenie obvineného /je vo
viazbe, vo vykone trestu odnatia slobody a pod./, jeho spdsobilost’ /pozbaveny spdsobilosti,
obmedzena sposobilost/ resp. d’al'Sie vyznamné skutocnosti bude potrebné, aby tento bol
zastlpeny obhajcom. Ustanovenie obhajcu v pripravhom konani bude realizované pri
splneni podmienok uvedenych v 8§36 aj v pripade, Ze u obvineného bude predpoklad, Ze
nebude schopny zaplatit’ trovy obhajoby, ktoré vzniknu v suvislosti s poskytnutim pravne;j

pomoci advokatom. /833 ods.2 Tr.por./

V pripadoch uvedenych v §36 Tr.p. obvineny musi mat’ obhajcu, pokial’ si ho sam
nezvolil. Volba obhajcu ma aj v tychto pripadoch prednost’ pred ustanovenim.
Ustanovenie obhajcu sa  realizuje opatrenim sudcu v pripravnom konani. V pripade, Ze po
ustanoveni obhajcu, v ktorejkol'vek faze pripravného konania., resp. Stadiu konania sa
obvineny rozhodne zvolit’ si obhajcu sam alebo  vyuZije moznost zvolenia obhajcu
opravnenymi osobami, ma takato volba prednost. Znamena to, Ze obhajobu prevezme

zvoleny obhajca a sudca v pripravnom konani ustanovenie obhajcu ustanoveného zrusi.

3/ Vyznam véasného vstupu obhajcu do konania

Z hladiska praktického, formovania taktiky obhajoby obhajcom a v kone¢nom
dosledku aj Uspedného vedenia obhajoby ma zasadny vyznam v&asny vstup obhajcu do
trestného konania.

Zakonodarca to vyjadril tym, Ze okruh dévodov nutnej obhajoby resp. moment pre

vstup obhajcu do konania v tychto pripadoch urcil uz pre stadium pripravného konania.,
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resp. na jeho zaciatok. Aj ked’ to bezprostredne nevyplyva z ustanoveni § 36, skutoénost,,
ze .."Obvineny musi mat’ obhajcu uz v pripravnom konani." je potrebné vykladat” ako
povinnost’ ustanovit’ obhajcu od vzniku dévodu predpokladaného v ustanoveni §36 Tr. p.
napr. vydanie rozhodnutia o vzati do vézby, v pripade konania proti mladistvému od
zistenia, Ze ide od mladistvého.

Ak by vysetrovatel’ vzniesol obvinenie proti mladistvému, nasledne vykonal iné
procesné tkony dokaznej povahy, skor nez by doslo k volbe, resp. ustanoveniu obhajcu
sudcom, dokazy ziskané tymito ukonmi by boli nepouzitelné, pretoze by boli ziskané pri

sucasnom poruseni prava na obhajobu /okrem ak by iSlo o ukony neodkladné /.

V¢asna volba obhajcu znamena pre osobu voci ktorej sa konanie vedie,
predovsetkym moznost’, ako sme uz vysSie uviedli pripravit’ svoju taktiku obhajoby, vlastne
pred samotnym vznesenim obvinenia. Obhajca ako profesional dokdze posudit’ lepSie
vzniknutu situéciu, a to tak z hladiska vyuzitia dokazného materialu, z hl'adiska pravneho
posudenia skutku, mozného postupu organov c¢innych v trestnom konani, z hladiska
pripravy obvineného na vysluch a pod. Nie je vSak vylucené, ze taktika vedenia obhajoby -
napr. doporucenie, aby obvineny vyuzil svoje pravo nevypovedat, sa v priebehu konania
zmeni, vzhl'adom na okolnosti, predovsetkym zmenu stavu dokazov ¢i uz svedciacich proti
obvinenému alebo v jeho prospech, v zavislosti od konkrétneho pripadu. Prave odborné
zhodnotenie tohto stavu obhajcom - advokatom, mdéze mat vyznamny prinos pre

obhajobu obvineného.

Rovnako nie je vylucené, ze obvineny vyuzije pravo zvolit’ si obhajcu neskor, v
zavere vySetrovania, resp. pripravného konania, resp. az v dalSich stadiach trestného
konania. Aj v tychto pripadoch vo vSeobecnosti by vstup obhajcu do trestného konania mal
byt prinosom pre obvineného, resp. jeho obhajobu. V tychto pripadoch vsak, spravidla, ma
obhajca uz§i "manévrovaci priestor". Vo vSeobecnosti neméze ovplyvnit hodnotu
dokazov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani, ktoré je mozné vykonat’ na hlavnom
pojednavani, napr. vypoved obvineného z pripravného konania, v ktorom sa ku skutku
priznal. Ak spachanie skutku na hlavnom pojednavani poprie, sid ma pravo v zmysle
§207 ods.2 Tr.p. precitat’ zapisnicu o vysluchu obvineného z pripravného konania a opytat
sa obzalovaného na pri¢inu tohto rozporu. Niektoré z dokazov vykonanych v priravnom

konani nie je mozné na hlavnom pojednavani vykonat' inak ako precitanim zapisnice,
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napr.zapisnica o konfrontécii z pripravného konania, zapisnica o rekonstrukcii, ohliadke a

pod.

Aj z uvedeného vyplyva, ze pri sufasnej koncepcii pripravného konania,
predovietkym rozsahu dokazovania, ktoré sa v tomto Stadiu konania vykonava méa zasadny
vyznam z hl'adiska uplatnenia prava na obhajobu - predovSetkym pravo na vol'bu obhajcu a
jeho vcasny vstup do pripravného konania. Zasadnou je predovSetkym skutoénost, ze
obhajca ma v tomto Stadiu SirSie opravnenia nez obvineny. Aj ked obhajca vykonava
obhajobu v mene obvineného, a v tomto slova zmysle vykonava jeho prava, prava obhajcu
idd v sdvislosti s opravnenim tucasti obhajcu na vySetrovacich ttkonoch nad rimec prav
obvineného. Na tomto mieste je potrebné sucasne zdoraznit’, Ze niektoré prava obvineného
patria vysostne obvinenému a tieto nemdze vykonat' ani jeho obhajca. Napr. obhajca
nemoéze vypovedat’ za obvineného pri jeho vysluchu. Pravo posledného slova v hlavnom

pojednavani patri vyluéne obzalovanému.

I11. Utast’ obhajcu na vySetrovacich akonoch

Ako sme uz uviedli vysSie,obhajca na rozdiel od obvineného, v pripravnom konani
ma pravo sa zucastnit’ vSetkych vySetrovacich tkonov. §165 Tr.p. mu toto pravo priznava
od vznesenia obvinenia, teda od momentu zacatia tretného stihania. Organ ¢inny v
trestnom konani, ktorym je v tomto Stadiu konania spravidla vysetrovatel’, pripadne
prokurator v pripade oznamenia obhajcu, Zze sa chce zucastnit’ kazdého vySetrovacieho
ukonu, je povinny mu véas oznamit’ miesto a ¢as konania ukonu. Vynimkou je len pripad,
ked vykonanie takého ukonu nemozno odlozit a vyrozumenie obhajcu nemozno

zabezpecit.

Moznost' vykonania takého vysetrovacieho vykonu bez pritomnosti obhajcu
prichddza do Gvahy len pri Ukonoch, ktoré by inak mali charakter neodkladného tkonu v
zmysle 8158 ods.5 Tr.p. V inych pripadoch vykonanie takéhoto Ukonu v nepritomnosti
obhajcu znamend porusenie prava na obhajobu a v kone¢nom désleku nepouzitel'nost’ takto
vykonaného dokazu. Spdsob akym ma byt obhajca vyrozumeny nie je v Tr.p. uvedeny,
prax i teoria pripustaji pisomné, telefonické, Gstne, faxove vyrozumenie, a to i vhl'adom
na prax aka bola zavedend medzi konkrétnym vySetrovatel'om a obhajcom. V kazdom
pripade vSak, pri eventualnom spochybneni ozndmenia obhajcu o zdujem zucastnit’ sa

konkrétneho vySetrovacieho Ukonu, alebo vSetkych uUkonov, rovnako aj oznamenie
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vySetrovatel'a smerované obhajcovi o Case a mieste konania ukonu, je pisomna forma,

pripadne faxova forma tazie spochybnitel'na, nez Gstna, resp. telefonicka.

Vyznam opravnenia obhajcu zucastnit’ sa vySetrovacich ikonov ma pre obhajobu

zasadny prinos tym, Ze:

i

3/

4/

5/

pritomnost'ou obhajcu na vySetrovacom Ukone sa objektivizuje vykonanie dokazu,
ktory je spravidla ciel'om tohto ikonu, a ktory bude pravdepodobne predlozeny na

vykonanie stdu,

pritomnostou obhajcu sa uplatiuje Tr.p. /§12 ods.6/, Ustavou /&1.12 ods.1/
predpokladana zasada rovnosti stran v konani /aj ked’ tato nie je v trestnom
konani, a zvlast' v pripravnom konani nikdy uplna/. "Rovnost’ stran je zakladnou

podmienkou kontradiktérnosti™,

obhajca pokial’ sa zicastiiuje vySetrovacieho ukonu méze v zmysle §165 ods.1
klast obvinenému aj inym vyslichanym otazky, hoci az vtedy, ked organ
vysluch skon¢i a udeli mu na to slovo. Z uvedeného je zrejmé, ze obhajca
nemdze sice v pripravnom konani sam viest’ vysluch obvineného alebo svedka, a
to ani v pripade, Ze takéhoto svedka sdm navrhol na vysluch /na rozdiel od Stadia
hlavného pojednéavania, kde v zmysle §215 ods.2 mu moZe, ale nemusi sud
umoznit’ vykonat' takyto vysluch/. Na druhej strane vSak moéze po ukonceni
vysluchu vysetrovatel'om, pripadne prokuratorom aktivne zasiahnut’ do vykonania
tohto dokazu, a to kladenim otézok vyslichanej osobe. Slovné spojenie.. "moze
obvinenému aj inym vyslichanym klast’ otdzky, avSak az vtedy, ked’ organ
vysluch skonci a udeli mu nato slovo, je potrebné vykladat, tak, Ze po skonceni
vysluchu vysetrovatelom je tento povinny udelit’ obhajcovi slovo, ak tento chce
polozit’ vyslichanému otazky. V pripade odmietnutia mozno takéto konanie

vySetrovatel'a povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu,

Svojou ucastou na vySetrovacom ukone obhajca bezprostredne spozndva a vnima
hodnovernost’ a kvalitu dokazov, ktoré su resp. budu pouzité voci jeho klientovi -
obvinenému pred sidom po podani obzaloby. Vzhladom k tomu moze lepSie

pripravit’ svoj d’al’si postup, taktiku obhajoby,

Obhajca ma pravo vyziadat’ si vopred kopiu alebo priepis protokolu /855 Tr. p./

zapisnice o0 kazdom Ukone trestného konania, teda aj o kazdom vySetrovacom
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ukone. Orgén ¢inny v trestnom konani je mu povinny vyhoviet’, odmietnut’ méze
len vtedy, ked’ to nie je z technickych dovodov mozné. Naklady s tym spojené je
povinny vo¢i §tatu uhradit’. Uvedené pravo ma obhajca v zmysle §41 ods.6 Tr.p. v
kazdom $tadiu trestného konania. Z uvedené¢ho znenia nie je jednoznaéne zrejmé,
¢i obhajca ma takéto pravo aj v pripadoch ked sa tychto procesnych tkonov
nezucastni, napr. v pripravnom konani sa nezucastni vysluchu niektorého zo
svedkov, ale poZiada o vyhotovenie priepisu o vysluchu takéhoto svedka vopred.
Podla nasho nézoru, vzhladom na zakotvenie tohto prava bez vyslovenia
podmienky ucasti je potrebné vykladat v prospech prava na obhajobu, resp.
rovnosti stran v konani, a teda priznat’ mu pravo ziadat’ takyto priepis vopred aj z

ukonov, ktorych sa nezicastni.

V suvislosti s uvedenym zostava nedorieSend otazka prava ¢i povinnosti obhajcu
informovat’ svojho klienta - obvineného o obsahu vySetrovacich Ukonov, ktorych sa
obhajca zlcastnil, ktorych sa  vSak obvineny nemohol zacastnit. Uvedena problematika

navodzuje jednak pravne jednak etické problémy.

Je nepochybné, Ze pravom udasti obhajcu na vSetkych vySetrovacich Ukonoch v
pripravnom konnai bolo prehibené pravo na obhajobu aj v tomto §tadiu konania, &iastoéne
uplatnena zasada rovnosti stran, a tym kontadiktornosti konania aj v tomto Stadiu. Na
vyznam uc¢asti na uvedenych ukonoch pre obhajobu sme poukdazali vy3Sie. Na druhej
strane, vzhl'adom na neverejnost’ tohto §tadia trestného konania, ako aj plnenie jeho ucelu,
vzhl'adom na jeho charakter a vztah k hlavnému pojednavaniu, zostala ucast’ obvineného
na tychto tkonoch vylicena, resp. obmedzena. Obvineny ma pravo sa zucastnit' v
pripravnom konani z Ukonov dbkaznej povahy, v podstate svojho vysluchu, kde jeho
vlastnd vypoved je dokazom, pripadne konfrontacie so svedkom alebo spoluobvinenym,
ak bude vySetrovatelom nariadena, rekognicie, ¢i rekonstrukcie, v pripade, Ze vysetrovatel
mu takito Gcast umozni. Vzhl'adom na vztah obvineného a obhajcu, ktory je v zmysle
platnej pravnej Upravy mozné chapat’ ako vztah prikazny, obhajca by mal informovat
svojho klieta - obvineného o priebehu tychto Ukonov, vratane poskytnutia eventualneho

priepisu alebo opisu zapisnice o takomto Ukone.
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Ukast’ obhajcu na vysluchu obvineného v pripravnom konani

Moznost'ou ucasti obhajcu pri podani vysvetlenia podozrivym v zmysle §158 Tr.p.
pred vznesenim obvinenia sme sa zaoberali vySSie. Z vySetrovacich Ukonov, vykonanych v
pripravhom  konani ma vysluch obvineného zasadny vyznam. Kym vysvetlenie podané
osobou voci ktorej sa konanie vedie /neskors$im obvinenym/ pred vznesenim obvinenia nie
je ani nikdy nemoéze byt podl'a sicasnej pravnej upravy dokazom v tomto konani, vypoved’
obvineného z pripravného konania takymto dékazom rozhodne je. Kym vysvetlenie ma v
tomto pripade len informativny charakter, a v podstate je podkladom pre policajny organ,
vySetrovatel'a, pre d’al'$i postup v konani, pripadne pre rozhodnutie vzniest' obvinenie,
vypoved’ obvineného v pripravnom konani, pokial' bol vysluch vykonany zakonnym

spdsobom je spravidla nespochybnitelnym dokazom.

Utast’ obhajcu pri tomto vySetrovacom tkone mdze mat tak zédsadny vyznam aj
pre d’al’si postup v konani. Je nepocybné, Ze obvineny, ktory je vyslihany, vyjmic osoby,
ktoré su opétovne trestné stihané a v podstate maju skisenosti, je pri svojom vysluch v
tiesnivej situacii z moznych désledkov vysledku vysluchu, resp. moznych désledkov
trestného konania, ktoré je vo¢i nemu vedené. Napokon prave tato situacia emotivneho
napitia je vyuzivana vySetrovatelmi v taktike vysluchu obvineného. Pritomnost’ obhajcu
obvineného na tomto ukone tto situdciu napéitia spravidla zmierniuje, pripadne ju uplne
eliminuje. Je zrejmé, Ze v tomo pripade, je pre vySetrovatel’a skor vyhodna situécia, ked’ sa
obhajca vysluchu nezacastiuje. Potrebné je vSak poukazat’ aj na pripady, ked” pritomnost’
obhajcu na tomto ukone modze naopak vyvratit argument obzalovaného na hlavnom
pojednavani, o nezdkonnom vedeni vysluchu, alebo nespravnej protokolécii jeho vypovede.
Pritomnost’ obhajcu, je naopak, v tychto pripadoch vlastne verifikovanim priebehu aj

vysledku vysluchu.

Vyznamnym pravom v rdmci vykondvania vysluchu, ktoré je pozitivne
vymedzené v §33 Tr. p. je pravo obvineného radit’ sa so svojim obhajcom aj pocas ukonov
/v tomto slova zmysle aj pocas svojho vysluchu/, vykondvanych organom c¢innym v
trestnom konani. Obvineny sa vSak s obhajcom v priebehu svojho vysluchu neméze radit’ o
tom, ako odpovedat’ na uz polozenu otazku. Znamena to, Ze ak po zvazeni situacie a taktiky
obhajoby, obvineny nevyuzije svoje pravo nevypovedat, ale naopak rozhodne sa
vypovedat’, pricom nemusi hovorit’ pravdu, moze sa v priebehu vysluchu radit’ so svojim

obhajcom o d’al'Som postupe, napr. ze uz d’alej vypovedat’ nebude, pripadne sa poradi o

179



akych dal'sich veciach hovorit' nebude alebo ako bude reagovat na pripadné otazky
vySetrovatel'a. Obmedzenie spocivajuce v nemoznosti obvineného poradit’ sa s obhajcom v
priebehu vysluchu, ako odpovedat’ na uz polozenu otazku, nie je podl'a naSho nazoru uplne
v sulade s chapanim prava obhajovat sa prostrednictvom obhajcu. Pri eventualnom
navodeni emotivnej situacie vySetrovatelom, vhodnej forme kladenia otdzok, ak by
nasledovala otazka, ¢i spachal uvedeny skutok obvineny, tento by stal vlastne pred
odpovedou - ano alebo nie, a teda priznananim alebo popretim skutku. Nemoznost’ obratit’
sa 0 nazor obhajcu v tak z&dvaznej otazke, nie je podl'a ndsho ndzoru spravnym rieSenim.
Obvineny vSak m& moZnost' v tomto pripade vyuZit' svoje pravo nevypovedat, a teda
neodpovedat’ na tuto otazku. Nie menej vyznamna je i moznost obhajcu namietnut
pokladanie kapcioznych alebo sugestivnych otazok, ktoré obvineny spravidla nepostrehne,
a to vzhl'adom na skrytost’ ich podtextu, svoju psychick situaciu, ¢i nedostatok pravnych

znalosti.

Rovnako moznost’ obhajcu po skonceni vysluchu obvineného vysetrovatelom
/prokuratorom/ polozit obvinenému otizky je vyznamnym prinosom k prehibeniu
obhajovacich prav. Otazky vySetrovatela spravidla smeruji k skutoc¢nostiam, ktoré
preukazuju vztah obvinené¢ho ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, otazky obhajcu by
mali v tomto slova zmysle, vyvazovat tento stav, rep. smerovat’ k okolnostiam, ktoré vinu
zmieriujl, resp. ju uplne vylucuju. Vypoved obvineného a zapisnica ako dokaz o jej
obsahu moze v takomto pripade vyzniet' Uplne inak nez v pripade, ak by sa obhajca

vysluchu nezucastnil.

IV. Aktivita obhajcu pri vyhPadavani, preverovani a obstar dvani dékazov

Aj ked sucasnd pravna uprava tarchu dokazovania, vratane vyhladdvania a
obstaravania dokazov, resp. ich prameniov ponechdva na organoch ¢innych v trestnom
konani, predovSetkym vySetrovatelovi, policajnom organe a prokuratorovi, a to
zachovanim vyhl'adavacej zasady, ako jednej zo zakladnych zsad trestného konania §
2 od. 5 druha veta Tr. p., resp. v Stadiu pripravného konania vo vySetrovani §164 o0ds.3 Tr.
p. "dokazy obstardva vySetrovatel bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech alebo
neprospech obvineného", nevyluduje, a vlastne predpoklada aktivne spolupbésobenie
obhajoby, ale a ostatnych procesnych stran, v procese dokazovania, vratane
vyhPadavania, navrhovania a obstaravania dokazov.
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V 8164 ods.3 Tr. p. uvadza : "Obhajoba obvineného a nim navrhované dbkazy,

pokial’ nie st celkom bezvyznamné, musia byt’ preskimané a overené." Novela Tr. p. z. €.
24711994 Z.z.. priniesol v tomto ustanoveni nov( Upravu tym, Ze pozitivne zakotvil jednak
moznost’ navrhovat’ dokazy obhajobou obvineného, jednak povinnost’ pre organy ¢inné v
trestnom konani tieto preskamat’ a preverit. Predchadzajica pravna uprava tuto otazku
rieSila vSeobecnejSie, zakotvenim povinnosti v ust. §164 ods.3 Tr. p. "starostlivo preskimat’
a overit’ obhajobu obvineného, ak nie je zrejme nerozhodna." Pravo navrhovat dokazy
obhajobou je vSak vyznamnym prvkom uplatnenia zasady rovnosti stran v konani, nie vSak
uplnej. Obhajoba nema pravo dokaz, ktory sama navrhla, vykonat’ okrem jediného pripadu,
zavedeného poslednou novelou Tr. p. zdk. ¢.247/1994 Z.z. aj to len v $tadiu hlavného
pojednavania, a len v pripade svedka, ktorého sama navrhla, a za predpokladu sthlasu

stdu.

Zakotvenie uvedenej moznosti, aj ked’ podmienenaj suhlasom sudu, mozno chapat
ako vyznamy a zasadny prielom do spdsobu vykonavania dokazovania v naSom trestnom
konani. Jedinymi opradvnenymi na vykondvanie dokazov v procesnej forme do prijatia
uvedenej novely boli v naSom trestnom konani organy ¢inné v trestnom konani. V zmene
vysSie uvedenych ustanoveni mozno vidiet budice smerovanie vyvoja dokazovania v
trestnom konani, ktoré sa bude, i vzhl'adom na vyvoj v eurdpskych trestnych poriadkoch
uberat’ pravdepodobne d’al’$im posiliiovanim prvkov rovnosti stran a kontradiktornosti
konania, a tym ddsledného napliania ustanoveni "Eurdpskeho" Dohovoru, ktor medzi
minimalnnami pravami obvineného v ¢l. 6 bod 3 pism.d/ uvidza "prave vypocut’ alebo
dat’® vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj

prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe ."

Aj ked suCasnd pravna uprava, postupne reagujic na eurOpsky vyvoj v smere
posiliiovania prvkov kontradiktérnosti v trestnom konani, vratane predsidneho Stadia,
pozitivne nevymedzuje opravnenie obhajoby na vyhl'addvanie a obstardvania dokazov, je
nepochybné, Ze obhajoba v naSom trestnom konani toto pravo ma. Otazkou vyznamu a
pravnym zdovodnenim opravnenia obhajcu  vyhladavat’ pramene dokazov, sme sa
zaoberali uz skor’. Napokon postupné zmeny pravnej tpravy, ktoré sme naznaéili vyssie
len potvrdili nas pristup k uvedenej otadzke. Vyznamnou zmenou v uvedenom smere je
podla nasho nazoru aj novelizované ustanovenie §89 ods.3 Tr. p. Toto, aj ked
negativne, vymedzuje opravnenie stran v trestnom konani a teda aj obhajoby, predkladat’, a

teda aj obstaravat’ dokazy v trestnom konani: "Skutoénost’, Ze dokaz neobstaral organ
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¢inny v trestnom konani, ale ho predloZila niektora zo stran, nie je dévodom na jeho
odmietnutie. Naklady spojené so ziskanim a zabezpe¢enim takého dokazu znasa strana,
ktord ho v konani predkladd." V tomto smere sa otvara d’alsi priestor na prehibenie
aktivnejSieho zasahovania obhajoby do dokazovania. Potrebné je vSak uviest’, Ze moznost’
predkladat’ dokazy, bola v praxi vyuzivana aj pred prijatim uvedené¢ho ustanovenia, napr.
predkladanim znaleckych posudkov, ktoré obstaral obvineny, jeho obhajca /aj ked z

hl'adiska dokazného prostriedku boli, resp. st hodnotené tieto dokazy ako listinné dokazy/.

Zaver :

Poukazanim na niektoré aspekty vykonu prava na obhajobu prostrednictvom
obhajcu v pripravnom konani, nebol zd’aleka podany vypocet prav, ktoré obhajca mozZe v
pripravnom konani vykonavat a ktorymi moZe napliiat’ svoje poslanie a wlohu.
Samostatntl pozornost’ by si v tomto slova zmysle urcite zaslizila obhajoba obvineného,
ktory je vo vézbe, obhajoba mladistvého ¢i uslého, rovnako vyuZzivanie opravneni obhajcu
na podavanie opravnych prostriedkov - predovSetkym st'aznosti proti rozhodnutiu
vySetrovatel'a /pripadne prokuratora/ o vzneseni obvinenia, ale aj d’al'Si vykon prav

obhajoby obhajcom v tomto Stadiu trestného konania.

Pri pokuse charakterizovat’ sucasny stav pravnej Upravy obhajoby v pripravhom
konani, v zdsade je mozné vyslovit' konStatovanie, Ze tato je upravena primerane, a v
podstate aj v sulade s poziadavkami medzinarodnych noriem. Moznosti jej prehlbovania, ¢i

preciznejSej Upravy sme sa pokusili naznadit’ v tomto prispevku.

ZasadnejSia zmena v rozsahu prav obhajoby v tomto Stadiu by bola odévodnena v
pripade eventualnej zmeny koncepcie pripravného konania, zmeny jeho vztahu k hlavnému

pojednavaniu, predovSetkym rozsahu dokazovania vykonavaného v tomto Stadiu.

Aktudlnou vSak nadalej zostdva poziadavka na dalSie prehlbovanie prvkov
kontradiktornosti konania aj v tomto §tadiu, posililovania rovnosti stran. Mala by viest’ k
d’al'ej preciznejej Gprave prav obhajoby vyhladavat’ a obstardvat’ dokazy svedéiacich v
prospech obhajoby. V stvislosti s tym aj uvahy o rozsireni moznosti vykonavat’ dokazy
stranami, a tym doslednejsie naplinat’ poziadavku Dohovoru na realiziciu minimalnych

prav.
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Rovnako aktualne st aj uvahy o d’al’Som rozsirovani moznosti skoncenia trestného
konania inym spdsobom nez podanim obZaloby - napr. uzatvorenim dohody medzi
obvinenym a poskodenym, obvinenym a obzalobou. Tieto by mohli by vytvorit' d’al’si

priestor pre aktivitu obhajcu .
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RESUME

Pravo na obhajobu je nepochybne jednym z najvyznamnejsich prav ¢loveka, obcana.
Tato skutoCnost’ potvrdzuje jeho zakotvenie do najvyznamnejSich medzinarodnych i
vnuatrostatnych noriem, kodifikujicich zakladné Tudské, obcianske prava. Jeho

normativnemu vyjadreniu, venuje autor pozornost’ v ivodnej Casti svojho prispevku.

Vyznamu obhajoby vykonévanej obhajcom, ako jednému z prav napiiajicich pravo
na obhajobu, predovSetkym v pripravnom konani venuje autor pozornost v d’al’Sej Casti.
Sucasne sa pokusil poukazat’ na osobitost’ tohto $tadia trestného konania v podmienkach

pravnej Upravy Slovenskej republiky.

V Ccasti venovanej niektorym aspektom obhajoby vykonavanej obhajcom v
pripravnom konani, venuje autor pozornost predovSetkym momentu a spdsobu vstupu
obhajcu do konania a vyznamu vcasného vstupu do konania pre d’al'Sie uplatiiovanie

obhajoby.

Osobitni pozornost’ pritom venuje moznosti vykonu, resp. prevzatia obhajoby uz

pred vznesenim obvinenia.
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V zostavajucich Castiach autor sa zaobera vykonom a uplatiiovanim niektorych
konkrétnych prav obhajcu v pripravhom konani, vratane poukézania na problémy ,

vznikajlce v praxi.

V zéavere sa pokusa o zhodnotenie Urovne prava na obhajobu v pripravnom konani

trestnom Slovenskej republiky, spolu s naznaCenim niektorych smerov jeho dalSicho

vyvoja.

SUMMARY

Defence right is indisputably one of the most important human rights. This is the
reason why it is contained in the most important international and intra-state standards
codifying basic human, civii rights. First part of the article is dedicated to its normative
definition.

Following part discusses the importance of the advocate defence during the
preparatory proceedings. Simultaneously, he tries to point out the peculiarity of this stage of
the penal proceedings under the conditions of the Slovak republic legislation.

In the part dedicated to the various aspects of the advocate defence during the
preparatory proceedings, author outlines the advocate entry moment and manner from the
point of view of its importance and importance of timely proceeding entry for further
defence application.

Particular attention is given to the possibility of defence exercising, respectively
defence starting before the lodge.

Remaining parts describe the exercise and application of various concrete
advocate rights during the preparatory proceedings, inclusively he points out difficulties
arising from practice.

Final part brings an evaluation of defence right level in preparatory proceedings in

Slovakia and proposes some of the trends in its development.
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Pravna povaha Eurdpske Unieajg pravneho poriadku
Mgr. Marta TOTHOVA

Uvod

Smerovanie nasej spolo¢nosti do Eurdpskej unie uréuje aj smerovanie vyvoja
nasho pravneho systému. Slovensko nemda int1 alternativu ako ziskat¢lenstvo
v spolocenstve, do ktorého geograficky a kultirne patri. Slovenska republika deklarovala
(predovsetkym v Programovom vyhlaseni vlady) svoje rozhodnutie stat’ sa plnopravnym
¢lenom rodiny eurdpskych narodov, podielat sa na budovani ,novej eurdpskej
architektury®, pre ktoru utvorili moznosti a priestor revolu¢né politické a ekonomické
zmeny na prelome 80. a 90. rokov. 1. februara 1995 vstipila do platnosti asociaéna
dohoda medzi SR a Eurdpskou Uniou. Na jej zéklade by sa malo medzi oboma partnermi
utvorit’ v priebehu desiatich rokov pasmo vol'ného obchodu, vzdjomné prepojenie by sa
pritom nemalo obmedzit' len na obchodné vztahy, ale predpokladd sa jeho rozvoj aj
v d’algich oblastiach. Objavujt sa sice obavy 0 moznu stratu narodnej suverenity, prevlada
vSak nazor, Ze vzdat’ sa Casti narodnej suverenity v prospech integraéného celku nemusi
znamenat’ stratu narodnej identity, nemoznost’ realizovat’ narodné zaujmy, ambicie a plany.
Prave naopak, prisluSnost’ k takémuto zoskupeniu vytvdra moznosti prekonania
existujlicich ohranigeni, vyplyvajicich z uzavretia do narodného priestoru. Skusenosti EU
potvrdzuji viestranné vyhody ¢&lenstva v Unii a preto je pochopitelné nase usilie podielat’
sa na nich ako jeho priami ucastnici. Deklarovanie zdujmu ziskat' plnopravne Clenstvo
v eurdpskej rodine je znakom konsenzu o tejto skuto¢nosti v nasej spolo¢nosti (euroskeptici
su v mensine ). Aj ked’ realiz4cia tohoto ciel’a nie je vecou najblizSiecho obdobia, uz teraz
je pre jeho splnenie potrebné uskuto¢nit’ mnozstvo krokov. Je zrejmé, ze v nasledujicich
desatro¢iach bude pravo Eurdpskej tnie pdlom, ku ktorému bude smerovat’ slovenské
pravo. Harmonizacia a ¢iasto¢na unifikacia nasho prava s pravom EU je zalezitost
naro¢na a vobec nie je jednoduché, nakolko nesta¢i len dobra vola byt ¢lenom Unie, ale je
tu povinnost’, potreba a zdroveii moznost postupne sa prispdsobit’ Struktire a systému EU,
harmonizovat’ na§ pravny poriadok nielen z hl'adiska jeho obsahu ale aj z hl'adiska jeho
formalnej stranky. Zaroven s priblizovanim sa k pravnemu poriadku Eurdpskej Unie bude
nevyhnutné modifikovat’ aj nasu pravnu kultaru, nakolko popri rieSeni problémov

legislativnych, stvisiacich s harmonizaciou pravnych noriem, bude potrebné riesit’ aj d’alSie

185



— problémy sudnictva (ndrodného aj nadnarodného), vykladu préava, aplikacie pravnych

noriem EU, atd".

Cielom tohoto ¢lanku je podat’ struény pohlad na povahu pravneho poriadku

Eurdpskej tnie a pribliZit mechanizmy jeho tvorby.

1. Zjednocovaniepravav Eurépe: ,lusunum savracia"“

Dejiny prava v Eurépe si charakterizované aj zaujimavymi stretmi pravneho
partikularizmu a pravneho univerzalizmu a zvidc¢Sovania a stracania sa ich vplyvu v
pravhom Zivote. ldey zjednocovania prava s  spojené predovsetkym s pbsobenim
prirodzenopravnych smerov a $kol, narodny partikularizmus, zvyraziujici rozdiely a
odlisnosti bol zasa najdoslednejSie presadzovany a podporovany historickou Skolou.
Samotna myslienka, Ze zjednotenie prava je skuto¢nost'ou pozitivnou, vyhodnou a Ziadticou
méa v Eurépe uz dlhodobu tradiciu. Casto sa spomina v tejto stvislosti Voltaire, ktory
s jemu vlastnym sarkazmom oznacil za barbarstvo skutocnost’, Ze cestujuc po Eur6pe sa na
kazdej zastdvke dostavnika spolu s kofimi musi vymenit’ aj pravo. Obdobie 19. storodia,
zndme ako obdobie vytvérania narodnych Statov, posilituje pravny partikularizmus a
roz¢leftuje pravnu matériu v Eurdpe a postupne odstrafiuje tlejuce myslienky pravneho
univerzalizmu. Nové vzkriesenie Uvah 0 zjednocovani prava sa spaja so vznikom pravnej
komparatistiky. Napriek tomu, Zze porovnavanie prava je staré snad’ ako samotné pravne
myslenie, v novodobych dejindch sa objavuje ako dieta romantizmu a racionalizmu
osvietenstva a jemu vlastnej objektivnej zvedavosti. Zo stretu tychto dvoch momentov
prameni novodoba pravna komparatistika. T4 uz koncom 19. storo¢ia ziskava vedecké
sebavedomie a na prelome storoci si vytycuje ciel’, ktorym sa stava zjednocovanie prava a
napokon vytvorenie jednotného ,svetového prava“ — ius unum. Tato idea ,svetového
prava“ indpirovand rozvijajucim sa medzinadrodnym obchodom vSak uz vtedy bola utopiou
a jej utopicky charakter bol potvrdeny predovietkym dal$im vyvojom. V prévnej
komparatistike euféria v stvislosti s vytvorenim ,,svetového prava“ opadla po Il. svetovej
vojne a vzhl'adom na realitu sa zjednocovanie prava ako ciel’ zredukovalo. Zanikol teda
vel’ky ciel’ a sen stipencov zjednocovania: vytvorit’ jednotné svetové pravo. Nezanikla vSak
myslienka a sGc¢asne aj prax vzajomnej asimilacie pravnych poriadkov rdznych Statov
v zmysle ich vzajomného zblizovania ¢i Giastoénej unifikacie. T4 vSak uZ nijako nesuvisi
s predstavou ,,svetového prava“, naopak suvisi s historickymi procesmi, ktoré tu uz
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prebiehali dadvno pred formulovanim na prelome storodia tak modnych myslienok ius
unum. Zblizovanie, respektive Ciastocna unifikacia prebiehajiica po II. svetovej vojne
namiesto ,,celosvetovych rozmerov* uskuto¢iiovala sa v regionalnych podmienkach.
Vtomto smere sa najdalej dostali S$kandinavske krajiny. Délezitym regionalnym
organizovanim zjednocovacieho charakteru sa stali snahy krajin Beneluxu, ktoré v 40-tych
rokoch nasho storo¢ia nadobudli na intenzite. Prebiehali prakticky aZ do roku 1958, kedy
boli pohltené Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom. Po druhej svetovej vojne
prebiehajica hospodarska integracia vyrazne ozivila myslienku ius unum. Ozivila ju uz
v kvalitativne novej podobe, omnoho realistickejSie ako v obdobi svojho vzniku, nakolko
bola uréovana predovietkym praktickymi potrebami hospodarskej racionality. Usilie o
zjednocovanie préava, predovSetkym obchodného a ob&ianskeho sa v ramci Eurdpskej Unie
uskutoctiuje nielen vo forme idef a idealov, ale prebieha dihSiu dobu uz aj prakticky. Pravo
vytvorené organmi EU je samo o sebe pravom zunifikovanym a na druhej strane je to pravo
vlastné kazdému z ¢lenov spoloGenstva. Napriek tomu, Ze narastd pocet noriem, ktoré sa
diverzifikuju, tym Ze sa v kazdom State tvoria vlastné pravne normy odlisné od ostatnych
Stdtov - budtcnost patri unifikacii, moderny svet aktivizuje unifikaciu a nastol'uje proces

harmonizacie.

2. Povaha a postavenie Europske Unie

Eurdpska Unia predstavuje zvlastny, svojrazny medzinarodny organizmus so

zvladtnym a svojraznym pravnym poriadkom.

2. 1. Pravna povaha Eurépskej Unie

Eurépska Unia predstavujica najreprezentativnejSie eurdpske integracné
zoskupenie, je najvyznamnej$im vysledkom integraénych procesov prebiehajucich
v zapadnej Eurdpe uz pat’ desatrodi. Predstavuje novy subjekt, ktory zastresil zvazok troch
integraénych zoskupeni — Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele, Eurdpskeho spolocenstva
a Europskeho spolocenstva pre jadrovi energiu. 1. novembra 1993, ked nadobudla
uéinnost’ zmluva o Eurdpskej Unii, urobila Eurépa rozhodny krok smerom ku koneénej
integracii. Maastrichtskd zmluva, na zaklade ktorej sa Eurdpa eSte uzSie zjednocuje,

obohatila tri dovtedajsie spolocenstva o spolupracu vo veciach zahrani¢nej bezpecnosti,
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vnatornych a justiénych. Zmluva predstavuje celok, tvoreny dvoma Uzko sdvisiacimi

¢astami : Zmluvou o hospodarskej a menovej unii a Zmluvou o politickej Unii.

Maastrichtskym summitom rezonovala najmid myslienka posiliiovania  ekonomickej a
socialnej sudrznosti. Prijaté dokumenty formulovali potom ciele Eurdpskej Unie

nasledovne:

- podporovat vyrovnany a trvaly ekonomicky a socidlny pokrok, a to najmi
prostrednictvom vytvorenia priestoru bez vnitornych hranic, posilnenia ekonomickej a
socialnej sudrznosti a zalozenia hospodarskej a menovej Unie, zahrilujicej aj spolo¢nu

menu,

- presadzovat’ na medzinarodnom poli eurdpsku identitu, najma uplatiiovanim spoloéne;j
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, vratane pripadného formulovania spolo¢nej

obrannej politiky, ktora by ¢asom mohla viest k spolo¢nej obrane,

- posilnit’ ochranu prav a zaujmov obanov ¢lenskych $taitov zavedenim obéianstva
Unie,
- rozvinut’ spolupracu v pravnych a vnatornych zalezitostiach,

- udrzat’ spolo¢né vydobytky a stavat’ na nich pri posudzovani otazky, do akej miery
treba politiku Unie a formy spolupréace zavedené zmluvou o Eurépskej tnii revidovat’

s cielom zabezpegit' efektivnost’ mechanizmov a institicii Spologenstva.”

Zmluva priniesla do integraéného procesu viaceré nové momenty - najneskor do r. 1999
predpoklada zavedenie spolo¢nej eurdpskej meny, obcanom clenskych krajin slubuje
poskytnut’ nové prava, medzi ktorymi dominuje zavedenie ,,ob&anstva Unie* ako doplnok
Statnej prislusnosti k jednotlivym ¢lenskym §tatom a rozsirenie volebnych prav. Dalej sa
budi rozSirovat zavizky Unie v oblasti socialnej politiky. Na vylep3enie Zivotného
prostredia a rozvoj dopravnej infraStruktdry sa vytvara Fond sudrznosti. Zriadenie Vyboru
pre regiony je zasa znakom zvySenia pozornosti venovanej regionalnej politike. Ako akasi
intancia posledného odvolania sa zriad'uje inStiticia ombudsmana. Zmluva priniesla
dalej vyznamné zmeny v iStitucionalnom mechanizme, najmé poskytla nové dodatoéné
pravomoci Eurdpskemu parlamentu. Nové pravomoci boli poskytnuté aj samotnej Unii a to
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a, verejného zdravotnictva, vizovej politiky, v dopravnej a
energetickej oblasti, v priemyselnej politike, v oblasti vzdelania, kultdry, ochrany Zivotného
prostredia, v oblasti socialnej politiky, medzistatnej pravnej a bezpe¢nostnej spoluprace. Zo
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zmluvy zretelne vyplyva skutoénost’, Ze eurdpska integracia je mimoriadne dynamicky
proces, vylucujuci zostavanie na mieste ako hrozbu nebezpecenstva dezintegracie. Obrazne
to vyjadril Jacques Delors, ktory prirovnal Eurépsku Uniu k ¢loveku na bicykli, ktory ak

prestane Sliapat’, riskuje pad.

Za niekolko desatroli svojej existencie presla Unia mnoZstvom vyznamnych
organizacnych zmien a prestavieb, ktoré sa v blizkej budicnosti budu este dalej
prehlbovat. Posledné prindaSa Amsterdamskd dohoda, ako vysledok amsterdamského
summitu, konaného v juni 1997. Dynamické zmeny okrem iného spdsobuji nemalé
problémy pri skimani povahy a podstaty Unie, & uz formalneho charakteru alebo
z obsahového hladiska. Tazkosti sposobuje na jednej strane terminologickd nepresnost’,
ktora sa odraZa aj v tejto préaci (terminy Unia, Spolo¢enstvo ale aj spologenstva, pouZivané
viacmenej ako rovnocenné), predovsetkym vSak nevyjasnenost’ samotnej povahy a podstaty
Unie, jej pravnej formy, ktora je ddsledkom ojedinelosti a unikétnosti Unie, jej vytvorenia
bez porovnatenych historickych predchodcov. To sposobuje, Ze sa neda vyjadrit
kategoriami, ktoré pravna veda a Statoveda vypracovala pre oznacenie a rozliSenie
jednotlivych spoloéensko-politickych zoskupeni, ako napr. spolkovy Stat, konfederacia,
medzindrodné medzivladne organizacie, medzinarodné mimovladne organizécie a pod..
Eurdpska unia sa neda tplne presne zaradit' ani do jednej zo znamych kategorii a pri
vymedzeni jej pravnej povahy nemdzeme vystaCit' s tradicnymi  schémamy
medzinarodnopravneho a 3tatnopravneho spojenia. Unia osciluje medzi tymito klasickymi
formami a obsahuje prvky medzindrodnopravnych aj Statopravnych atvarov. Této
obtiaznost’ stanovenia pravnej povahy Unie sa odréaza aj v teorii, ktora uprednostiiuje to, &i
ono ponatie. Etatistické chapanie (objavuje sa uz napr. aj u Churchilla, ale jeho
najznamej$imi zastancami boli Walter Hallstein a Jean Monnet) zdoraziuje jej Statopravny
charakter, predstavuje federalisticky koncept, ktory vyviera z myslienkovych pradov 40. a
50. rokov. V tomto obdobi vladlo presvedéenie, Ze sa bude vyvijat’ smerom k spolkovému
Statu, koneénym cielom, ktory existoval ako idedl sa javili ,,Spojené Staty eurdpske®.
Chapanie Unie ako federacie, konfederécie, resp. akéhokol'vek utvaru majiiceho charakter
zloZzeného S$tatu sa na druhej strane vzdy stretavalo s odporom, ktory vyvieral zo strachu
straty zvrchovanosti a $tatnej identity ¢lenskych $tatov. Federalistické koncepcie ustdpili po
prijati zmlGv o zriadeni EHS a Euratomu a do popredia sa dostalo funkcionalistikcé
chapanie, zalozené na ponimani spolocenstva ako uéelného zvizku funkénej integracie
(najzndmejSim predstavitel'om je David Mitrany). In&itucionélny teoreticky prud hradi
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na Uniu ako na pevne integrovand medzinarodnd organizéaciu. Objavuji sa ete nazory,
ktoré oznauju spolofenstvo za zvlast intenzivne spojenie Statov, alebo novy druh

medzistatneho zvazku, prip. Ze je modernou konfederaciou $tatov. ?

Vigsina teoretikov sa vsak priklana k ponimaniu Unie ako ,medzinarodnej
supranacionalnej organizacie®, ktoré reSpektuje jej hybridni povahu. Déraz je kladeny na
prvok nadStatnosti, ktory sa javi ako rozhodujlci rys spolo¢enstva. Znamena v podstate
prenesenie zvrchovanych prav na iny, nadstatny subjekt a delegéciu presne stanoveného
okruhu vysostnych prav. Deleguju sa len niektoré prava, ¢im nedochadza k strate identity
¢lenskych $tatov. Kvantitativnou strankou nadstatnosti je stanovenie rozsahu kompetencii
Unie, kvalitativnou strankou je schopnost’ jej organov tvorit’ pravo, vytvaranie politickej a
pravnej vole a obhajovanie spolo¢ného zaujmu, finan¢na samostatnost’ a pravna ochrana

¢lenskych $tatov, fyzickych a pravnickych osob.

Pri uréeni povahy a podstaty Unie zohravaju vyznamni ulohu zasady, ktoré riadia
vniitorné vztahy v ramci Unie. Vztahy medzi Uniou a ¢lenskymi §tatmi s determinované
prenesenim ¢&asti zvrchovanych pravomoci zo §titov na Uniu, ktora ked kona v ramci
svojej poOsobnosti, Clenské Staty sa musia zdrzat' akéhokol'vek nestladného konania.
Vztahy medzi ¢lenskymi Statmi navzajom upravuje zasada solidarity, ktora zavézuje clenov
konat’ tak, aby bolo zabezpecené plnenie vsetkych zmluvnych zaviazkov. Zasada zadkazu
diskriminacie pokryva vietky situacie a vztahy, ktoré sa v prave Unie mbézu vyskytnat
(napr. zékaz diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti v ¢l. 6, zdkaz diskriminacie
pracovnikov na zaklade ob&ianstva v ¢l. 48, zakaz diskrimindcie na zaklade pohlavia v ¢l.
119, z&kaz diskriminaénych opatreni obmedzujucich volny pohyb tovarov v ¢l 12, 95
atd’.). Vyznamny princip, ktory prindSa Maastrichtska zmluva je princip subsidiarity,
stanoveny v ¢lanku 3b , v ktorom sa uvadza, Ze v oblastiach, ktoré nespadaju do vylu¢nej
posobnosti Spolocenstva, vyvija Spolocenstvo Cinnost’ len vtedy a potial, pokial ciele
navrhovanej Cinnosti nemdézu byt uspokojivo dosiahnuté Clenskymi Statmi a mdézu byt
zdbvodu rozsahu ¢i u¢inkov navrhovanej Cinnosti lepSie dosiahnuté Spolocenstvom.
Cinnost” Spologenstva neprekro¢i ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie cielov
zmluvy. Tento princip je vyznamnym faktorom, ktory brani absolutizécii centralizmu a
ochranuje identitu clenskych Statov. Vyjadruje tiez zasadu, Ze rozhodnutia je ucelné

prijimat’ na urovni, ktord je najblizsie k obcanovi.
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Medzinarodna subjektivita Spolo¢enstva je odvodena od ¢lenskych $tdtov, teda je
tvorend zdola. Vyplyva zo zmlav, ktorymi boli pdvodné spologenstva zalozené. Zmluvy
zakotvujui nezavislost’ Spoloéenstva na ¢lenskych Statoch a umoznuji konat’ a zavdzovat' sa
v medzinarodnych vztahoch vlastnym menom a prostrednictvom svojich organov, ¢o je
nevyhnutné pre plnenie Gloh Spologenstva. Medzinarodna subjektivita existuje nezvisle na
voli tretich Statov a medzinarodnych organizacii a ma funkény charakter. Vyznacuje sa
okruhom prav a povinnosti, z ktorych niektoré si konStantné. Medzi najdélezitejSie
opravnenia radime spdsobilost’ uzatvarat’ medzindrodné zmluvy, predovsetkym dohody o
pridruZeni, obchodné dohody a dohody o prijati. Dal§im vyznamnym opravnenim je, Ze
Spolo&enstvu prinaleZia vysady a imunity podl'a vieobecného medzinarodného prava. Unia
udrZiava aktivne styky s tretimi Statmi a medzinarodnymi organizaciami, na uzemi ktorych
zriad'uje svoje stale misie a naopak ich stali zastupcovia sa postupne od roku 1952
akreditujft na  pdde  SpoloGenstva. S medzinarodnou  subjektivitou  sOvisi
medzinarodnopravna zodpovednost’ za porusenie zavazkov, ktoré spadaju do kompetencie

Unie.

2.2. Organizacna Struktiara Europskej tinie

Na zéklade ¢l. 4 Rimskej zmluvy tlohy Spolo¢enstva zabezpecuje pét’ organov,

ktoré maju pravo nazyvat’ sa ,,institucia“:
Eurdépsky parlament

Rada

Komisia

Sadny dvor

Uétovny dvor

Vyznamnymi organmi, ktoré nemaju postavenie institicie, nakol’ko maju niZ$i

Statdt su:

Ekonomicky a socidlny vybor, ktory je samostatnym a nezavislym organom,
reprezentujiicim podnikatelov, managment, pracujucich — je akymsi ekonomickym

parlamentom, a
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Regionalny vybor, ktory je novou institlciou, vytvorenou na zaklade Maastrichtskej

zmluvy.

Jednotlivé indtiticie maju rozdielny zéklad, reprezentuji rozdielne principy. Rada
reprezentuje zaujmy CElenskych Statov, Komisia zaujem Spolocenstva, Parlament zaujmy
obyvatelov ¢lenskych Statov a Sudny dvor zaujmy prava. Rozdelenie pravomoci a funkcif
medzi uvedené institicie nezodpoveda schéme delby moci, ktorti vytvoril Montesquieu,

kde zakonodarnd moc je zverena parlamentu, vykonnd moc vlade a sidna moc sidom.

Rada (z&kladnd Uprava je obsiahnutd v ¢l. 145 aZz 154 Rimskej zmluvy), je organom,
ktorému v Spolocenstve prinalezi pravotvorna moc. Kumuluje v sebe funkciu zakonodarnd,
vykonn( a vladnu. Je hlavnhym rozhodovacim orgdnom, ktory priamo reprezentuje centrélne
vlady ¢lenskych $tatov. Riadi ju predsednictvo (na cele s predsedom), v ktorom sa po
Siestich mesiacoch striedaju vsetky Clenské Staty. Rada pracuje na troch urovniach. Na
najvyssej urovni pdsobi Rada ministrov, do ktorej kazda vlada deleguje jedného zo svojich
¢lenov — prislusného ministra, zastupcu toho rezortu, v ktorom sa prijima rozhodnutie.
Ministri nemdézu byt zastipeni, v Rade mézu rokovat’ a rozhodovat’ len Clenovia vlad,
nakol’ko len oni maji priamu politicki zodpovednost. Spravidla st ¢lenmi Rady ministri
zahrani¢nych veci, ktori mézu byt sprevadzani, alebo nahradeni svojimi kolegami
(ministrami inych rezortov). Rada zloZena z ministrov zahraniénych veci sa oznacuje ako
»Rada pre vSeobecné zéleZitosti“, zloZend z ministrov financii sa nazyva Ekofin. Ostatné
rady zloZené zinych ministrov (najéastejSie polnohospodarstva, dopravy, priemyslu,
obchodu) sa zvyknl oznaovat’ ako ,,Rady Specializované“. Uprostred, ako ,,hybna sila“
Rady posobi Vybor stalych zastupcov — COREPER, zloZeny z diplomatov — vel'vyslancov
kazdého clenského Statu, alebo delegatov. Jeho tilohou je pripravovat’ rokovania Rady a
plnit’ ulohy, ktorymi ho Rada poveri. Na dolnej Grovni na vykondvanie vacSiny beznych
zalezitosti pracuju pracovné skupiny zlozené z Gradnikov. Vyskytuju sa aj tzv. Neforméalne
rady v podobe akychsi ministerskych ,,seminarov*, na ktorych sa neprijimaju bezprostredné
rozhodnutia, ale diskutuje sa na nich o vSeobecnych otdzkach. Ich ¢innost’ prebiecha na

zéklade osobnych a neformélnych kontaktov.

Rozhodnutia p6de Rady sa prijimaju troma spésobmi: a) jednoduchou vécSinou, tato forma

sa Vv praxi vyskytuje zriedka, znamena vécsinu ¢lenskych Statov, t.j. 8 z 15
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b) kvalifikovanou vécs§inou, vo velmi rozsiahlej oblasti. Na jej uréenie maju jednotlivé
krajiny pridelené hlasy — od 2 po 10, podl'a velkosti krajiny. Spolu je ich 87, tj. na prijatie
uznesenia sa vyZaduje 62 hlasov.

¢) jednomysel'ne, v obmedzenom mnoZzstve pripadov.

Komisia je dal§i zhlavnych organov Spoloéenstva. Je jeho hnacim motorom. M4
legislativnu iniciativu a jej Ulohou je navrhovat' politické opatrenia Spolocenstva,
realizovat’ ich, zabezpecovat’ dodrziavanie dohodnutych pravidiel a cielov. Oznacuju ju aj
za strazcu zmlav. Vykonava politiku dohodnutdl Radou a v niektorych oblastiach, najméa
politike hospodarskej sutaze a kontrole vladnych doticii m& Komisia svoje vlastné
nezavislé pravomoci. Komisia zastupuje Spolo¢enstvo navonok, najmé v tych oblastiach

v ktorych existuje spolo¢na politika (napr. zahrani¢ny obchod). Je nezavisla

od vlad ¢lenskych Statov, nezavisla od narodnej prislusnosti jej ¢lenov, ale s primeranym
zastipenim kazdého clenského §tatu. Tvoria ju osvedceni pravni, spravni, technicki experti,
resp. vedUce politické osobnosti. Je ,,srdcom a duSou Spolocenstva“. Aj v zloZeni Komisie
mozeme sledovat’ viac Urovni. Na najvysSej Urovni sa oznacuje ako Kolégium komisarov.
Pozostava z 20 komisarov, ktori s menovani na zéklade dohody vlad ¢lenskych $tatov na
obdobie 4 rokov. Na jeho Cele stoji predseda (Jacques Santer) ako prvy medzi rovnymi.
Kazdy komisar ma svoj ,rezort“ a k dispozicii ma svoj maly kabinet. Na niz3ej Grovni

pracuje 26 direktoratov, profesionalnych utvarov, ktoré vykonavaji odbornt sluzbu.

Eurdpsky parlament (v d’alsom aj Parlament) sa pévodne nazyval Zhromazdenim a skladal
sa z poslancov volenych nepriamo spomedzi poslancov narodnych parlamentov. Od roku
1979 je zloZeny z poslancov volenych kazdych pét’ rokov priamo vo vSeobecnych volbach
v jednotlivych ¢élenskych Statoch, v ktorych kandidatov navrhuji politické strany, resp.
voli¢i na zaklade podpisov. Nazov parlament sa ustlil po roku 1962, napriek existencii
silnej opozicie, ktora sa obavala, Ze tento ndzov by mohol vzbudzovat predstavy existencie
zastupitel'ského zboru ako legislativneho telesa. Parlament ma totiz podla zmluvy
predovietkym poradnd a kontrolnl prdvomoc, z ¢oho vyplyva, ze jeho funkcie nie su
totozné s funkciami parlamentov jednotlivych demokratickych Statov ako najvyS$Simi
zékonodarnymi orgdnmi. Poukazuje sa na to, ze Eurdpsky parlament sa vyznaluje
dvojakym ,,deficitom demokracie”: nema Ulohu jediného legislatora a ani nedisponuje
silou, ktord by realne rozhodovala. Tento deficit sa sice postupnymi krokmi zmierfuje,
kazdda nova zmluva znamena dalSiu demokratizdciu a rozSiruje jeho pravomoci,
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predovsetkym v oblasti legislativy (naposledy Maastrichtska aj Amsterdamsk& zmluva),
tieto zmeny v8ak este stale d’aleko zaostévaju za o¢akavaniami. Napriek tomu je parlament
institGciou, ktora je na vzostupe a ma vysoké ambicie. Ako organ, ktory je voleny priamo
poklada sa za stelesnenie demokratickej legitimity. Zakladna pravna Uprava Parlamentu je
obsiahnuta v &l. 137 az 144 Zmluvy. Ulohou parlamentu je vyjadrovat’ sa k legislative (ma
Vv tejto oblasti sekundarnu pravomoc), davat’ politicky impulz na rieSenie problémov
Spologenstva, ma najsilnej$i hlas pri prijimani rozpo¢tu, monitoruje politiku a Cinnost’
Komisie (méze jej vyjadrit nedoveru). M4 teda kontrolné (vratane prava odvolévat
Komisiu a interpelovat’ Radu a Komisiu), rozpo¢tové, (obmedzené) legislativne pravomoci
a plni funkciu ,politickej hybnej sily*. ZloZenie parlamentu zavisi na pocte ¢lenskych
Statov, Vv stcasnosti ma 626 poslancov. Pocet poslancov Parlamentu bude v buddcnosti
obmedzeny, nakol’ko Amsterdamska zmluva stanovuje ako limit 700 poslancov. Poslanci
st voleni na zaklade principu pomerného zastlpenia (okrem Velkej Britanie) a
Vv parlamente sa zdruzuju podla politickej prislusnosti. Zasadaju v polkruhu od komunistov
po krajnu pravicu. K najvplyvnejSim skupindm patria v sGi¢asnosti socialisti a skupina
poslancov Tudovych stran. Zvlastnost'ou jednotlivych politickych skupin je ich pomerne
mala vnutorna sudrznost’, s pomerne slabou vnutrostranickou disciplinou, ¢o je dalsia
odli$nost’ od vacSiny narodnych parlamentov. Parlament sa zhromazd’uje a rokuje verejne,
zasada v Strasburgu. Jeho aktivity s riadené predsedom a 14 podpredsedami, ktori spolu
s predsedami politickych skupin tvoria predsednictvo. Trvalymi pracovnymi organmi

parlamentu je 20 $pecializovanych komisii r6znej velkosti a prestiZe.

Sudny dvor (v d’alsom aj Sud) je najvys$ou pravnou instanciou, zabezpeduje re$pektovanie
prava v interpretacii a realizacii zmluv. Jeho rozhodnutia st kone¢né. Druhou vyznamnou
Glohou Sudneho dvora je vydavanie stanovisk a nadzorov tykajucich sa spravnej
interpretacie alebo platnosti prava tnie na ziadost narodnych sudov. Riadi sa ¢lankami 164
az 188 Zmluvy. Jeho stcast'ou je Sud prvého stupna, ktory rozhoduje o niektorych druhoch
Zaldb v prvom stupni a predstavuje vyznamné odbremenenie Sudneho dvora od pravne
najjednoduchsich veci. Obe telesa maju 15 sudcov (ich pocet nestvisi s po¢tom ¢&lenskych
Statov, nakol'ko sud netrva na tom aby kazdy S$tat bol zastupeny jednym sudcom). Su
menovani na zaklade spolo¢nej dohody vlad ¢lenskych §tatov na Sest’ rokov (aj opakovane),
pri¢om ¢iastoéna vymena sudcov sa uskutoéiiuje kazdé tri roky. Vyberajd sa z osobnosti
spinajucich pozadovanu kvalifikiciu a zastavajicich najvyssie sudcovské funkcie vo
svojich krajinach. Ich nezavislost’ garantuje Statat, podla ktorého s neodvolatelni, ich
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porady su tajné a su chraneni imunitou. Pri svojom rozhodovani st samozrejme nezavisli aj
od svojej materskej krajiny.  Sudcom v ich ¢innosti napomaha 9 generalnych advokatov.
Ich ulohou je predkladat’ nestranné a nezavislé odovodnené zavery o vsetkych veciach

predloZenych Sudu. Pravomoci Sudu moZno rozdelit’ na 2 skupiny:

- rozhoduje spory na z&klade Zaldb v sporoch medzi institGiciami, medzi ¢lenskymi
Statmi, medzi inStitGciami a Clenskymi S$tatmi a medzi sikromnymi osobami a
inStitGciami. Predmetom zalob moze byt opomenutie, porusenie, neplnenie,

nezodpovedné konanie, d’alej zamestnanecka Zaloba, a iné zaloby.

- rozhoduje Vv tzv. prejudicidlnom konani, ked’ odpoveda na otazky narodnych sudov vo
veciach, ktoré sa tykaju komunitarneho prava. Vykladom, ktory poskytne sa narodny

sud riadi pri rozhodovani daného sporu.

3.Pravny poriadok Eurépskej Gnie

Ojedinelost’ a odlisnost Europskej tnie od inych medzinarodnych organizacii
dokumentuje aj skutoc¢nost’, ze vytvorila ojedinely a Gplne novy pravny poriadok. Pravny
poriadok, ktory posobi v zaujme ¢lenskych §tatov Unie, pri¢om subjektami tohoto prava st
nielen Clenské Staty ale aj jednotlivci, ktorym poskytuje prava a vyhody, ktoré si moézu
vymoct aj pred narodnym sudom. Pravo Unie (dalej aj komunitdrne pravo) vyrazne
prestupuje a sCasti aj prekryva pravne poriadky jednotlivych ¢lenskych Statov, s ktorymi
vytvara jeden zvlaStny, osobity  mechanizmus, konStrukciu, ktorej sudrznost je
zabezpeCovand aj na zaklade rozhodnuti Sudu precedentnym spdésobom vytvorenych
doktrin. Je vyznamnym vysledkom integracie, ako sGcast’ duchovnej, kultirnej a
spolocenskej reality integrujucich sa Statov Eurdpy a zarovein je prostriedkom integracie.
Pri vymedzeni povahy prava Unie sa obvykle vynori otdzka jeho vztahu k
medzinarodnému pravu. Z hl'adiska svojej formy je bezpochyby sucastou medzinarodného
prava (najmé z hladiska sposobu tvorby primarneho komunitarneho prava), aj ked na
strane druhej obsahuje mnozstvo takych prvkov, ktoré si cudzie tradicnému
medzinarodnému pravu. Z hl'adiska svojho obsahu je skor spoloénym vnltornym pravom
¢lenskych 3tatov Unie ako pravom medzistatnym. Obsahuje totiz mnoZstvo novych,
odlidnych prvkov, ktoré sa nevyskytuji v ziadnom inom prdvnom systéme (predovsetkym
sekundarne komunitérne pravo) v désledku ¢oho mdZeme nati hl'adiet’ ako na samostatnt a

oddelent oblast’ prava. Oblast, ktora ¢asto Gerpa prvky z principov, institdtov a noriem
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narodnych pravnych systémov a ktord sa v oraz viac¢Som rozsahu objavuje v pravnych
poriadkoch ¢lenskych §tatov, tak, Ze dnes priblizne 80% noriem regulujucich hospodarsky
Zivot $tatov je vytvaranych v ramci Unie.? Podl'a akademika Knappa ni¢ nebrani tomu, aby
sa eurdpske pravo ako zvlastne nadnarodné pravo vélenilo do tradi¢nej biparticie prava

vnutroStatneho a prava medzinarodného, tak aby miesto nej vznikla triparticia
- prava medzinarodného,

- prava eurdpskeho, t.j. supranacionalneho, ktoré sa sice opiera 0 medzinarodné zaklady,

ale prekracuje jeho medze,

- préava vnitrostatneho.”

3.1. Pramene préava EU
Systém pramenov prava Spolocenstva je tiez vel'mi osobity. Spajaju sa v fiom:
a) pravne normy obsiahnuté v zakladnych zmluvach (primarne komunitarne pravo),

b) pravne normy obsiahnuté v ostatnych pramefioch prava (sekundarne komunitérne

pravo),

€) s precedenéne podsobiacimi rozhodnutiami Stdu a doktrinami, vytvorenymi na ich

zaklade.

Ad a) V systéme prameiov prava zakladnymi, resp. primarnymi pramefimi sU
zakladajice zmluvy Spolo¢enstva, resp. ich modifikacie. St aktami ¢lenskych $tatov, ktoré
st subjektami jeho tvorby. Po ratifikacii Maastrichtskej zmluvy ich bolo 14. Maju funkciu
ustavy Spolocenstva porovnatelni s funkciou ustav jednotlivych $tatov. Su povodnym

pravom Spoloc¢enstva. Na ich baze sa vytvara odvodené, sekundarne pravo.

Ad b) Sekundarnymi pravnymi aktmi st akty organov Spolo¢enstva, t.j. subjektom ich
tvorby st organy Spolo¢enstva stanovené Zmluvou. SO vydavané na zaklade zakladajucich
zmlav. Clanok 189 Zmluvy stanovuje, Ze¢ k splneniu svojich dloh a za podmienok
stanovenych v Zmluve Eurdpsky parlament spolo¢ne s Radou, Rada a Komisia vydavajl
nariadenia, smernice a rozhodnutia a podavaju doporucenia alebo zaujimaji stanoviska.

Zmluva okrem troch pripadov (Gprava podla ¢l. 48, 94, 209a), kedy vyslovne pozaduje
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upravu nariadenim nestanovuje kedy, ktory pramen prava pouzit. Je to vecou zvaZenia

organov Spolocenstva.

Nariadenia (regulation) — su zavizné pre vsetky ¢lenské Staty naraz a rovnako. SU priamo
aplikovatel'né a podla ¢l. 189 Zmluvy maju v§eobecnu platnost’. Obligatdrne sa zverejiuji
v Gradnom liste Spolo¢enstva — Official Journal of the EC. Ak v nich nie je stanoveny
datum 0c¢innosti, nadobtdajt ju po 20 dfioch od zverejnenia. St ucinné v pravnych
poriadkoch vSetkych clenskych Statov bez toho, aby bolo potrebné uskutocnit’ ich
transforméciu do narodnych pravnych poriadkov (¢l. 191 Zmluvy). Nariadenia zakladaju

prava a povinnosti ¢lenskym Stdtom ale aj jednotlivcom.

Smernice (directive), su zavdzné len urenym Statom, priCom sG zavidzné len v nich
vytycené ciele a vysledky . Sposoby ich plnenia st vecou jednotlivych Statov. Direktiva
teda neplati priamo, nie je priamo aplikovatelnd, je potrebné ju preniest do narodného
prava, tak, aby sa dosiahol stanoveny ciel’ v stanovenej dobe. Nemdze byt adresovana ani
fyzickym ani pravnickym osobam, jedine ¢lenskym Statom. Napriek tomu, Ze zmluva
nestanovila povinnost zverejnenia direktivy v Uradnom liste, v praxi velmi casto
zverejiluju. Az Maastrichtskd zmluva zaviedla obligatorne zverejiiovanie tych smernic,
ktoré sa vztahuju na vSetky Clenské Staty. V takomto pripade sa eSte vyZaduje aby
nadobudli Géinnost’ vo vSetkych ¢lenskych Statoch naraz, ak nie je uréeny datum, v 20. den
od zverejnenia. Smernice obsahuji urcenie lehoty v ktorej st ¢lenské krajiny povinné
previest’ ich do vnatorného prava. Ak ¢lensky $tat nevykona opatrenie v stanovenej lehote,
jeho ob&ania mézu regulovat’ prislusné vztahy tak, ako keby bola smernica prevedena do
vnutorného prava, mézu uplatiiovat’ prava z nej vyplyvajuce a prislusSny Stat to musi
reSpektovat. Jedna sa vSak len o prava vykonatelné voci statu (ktory tym, ze zanedbal
povinnost’ prevedenia smernice znevyhodnil takto svojho obcana voci ostatnym obcanom

Unie) a nie voéi inym fyzickym a pravnickym osobam.

Vyhodou a prednostou tejto pravnej formy je to, Ze dava moznosti ¢lenskym $tatom aby
svoje pravne poriadky prispdsobovali novym, aktudlnym programom SpoloCenstva.

VyuZivaju sa najma v pripadoch, ked’ cielom je harmonizécia prava, nie jeho zjednotenie.

Rozhodnutia (decision), zavdzuju tie subjekty, ktorym si adresované. Moézu to byt aj
vSetky Staty naraz, ale aj jednotlivé Elenské Staty (napr. zakaz vyvozu hovadzieho masa
Z Velkej Britanie). U¢innymi sa stavajii oznamenim adresatovi. V Official Journal sa
publikuju len tie dodlezitejSie, obligatdrna publikdcia sa vztahuje len na rozhodnutia
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prijimané podla ¢l. 189b Zmluvy (t,j. procedirou spolurozhodovania). Adresatom
rozhodnuti mdzu byt ¢lenské $taty a podniky, pricom fyzické a pravnické osoby, mozu

poziadat’ Sud o vyslovenie neplatnosti rozhodnuti, ktoré sa ich dotykaju.

Odportcania (recommendation) a nazory (opinion), sa nepovazuju za pravne normy a nie
sU zavézné, nepochybne vSak majii znaént autoritu a Sud pri svojom rozhodovani ich ¢asto

berie do Gvahy (napr. kauza Grimaldi).

Nariadenia, smernice a rozhodnutia musia byt zdévodnené a musia obsahovat’ odkaz na

navrhy alebo stanoviska, ktoré im podl'a Zmluvy museli byt predlozené.

Tvorba sekundarnych pravnych prameiiov vyzaduje od organov Spoloéenstva neustale
pragmatické porovnavanie prava, pri ktorom sa vzdy musi najst konsenzus. Vznikaju
spravidla ako kompromisné rieSenia. Proces nachadzania konsenzu sa skomplikoval najma
vstupom Velkej Britanie a Irska, kedy doslo na uzemi Spoloenstva k stretu dvoch
pravnych kultar,  kontinentdlneho prava a angloamerického prava. Bolo potrebné
zabezpecit’ prioritu prava SpoloCenstva aj v oblasti rozvoja precedentného prava. Forméalne
sa to vyrieSilo prijatim zdkona vo Velkej Britanii, podl'a ktorého sudy budt aplikovat
pravo Spolocenstva ako keby uplatitovali svoje vlastné pravo. Situdciu stretu tychto dvoch
pravnych kultar ul'ah¢uje Sud, ktory vo velkej miere vytvara a dotvara pravo SpoloCenstva,

¢im tvorbu prava pribliZzuje anglickej pravotvornej technike.

Ad c) Rozhodnutia Eurodpskeho sudneho dvora st délezitym zdrojom a sucastou
komunitarneho prava. Sud aplikuje, vykladd a rozvija komunitarne pravo. Pri vyklade
pravnych noriem uprednostiiuje pred doslovnym vykladom tcelovy a systémovy vyklad.

Co sa tyka dopliiania prava Stidom, uskutoéiiuje ho v tychto pripadoch:

- ked komunitdrne pravo poskytuje Siroky priestor diskrecionarnym sudcovskym

rozhodnutiam,
- ked komunitarne pravo mici, t. j. je v iom medzera

- ked sa sudcovia rozhodnd, Ze vynesu rozhodnutie ,,contra legem* — ak ¢lenské Staty
nesthlasia stakymto rozhodnutim, mézu pbévodny pravny predpis upravit

novelizaciou, nemozu vSak anulovat’ rozhodnutie sudu.

Sad pracuje metddou sudcovského prava (case law), ale jeho rozhodnutia nemaji povahu

precedentov, nakol’ko Sud nie je viazany vlastnymi rozhodnutiami. V praxi ich v§ak vel'mi

198



Casto sleduje. V zaciatku svojej Cinnosti sformuloval Sid vel'a rozsudkov, ktoré maju
vSeobecny vyznam a pdsobia ako vzor, pravidla, resp. doktriny. V poslednom obdobi je

vSak opatrnejSi a vynasa menej rozsudkov, ktoré maju povahu doktrin.

K najvyznamnejSim patri doktrina priameho uéinku (direct efect), ktord stanovuje, Ze
komunitirne pravo ma priamu platnost, pripadne sa aj priamo aplikuje v jednotlivych
Clenskych $tatoch a existuje vich pravnych poriadkoch od okamihu ako vstapilo do
platnosti. Bezprostredna aplikcia primarneho aj sekundarneho komunitarneho préava
nastava v3ak len v pripade ked’ jeho ustanovenia st jasné a presné. Dokonca aj smernice
mozu byt bezprostredne pouzitelné, ak vinou liknavosti ¢lenskych $tatov nedoslo k ich
transformacii do narodného prava. Logickym pokracovanim doktriny priameho ucinku je

doktrina priority komunitarneho prava pred vnitornym pravom ¢&lenskych $tatov. V pripade

kolizie medzi komunitarnym a narodnym pravom sa aplikuje prdvo komunitarne. Tieto
doktriny sformuloval Sid v pravnom spore van Gend/Loos v r. 1962 a vyznamne pdsobili
od samého zaciatku pri zabudovavani prava SpoloCenstva do pravneho poriadku
jednotlivych ¢lenskych $tatov. Z nich vyplynula moznost’ poskytovania prav komunitarnym
pravom aj ob¢anom, ktori ich mézu uplatiiovat’ na svojich ndrodnych stdoch. Priamy
ucinok sa moze prejavovat’ ako vertikalny priamy ucinok , ktory znamend, ze komunitarne
pravo zavizuje len §tat (v pripade smernic), alebo horizontilny priamy ué¢inok , t.j. pdsobi

aj medzi sikromnymi osobami (zmluvy a ich ¢lanky a nariadenia).

Dalou vyznamnou doktrinou bola v roku 1983 vytvorena doktrina konzistentného vykladu,

posilnend v roku 1990 rozhodnutim v kauze Marleasing. Podl’a nej je narodny sid povinny
uplatiiovat’ taky vyklad domaceho prava, ktory je konzistentny s komunitarnym pravom ak
je moznost’ rozdielneho vykladu. Teda vyzaduje od clenskych §tatov aby vykladali svoje

domace pravo v stlade s pravom komunitarnym.

Ako doktrina pbsobi aj rozhodnutie Stdu v pripade Frankovich (1991), na zaklade ktorého
je Stat zodpovedny za Skodu spdsobend poruSenim komunitirneho prava a ma povinnost’
odskodnit’ svojich obfanov ak existuje pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a

porusenim komunitarneho prava ¢lenskym Statom.
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4. Proces prijimania rozhodnuti a normotvorba

Legislativny proces za¢ina v Komisii, ktora ma legislativnu iniciativu. Prislusny
administrativny aparéat, v spolupraci s réznymi skupinami odbornikov vypracuje navrh.
Komisii predloZzeny navrh musi byt riadne zdévodneny a podlozeny potrebnymi dokladmi
zdovodinujucimi volu Spolocenstva upravit predmetné vztahy. Kolégium komisarov
rozhoduje o ndvrhu jednoduchou véaésinou hlasov. Znenie navrhu je predlozené Rade, ktora
preskima, ¢i je navrh potrebné konzultovat' s ostatnymi institiciami Spolocenstva. Zo

Zmluvy vyplyva Eurépskemu parlamentu pravo konzultovat’ vSetky politicky dblezité

rozhodnutia. Okrem tejto obligatdérnej konzultdcie sa fakultativne s Parlamentom
konzultuju fakticky vSetky ostatné navrhy . Procedlra konzultacie (zavedena v roku 1957)
sa tyka aktov, ktoré vyzaduju jedno ¢itanie. Parlament po prerokovani navrhu oznami svoje
pisomné stanovisko predsedovi Rady a Komisie. Zmluva v niektorych pripadoch zavazuje
Radu konzultovat’ aj s Hospodarskym a socialnym vyborom. Ak Parlament schvali navrh
komisie uzatvara sa proceddra konzultacie a legislativnu procediru uzavrie rozhodnutie
Rady. Ak Parlament zamietne ndvrh Komisie, vyzve ju aby svoj navrh stiahla, ak Komisia
tak urobi, uzatvara sa proces konzultacie, ak ho ponecha Parlament sa ndvrhom opétovne
zaobera, k jeho vyhradam a doplnkom musi Komisia zaujat’ stanovisko. Po konzultovani
Komisia predlozi navrh Rade, ktora o iom s kone¢nou platnostou rozhodne. Radou prijaté
rozhodnutie podpiSe predseda Rady a nakoniec sa publikuje v Official Journal of the EC.
Jednotny europsky akt (SEA) zaviedol v roku 1987 v ¢lanku 189¢ daliu procediru —

proceduru kooperacie (spolupréace), v ktorom Parlament zohrava vicsiu rolu ako pri

konzultaénej forme. Vyzaduje sa len pri rozhodnutiach, kde Zmluva vyZaduje na prijatie
kvalifikovant vaésinu. Uskuto¢iiuje sa v dvoch &itaniach. V prvom ¢itani Parlament vyslovi
svoj nadzor na navrh predloZzeny Komisiou, ku ktorému zaujme kvalifikovanou vi¢sinou
stanovisko Rada a vrati navrh do Parlamentu. Ten v druhom ¢&itani bud’ prijme
kvalifikovanou véacsinou spolo¢ny navrh, alebo do 3 mesiacov oznami, Ze sa k Veci
nevyjadri, ¢o Radu opraviiuje ktomu aby kvalifikovanou véac§inou hlasov prijala
rozhodnutie. Ak Parlament navrhne zmeny v ndvrhu navrh sa vrati do Rady a Komisie.
Komisia ich prerokuje a svoje stanovisko zaSle do 1 mesiaca Rade, ktord s kone¢nou
platnostou rozhodne kvalifikovanou vicSinou, ak znovupredlozeny navrh prijme bezo
zmien, jednomyselne ak ho prijme so zmenami, alebo ho zamietne, co spravidla znamena
definitivne pochovanie navrhu. Ak Parlament odmietne névrh, Komisia ho méze stiahnut’ a

prepracovat’ na prijatelnejSiu verziu alebo Rada moze zotrvat na pévodnom stanovisku a
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napriek nesuhlasu Parlamentu navrh jednomysel'ne schvalit. Maastrichtska zmluva rozsirila

pravomoci Eurépskeho parlamentu v ¢l. 189b o procedudru spolurozhodovania v niektorych

Zmluvou stanovenych okruhoch. V pripade, Zze po prvom ¢itani v Parlamente s nazory
Rady a Parlamentu zhodné Rada prijima rozhodnutie ako v pripade spolupréce. V pripade
navrhnutych zmien (s ktorymi Rada nesthlasi) alebo zamietavého stanoviska Parlamentu
nasleduje d’alSia faza, zmierovacie konanie. Z ¢lenov Parlamentu a Rady sa vytvori ad hoc
zmierovaci vybor, ktory do 6 mesiacov vypracuje spolocny navrh, ktory musia schvalit’ obe
telesd, inak je navrh skone¢nou platnostou zablokovany. Ak sa zmierovaci vybor
nedohodne, navrh méze byt prijaty ak Rada opét’ potvrdi svoje rozhodnutie a Parlament ho
nevetuje. Postupy spolo¢ného rozhodovania zjednodusi Amsterdamska zmluva uzavreta na
summite EU 16.-18. Juna 1997. Upravuje ¢lanok 189b vtom zmysle, Ze ak Parlament
odmietne absolitnou vé&sinou svojich ¢lenov spoloéné stanovisko, navrh je neprijaty.
Zmierovacie konanie prebieha len v pripade ak Rada nesuhlasi so zmenami, ktoré navrhuje
Parlament. Ak zmierovacia komisia nepotvrdi spolo¢ny text, predloZzeny navrh sa povazuje
za odmietnuty, bez d’aliej moznosti Rady rokovat’ o fiom a schvalit’ ho. Uprava obsiahnuta
v Amsterdamskej zmluve znamena d’al$ie (aj ked’ opét’ len nepatrené) posilnenie pravomoci
Parlamentu na Ukor Rady. Obsahuje tiez vyzvu k Parlamentu, Rade a Komisii aby
vynaloZili maximélne usilie k tomu aby postupy spolo¢ného rozhodovania fungovali ¢o

najadinnejsie a pripomina délezitost’ prisneho dodrziavania lehét stanovenych v ¢1. 189b.

Konferencia v Amsterdame sa okrem iného zaoberala aj kvalitou prava Spolocenstva a
vyslovila nazor, Ze tri organy zGc¢astiujlce sa procesu prijimania legislativy by mali ur¢it’
liniu na zlepsenie jej kvality. Dalej sa vyslovila za urychlend kodifikéaciu legislativnych

textov, ktord by dopomohla k tomu, aby sa legislativa Spolo¢enstva stala viac dostupnou.

Amsterdamsky summit potvrdil skutoénost, ze Unia je dnes vyznamnou politickou a
ekonomickou silou s ambiciou vyrovnat’ sa velkym supermocnostiam, konstantou, ktorej

postavenie a pdsobenie je zarukou eurdpskej bezpecnosti a hospodarskej prosperity.
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RESUME

V Gvode je zdorazneny vyznam eurdpskej integracie a nacrtnutd  otazka
zjednocovania prava, ktoré sa do Eur6py vracia v novej podobe — podobe unifikacie
v ramci hospodarskych integracii. V d’alsej ¢asti sa prispevok venuje otazke pravnej povahy
Eurdpskej unie, kde je vysloveny nézor, Ze EU je zvlastny medzinarodny organizmus
hybridnej povahy, ktorej najdoleZitejsim rysom je nadStatnost. V krétkosti je priblizend

institucionalna Struktdra Unie.

Pravny poriadok Europskej Unie predstavuje ojedinely, zvlaStny pravny systém,
ktory ako zvlaStne nadnarodné pravo svojou povahou nie je ani prdvom vnutroStatnym ani
pravom medzinarodnym. Vo vztahu ktymto dvom tradicnym systémom prava nai
mozeme hladiet’ ako na samostatnt, autonémnu oblast’ prava — prava supranacionalneho.
Existuje vo forme primarneho komunitarneho prava a sekundarneho komunitarneho prava.
Vyznamnym zdrojom komunitarneho prava si rozhodnutia Eurdpskeho sidneho dvora,

ktoré de facto posobia precedenéne.

Osobitost’ pravneho poriadku EU sa odraza aj pri jeho tvorbe. Hlavnym

normotvornym organom v ramci EU je Rada ministrov Unie, Komisia sa na tomto procese
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zG&astiiuje vyuzivanim prava legislativnej iniciativy a Eurdépsky parlament troma formami
— formou konzultécie, formou kooperacie a na zadklade Maastrichtskej zmluvy aj formou

spoluprace.

SUMMARY

Introduction emphasizes the importance of European Union and fore-shadows the
question of the law unification, which comes back to Europe in a completely new form -
form of unification in the frame of economical integration. Next part of the article is
devoted to the questions of the European Union legislative character, where the opinian of
European Union being a specific international system of hybrid character with its most
important feature - supranetionality has been enunciated. European Union institutional
structure has been drafted very briefly.

European Union legislative system exemplifies the unique, specific legislative
system. It is a very peculiar multinational legislation system, but by its chatacter it is not an
intrastate, nor international system. In relation to the above-mentioned traditional
legislation systems, we have to considet it as autonomous patt of lawsupranational law. It
exists in two forms - in a form of primary community legislation and secondary community
legislafion. European Tribunal resalutions and their precedent operation, are the important
source of community legislation.

European Union legislative system peculiarity reflects also its cteation. Union
Ministry Council is the main normative body in the frame of European Union. Commision
participates in this process by utilization of the legislative initiation faw and the European
Parliament by the fotm of consultation, co-operation and on the basis of the Maastricht
agreement also by the form of collaboratian.
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MEDZINARODNOPRAVNA OCHRANA PRAV
DOMORODYCH NARODOV

JUDr. Juraj JANKUV

Uvod

Otazke medzinarodnopravnej ochrany prav domorodych narodov nebola doposial
v odbornej literatiire venovana §irSia pozornost’. Postupom Casu je vSak mozné zaznamenat’
rastici zaujem o danu tému, najmé u medzinarodnopravnych teoretikov v zahranici, ktory
je uzko spojeny s aktivizaciou predstavitelov domorodych narodov a ich potrebami a

poziadavkami pravnej ochrany.

O urcitej dynamike v tejto oblasti v tomto destroci svedcia i rezolicie Valného
zhromazenia OSN zo zaciatku devitdesiatych rokov. Ide o Rezolticiu VZ OSN ¢.45/164 z
roku 1990, ktora prehlasila rok 1993 za medzinarodny rok svetového domorodého I'udu a
Rezoluciu VZ OSN ¢.48/133 z roku 1993, ktorou bolo vyhlasené desatrocie svetovych
domorodych narodov so zaciatkom 10. decembra 1994. Oba uvedené dokumenty boli
prijaté s cielom rozvinut® medzinarodni spolupracu pri rieSeni problémov, ktorym
domorodé narody Celia v oblasti udskych prav, vlastného rozvoja, Zivotného prostredia,

vzelévania a zdravia.l/

Problémy domorodych narodov maji na prvy pohl'ad ekonomické, ale i historické
pric¢iny. V minulosti predkovia niektorych domorodych narodov vytvorili relativne vyspelé
a ekonomicky sebestatné kultury (napr. indidnske narody Aztékov, alebo Inkov na
americkom kontinente v 16. stor.). VtedajSie expandujuce kolonidlne mocnosti (Velka
Britania, Franctzsko, Spanielsko, neskdr Spojené 3taty americké a Rusko), ale i iné mensie
eurdpske 3taty (Portugalsko, Svédsko, Holandsko), sa ich vzhl'adom na svoje mocenské a
ekonomické zaujmy pokusali porazit’ a ovladnut. V pripade ak boli tieto dobyvatel'ské
snahy Uspe$né, takmer automaticky narsali tradicné kultirne a socidlne vztahy
domorodych narodov. Kolonialni vladcovia rozsirovali o.i. sikromnovlastnicke vztahy na
ukor tradi¢ného kolektivneho, alebo komunalneho vlastnictva domorodcov, ¢o sa tykalo

hlavne Ameriky, Afriky a Australie. VSetky tieto skutocnosti spdsobovali postupnu stratu
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identity domorodych populacii, ako aj nesmiernu biedu, chudobu, vysokt detskti umrtnost,
samovrazdy a alkoholizmus v radoch porobeného obyvatel'stva. Tento neradostny stav sa s
prichodom dvadsiateho storoia postupne meni k lepSiemu aj vdaka  snaham
medzinarodného spolo¢enstva poskytnit’ pravne garancie pre zlepSenie postavenia a rozvoj

domorodych narodov.

Utelom tohto prispevku je struéne analyzovat’ moznosti medzinarodnopravnej
ochrany prdv domorodych néarodov v zmysle existujlcich medzindrodnopravnych
dokumentov vypracovanych v ramci Organizécie spojenych narodov, Medzinarodnej
organizacie prace ako aj niektorych dalsich medzinarodnych organizacii. Vysledkom
uvedného sktimania by mala byt Specifikacia katalogu a medzinarodného Standardu

domorodych prav.

Spomenutym analyzam bude predchadzat’ Gvaha na tému definicie pojmu
domorodého naroda v suvislosti s obsahovo blizkymi pojmami naroda a menSiny v zmysle
medzinarodného prava, ako aj stru¢ny pohl'ad do oblasti medzinarodnopravneho postavenia

domorodych narodov v minulosti.

1. Podvod adefiniciapojmu " domorody narod "

Domorodé narody sU osobitnou cielovou skupinou, ktorej naleZia v zmysle

niektorych medzinarodnopravnych dokumentov Specialne prava.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predstavuji mensinovi (nickedy aZ marginalnu)
etnickd populéciu, Zijucu v nezdvislych $tatoch v roznych Castiach sveta, s dost’ asto
pokladané za narodnostnd, religiéznu, jazykovu alebo etnick( menSinu v zmysle typoldgie
pojmov pouzivanych v medzindrodnom prave resp. za narodnostnii mensinu, narodnost’,
etnickd menSinu alebo etnickd skupinu v zmysle slovenskej Statopravnej terminoldgie (
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedena roznorodost’ pojmov neznamena praktické rozdiely v
poskytovani menSinovych prav ako na medzinarodnej, tak i na vnatroStatnej Urovni,
budeme kvoli prehladnosti v nasledujuicom vyklade, s vynimkou citécie autentickych
pramenov, pouzivat' jednotiaci pojem menSina.) . I kataldog prav naleziaci domorodym
narodom v zmysle medzinarodnopravnych dokumentov sa podoba katalégu menSinovych

prév, hoci nie je Uplne totozny.
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O odlisenie domorodych narodov od mensin a o osobitny katalég domorodych
prav sa zaslizZili niektoré medzinarodné organizacie (najmd Medzindrodna organizacia
prace), ale aj nasledna aktivita postupne vznikajdcich nevladnych medzinarodnych

organizécii domorodych nérodov.

Veduci predstavitelia tychto nevladnych organizacii, na zaklade vzajomnych
kontaktov, sformovali z domorodych narodov viacmenej uzavretl skupinu komunit,
vytvarajucich mensinové populacie v nezavislych Statoch, ktoré vzhl'adom na niektoré
zasadné odlisnosti o tradi¢nych mensin (trvald viazanost na uréité teritorium, tradiény
spdsob Zivota, podriadené postavenie v dobsledku kolonizacie, neexistencia etnicky
pribuzného tzv. materského naroda, jedineény narodny charakter populacie), pozaduju
osobitnd pravnu ochranu idicu nad rdmec mensinovych prav, bliZziacu sa pravam néroda v

zmysle medzinarodného prava.

V sucasnosti sa k domorodym narodom pocita zhruba 300 miliénov l'udi, ktori ziju

vo viac ako 70 krajinach od arktickych regionov az po Amazon a Australiu.

Vodcami sucasnych hnuti za medzinarodné uznanie domorodych prav st hlavne
severoamericki Indiani, domorodi obyvatelia Australie a severské skupiny ako su Inuiti
(Eskimaci) a Sami (Laponci). Dalej sem patria indidnske populdcie strednej a juznej
Ameriky, Novozélandski Maoriovia, australski domorodci a narody Zijuce na
tichomorskych ostrovoch. Postupne sa aktivizuji aj domorodi predstavitelia z Indie a
Filipin. Z hladiska sposobu Zivota je k domorodym narodom mozné pricitat’ i azijské
kmene ako st Karenovia a Hmongovia v Indocine a arabské a africké normadské skupiny,
ktoré zachovavaju tradicny sposob Zivota, ako st napriklad Tuaregovia z pustnych oblasti
severnej Afriky, Krovéci z pustnych oblasti juznej Afriky a Pygmejovia z pralesnych
oblasti strednej Afriky. Naopak k domorodym narodom nie st zaradzované tradi¢né
eurdpske mensiny vzniknuté v doésledku zmien hranic Statov, alebo menSiny, ktoré vznikli

dobrovol'nou migraciou za pracou.

K domorodym narodom sa nezarad’'uji ani ndrody, ktoré sice nemaji vlastny
nezavisly Stat, avsak realizovali svoje pravo na sebaurc¢enie vo forme autondémie (Baskovia,
Katalanci v Spanielsku), alebo vo forme federovaného Statneho Gtvaru (Tatari, Kalmyci,
Burjati, Dagestanci atd’ v Ruskej federacii), ako aj narody ktoré bojuju za pravo na

sebauréenie ozbrojenou cestou (Kurdi, Palestinci) a narody , ktoré vobec neaSpiruju na
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sebaurCovacie snahy a ktorym postacuje pravny status menSiny (Romovia, Frizovia,

Bretdnci).

Pokusy o definovanie pojmu " domorody narod " na medzinarodnopravnej Urovni
mobZeme najst’ vo viacerych dokumentoch vypracovanych v ramci Organizacie spojenych

narodov (d’alej OSN), ale aj Medzindrodnej organizacie prace (dalej MOP).

Prva medzinarodnopravne zavazna definicia domorodého naroda je obsiahnuta v
Dohovore MOP ¢. 107 z roku 1957 (Dohovor o ochrane a integrécii domorodych a

ostatnych kmenovych a polokmerniovych populacii v nezavislych statoch).
Dohovor vo svojom ¢lanku 1, ods.1, pis.a, uvadza, ze sa tyka:

"Clenov kmefiovych alebo polokmefovych populacii v nezavislych krajinach,
ktorych socialne a ekonomické podmienky sii na menej rozvinutej urovni ako je troven
dosiahnuta ostatnymi ¢astami narodného splocenstva a ktorych status je regulovany uplne
alebo ciastoCne ich vlastnymi obyc¢ajami alebo tradiciami a osobitnymi zakonmi alebo

normami "

Clanok 1, ods.1., pis.b), d’alej popisuje domorodé populécie ako tie: "... ktoré maji
pbvod v populaciach, ktoré obyvali krajinu alebo zemepisny regién, ku ktorému krajina
nalezi, v Gase ovladnutia alebo kolonizacie, bez ohl'adu na ich pravny status s tym, Ze Zijl
viac v sllade so socialnymi, ekonomickymi a kultarnymi institdciami uvedeného obdobia

ako s obdobnymi institiiciami naroda, ku ktorému v sucasnosti patria...".

Tato definicia bola v neskorSom obdobi Casto spochybiiovana predstavitel'mi

domorodych narodov kv6li pouzivaniu terminu "populécie” namiesto pojmu” narod".

Definicie obsiahnuté v neskorSom Dohovore MOP ¢.169 z roku 1989, ktory je

vlastne reviziou Dohovoru ¢.107, tento stav napravili pozadovanym spésobom.

Dohovor ¢.169 (Dohovor o domorodych a kmernovych ndarodoch v nezavislych
krajinach) teda zavadza pojem " narod " namiesto terminu " populdcia " a navySe rozliSuje
tzv." kmenové narody " a " domorodé narody v nezavislych krajinach". Kmenové narody"
definuje ako tie," ...ktorych socialne, kultirne a ekonomické podmienky odliSujd od inych
Casti narodného spoloCenstva, a ktorych status je regulovany zéasti, alebo tUplne ich
vlastnymi obycajami, alebo tradiciami, alebo osobitnymi zdkonmi ¢i Upravami ..." ( ¢lanok

1, ods.1, pis.a, Dohovoru). "Domorodymi narodmi" rozumie Dohovor tie, " ...ktoré si za
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takéto pokladané preto, lebo maju pévod v populaciach, ktoré obyvali krajinu alebo
zemepisny region, ku ktorému krajina patri v ¢ase ovladnutia, alebo kolonizacie, alebo
vytvorenia suc¢asnych Statnych hranic a ktoré bez ohl'adu na ich pravny status zachovavaju

ich vlastné socialne, ekonomické, kultirne a politické instittcie..." ( ¢lanok 1,o0ds.1, pis.b).

"

Obe definicie su d’alej doplnené odsekom 3, ¢lanku 1, kde sa konstatuje, ze
pouZzitie pojmu narody v tomto dohovore nemédze byt konStruované tak, Ze to bude mat’
vztah k pravam, ktoré vyplyvaju v suvislosti s tymto pojmom v zmysle medzinarodného

prava.".

Staty teda tymto rozlisli medzi pojmom " narod", pouZivanom v medzinarodnom
prave, ktory implikuje automatickl moZnost’ priznania prava na sebaurcenie, a pojmami "
domorody", alebo " kmenovy narod ". V ramci diskusie o ¢lanku 1 Dohovoru ¢.169 totiz

Staty dospeli k nazoru, ze domorodé narody si mézu pravo na sebaurlenie realizovat’ v

obmedzenej miere, iba v ramci svojho materského statu.2/

Otazka priznania prava na sebauréenie je klItiovou i pre samotné odliSenie
domorodého naroda od néaroda v zmysle medzinarodného prava ako sa k tomu dostaneme

neskor.

Snahy definovat’ domorodé narody boli realizované i na tirovni organov OSN. V
roku 1983 Pracovna skupina pre domorodé narody Subkomisie pre zabranenie
diskrimindcie a ochranu menSin Komisie OSN pre ludské prdva vypracovala névrh
definicie pojmu domorodych narodov, ktord ma prehl'adnejsi a komplexnejsi charakter ako
definicie zakotvené v hore uvedenych dohovoroch MOP. V zmysle tejto definicie sa za

domorodé komunity, 'ud alebo narody povazuju tie, ktoré:

1. maju historickd  kontinuitu s predinvaznymi a  predkolonialnymi

spolo¢nostami, ktoré sa vyvinuli na ich tzemiach,

2. sa pokladaju za odlidné od ostatnych sGcasti spoloénosti, ktoré na danom

teritoriu prevazuju,
3. st v danej spolo¢nosti nedominantnymi,

4. st rozhodnuté zachovat’ si, rozvijat’ a predavat ich otcovské uzemie a ich
etnick identitu ako zéklad ich pokracujucej existencie ako narodov, podl'a ich

vlastnych kultarnych vzorov, spolocenskych instittcii a pravnych systémov.
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V praxi vSak nie je mozné vylucit’ prirodzenu, dobrovolnu asimilaciu jednotlivych
0s0b naleziacich k domorodému narodu s va¢sinovou spolo¢nostou. Preto ma spominana

definicia i druht ¢ast’ v zmysle ktorej sa za prislu§nika domorodého naroda povazuje:

1, ten, kto patri k domorodym populaciam na zaklade svojho individualneho

rozhodnutia,

2, a ten kto je prijimany tymito populaciami ako jeden z jej &lenov.3/

Spolo¢nym znakom tejto definicie a predchadzajucich definicii v dohovoroch
MOP je pouZivanie viacerych terminov. Postupny prerod pojmu " populdcia ", do pojmu "
narod " uz bol naznaceny. Popri pojmeoch "domorody narod " alebo "domorodé populacie

", tu vSak objavime aj terminy ako "kmenovy narod", "kmetiové populacie", "polokmenové

populécie", "domorody 'ud" a "domoroda komunita".

Tento relativne rozsiahly terminologicky apardt odraZa rb6zne pristupy tvorcov
jednotlivych definicii, ktori sa pokusili zachytit' uréité¢ detailné odlidnosti v postaveni a

sposobe zivota danych 'udskych skupin.

Sucasny stav v danej oblasti by mohol objasnit’ hdvrh Deklaracie OSN o pravach
domorodych narodov z roku 1992, kde sa hovori uz iba 0 " domorodych narodoch ". Hoci
navrh deklaracie pojem " domorody narod " blizSie nedefinuje, porovnanie okruhu prav
uvadzanych v deklaracii s okruhom prav v platnych konvenciach MOP nas vedie k zaveru,
ze pojem "domorody narod" v sebe zahina vsetky ostatné horeuvedené pojmy a je v
tomto zmysle pojmom jednotiacim .

Pokial’ sa tyka pdvodu privlastku " domorody ", tento je odvodeny z kritéria
tradi¢ného spdsobu zivota domorodych populécii spdtého s prirodou, podou, vlastnymi
tradiciami a inStitGciami, ktory nekoreSponduje sucasnej podobe tzv. industrializovaného
moderného naroda, ako aj z kritéria pdvodnosti existencie domorodej populacie na danom

Uzemi od obdobia pred ovadnutim silnejsim suverénom.

Pri postupnom skuimani jednotlivych horeuvedenych definicii mozeme zostavit’

zoznam v nich pouzitych definovacich kritérif:
- pdvodnost a jedinecnost’ domorodej populacie v danom regione
- totoznost’ populécie s predinvaznymi a predkolonidlnymi populaciami v regione

- néasilné ovladnutie alebo dobytie silnejSim suverénom
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- odli$nost’ od ostatnych populacii v regiéne z hl'adiska ekonomického, kultdrneho a
socialneho

- nedominantné postavenie

- tradi¢ny spdsob zivota spojeny s pddou, prirodou, tradiénymi institiciami, pravnymi

systémami a nabozenstvom
- etnicka identita populacie narodného charakteru

Uvedné kritéria si aplikovatelné pre drviva vacsinu sGcasnych domorodych
narodov. Tento prehlad kritérii ndm dava i solidny zéklad pre porovnanie s pojmom "
mensina" a pojmom " narod ", pouzivanych v medzinarodnopravnych norméch, ktoré s,
ako to uz vyplynulo z predchadzajiceho vykladu, pojmu "domorody narod" vel'mi blizke.
Bez uvedného porovnania by sme sa zrejme ani nedopatrali k Uplnému pravnemu

zddvodneniu existencie pojmu " domorody narod ".

V pripade mensin sa Staty doposial neboli schopné zhodn(t' na zaviznej
medzinarodnopravnej definicii. Preto ich méZeme najst’ iba v teoretickych pracach
niektorych  odbornikov v  oblasti ochrany mensin, alebo v nezévéznych
medzinarodnopravnych dokumentoch (napr. Odporucanie ¢.1201/1993 Rady Eurdpy,
spravy Subkomisie pre zabranenie diskriminacii a ochranu mensin).

Najviac citovanou definiciou v odbornej literatire je definicia osobitného
spravodajcu Subkomisie pre zabrénenie diskriminacie a ochranu mensin Francesca

Capotortiho v zmysle ktorej st men3iny:

"Skupiny pocetne podriadené zvysku populacie §tatu, v nedominantnom postaveni,
ktorych ¢lenovia - suc Statnymi obCanmi $tatu - st nositeI'mi etnickych, nabozenskych
alebo jazykovych ¢rt odliSnych od charakteristik zvySku populacie a preukazuju, aj ked
nepriamo, zmysel pre spolupatri¢nost’, zamerany smerom k zachovaniu ich kultdry, tradicif,
naboZenstva alebo jazyka".4/

Pokial' si urobime jednoduché porovnanie tejto definicie z predchadzajucimi
definovacimi kritétriami domorodych narodov najdeme tu viaceré spolocné charakteristiky

, ako je nedominantné postavenie, poéetne podriadené postavenie, odlisné etnické, jazykové

a nabozenské ¢rty y v porovnani so zvySkom populacie, ¢i osobitna etnicka identita.
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Na druhej strane zasadnou odlisnost'ou sa tu javi kritérium historickej kontinuity s
predinvaznymi alebo predkolonidlnymi spolo¢nostami na danom uzemi, kritérium
nasilného ovladnutia inym narodom, ako aj kritérium tradicného spésobu Zivota odliSného
od ostatnej populacie. Zaujimavost'ou je i absencia poziadavky aby prislusnici domorodého
naroda mali Stdtne obcianstvo Statu kde Ziju. Pre pripad prisluSnikov mensin je tato
poziadavka jednym z podstatnych definovacich kritérii. Pre uplnost’ je potrebné uviest’ i
odlisnu okolnost’ existencie mensin, ktoré su takmer vzdy etnickou odnozZou naroda, ktory
uz méa zrealizované pravo na sebaurenie v uréitej forme, na rozdiel od domorodych
nérodov, ktoré takmer vzdy predstavuju jedinecnii komunitu ndarodného charakteru, bez

akychkol'vek etnickych vizieb k populacii niektorého z modernych narodov.

DoleZitou metddou odliSenia mensin od domorodych narodov je porovnanie
kataldgov prav oboch tychto skupin v medzinarodnom préave. Katalogy prav oboch skupin
su uvedené v Stvrtej Casti tohto prispevku. Pri ich porovnani ddjdeme k zaveru, Ze
domorodym narodom s okrem tradi¢nych mensinovych prdv priznavané i prava, ktoré
maju kolektivny charakter ako su prava k pode alebo pravo na sebaurcenie v obmedzenej
forme. Prava k pdde su zakotvené v Dohovoroch MOP ¢.107 a €.169. Dohovor ¢.169
obsahuje i prdvo na konzultaciu o vSetkych legislativnych alebo administrativnych
opatrenia, ktoré sa tykaji domorodych narodov, pravo zacastiiovat sa na vsetkych
Urovniach rozhodovacich procesov a programov v danej oblasti, prdvo domorodych
narodov rozhodovat’ o prioritich vlastného rozvoja, o svojich institiciach, viere a p6de,na
ktorej Ziju, alebo ju inak uzivaju, zavéizky vlad reSpektovat’ domorodé zvyky a obycaje v
oblasti civilnopravnej i trestnopravnej, pokial su v stlade s medzinarodne uzndvanym

Standardom l'udskych prav.

Zakotvenie tychto prav signalizuje moznost’ priznania ucitej formy samospravy,
teda urciti moznost sebaurcenia v obmedzenom rozsahu. Navrh Deklaracie o pravach
domorodych narodov z r.1992 k uvednym pravam uz vyslovne pridava i pravo na
sebauréenie ( detailnej$ie neskor). Priznanie kolektivnych prav, vrdtane prava na
sebaur¢enie mensinam, je v medzinarodnom prave zatial’ prakticky nepriechodné. Ochrana
mensin v medzinarodnom prave vychadza z koncepcie individualnych prav, ktoré moézu
prislu$nici mensin vykonavat’ spolu s inymi. Maximum v smere priznania kolektivnych
prav predstavuje ¢l. 11 Odporucania 1201 (1993) o Dodatkovom protokole k Eurépskemu
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd Parlamentného zhromazdenia

Rady Eurdpy o pravach mensin z 1.2.1993. Uvedeny clanok pripasta urcita formu
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miestnych alebo samospravnych organov, alebo osobitného statusu narodnostnych mensin,
ktory zodpoveda osobitnému historickému (zemnému usporiadaniu, a je v zhode s
vnutroStatnym poriadkom daného S$tatu. Pravny zivot odporacania 1201 je vSak mozné
povazovat za skonéeny ,pretoZze nebol schvaleny Vyborom ministrov Rady Eurépy.
Naopak navrh Deklaracie sa moze stat’ medzinarodnym Standardom domorodych prav,

pokial’ bude predlozeny a schvaleny VZ OSN.

Pojem " narod " sa v medzinarodnom prave pouziva najmd z hladiska jeho
postavenia ako adresata prava na sebaurcenie, ktoré ma kolektivny charakter ako aj d’al§ich

s nim suvisiacich prav taktiez kolektivneho charakteru.

K prvotnému definovaniu néroda na medzinarodnej Urovni v uvedenom zmysle
dochadza v 19. storo¢i, v stvislosti so zjednocovanim Nemecka a Talianska. V tomto
obdobi prevladal nazor, Ze narod je spolocenstvo l'udi, spojenych spolocnymi biologickymi

rysmi, jazykom, tradiciami, histoériou a kultarou, ktorym je vlastna vola zit’ spolu. 5/

Toto ponatie prevladalo az do konca 1. svetovej vojny, i ked’ bolo aplikované dost’
volne. V procese rozpadu kolonialnej sustavy sa toto chapenie pozmenilo na viacmenej
uzemné vymedzenie naroda, vzhladom na etnicki a jazykovi nejednotnost
mimoeurdpskych kolonidlnych narodov. Po druhej svetovej vojne bol sebauréovaci proces
v ramci OSN konkretizovany v prislusnych rezoltciach VZ OSN. Slo o Rezollcie VZ OSN
1514(XV) a 1541(XV) z roku 1960 o poskytnuti nezavislosti kolonialnym krajindm a
narodom (d’alej Rezolucia €.1514(XV) a Rezoltcia ¢.1541(XV)). Druhd z uvedenych
rezolucii definuje nepriamo kolonialne krajiny a narody ako Uzemia, ktoré st geograficky
oddelené a etnicky alebo kultirne odligné od krajiny, ktora ich spravuje. Clanok 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach z r.1966, ako aj ¢lanok 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych socialnych a kultirnych pravach z.1966 (dalej
Medzindrodné pakty), ktoré su Uplne totoZné, stanovuji pravo " vietkych " narodov na
sebauréenie, bez blizSicho uréenia ¢i sa jedna o narod v etnickom alebo Gzemnom slova
zmysle. Koncepcia Africkej charty o l'udskych pravach a pravach narodov z r. 1986 (d’alej
Africka charta) sa pridfza tzemného principu vymedzenia naroda, vzh'adom na nesmiernu

etnicka réznorodost’ africkych Statov.

Sucasna prax sebaurcenia v strednej a vychodnej Eurdpe signalizuje névrat k
etnickému vyznamu pojmu néarod (Slovensko, pobaltské Staty, Staty byvalej Juhoslavie a

byvalého Sovietskeho zvézu).
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Pre tcely porovnania katalogov prav domorodych narodov a narodov v zmysle
medzinarodného prava uved'me, Ze Medzinarodné pakty priznavaji narodom (aj v
izemnom aj v etnickom slova zmysle) pravo na sebaurcenia a z neho vyplyvajice pravo na
slobodné urcenie svojho politického statusu, pravo na slobodné rozhodnutie o svojom
hospodarskom, socidlnom a kultirnom vyvoji, pravo slobodne disponovat’ svojim

prirodnym bohatstvom a zdrojmi.

Africka charta okrem nosného prava na sebaurCenie zahffia pravo na rovnost
narodov, pravo na nakladanie s nerastnym bohatstvom a zdrojmi, pravo na hospodarsky,
socidlny a kultirny rozvoj, pravo na narodny a medzinarodny mier a bezpeénost’, pravo na

vSeobecne uspokojivé Zivotné prostredie.

Z uvedého vykladu nam vyplyva, Ze v medzinarodnopravnych dokumentoch sa
pouzivaju pojmy " narod " , " kolonialna krajina" a " kolonidlny narod ", ktorym sa za
splnenia urcitych podmienok priznadva pravo na sebaurCenie a s nim suvisiace d’alSie
relativne presne uréené prava. Medzinarodnopravna obycajova terminoldgia navyse
odlisuje i tzv. " narody bojujuce za nezavislost’ (povstalcov) ", ktoré si realizuju svoje prvo
na sebaurcnie ozbrojenou cestou, a ktorym je v tomto pripade poskytovand obmedzena
medzindrodnopravna subjektivita. Tato subjektivita sa tyka najma prizania statusu bojujlcej
strany v zmysle medzinarodného prava vojnového s priznanim prislusnej pravnej ochrany
,prdva zmluvnej normotvorby v oblasti poskytovania vojenskej a humanitnej pomoci a
prava na status pozorovatel'a v medzinarodnych organizaciach. Priznanie tejto subjektivity
ja viazané na poziadavku efektivneho ovladania a spravovania urcitej ¢asti §tatu a spravidla
mu predchéadza akt uznania zo strany Statov. Povod tejto medzinarodnopravnej subjektivity
je potrebné hl'adat’ v medzinarodnom prave 19.storocia, ked’ bola priznavana povstaleckym
hnutiam rézneho typu. V obdobi dekolonizicie sa tento institat zadal aplikovat’ na
narodnooslobodzovacie hnutia. V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze narod, ktory nema

snahu realizovat’ si svoje pravo na sebaurcenie ozbrojenou cestou dany druh subjektivity

nepoiiva.G/

Pojmy " narod ", " kolonialna krajina" ," kolonialny narod " a " narod bojujuci za
nezavislost’ (povstalci) ", v sebe skryvaju ti isti podstatu subjektu smerujuceho k realizacii
prava na sebaurcenie, ako aj d’al§ich s nim spojenych prav. Aj tu vSak rezonuje odliSovanie

naroda v etnickom a izemnom slova zmysle.
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Vzhl'adom na uvedené rozne historické pristupy a terminologické rozdiely
vSeobecné medzinarodné pravo ( podobne ako v pripade mensin) neposkytuje zavézny

model definicie naroda.

To ndm vSak iste nebrani urobit’ porovnanie aspon zadkladnych znakov
jednotlivych koncepci naroda a pojmovych znakov domorodého naroda, ako aj porovnanie

z hl'adiska katalégu poskytovanych prav.

Domorody narod je tak isto ako narod v etnickom zmysle spolocenstvom l'udi,
spojenych spolo¢nymi biologickymi rysmi, jazykom, tradiciami, historiou a kultdrou a je
mu vlastnd kolektivna vola jeho ¢lenov zit’ spolu. Nedominantné postavenie, povodnost’ na
danom Uzemi a ovladnutie silnejSim suverénom su typickymi znakmi, tzv. kolonidlneho
naroda v zmysle Rezoltcii VZ OSN ¢.1514(XV) a ¢.1541(XV). Na druhej strane domorody
narod nepredstavuje narod v Gzemnom slova zmysle a je v porovnyni z niektorymi
kolonidlnymi narodmi, ktoré nieckedy tvoria va¢sinu v danom regione, vzdy v pocetne v

mensine.

Dalsim pomocnym porovndvacim postupom je porovnanie z hladiska katalogu

prav priznanym jednotlivym subjektom.

Z katalégu prav narodov uvedenych v oboch Medzinarodnych paktoch z r.1966 a
Africkej charte, méze byt domorody narod nositel'om prakticky vSetkych prav (v zmysle
konvencii MOP patri domorodym nérodom napr. pravo na prirodné zdroje v oblasti kde
Ziju, o je pravo, ktoré nie je priznavané mensinam, ale iba narodom). Obom subjektom st

priznavané aj prava kolektivneho charakteru.

Jedinym problémom vo vztahu k domorodym narodom je otazka priznania prava
na sebaurCenie. Pravo na sebaurcenie, ktoré v zmysle Medzinarodnych paktov a Charty
OSN z1.1945, Rezolucie VZ OSN €. 1514(XV) a Rezolucie VZ OSN ¢. 2625(XXV) z roku
1970, formalne nalezi vSetkym narodom, bolo totiz obmedzené na zaklade Zasady IV.
prilohy Rezolucie ¢€.1541(XV), ktora zdoraziuje, ze sa tyka Uizemi, ktoré su zemepisne
oddelené a etnicky alebo kultdrne odlisné od krajiny, ktora ich spravuje.

V pripade vacSiny domorodych narodov je kumulativne splnenie oboch
poziadaviek prakticky nemozné, pretoze domorodé (zemia su takmer vSade organicky
spojené s Uzemim $tatu, ktorého su sucastou. Princip tizemnej celistvosti $tatov je teda

hlavnym dévodom obmedzenia vykonu prava na sebauréenie domorodym narodom.
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Dohovor MOP ¢€.169, ktory je v sacasnosti najaktudlnejSou plathou normou
medzinarodného prava vo vztahu k domorodym narodom, vychadza z uvedeného pristupu
a podciarkuje nutnost’ odliSenia domorodych narodov od ostanych narodov tym, ze im
popiera moznost’ Uplnej realizacie prava na sebaur¢enie vV zmysle medzinarodného préva.
Inak vSak domorodym narodom,ako to vyplyva z predchadzajiceho vykladu, poskytuje

kolektivne prava, ktoré¢ umozinuju sebaurcenie v obmedzenom rozsahu.

V tejto stvislosti je potrebné dodat’, Ze uznanie za narod v zmysle medzinarodného

prava a priznanie s tym suvisiaceho prava na sebaurcenie alebo politicki autonéomiu, je

jednym z cielov niektorych predstavitelov domorodych narodov . 7l Prvym krokom v
tomto smere je zakotvenie tohto prava pre domorodé narody v uz spomenutom navrhu
Deklaracie VZ OSN o pravach domorodych narodov. Clanok 3 navrhu Deklaracie podla

poslednej verzie znie:

" Domorodé narody maju pravo na sebaurcenie. Na zaklade tohto prava slobodne
rozhodujd o svojom politickom statuse a slobodne realizuju svoj ekonomicky, socidlny a

kultarny rozvoj."

Medzinarodnopravni teoretici vykladaju tento ¢lanok restriktivne ako moznost’ tzv.

vnutorného sebaurcenia v ramci §tatov na izemi ktorych domorodé narody Zziju. 8/

Vyznam tohto ¢lanku je sice zatial iba teoreticky, pretoZze samotny navrh
deklaracie este stale nebol schvaleny VZ OSN. Diskusie Statov v rdmci Komisie OSN pre
Pudské prava, kde je v sGcasnosti tento navrh prejednavany, doposial’ neviedli k jeho
zmene. Podl'a aktudlnych sprav z rokovania Komisie je vSak tento ¢lanok jedinym spornym
clankom celého navrhu deklaracie, pretoze umoziuje vyklad smerujici k neobmedzenj
realizacii prava na sebaurCenie. Pristup volnej aplikdcie prava na sebaurcenie bez
obmedzenia silne podporuji najmd zastupcovia nevladnych organizacii domorodych

nérodov, ktori sa rokovania Komisie OSN pre I'udské prava taktiez zG¢astiiuju.

Vzhl'adom na citlivost’ a zloZzitost’ problematiky odliSenia domorodych narodov od
menS$in a ndrodov, registrujeme v tejto oblasti i rozdielnost ndzorov jedotlivych

medzinarodnopravnych teoretikov i medzinarodnych institucii.
Christian Tomuschat povaZzuje domorodé narody za " ...vyborny priklad jasne
definovanych a dlho existujdcich etnickych alebo aj jazykovych a naboZzenskych

mengin"...9/
215



Podobny nézor vyplyva aj z judikatiry Medziamerickej konvencie 'udskych prav

10/ ktora domorodé narody povazuje za etnické skupiny bez naroku na pravo na

sebaurcenie.

Felix Ermacora je opa¢ného nazoru a zastava nazor, ze medzi oboma skupinami
existuje jasny rozdiel z historickych, kultdrnych, faktickych, biologickych i pravnych
dovodov. Domorodci existuji podla neho na zéklade vlastnej povahy, kym mensiny
vznikaju na zaklade politickych alebo medzinarodnopravnych okolnosti.11/ Rodolfo
Stavenhagen sa priklana skor k nazoru, Ze domorodé narody maju blizsie k ndrodu v zmysle
¢l. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a teda pozivaju pravo

naroda na sebauréenie.lZ/

Manfred Nowak kompromisne usudzuje, Ze u domorodého naroda, kde je vysoko
rozvinuta vola k sebaurCeniu a nezdvislosti je treba predpokladat moznost’ jeho
transformécie na narod v zmysle ¢l. 1| MPOPP. Na strane druhej m6zu domorodé narody
pozivat’ ochranu v zmysle ¢l. 27 MPOPP a teda plne vyhovuju definicii mensiny. Tento

postoj je zrejmy i z judikatiry Vyboru pre 'udské prava.

Nowak vsak dal’ej v tejto suvislosti dodava, ze hoci st domorodé narody chranené
hlavne ¢l. 27 MPOPP, ich Specifické problémy, hlavne nebezpecenstvo ich likvidacie

modernou "civilizaciou" a nedostatok schopnosti ochranit’ sa , vyzaduju $pecifick ochranu

pozitivnymi normami, idicimi nad ramec ¢l. 27 MPOPP. 13/

Uvedené nazory naznacuju mozné prelinanie a prekryvanie sa jednotlivych
pojmov, ¢o dokladuje ich blizkost. Tieto nazory vSak v Ziadnom pripade nemozu
spochybnit’ existenciu o0sobitného pojmu domorodého néroda, ktory uz dlhsi éas v

medzinarodnom prave existuje.

Skor ako pristipime k vysloveniu zdverecnych hodnoteni o odliSeni pojmu
"domorody néarod" od pojmu "narod" a pojmu "mensina" v medzinarodnopravnej teorii , je

potrebné osvetlit’ aj vzajomny vzt'ah a odli$nosti oboch posledne menovanych pojmov.

V platnych medzinarodnopravnych norméach neexistuje zavazny model odliSenia
ndroda ako nositela prava na sebauréenie a mensiny. V medzinarodnopravnej teorii i praxi
su vSak urCujucimi kritériami odliSenia oboch pojmov kritérium nedominantnosti a pocetnej

podriadenosti menSiny vo vztahu k vécsinovej populdcii a kritérium etnickej totoznosti
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mensiny s narodom, ktory uz zrealizoval svoje pravo na sebaurcenie v urcitej forme. Tieto
odliSovacie kritéria vSak neplatia pre kazdy pripad. Inak ma narod v etnickom slova zmysle
a menS$ina takmer rovnaké charakteristiky najmi pokial’ sa tyka etnickej, jazykovej a
kulturnej identity. Narod v tizemnom (politickom) slova zmysle spravidla zahffia viaceré
mensiny a nema spravidla ani etnickd, kultarnu &i jazykovu identitu. Niekedy je dokonca
tvoreny vyluéne mensinami (Svajéiarsko). V tejto rovine je porovnanie oboch pojmov
komplikované. Z hl'adiska prav poskytovanych obom skupinam v zmysle medzinarodného
prava je mozné jasnejSie odliSenie. Prislusnikom mensin si priznavané iba individualne
prava s pravom jednotlivych prislusnikov men$iny vykonavat’ individudlne pravo spolo¢ne
s inymi bez priznania prava na sebaurcenie. Narodom st priznavané prava kolektivneho

charakteru vratane prava na sebaurcenie.

Uvedné porovnanie nepriamo dopliuje prave existencia pojmu domorodého
naroda, ktory je na medzinarodnej Urovni definovany v zavaznej podobe a ktory je akousi
prechodnou formou medzi oboma pojmami, najmd z hladiska poskytovanej pravnej

ochrany.

Zaverom je vo vztahu k problematike medzinarodnopravneho odlisenia
domorodého naroda od narodov a mensin mozné konStatovat’, Ze sucasné medzinarodné
pravo obsahuje okrem pojmu "domorody narod", i d’al§ie dva jemu vel'mi blizke pojmy
Pudskych skupin a to pojem "narod" a pojem "mensina". Kazdej z tychto troch Pudskych

skupin medzinarodné pravo prizndva rozne katalégy prav.

Odlisenie pojmov "narod" a "menSina" je problematické vzhladom k
neexistujucim zaviaznym definiciam. Urcéitou pomoéckou tu moézu byt krititéria
dominantnosti resp. nedominantnosti ako aj existencie tzv. "materského" naroda
mensiny, ktory si uz zrealizoval pravo na sebauréenie v urditej forme. Ziadne z tychto
kritérii v8ak neplati pre kazdy pripad, ¢o do urcitej miery narusa odliSovanie oboch pojmov
a je pravdepodobne aj pri¢inou neschopnosti medzinarodného spoloc¢enstva dohodnut’ sa na
ich zavéznej definicii. Z hl'adiska katalogu prav je vSak odliSenie celkom jasné s tym, ze
mensinam sa na rozdiel od narodov neprizndvaju prava kolektivneho charakteru najma
pokial’ sa tyka prava na sebaurcenie, ktoré je vlastne jedinym kolektivnym pravom, ktoré

nema svoju individualnu verziu.

Definovanie pojmu "domorody narod" je o nieco jednoduchSie vzhladom k
existencii jeho medzinarodnopravne zavéaznych definicii. Proces definovania domorodého
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naroda umoznuje presnejsie postihnit’ jeho odlisnie od narodov a mensin, ale i rozdiely

medzi pojmom "mensina" a pojmom "narod".

Pojem "domorodého naroda" totiz obsahuje urcité prvky z oboch pojmov. Ide
najma o otazku etnickej, kultirnej, jazykovej a nabozenskej identity. Od pojmu mensiny ho
odliSuji najma kritéria tradicného sposobu Zivota, kritérium nasilného ovladnutia silnej$im
suverénom ako aj kritérium pdvodnosti populdcie, ktora nie je etnicky pribuzné so Ziadnym
narodom, ktory si uz zrealizoval pravo na sebauréenie, ale aj priznanie kolektivnych prav,

ktoré menSindm nie su priznané.

Od pojmu naroda ako nositel'a prava na sebaurcenie a inych prav kolektivneho
charakteru s nim spojenych, ho odlisuje kritérium pocetnej podriadenosti, a tradi¢ného
spdsobu zivota,. Z hl'adiska kataldgu prav najmi popretic moznosti poskytnutia uplného
prava na sebaurcenie z dévodov tzemnej celistvosti Statu v ramci ktorého Zije. Pravo na
sebauréenie je domorodym narodom priznavané iba v obmedzenej forme tzv. vnitorného
sebaurcenia v ramci $tatu kde existuje. S mu vSak priznavané iné prava kolektivneho

charakteru podobne ako je to v pripade naroda.

Vychadzajtic z uvedenych informéacii je mozné, podla sucasného medzinarodného
prava, trochu paradoxne, charakterizovat’ domorody narod ako néarod s osobitnou identitou,
veduci tradicny spdsob zivota spéty s prirodou, pddou na ktorej Zije, vlastnymi institiciami,
oby€ajmi a pravnymi normami, ktory je totozny s populaciou ovladnutou kolonidlnou
mocnost'ou v historickom obdobi, ktory si z dévodu zachovania Gzemnej celistvosti Statu na
tizemi ktorého Zije nemdze Uplne realizovat’ svoje pravo na sebaurcenie a ktory vzhl'adom
na svoje nedominantné, pocetne podriadené postavenie v ramci §tatu kde existuje, poziva
osobitnl medzinarodnopravnu ochranu podobnd ochrane mensin (so SirSim katalégom
prav, vratane kolektivnych prav) s moznostou vyuzivat' i medzinarodnoprdvnu ochranu
naleziacu mensinam.

Uvedny sthrn charakteristik predstavuje podl'a naSho ndzoru sucasny stav v oblasti
medzinarodnopravneho definovania  postavenia domorodého naroda vo vztahu k
mensindm a narodom. Medzindrodnopravna normotvorba, teéria a prax v3ak v buduicnosti

samozrejme moze posunut’ celll problematiku inym smerom.
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2. Postavenie domor odych narodov v medzinarodnom préave do r.1918

Domorodé nérody poZivali prakticky az do roku 1918 minimum pravnej ochrany v
medzinarodnom prave. Takato situacia pretrvala az do 20. storoCia, napriek tomu, Ze
predstavitelia jednotlivych domorodych narodov pre svoju ochranu uzatvarali s eurépskymi
dobyvatelmi zmluvy, v ktorych sa prislusnd mocnost’ spravidla zavdzovala respektovat
nedotknutel'nost’ ich uzemia. Na severoamerickom kontinente takéto zmluvné vztahy
vznikali uz od polovice 17. storodia (napr. zmluva medzi holandskymi osadnikmi a
irokézskym kmeiom Mohawkov z r. 1643). Ich dodrziavanie zo strany kolonidlnych krajin
aktivnych v tomto regione (Velka Britania, Franctuzsko, Holandsko, gvédsko) vSak bolo
takmer vzdy iba doCasné. Znamenali teda iba oddialenie d’alSej ozbrojenej i neozbrojenej

kolonizdcie a nemali charakter medzinarodnopravnych zmldv medzi suverénnymi

subjektami.14/

V tejto suvislosti je vSak zaujimavé spomenut’, ze v Case pred rokom 1776, teda
pred datumom vyhlasenia nezavislosti americkych kolonii, Kralovstvo Velkej Britanie
(ako vynimka medzi kolonialnymi mocnostami) formalne jednalo z indidnskymi kmenmi
ako zo suverénnymi politickymi jednotkami o Com svedCia texty zmlav, ale aj tzv.

proklamacii britskych monarchov z tohto obdobia.

V zmysle vtedajSieho britského prava bolo tiez uznané pravo indianov na pddu na
ktorej Ziju a preto iba britsky kral’ mohol uzavriet’ zmluvu o odktipeni pody od konkrétneho
kmena. Po vzniku Spojenych Statov americkych toto pravo preslo na amerického
prezidenta. UZ v roku 1778 bola podpisana prva zmluva medzi Spojenymi $tatmi a kmefiom
Delawarov, kde bola tomuto indidnskemu narodu pontknutd moznost’ vytvorenia vlastnej

Statnosti.

Napriek celému radu d’al§ich podobnych zmliv v neskorSom obdobi, americky
pravny systém postupne posunul indidanov do pozicie tzv. " zavislého néroda " a svojim
federalnym organom prisudil poziciu " porucnika ", o vytvorilo priestor pre oklieStovanie

indianskych Gzemi a pravomoci indianskych kmitovych intittcii. 19/

Uzatvéranie zmlav s jednotlivymi domorodymi narodmi a ich nasledné postupné
porusovanie sa neobmedzovalo iba na americky kontinent a bolo praktizované i v inych
Castiach sveta. Na Novom Zélande napriklad doslo k pravnemu paradoxu, ked’ miestne
stdy odmietali dlhy ¢as uznat’ znamu maorsko - britski zmluvu z Waitangi z roku 1840, na
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zaklade nazoru, Ze miestni domorodi Maoriovia su "divochmi”, i napriek tomu, Ze tato

zmluva je v sucasnosti pokladand za zakladajiuci dokument Statu. 16/ Uvedeny pristup mal
oporu v tradicnom medzinarodnom prave, ktoré bolo historicky formované préave
kolonidlnymi mocnostami a ktoré neuznavalo medzinarodnopravnu subjektivitu ziadnych

politickych Gtvarov mimoeurépskych néarodov.

Zakladnym teoretickym vychodiskom takéhoto pristupu bolo tzv. pradvo objavu,
spojené s indtititom prvotnej okupacie ako pravneho dévodu nadobudnutia Statneho

Uzemia.

V zmysle tohto prava mala kazdd objavitel'ska krajina pravny narok na
mimoeurdpske uzemie, ktoré objavila a nasledne mohla takto zabraté izemie priclenit’ k

materskej krajine so vSetkymi do6sledkami,ktoré z toho vyplynuli, v¢itane praktickej

aplikécie svojho pravneho poriadku.17/ Obyvatel'stvo novoobjavovanych krajin Ameriky,
Azie, Austrélie, Ocedanie ale aj Afriky bolo pokladané za necivilizované a ich Gzemie
vyhlasené za " krajinu bez pana " (terra nullius). Tento pristup vyhovoval expanzivnej

imperialnej politike mocnosti vtedajSieho obdobia.

Medzindrodné pravo sa zaujimalo o domorodé populacie iba z humanitarneho
apektu. O tom sved¢ia napr. zavery Berlinskej (1884-85) a Bruselskej (1889-90)

konferencie o Afrike, kde bola zdoraznena nutnost’ zlepsit' podmienky existencie a Zivotna

uroven domorodcov alebo domorodych kmeiiov. 18/

Do6kazom  pretrvavajliceho popierania medzinarodnopravnej  subjektivity
domorodych narodov az do 20. storoCia bolo napr. i rozhodnutie medzinarodneho
arbitrazneho tribunalu v pripade Kajugskych indianov (jeden zo Siestich kmenov Irokézske;j

konfederacie) v roku 1926, teda uz v ¢ase existencie prvej Spolo¢nosti narodov.

V tomto pripade Velka Britania prevzala na zaklade svojho prava diplomatickej
ochrany, narok kmenia Kajugov zijucich v Kanade (vtedajSsom britskom dominiu), na
zaplatenie financného odskodnenia zo strany Spojenych Statov v zmysle zmluvy z roku
1795. V case podpisania tejto zmluvy o postipeni Uzemia kmena Spojenym Statom sa
podstatna cast’ Kajugov vystahovala do Kanady. Spojené Staty platili dohodnuté financné
¢iastky kanadskym i americkym Kajugom do roku 1810. Po roku 1810 uvedené odstupné
poberali iba americki Kajugovia s odovddnenim, ze ich kanadski sukmeiiovci bojovali na

strane Vel'kej Britanie proti Spojenym Stdtom. Tribunal konStatoval, Ze Kajugovia ako
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narod a ani ako jednotlivci nemaja osobitnl pravnu subjektivitu v medzinarodnom préve.

Napriek tomu zaviazal Spojené Staty aby svoj zmluvny zavédzok splnili ako zéavazok

stkromnopréavny 19/

V sUhrnnom pohl'ade je mozné konstatovat’, Ze domorodé narody podobne ako iné
podmanené narody pozivali prakticky az do pociatku 20. storofia minimum pravnej
ochrany. Hoci v historii existovali urCité ndznaky uznania ich osobitného postavenia
(zmluvna uprava vztahov z kolonizujicou mocnostou), ekonomicka, kulturna a najma
vojenska prevaha kolonianych mocnosti a umoznila ich posun do zavislého, takmer

bezpravneho postavenia.

3. Ochrana domorodych narodov v si¢asnom medzinarodnom prave
3.1. Spoloénost’ ndrodov a Medzinarodna organizacia prace

Nic¢ivy konflikt I. svetovej vojny prinesol so sebou okrem mnozstva negativ i
vznik instititu prava narodov na sebaurcenie, izko stvisiaci s rozpadom multinacionalnych
impérii. Po roku 1918 sa zac¢al postupny proces dekolonizacie spojeny s procesom aplikacie
roznych foriem realizacie prava na sebaurcenie narodov. Velku tulohu tu zohrala prva
Spolo¢nost’ narodov, ktora existovala v rokoch 1920 az 1939 s jej mandatovym systémom
(cely proces sa dovisil v ramci OSN a jej porucenského systému, ktory skoncil svoje
fungovanie v roku 1994). Domorodé narody, ktoré mali prirodzene taktiez pravo vstipit’ do
uvedeného procesu, sa do mandatového systému nedostali najma z dévodu zachovania
uzemnej celistvosti svojich materskych S$tatov, ale aj vdaka ich Uplnej ignorécii
medzinarodnym spolo¢enstvom. Spolo¢nost’ narodov teda nepokladala domorodé narody za

kolonialne a vlastne ani za narody ako také. O tom sved¢ia i stanoviska Staleho dvora

medzinarodnej spravodlivosti Spolo¢nosti narodov. 20/

Urdity posun v dobslednej ignoracii existencie domorodych néarodov priniesla az
aktivita Medzinarodnej organizacie prace (d’alej MOP), ktora vznikla v roku 1919 ako
medzinarodnd odbornd organizécia pridruzend k Spolo¢nosti narodov. MOP si ako prva
vimla biedu a zIé socialne pomery domorodych robotnikov a uz od roku 1921 robila v tejto
oblasti ur¢ité vyskumy. V roku 1926 MOP vytvara Komisiu expertov pre domorodd pracu,
ktora sa podielala na vypracovani celého radu konvencii a odporacani v danej oblasti.
Jednd sa o nasledovné dokumenty: Dohovor o niitenej prdci z roku 1930, Odporicanie o
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nutenej praci z r.1930, Dohovor o nabore domorodych robotnikov z r.1936, Odporucanie o
eliminacii naboru domorodych robotnikov z r.1936, Dohovor o pracovnych zmluvach
(domorodé narody) z r.1939, Dohovor o trestnych sankciach (domorodé narody) z r.1939,
Odporucanie o pracovnych zmluvach (domorodé narody) z r.1939, Odporucanie o
pracovnych inSpektoratoch (domorodé narody) z r.1939. Niektoré so spomenutych
dokumentov dokonca definovali pojem domorodého robotnika a urobili priekopnicku préacu
pri identifikécii pojmu domorodého néaroda.

Po roku 1945 pokracovali v ramci MOP dalsie vyskumné a kodidfika¢né aktivity
ktorych vysledkom bolo prijatie Dohovoru ¢.107 MOP v roku 1957 (Dohovor o ochrane a
integrdcii domorodych a ostatnych kmernovych a polokmeriovych populdicii v nezavislych

Statoch), ktory bol doplneny nezaviznym Odporu¢anim MOP ¢.104.

Dohovor €.107 vlastne vniesol domorodé narody do medzinarodného prava zatial’

ako komunitu pozivajicu v medzindrodnom prave osobitné prava.

Jeho nedostatkom bolo zameranie na asimilaciu a integraciu domorodcov do
vécsinovej spolocnosti (preambula). Pozitivom je uznanie prava na kolektivne i
individudlne vlastnictvo pody domorodcami (€l.11) ako aj uznanie domorodého
obycajového prava (€l.13) a prava na kompenziciu za uzemie odobrané vladou (¢l.12).
Nespornym uspechom konvencie je i uznanie prava na vyuku v domorodom jazyku (¢1.23)

a tieZ prava na rozvoj kultirneho dedi¢stva domorodych narodov(¢l.18).

Definicii domorodého néaroda obsiahnutej v ¢lanku 1, ods.1, pis.b, sme venovali

priestor v druhej Casti tohto prispevku.

Dohovor ¢.107 vstupil do platnosti v roku 1959 a do konca 90-tych rokov ho

ratifikovalo 27 statov.21/

Po prijati tohto dohovoru sa =zaCali aktivizovat i samotni predstavitelia
domorodych narodov. Vytvaraji cely rad medzinarodnych nevladnych organizacii na
podporu svojich prav (napr. Medzinarodna indidnska zmluvnd rada, Svetovd rada
domorodych né&rodov, Inuitsk& konferencia polarneho kruhu, Svetova domoroda asociécia,
Indidnska rada Juznej Ameriky, Narodna rada indianskej mladeze a pod.). Tieto
medzindrodné nevladne organizacie zorganizovali viacero medzinarodnych konferencii o
domorodych problémoch (napr. Inuitské konferencie polarneho kruhu v rokoch 1977 a

1980, Valné zhromaZdenia Svetovej rady domorodych narodov v rokoch 1977, 1981 a
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1984, Konferencie domorodych nevladnych organizacii o diskriminacii domorodych,

narodov v Amerikach roku 1977 a o domorodych narodoch a Gzemi v roku 1981,

zasadnutie Svetovej rady domorodych narodov v roku 1984 a pod.)22/

Zvysena aktivita tychto organizacii ako aj nedostatky Dohovoru ¢.107 vyvolali
nutnost’ jeho revizie, k ¢omu i doslo prijatim Dohovoru ¢. 169 ( Dohovor o domorodych a

kmernovych ndarodoch v nezavislych krajindch ) znova na pdde MOP v roku 1989.

Tento dohovor uptsta od zastavania integracie domorodcov a pod¢iarkuje potrebu
vypracovania novych medzinarodnych S$tandardov s cielom odstranenia povodnych

asimilac¢nych pristupov (preambula konvencie).

Uzndva aSpiracie domorodych narodov vykonavat’ kontrolu nad svojimi vlastnymi
instititGciami, sposobmi Zivota a ekonomickym rozvojom a zachovavat' a rozvijat ich

identitu, jazyky a ndbozenstva v ramci Statov v ktorych Ziju ( preambula).

Katalog prav obsiahnuty v Dohovore ¢.169 je v porovnani z predchéadzajucim
dohovorom $ir$i a prepracovanej$i najma pokial’ sa tyka prav domorodcov k pode na ktore;j

sija.

Nanovo definuje domorodé narody a definuje i kmenové populacie v ¢lanku 1. 23/
Znenie ods.3, tohto ¢lanku vylucuje stotoZnenie pojmu domorody narod s pojmom nérod v
zmysle menzinarodného prava. Ide tu hlavne o obmedzenie prava na sebaurcenie. Nejedna
sa vSak o uplné vylucenie sebaucovacich snah. Dohovor teda nevylucuje tzv. vnatorné
sebauréenie v rdmci §tatu v ktorom domorodé narody Ziji. Tomuto pristupu koreSpondujd i
¢1.6-10 dohovoru. Clanok 2 dohovoru, zakotvuje zodpovednost’ vlad signatarskych §tatov
za zabezpecenie celkového rozvoja domorodych narodov, ochranu ich identity, ludskych
prav a pravnej rovnosti. Clanok 3, zakazuje diskriminaciu a donutenie vo&i uvedenym

populaciam.

Clanky 6 a 7, v zasadnej miere posilituji alohu domorodych narodov vo vztahu k
normam, ktoré sa ich dotykaju. Clanok 6, upravuje ich pravo na konzultaciu o vetkych
legislativnych, alebo administrativnych opatrenia, ktoré sa ich tykaju a pravo zagastiovat’
sa na vietkych urovniach rozhodovacich procesov a programov v danej oblasti. Clanok 7,
obsahuje pravo domorodych narodov rozhodovat’ o prioritach vlastného rozvoja, o svojich

institGciach, viere a pdde na ktorej Ziju, alebo ju inak uzivaju. VIady sa v tomto zmysle
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zavizuju prijat’ opatrenia na ochranu a zachovanie zivotného prostredia uzemi na ktorych
tieto narody Ziju.

Clanky 8, 9 a 10, sa dotykaju zavizkov vlad respektovt’ domorodé zvyky a oby<aje
v oblasti civilnopravnej i trestnopravnej, pokial’ s v stlade s medzinarodne uznavanym

Standardom l'udskych prav.

Pri podrobnejsom sktimani ¢lankov 6 az 10 zistime, Ze obsahuji zarodky prava na
vlastnu samospravu, ktord moze mat’ i formu uzemnej autonémie ako je to napr. v
sacasnosti beZzné v pripade Indianskych narodov v Spojenych Statoch americkych, Kanade
¢i Nikarague. Ide tu teda o obmedzenii moznost’ realizacie prava na sebaurcenie v ramci

materského Statu, hoci toto pravo nie je v dohovore priamo zakotvené.

Clanok 11 zakazuje nltené prace domorodcov s vynimkou povinnych prac

uréenym vSetkym obcanom §tatu na zaklade zakona.

Clanok 12 =zakotvuje zékaz zneuZivania domorodych prav a moznost
vnatroStatnych  sadnych prostriedkov népravy ako pre jednotlivych prisluSnikov
domorodého naroda tak aj pre ich reprezentativne zvolené organy v pripade porusenia prav

v zmysle dohovoru.

Clanky 13 az 19, sa tykaju domorodej pddy a tzemi na ktorych domorodci Ziju a

upravuju nasledovné prava :
- pravo na vlastnictvo a drzbu tradi¢ne obyvanych tizemi
- prévo na prirodné zdroje na danom Uzemi

- pravo na konzultacie v pripade zameru vlady na vyuzitie prirodného bohatstva na

danom uzemi

- pravo nebyt odsunuty s uzemia kde dany narod zije bez predchadzajiiceho
dobrovolného a slobodného sihlasu - pravo na kompenzaciu Uzemia ekvivalentnym

Gzemim, alebo inou vhodnou formou.
Clanky 20 az 31, sa tykaju pracovnych prav, ochrany tradiénych vyrobnych
spdsobov, socidlneho zabezpecenia, zdravia , vzdelavania prislusnikov domorodych

narodov, ochrany a pouzivania domorodych jazykov, cezhraniénej spoluprice a

vzajomnych stykov domorodych populécii.
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Clanok 32 zakotvuje pravo na cezhrani¢né kontakty prislusnikov domorodych

narodov.

Clanok 33 pojednava o inititucionalnej a legislativnej implementacii ustanoveni

dohovoru ¢lenskymi Statmi.

Tento dohovor vstupil do platnosti 5. septembra 1991, kedze pre jeho platnost’ boli

potrebné iba dve ratifikacie. Do stiCasnosti ho ratifikovali §tyri kraj iny.24/

Aktivita MOP ma pre rozvoj pravnej ochrany domorodych narodov zasadny
vyznam. Uvedné dohovory MOP sformovali zéklady medzindrodného Standardu
domorodych prav vychadzajuc z ich kolektivneho chépania. Kolektivny aspekt prav
domorodych narodov k pdde je evidentny v Dohovore ¢.107, tak aj v Dohovore ¢.169.
Dohovor ¢.169 pridava k pravam pode i d’alSie prava kolektivneho charakteru. Takyto

pristup o.i.evidentne odliSuje domorodé prava od prav mensin.

Nedostatkom dohovorov  MOP je systém kontroly dodrZiavania uvedenych
dohovorov, ktory pozostava z podavania periodickych sprav Statov MOP o ich plneni, ako i

nizky pocet signatarskych statov.

3.2. Organizacia spojenych narodov

Organizacia spojenych narodov nadviazala v sdvislosti s uznanim
medzinarodnopravnej subjektivity domorodych narodov na pristup Spolocnosti ndrodov a
nezaradila tieto nérody ko kolonidlnym narodom, ktoré maji pravo na sebauréenie
(Rezolicia VZ OSN ¢€.1541(XV) z 1.1960). Odraz tohto pristupu je mozné najst i v
rozhodnutiach Medzindrodného sidneho dvora v pripadoch Zapadna sahara (1975 ICJ

Rep.12), Zaliv Fonseca (1992 1CJ Rep.351) a Uzemny spor (1994 ICJ Rep.6).25/

Cinoroda aktivita nevladnych organizacii domorodych nirodov ako aj snaZenia
MOP vsak ovplyvnili Organizacie spojenych narodov, ktora sa zacala hlbsie zaobert’ aspoil
otazkou ochrany pradv domorodych néarodov. Udialo sa tak v roku 1971, prostrednictvom
Subkomisie pre zabranenie diskriminacie a ochranu mensin, ktora je poradnym organom
Komisie OSN pre ludské prava. Subkomisia poverila vel'vyslanca Martineza Cobo

vypracovanim Stadie o problémoch diskriminacie domorodych populéacii. Tato Stdia,
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dokoncena v roku 1983, zmapovala zakladné problémy domorodych narodov a odporucala

vypracovanie deklaracie, alebo konvencie v danej oblasti.

V roku 1982 sa v ramci Subkomisie vytvorila tzv. Pracovna skupina pre
domorodé narody (d’alej PSDN). Nemal( zasluhu na tomto akte ma i velka aktivita
spomenutych nevladnych organizicii domorodych narodov. Teoretické zavery
medzinarodnych konferencii tychto organizécii v nemalej miere ovplyvnili pracu PSDN
podobne ako ovplyvnili kodifikaéné snazenia MOP. UZ v roku 1983 PSDN vypracovala
navrh definicie, ktorej sme venovali $irsi priestor v druhej Casti tohto prispevku. Poslednym

Gspechom PSDN od vypracovania definicie domorodych narodov je navrh Deklaracie OSN

o0 pravach domorodych narodov z roku 1992 26/

Navrh deklaracie tvori Preambula a 45 ¢lankov a v sucasnosti ho posudzuje
Komisia OSN pre I'udské prava. V pripade schvélenia bude tento navrh predlozeny na
schvalenie Hospodarskej a Socidlnej Rade OSN a néasledne po jej sthlase Valnému
Zhromazdeniu OSN.

V vlastnom navrhu deklaracie su zakotvené jednak domorodé prava obsiahnuté v
oboch horeuvedenych dohovoroch MOP, ale i niektoré nové prava ako su napr. pravo
domorodych narodov na sebauréenie (restriktivne vykladané), pravo na existenciu, pravo na
ochranu pred kultarnou genocidou, pravo na uznanie ich odlisného a hlbokého vztahu zo
zivotnym prostredim uzemi, ktoré tradi¢ne obyvaju alebo inak vyuzivaju a pravo na pristup
k efektivnym pravnym prostriedkom napravy poruSenia domorodych individualnych a
kolektivnych prav. Navrh deklaracie teda potvrdzuje koncepciu kolektivnych prav

domorodych narodov vyty€enu v dokumentoch MOP.

Okrem relativne Sirokého katalogu prav obsahuje navrh deklaracie i zavéazok
Statov zabezpecit’ realizaciu ustanoveni deklaracie a to prijatim prisluSnych opatreni ako aj
transformaciou prav uvednych v deklaracii do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov
(€L.37).

Tomu koreSponduje i zavazok OSN a jej pridruzenych medzivladnych organizécii
prispiet’ k plnej realizacii ustanoveni deklaracie aj prostrednictvom financnej a technickej
pomoci Staitom (¢1.40) ako aj prostrednictvom vytvorenia Specializovaného orgénu na
najvyssej trovni s prd&vomocou v oblasti domorodych prav, ktorého ¢lenmi by boli aj

zastupcovia domorodych narodov (¢1.40-41).
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Névrh deklaracie formuje medzinarodny Standard domorodych prav. Deklaracie
VZ OSN v rdznych oblastiach sa totiz stdvaju Standardom sprévania sa organov OSN,
ktorych aktivita sa tyka prakticky kazdého ¢lenského Statu. Teda, aj napriek faktu, Ze nie st
pravne zavazne pre ¢lenské Staty OSN, st Standardom prav aplikovanym v ramci OSN,

ktora aj monitoruje ich uplatiiovanie v praxi Statov.

Délezitost’ problematiky domorodych prav je zvyraznenad i ich zahrnutim do
zaverov Zaverecného dokumentu svetovej konferencie OSN o ludskych prévach prijatého
vo Viedni 25.6.1993. Tento vyznamny politicky dokument spomina domorodé narody
(pouziva termin domorody l'ud) v preambule v I. i II. Casti, kde postupne potvrdzuje
zavazky Statov zaistit’ im uzivanie vSetkych l'udskych prav a slobod, respektovat’ hodnotu a
diverzitu ich kultar a identit, uznava neodnatel'nti déstojnost’ a unikatny prinos domorodého
Pudu k rozvoju a pluralite spolo¢nosti, odporaca PSDN ¢o najskér dokoncit’ a prijat
deklararaciu o pravach domorodého ludu, odporu¢a Komisii OSN pre ludské prava
predizit mandat PSDN, odporaéa vyuzitie poradnych sluzieb a technickej pomoci OSN v
prospech domorodého I'udu a napokon odportica VZ OSN prijat’ deklaraciu vyhlasujucu
medzinarodntl dekadu svetového domorodého I'udu a s nou stivisiace podporné programy.
271 Otazku ochrany domorodych prav vyslovne upravuje i zavazny Dohovor o pravach
dietata prijaty VZ OSN z r. 1989. Jedna sa tu o vel'mi strucnti formuléciu ¢lanku 29 o

vychove deti a ¢lanku 30 o pravach deti mensinového alebo domorodého pévodu.
Clanok 29, ods.1, pis.d) znie:

" ..1. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zhodujd, e vychova dietata

ma smerovat k :

d) priprave dietata na zodpovedny zivot v slobodnej spolo¢nosti v duchu
porozumenia, mieru, znaSanlivosti, rovnosti pohlavi a priatel'stva medzi vSetkymi narodmi,

etnickymi, narodnostnymi a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého pévodu..."
Clanok 30 uz obsahuje konkrétne prava nasledovne:

"... V tych Statoch, v ktorych existuju etnické, nabozenské alebo jazykové mensSiny
alebo osoby domorodého pévodu, nesmie sa d’ietatu patriacemu k takejto mensine alebo
domorodému narodu odopierat’ pravo spoloc¢ne s prislusnikomi svojej skupiny pouzivat
vlastnu kultiru, vyznavat’ a praktizovat’ svoje vlastné nabozenstvo a pouzivat’ svoj vlastny

jazyk..."
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Tento ¢lanok je adresovany spoloéne d’etom mensinového a domorodého pévodu
a zaruCuje im pravo na pouzivanie vlastnej kultiry, vyznavanie a praktizovanie
nabozenstva a pouzivane vlastného jazyka. Tato koncepcia vychadza z ustanoveni ¢1.27
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (MPOPP) z roku 1966.
Prakticku realizaciu prav zakotvenych v Dohovore zabepecuje kontrolny mechanizmus
podaavania periodickych sprav statmi o pokroku v danej oblasti Vyborom pre prava dietat’a

vytvorenym na zaklade ¢l 43 Dohovoru.

Domorodych narodov sa tykaju i dokumenty a zavézné dohovory OSN tykajlce sa

ochrany ludskych prav a mensin.
Z medzinarodnych dohovorov sa jednd o :

- Dohovor o predchadzani a trestani zlocinu genocidia z r. 1948, ktory zakotvuje

priamu ochranu narodnych, etnickych, rasovych a religiéznych skupin pred

genocidiom. 28/
- Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach z r. 1966 (¢1.26,27)
- Dohovor o odstraneni v3etkych foriem rasovej diskriminécie z r. 1965 a
- Dohovor o boji proti diskriminacii v oblasti vzdelania z r. 1960 (¢1.5,0ds.1, pis.c)

Uvedné dohovory obsahujd relativne Gzky kataldg prav redukovany na pravo
nebyt’ diskriminovany, pravo na existencu, pravo na uzivanie a rozvoj vlastnej kultury,
pravo na vykon a vyznavanie nabozenstva, prdvo na vzdelavanie v mensinovom jazyku,

pravo na spravu mensinovych $kol a pravo na pouZzivanie menSinového jazyka.

Prislusnikom mensin vSak patria v ich zmysle i vSetky v nich zakotvené
individualne l'udské prava (najmé pokial’ sa tyka MPOPP), ¢o uvedeny kataldg do urcitej

miery rozsiruje.

Z deklaracii VZ OSN je potrebné spomenut’ hlavne Deklaraciu o pravach oséb
patriacich k narodnostnym, etnickym, ndbozenskym a jazykovym mensindm (Rezollcia VZ
OSN ¢&. 47/135 z decembra 1992), ktora predstavuje mimimalny medzindrodny Standard
mensinovych prav. Deklaracia pozostava z preambuly a 9 c¢lankov. Obsahuje relativne

Siroky katalog prav spolu s garanciami Statov pre jej vykonanie.

Okrem potvrdenia prav obsiahnutych v horeuvedenych dohovoroch, deklarécia

zakotvuje pravo na identitu mensin, pravo na pouzivanie mensinového jazyka v Gradnom
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styku, pravo byt vyufovany v menSinovom jazyku, pravo na menSinové Skoly a
vzdelavacie zariadenia, prdvo na vlastné zdruZenia, pravo na utvéranie a udrZovanie
kontaktov v ramci prislusnikov vlastnej mensiny, s etnicky, naboZensky, narodnostne alebo
kultarne blizkymi obanmi inych §tatov a s prislusnikmi inych mensin, pravo podiel’at’ sa
na socidlnom, ekonomickom, kultdrnom , ndboZenskom a verejnom Zivote a pravo

efektivne participovat’ na prijmani rozhodnuti 0 menSinovych otazkach.

Pre ochranu domorodych narodov je mozné vyuzit' i tzv mimozmluvné systémy
OSN inak zndme ako proceddry 1235 a 1503. Uvedené procediry sU obsiahnuté v
Rezoluciach 1235(1967) a 1503(1970) Hospodérskej a Socidlnej Rady OSN (d’alej HaSR) a
umoziuju skimat’ upozornenia na porusovanie oblasti ludskych prav (teda i prav
domorodych narodov) vo vsetkych ¢lenskych statoch OSN . Ich praktické vyuzitie je vSak

doposial’ skor sklamanim a preto im nebudeme venovat’ §irsi priestor.

Niektoré z dohovorov a rezolucii OSN umoziuju jednotlivcom i skupindm
(vratane zastupcov domorodych narodov) domahat’ sa ochrany nimi poskytovanych prav
pred medzinarodnymi orgdnmi stdnej povahy, ktoré su spravidla vytvarané na zéklade

prislusnej konvencie. Iniciativy poskodenych jednotlivcov a skupin mézu mat’ r6zne formy:

1. staznosti alebo ozndmenia (Vyboru pre I'udské prava v zmysle ustanoveni
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach z r.1966, Vyboru pre
odstranenie rasovej diskriminacie v zmysle ustanoveni Medzinarodnej konvencie o

odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie z r.1965)

2. upozornenia na situacie rozsiahleho, dlhodobého porusovania ludskych prav

vacsiecho okruhu ludi (spomenuté procedury 1235 a 1503 v OSN nazvané podla

rovnomennych RezolUcii Valného zhromaZdenia OSN)29/ Predstavitelia domorodych
narodov doposial’ vyuZivali iba systém staznosti zakotveny Medzindrodnym paktom o
obcianskych a politickych pravach z r. 1966, dovolavajic sa prav, ktoré tento pakt
poskytuje etnickym, naboZenskym, alebo jazykovym menSinam. Preto mu budeme v
d’al'som vyklade venovat hlavni pozornost. Ustanovenia paktu vychadzaju z dvoch

zéakladnych principov, na ktorych spoc¢iva ochrana mensin v medzinarodnom prave:
1. z principu nediskriminécie (€. 26)

2. z principu $pecifickych prav a preferenéného zaobchadzania (¢l. 27)
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Clanok 26 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach (dalej
MPOPP) stanovuje:

" VSetci su si pred zdkonom rovni a maju pravo na rovnaki ochranu zakona bez
akejkol'vek diskriminacie. V tomto zmysle zakon zakaze kazdi diskriminaciu a zaruci
vsetkym osobam pevnu a uc¢inni ochranu proti diskriminécii z akychkol'vek dovodov ako
su rasa, farba, pohlavie, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné presvedcenie, narodnostny

alebo socidlny pévod, majetok, rod alebo iné spolo¢enské postavenie".
Clanok 27 MPOPP stanovuje nasledovné:

"V §tatoch, kde existuju etnické, nabozenské alebo jazykové mensiny, nesmie byt
ich prislusnikom upierané pravo, aby v spolo¢nosti s ostatnymi prislusnikmi mensin uZivali
svoju vlastnd kultdru, vyznévali a vykonavali svoje vlastné ndboZenstvo, alebo pouZivali

svoj vlastny jazyk ".

Moznost’ podania staznosti prislusnika mensiny (teda aj prislusnika domorodého
naroda, ktory je fakticky mensinou v danom §tate) zabezpecuje ¢l. 1 Op¢ného protokolu k
MPOPP, podla ktorého jednotlivei moézu postapit staznost Vyboru pre l'udské prava v
Zeneve, v tom pripade ak $tat, z ktorého pochadzaju pristapil alebo ratifikoval ako Pakt
samotny, tak aj Op¢ny protokol k tomuto Paktu, ktory nadobudol platnost’ 23. marca 1976.
Vybor OSN pre l'udské prava (dalej Vybor) je v zmysle Paktu nezavislym organom
zloZzenym z 18 nezavislych expertov, ktory ma pravomoc preskimat’ individualne podania a

vyslovit’ koneéné rozhodnutie o merite veci. Tieto rozhodnutia st chapané ako rozsudky, aj

ked’ nie su pravne zavazné. 30/

Podl'a Op¢ného protokolu sa teda mozu pred Vyborom dovolavat’ svojich prav iba
jednotlivei. Nie je teda mozné posudzovat’ naroky skupin ako sii mensiny alebo narody.
Avsak individualni ¢lenovia spomenutych skupin moézu podat’ staznost’ tykajucu sa ich
individuélnych alebo kolektivnych prav. 31 Jurisprudencia Vyboru v oblasti mensin sa
neustale vyvija. Zakladnym problémom sa tu javi otdzka benficiara menSinovych prav. V
Pakte samotnom a ani v akejkol'vek inej platnej norme medzinarodného préava totiz
nendjdeme definiciu mensiny. V zmysle travaux preparatoires MPOPP je v3ak zrejmé, Ze
¢l. 27 je orientovany na Specialnu ochranu pislusnikov mens$in, ktori su S$tatnymi
prisludnikmi Statu v ktorom sidlia a su pokladani za odlisnych prostrednictvom etnickych,

nabozenskych, alebo jazykovych c¢ft. Vybor vo svojej VSeobecnej poznamke k ¢l. 27
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Ciastocne meni tento postoj tym, Ze uptsta od aplikacie podmienok §tatnej prislusnosti a
trvalého pobytu ¢im rozSiruje okruh nositelov menSinovych prav i na migrujicich
robotnikov, uteCencov, cudzincov ¢&i pristahovalcov. 32/ Tento pristup je vSak v
medzinarodnopravnej praxi zatial’ ojedinely. Nie je zavézny pre jednotlivé Clenské Staty. Je
v8ak evidentné, Ze bude vyuZivany v praxi Vyboru a ¢o mbze postupne ovplyvnit’ i pristup

jednotlivych Statov.

Ustanovenia ¢l. 27 MPOPP sa automaticky mozu uplatnit i na ochranu
domorodych narodov, ktoré spliiaju vetky spomenuté kritéria. Vybor dostal viacero podani
od predstavitel'ov domorodych narodov a doposial’ rozhodol v troch pripadoch, ktoré sa

tykali Kanadskych Indianov a Laponcov vo Svédsku.

Ide o pripady Lovelace proti Kanade, Kitok proti Svédsku a Lubicon Lake Band

proti Kanade.

V pripade Lovelace proti Kanade mal Vybor zistit' ¢i kanadska legislativa,
popierajlca Zene - etnickym povodom indianky z kmefia Malisetov jej menSinové prava,
porusuje ¢l. 27. Pani Lovelaceova sa vydala a neskor rozviedla s neindianom a tym podla
kanadskych zakonov stratila napr. také prava ako pravo sidlit v rezervacii a pravo pristupu
k federalnym programom pre indianske skupiny.

Kanadskd vladda sa opierala o argument, Ze spominana pravna reStrikcia je
nevyhnutnd na ochranu integrity kmena Maliseetov a na zabranenie moznosti neindianov
ziskavat’ prava v ramci rezervacie. Vybor vSak napriek tomu konStatoval, Ze strata
kultirnych stykov s komunitou, ktord bola legislativou spdsobena pani Lovelace bola
porusenim ¢l. 27. Tento pripad ukazuje, ze Vybor je pripraveny ignorovat domacu

legislativu aj ked’ je zamerand na ochranu mensiny (domorodého naroda) a méze prijat

nezavislti a kreativnu interpretéciu &lanku. 33/

Priamym dbsledkom Nazoru Vyboru bola novelizacia Indidnskeho zakona

kanadskym parlamentom v zmysle uznania prava pani Lovelace sidlit’ v rezervacii.

V pripade Kitok proti Svédsku podal staznost Ivan Kitok - ¢len Laponskej - Sami
rodiny, ktora chovala soby viac ako 100 rokov. Podstata Kitokovej staznosti bola v tom, ze
menovanému, ktory zdedil prdvo na chov sobov, podu a vodu v Laponskej dedine
Sorkaitum, bola podla $védskeho prava popretd moznost vykonu spomenutych prav,
pretoze stratil pobyt resp. prislusnost’ k dedine. Svédska legislativa totiz deli Laponcov na
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tych, pre ktorych je chov sobov hlavnym zdrojom prijmov a na tych, ktori sa Zivia inak. V
tomto zmysle sa chov sobov vo Svédsku povaZuje za jeden z nevyhnutnych predpokladov
pre ochranu a zachovanie celej Laponskej kultlry, preto prva spomenuta ,skupina

Laponcov poziva zna¢nu podporu a ochranu (2 500 0s6b).

Na druhej strane ti Laponci, ktori sa nezivia tradiénym sposobom (15 - 20 000
0s0b), nemaju podla stéasnych $védskych zakonov S$pecialne prava, ¢o spdsobuje ich
postupntl asimilaciu. Vybor v tomto pripade konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu ¢l. 27,
avsak vyslovil vazne pochybnosti o niektorych ustanoveniach Svédskej legislativy, najma
ohl'adom nevhodne restriktivnej definicie beneficiara mensSinovych prav s tym, Ze péan

Kitok by mal dostat’ moznost’ chovat’ a obhospodarovat’ svoje soby, lovit’ a zaoberat’ sa

rybolovom ako jeho predkovia. 34/

O nieco neskor v roku 1990, Vybor konstatoval poruSenie ¢lanku 27 v pripade

Lubicon Lake Band proti Kanade.

Autor staznosti Bernard Ominayak - nacelnik Casti indianskeho kmena Kriov z
Lubicon Lake tvrdil, Ze Kanadska vlada porusila pravo jeho kmefnia na sebauréenie a v
doésledku toho i jeho pravo rozhodnit’ slobodne o svojom politickom statuse a pravo
slobodného ekonomického, socidlneho a kultirneho rozvoja ako aj pravo nakladat
slobodne s jeho prirodnym bohatstvom a zdrojmi a pravo nebyt zbaveny vlastnych
prostriedkov obZivy. OdnoZ indidnskeho kmetia Kriov z Lubicon Lake zije v Kanade v

provincii Alberta od pociatku svojej existencie a vytvara relativne samostatnu spolocensko-

kultirnu a ekonomicku jednotku. Sidli na rozlohe zhruba 10 000 km?2 a vedie tradi¢ny
sposob zivota spocivajici v love zveri, kladeni pasci a rybolove. Nacelnik Ominayak tvrdil
v staznosti, ze Kanadska vlada porusila horeuvedené prava jeho kmena vyvlastiiovanim a
naslednou destrukciou spomenutého kmenového uzemia z obchodnych doévodov (tazba
ropy a plynu). Dalej tvrdil, Ze postupna rychla destrukcia kmetiovej ekonomickej zakladne
a tradi¢ného sposobu zivota sposobila domorodcom nenapravitelné Skody a tiez, Ze
Kanadska vlada zamerne pouzivala vnatroStatne politické a pravne prostriedky takym
spbsobom aby zabrénila alebo spomalila snazenia kmefia o napravu daného stavu.
Industrialny rozvoj v danej oblasti takto postupne zlikvidoval p6vodnd prirodnd a

ekonomicku zakladiiu Zivota kmena tak, ze by to mohlo sposobit’ i nemoznost dalsej

existencie kmefia ako naroda.3%/ Pokial’ sa tyka prava na sebaurcenie , Vybor konstatoval,

ze staznost’ je neprijatelna pretoze procedura individudlnych staznosti podla prvého
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Op¢ného protokolu nemdze byt aplikovana pre ochranu kolektivnych prav v zmysle ¢lanku

1 paktu.36/

Na druhej strane, Vybor uznal, Ze " prava chranené ¢lankom 27, zahffiaju prava
0sOb, spolu s ostatnymi prislusnikmi, zucastiiovat’ sa ekonomickych a spolocenskych
aktivit, ktoré st sucast'ou kultary komunity ku ktorej patria " zkonStatoval, ze " historické
nespravodlivosti na ktoré odkazuje zmluvny Stat a dal$i neskorSi vyvoj ohrozuju spésob
zivota a kulturu kmena Lubicon Lake a vytvaraju poruSenie ¢lanku 27 dovtedy pokial’ budu

dalej pokracovat."

V tejto suvislosti Vybor posudil ako prijatel'ny navrh Kanadskej vlady vy¢lenit’ 95
Stvorcovych mil’ pre rezervéciu a zaplatit’ 45 milionov CAD ako kompenzéciu za historické

nepravosti voci kmenu Lubicon Lake. Rokovania o urovnani sporu medzi zastupcami

kmena a Kanadskou vladou stale pokracuji. 371

3.3. Organizacia americkych Statov

Dalsou medzindrodnou vlidnou organizaciou, ktora vyvija uréité ¢innosti v oblasti
ochrany domorodych populacii je Organizacia americkych 3tatov (OAS). OAS, ktora
vznikla v roku 1948, doposial’ neprijala ziaden dohovor o pravach domorodcov. V jej ramci
v8ak pbdsobi Medziamericky indiansky institat, ktory organizuje periodické medzinarodné
indianske konferencie a poskytuje poradné a technické sluzby ¢élenskym §titom OAS. Pre
ochranu domorodych prav bolo mozné vyuzit' i systém individualnych st'aznosti vytvoreny
v roku 1965 $pecialnou Medziamerickou konferenciou OAS na zéklade ,ktorého sa mozu
jednotlivci z &lenskych krajin OAS obratit na Medziamerickt komisiu pre I'udské prava ak
sa domnievaju, ze doslo k poruseniu niektoré¢ho z ich T'udskych prav garantovanych
Americkou deklaraciou prav a povinnosti loveka, ktort ¢lenské $taty OAS prijali este v
roku 1948. Cely tento systém zdokonalila Americkd konvencia l'udskych prav z roku 1969
(G€inna od roku 1978) , ktora Medziamericku komisiu pre 'udské prava v€lenila do svojho
systému.Systém konvencie pripast’a moznost’ prejednat’ individualnu staznost’ jednotlivea z
Clenského §tatu OAS, ktory ratifikoval tito konvenciu, jednak spomenutou
Medziamerickou komisiou pre ludské prava (dalej Komisia) ako aj novozriadenym

Medziamerickym sudom pre 'udské prava (dalej Std). Staznosti prijma Komisia s tym, ze
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ak nedokaze strany sporu doviest’ k zmierlivému rieSeniu zmierlivé rieSenie veci, postupi

vec Sudu. Rozsudky Sudu su zavéazné pre Staty, ktorych sa rozhodnutie tyka.

Pre G&ely tohto prispevku si spomenieme pripad prejednavany Komisiou v ktorom
Komisia, v kontexte viacerych staznosti indidnov z kmena Miskito proti poruSeniu
Pudskych prav zo strany ich materského Statu Nikaragua (najmé v rokoch 1981 a 1982),
skiimala o.1. i otazku ¢i domorodé narody v polohe etnickych skupin (mensin) maju pravo
na sebaurcenie alebo na politickii autondmiu. Citujuc okrem iného Rezoliciu VZ OSN
1514(XV) z roku 1960 (Deklaracia o poskytnuti nezavislosti kolonidlnym krajinam a
narodom) a Rezollciu VZ OSN 2625(XXV) z roku 1970 (Deklaracia principov
medzinarodného prava tykajica sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi Statmi)
Komisia konStatovala, ze hoci si¢asné medzinarodné pravo nepripusta moznost’ existencie
prava etnickej skupiny Miskitov na sebaurCenie alebo politicki autondémiu uznava sa ich
pravo na ochranu pouzivania ich jazyka, uplatiovania ich nabozenstva a vSetkych aspektov,

ktoré su potrebné pre zachovanie ich identity.

Na druhej strane Komisia uznala prdvo na zachovanie kultdrnej identity

domorodych narodov, domorodého jazyka a naboZenstva. 38/ Uvedené konstatacie,

posuvaju domorodé narody do polohy men$iny bez naroku na pravo na sebauréenie.

3.4. Iné medzinarodné medzivladne organizécie

Otézka domorodych prav nie je celkom nezndmou ani Organizdcii pre bezpecnost
a spolupracu v Eurépe (OBSE - predtym KBSE).

V jej rdmci vznikol cely rad dokumentov, ktoré sa tykajd narodnostnych mensin.
Jeden z nich obsahuje i zmienku o domorodych narodoch. Jedna sa o Helsinsky dokument

KBSE 1992 (prijaty ako Helsinské rozhodnutie z 10.jula 1992) 39/ | ktory obsahuje i &ast

nazvani Domorodé¢ narody vo svojom bode €.29, ktory obsahuje formulaciu:

" ..Utastnicke §tity poznamenavajuc, e osoby patriace k domorodym narodom
mozu mat osobitné problémy pri vyuzivani svojich prav, zhodli sa na tom, Ze svoje
zavazky v ramci KBSE, tykajice sa T'udskych prav a zdkladnych slobdd, buda v plnom

rozsahu a bez diskrimindcie uplatiiovat’ voci tymto osobam..."
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Toto ustanovenie vlastne konStatuje, Ze Staty berl na vedomie existenciu
domorodych narodov a poskytna im ludské prava v takom istom rozsahu ako inym svojim

Statnym obc¢anom.

Pre ochranu domorodych prav je mozné subsidiarne vyuzit’ i cely rad dokumentov

OBSE tykajucich sa prav mensin, alebo zakotvujicich mensinové prava 40/ ako aj institat
Vysokého komisara OBSE pre nérodnostné menSiny (vytvoreny horeuvedenym
dokumentom), ako organu preventivnej diplomacie, ktory ma zabranovat ozbrojenym

konfliktom z dévodu etnickych konfliktov.

V suvislosti s dokumentmi OBSE je potrebné poznamenat, ze nemaju pravnu
zavéznost iba zaviznost politicku, pretoze nepresli ratifikacnym procesom. Prax Statov pri

ich dodrZiavani je vSak celkom uspokojiva.

Rada Europy sa otazkou domorodych narodov doposial nezaoberala.
Predstavitelia eur6pskych domorodych narodov (Laponci v Skandinavskych krajinach) vSak
moézu vyuzit' jej medzinarodnopravne mechanizmy ochrany prav mensin predstavované
Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 1.1950 a

Rémcovym dohovorom o ochrane narodnostnych mensin z r.1995.

VyuZzivanie mechanizmov OBSE a Rady Eurdpy predstavitelmi domorodych
narodov je zatial minimalne. Tato skutoCnost’ je zrejme dand i skutoCnost'ou, ze vicsina

domorodych populdcii je lokalizovana mimo eurdpskeho kontinentu.

Zaver

Medzindrodnopravna ochrana prdv domorodych néarodov sa v medzindrodnom
prave objavuje az v dvadsiatom storo¢i. Prickopnicku pracu v tejto oblasti vykonala a
vykonava najma Medzinarodna organizacia prace prostrednictvom celého radu zavaznych
medzinarodnych dohovorov. Urité snahy v danej oblasti vykonava i Organizacia
spojenych narodov a Organizacia americkych Statov. Iné medzinarodné organizécie sa
otdzkou domorodych narodov zaoberaju iba okrajovo. Hnacim motorom postupného
rieSenia problémov domorodych narodov na medzinarodnej Grovni su ich vlastné nevladne

organizacie.
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V' medzinarodnopravnej teorii, ale i v praxi medzinarodnych orgénov sudnej
povahy do istej miery pretrvava tendencia priradzovat domorodé narody k mensinam.
Osobitné postavenie domorodych narodov, ktoré ich z postavenia mensiny vyclenuje, je
v3ak dokumentované najmé existenciou dvoch medzinirodnopravne zavéznych dohovorov
MOP (¢.107 a €.169).

Tieto dokumenty obsahuju medzinarodny katalég prav domorodych narodov,
ktory vytvara zéklady medzinarodneho Standardu prav v danej oblasti. Tento kataldg sa IiSi
od katalégu menSinovych prav najmé uznanim domorodych prav k pdde na ktorej Zijd,ako
aj prava na samospravu vo viacerych oblastiach (dohovor ¢€.169), ktoré maju kolektivny

charakter.

Délezitym prinosom oboch dohovorov je i definovanie domorodych narodov ¢o sa
v pripade mensin v zaviznej podobe zatial' nepodarilo. Z uvednych definicii vyplyvaju
niektoré zasadné odliSnosti od charakteristik mensSin, ktoré domorodé narody priradzuju
skor k narodom v zmysle medzinarodného prava. Dohovory MOP , vsak vylucuju
stotoznenie pojmov domorody ndrod a narod v zmysle medzinarodného prava, ktorému
nalezi pravo na sebaurcenie. Dovodom tohto pristupu je prave obmedzenie plnej realizacie
prava na sebaurcenie domorodych narodov, principom zachovania uzemnej celistvosti
Statov, v ramci ktorych véc¢sina domorodych populacii Zije. V tomto ohl'ade dohovory MOP
kopirujii Rezolucie VZ OSN ¢.1514(XV) a 1541(XV) z 1.1960 o poskytnuti nezavislosti
kolonialnym krajinam a narodom, ako aj judikatiru Medzinarodného stdneho dvora.

Princip zachovania Uzemnej celistvosti Statov ako aj odlisnost od postavenia
typickych mensinovych populacii st teda hlavnym dévodom existencie pojmu " domorody
narod".

Privlastok " domorody " je pritom odvodeny od tradicného sposobu Zivota
domorodych populdcii, v spatosti s prirodou, pédou, tradiénymi institiciami a na zaklade
vlastnych pravnych systémov ako aj z kritéria pévodnosti domorodej populécie na danom
Uzemi.

OdliSenie domorodych narodov od mensin, s bliz§im napojenim na pojem " narod
" v zmysle medzinarodného préva, vyplyva i z ndvrhu Deklaracie VZ OSN o pravach
domorodych narodov z roku 1992 (d’alej Deklaracia), ktora o.i. potvrdzuje prava priznané v
dohovoroch MOP a navySe formuluje aj moznost’ priznanie prava ne sebaurcenie. Toto

pravo sa vSak vyklada restriktivne ako tzv. vniitorné sebaurcenie v ramci materského $tatu
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az do formy autonomie. Tento vyklad koreSponduje s ustanoveniami dohovoru MOP ¢.169,
ktory zakotvuje viacero prav domorodych narodov kolektivneho charakteru, smerujicich k
samosprave a autonomii v oblasti civilnopravnej a trestnopravnej. Medzinarodnopravne

snazenia MOP a OSN v maju pri ich komplexnom hodnoteni urcité slabiny.

Nedostatkom dohovorov MOP je neexistencia doslednych kontrolnych
mechanizmov pred medzindrodnymi organmi sudnej povahy ako aj nizky pocet
signatarskych Statov. Kontrolny systém MOP totiz spociva iba v predkladani sprav
signatarskymi $tatmi o stave a pokroku v oblasti ich uplatilovania. Maly pocet
signatarskych Statov dohovorov MOP nam neumoziiuje konStatovat’, Ze tieto dohovory

vytvarajli medzinarodny Standard domorodych prav , ale iba jeho z&klady.

Negativom navrhu Deklaracie z r.1992 je sama skuto¢nost, Ze eSte nebol
predloZeny na schvéalenie VZ OSN. Schvélenie Deklaracie Valnym zhromazdenim OSN by
definitivne zakotvilo medzinarodny Standard domorodych prav. Vo svojom doésledku by to
mohol byt signal k zacatiu prac na priprave Dohovoru o pravach domorodych narodov na
pode OSN, ktory by obsahoval U¢inny kontrolny mechanizmus podobny mechanizmu
Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach. Nespornym pozitivom v
oblasti ochrany domorodych prav je i prdvna moznost’ predstavitel'ov domorodych narodov
vyuzivat ochranu existujucich mechanizmov medzinarodnopravnej ochrany mensin.
Dokladom postupného objavovania tejto moznosti zastupcami domorodych populacii je
najmi judikatira Vyboru pre l'udské prava v Zeneve. Potencialne moznosti inych systémov
ochrany men8inovych prav, najmd pokiall sa tyka systémov vyvinutych v ramci
regionalnych medzindrodnych organizacii (Organizacia americkych Statov, Rada Eurdpy,
KBSE), st vyuzivané predstavitelmi domorodych narodov iba v obmedzenej miere alebo

nie su vyuZivané vobec.
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RESUME

Autor sa sa vo svojom prispevku zaobera tematikou medzinarodnopravnej ochrany
domorodych narodov (angl.indigenous peoples), ktorej nebola doposial v odbornej
literatire venovana Sir§ia pozornost’. V uvode prispevku upozoriuje na aktualnost’ tematiky
v zmysle rezolucii Valného zhromazdenia OSN ¢. 45/164 z 1.1990 a 48/133 z r.1993. Prva
Cast’ prispevku je venovand medzinarodnopravnej definicii domorodého naroda a jeho
odlieniu od obsahovo blizkych pojmov naroda a mensiny. Vychéadzajic z dostupnych
medzinarodnopravnych pramenov autor charakterizuje domorody narod ako narod s
osobitnou identitiou, veduci tradiény sposob Zivota spity s prirodou, podou na ktorej Zije,
vlastnymi inStitdciami, obyCajmi a pravnymi normami, ktory je totoZzny s populaciou
ovladnutou kolonidlnou mocnostou v historickom obdobi, ktory si z dévodu zachovania
uzemnej celistvosti §tatu na tizemi ktorého Zzije nemoéze Uplne realizovat’ svoje pravo na
sebaurcenie a ktory vzhl'adom na svoje nedominantné, pocetne podriadené postavenie v
ramci Statu kde existuje, poZiva osobitnl medzinarodnopravnu ochranu podobnd ochrane
mensin (so SirSim katalégom prav, vratane kolektivnych prav, ktoré mensinam nepatria) s

moznost'ou vyuzivat' i medzinarodnopravnu ochranu naleziacu mensinam.

Druha cast’ prispevku je venovana nacrtu medzinarodnopravneho postavenia
domorodych narodov do 20. storocia. V tomto obdobi sa jednotlivé domorodé populécie
nachadzali v prakticky bezpravnom postaveni i ked’ ich jednotlivi predstavitelia podnikali
snahy zmluvne zabezpecit' ochranu celistvosti domorodych uzemi. Kolonialne mocnosti
nere$pektovali vacSinu uvedenych zmliv, ktoré nemali charakter medzindrodnopravneho

dokumentu.

Tretia Cast prispevku je venovana medzinarodnopravnemu postaveniu
domorodych narodov v sucasnom medzinarodnom prave. Podla existujucich prameiov
medzinarodného prava sa ochrana prdv domorodych narodov v medzinarodnom prave
objavuje az v dvadsiatom storoci. Priekopnicku pracu v tejto oblasti vykonala a vykonava

najma Medzinarodna organizacia prace (MOP), prostrednictvom celého radu z&véznych
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medzindrodnych dohovorov. Hnacim motorom postupného rieSenia problémov
domorodych narodov na medzindrodnej Urovni si ich vlastné, postupne vznikajlce,
nevladne organizacie. Uréité snahy v danej oblasti vykondva i Organizacia spojenych
narodov (OSN) a Organizacia americkych Statov. Iné medzinarodné organizécie sa otazkou
domorodych narodov zaoberaju iba okrajovo. Tato Cast’ prispevku je venovana analyze
jednotlivych pravnych noriem tykajucich sa domorodych narodov prijatych v ramci
spomenutych medzindrodnych organizacii s cielom S$pecifikicie katalogu a

medzinarodného Standardu domorodych prav.

Zaver prispevku obsahuje zhrnutie informacii a analyz z predchadzajtcich cCasti.
Vychodiskom celého pristupu je konStatovanie existencie osobitného pojmu domorodého
naroda v medzinarodnom prave i ked’ v Casti medzinarodnopravnej tedrie, ale i v praxi
medzinarodnych organov sudnej povahy do istej miery pretrvava tendencia priradzovat
domorodé narody k menSinam. Osobitné postavenie domorodych narodov, ktoré ich z
postavenia mensiny vyclenuje, je dokumentované najméd existenciou dvoch

medzinarodnopravne zavéznych dohovorov MOP (€.107 a ¢.169).

Tieto dokumenty obsahuji medzinarodny katalég prav domorodych narodov,
ktory vytvara zaklady medzinarodneho Standardu prav v danej oblasti. Tento katalog sa liSi
od katalégu menSinovych prav najmé uznanim domorodych prav k pdde na ktorej Zijd,ako
aj prava na samospravu vo viacerych oblastiach (dohovor €.169), ktoré maju kolektivny

charakter.

Délezitym prinosom oboch dohovorov je i definovanie domorodych narodov ¢o sa
v pripade mensin v zadvaznej podbe nikdy nepodarilo. Z uvednych definicii vyplyvajd
niektoré z&sadné odliSnosti od charakteristik menSin, ktoré domorodé narody priradzuju
skor k narodom v zmysle medzinarodného prava. Dohovory MOP , vsak vylucuju
stotoznenie pojmov domorody ndrod a narod v zmysle medzinarodného prava, ktorému
nalezi pravo na sebauréenie. Dévodom tohto pristupu je prave obmedzenie plnej realizacie
prava na sebaurCenie domorodych narodov, principom zachovania tizemnej celistvosti
Statov, v ramei ktorych vaésina domorodych populacii zije. V tomto ohl'ade dohovory MOP
kopirujii Rezolucie VZ OSN ¢.1514(XV) a 1541(XV) z 1.1960 o poskytnuti nezavislosti

kolonialnym krajinam a narodom, ako aj judikatiru Medzinarodného stdneho dvora.

OdliSenie domorodych narodov od mensin, s blizS§im napojenim na pojem " narod
" v zmysle medzindrodneého prava, vyplyva i z navrhu Deklaracie VZ OSN o pravach
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domorodych narodov z roku 1992 (d’alej Deklaracia), ktora o.i. potvrdzuje prava priznané v
dohovoroch MOP a navySe formuluje aj moznost’ priznanie prava ne sebaurcenie. Toto
pravo sa vsak vyklada restriktivne ako tzv. vnutorné sebaurcenie v ramci " materského "
Statu aZ do formy autonémie. Tento vyklad koreSponduje s ustanoveniami dohovoru MOP
¢.169, ktory zakotvuje viacero prav domorodych narodov kolektivneho charakteru,

smerujlcich k samospréve a autondmii v oblasti civilnopravnej a trestnopravnej.

Medzinarodnopravne snazenia MOP a OSN v maju pri ich komplexnom hodnoteni

urcité slabiny.

Nedostatkom dohovorov MOP je neexistencia doslednych kontrolnych
mechanizmov pred medzindrodnymi organmi sudnej povahy ako aj nizky pocet
signatarskych $tatov. Kontrolny systém MOP totiz spociva iba v predkladani sprav
signatarskymi Statmi o stave a pokroku v oblasti ich uplatiovania. Maly pocet
signatarskych statov dohovorov MOP neumoznuje konstatovat, Ze tieto dohovory vytvaraji

medzinarodny Standard domorodych prav , ale iba jeho zaklady.

Negativom navrhu Deklaracie z r.1992 je sama skutocnost, ze eSte nebol
predloZeny na schvalenie VZ OSN. Schvélenie Deklaracie Valnym zhromazdenim OSN by
definitivne zakotvilo medzinarodny Standard domorodych prav. Vo svojom désledku by to
mohol byt signal k zacatiu prac na priprave Dohovoru o pravach domorodych narodov na
pdde OSN, ktory by obsahoval ucinny kontrolny mechanizmus podobny mechanizmu
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Nespornym pozitivom v
oblasti ochrany domorodych prav je i pravna moznost’ predstavitel'ov domorodych narodov
vyuzivat’ ochranu existujucich mechanizmov medzinarodnopravnej ochrany mensin.
Dokladom postupného objavovania tejto moznosti zastupcami domorodych populacii je

najmi judikatura Vyboru pre P'udské préava v Zeneve.

SUMMARY
Author in his article covers the question of the international legal protection of
endigenous nations, as this question has not yet been discussed in specialized literature too
often. Introduction of the article is focused on the retevance of this question according to
the United Nations General Assembly No. 45/164/1990 and 48/133/1933.
First part of the articte discusses the international legislation definition of

indigenous people and how this definition differs from the close definitions of nation and
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minority. Buift on avaitabte international sources he characterizes indigenous people as
peopfe with their specific identity, people living their life closely connected with nature,
land, people with their own institutions, customs and habits and tegislation standards,
people who are identical with the population dominated by the colonial powers in some
historical period, people, who want to maintain the entirety of territory and that it why they
can not exercise their setf-determination right, people, who usuafly have in the state they
iive in non - dominant, subordinated position because of their low number and they are
usually internationally protected similarly than minorities are (with larger right catalogue
including the cotlective rights, which are not given to minorities), who have the chance to
benefit also from the international protection of minorities.

Second part of the article is devoted to the draft of international position of
indigenous people till the 20-th century. Before this century their position could be
considered as fawless, even their representatives took an their efforts to secure the erttirety
of their territories contractuatly.

Colonial forces usualty did not respect majority of contracts, which were not of
international character.

Third part of the article describes the internatgonal legislative position of
indigenaus people in current international legislation. According to the existing
international law sources protection of indigenous people rights starts only in 20-th century.
International labour organization is the one who can be considered a pioneer of this hard
work through the whote number of obligatory e¢nternational arrangements. Their own
graduafly established non-governmental organizations are a driving motor of the gradual
solution of the indigenous people problem. Some effort is atso visible in United Nations
Organization and in Organization of American countries. Other international organizations
cover this problematic only peripherally. This part of the contribution is dedicated to the
analysis of existing legisfative standards refated to indigenous people, which have been
adopted by the above-mentioned international organizations with the main aim - to specify
the catalogue and intenational standard of indigenous people rights. Final part of the article
summarizes information and analysis given in the previous parts. Whole approach has one
important sotution - statement on specific term - indigenous people existence in
international law, even in international law theory and also in practice of intemational
(bodies of court character a tendency to associate indigenous people to minorities still

persists. Particular and specific position of indigenous people, which sets them apart
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minorities is evidenced by existence of two international obligatory arrangements (ILO
No0.107 and 169). These documents contain the international catalogue of indigenous
people rights and is the base for international standard of legislation in this area. This
catalogue differs from the catalogue of minority rights mostly by respect of indigenous
people land rights, rights to the land they live on and also by respect of indigenous people
reghts to setf-administration in many fields (arrangement No0.169), which do have a
collective character.

Important asset of both arrangements is definition of indigenous nations, this
definition has never been successful in obligatory form when speaking about minorities.
Definitions bring some principal discrepancies from characteristics of minorities, which
usually associate indigenous people in pursuance of intemationat law to the nations. ILO
arrangements eliminate the identity of definitions of indigenous people and nation in
pursuance of international law, which is entitled to the setf-determination right. The main
reason of this approach is limitation of fult exercise of indigenous people self-determination
right by the principle of preservation of territory entirety of countries, where the majority of
indigenous people populations live. In this respect the ILO arrangements copy the
Resolutions af United Nations General Assembly No. 1514 (XV) and 1541 (XV) 1960 on
providing independence to the colonial countries and nations and also the jurisdiction of
international Tribunal.

Distinguishing indigenaus people from minorities with closer connection to the
term "nation" in pursuance of international law originates from the proposal of United
Nations General Assembly on rights given by ILO arrangements from 1992, which
confirms rights given by ILO arrangements and furthermore shapes the possibility of giving
the self-determination right. However this right has been interpreted with restrictions, as so
catled internat self-determination in the frame of "mother” country up to the autonomy
form. This interpretation is in accardance with the ILO arrangement No. 169, which
contains a certain number of indigenous people collective rights and lead towards the self-
administration and autonomy in civil legislation and criminal legislation felds. International
efforts of ILO and UNO have their weak points.

ILO arrangements insufficiency exhibits itself in non-existence of consistent control
mechanism before the international bodies of court character and also in (ow number of

signatory countries.
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ILO control system consists mainly of presentation reports by signatory countries
on the stage and development in field of their implementation. Small number of signatory
countries ILO agreements does not enable state, that these agreements create the
intemational standard of indigenous people rights, they certainly create just its bottom tine.

Declaration proposal 1992 has also its negative sides, the most relevant is, that it
has not yet been submitted to the United Nations General Assembly. Approval of this
declaration would mean the final anchorage of intemational standard of indigenous people
rights. Consequently it could be a starting signal to the work on the Agreement on
indigenous people rights on the ground of United Nations Organization, which could
contain the effective control mechanism, very similar to the mechanism of the International
pact on civil and political rights.

Field of protection of the indigenous people rights bears one indisputable positive
side - legislative poscibility for representatives of the indigenous nations to beneft from the
protection of existing mechanisms of intemational tegislation on protection of minorities.
Human rights Council in Geneve seems to be a testimony of gradual exploration of the

above-mentioned possibility by the representatives of the indigenous nations.
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