Kauza:

Spoločnosť GAMA, s.r.o., so sídlom: Hlavná 1, 040 01 Košice, IČO: 11 111 111 (ďalej len „objednávateľ“) dňa 14.09.2010 uzatvoril so spoločnosťou STAVBA, s.r.o. so sídlom: Severná 2, 010 01 Košice, IČO: 22 222 222 (ďalej len „zhotoviteľ“) Zmluvu o dielo, na základe ktorej  sa zhotoviteľ zaviazal, že v dohodnutej lehote zrealizuje pre objednávateľa dielo – „Výstavba vetiev E a C komunikácie v bytovom objekte v Košiciach“, a to podľa projektovej dokumentácie, ktorá tvorí prílohu zmluvy o dielo. Zhotoviteľ sa v zmluve zaviazal vybudovať vetvy E a C komunikácie v súlade s projektovou dokumentáciou a stavebným povolením. V zmluve si zmluvné strany dohodli rozhodcovskú doložku, v zmysle ktorej všetky spory vyplývajúce z tejto zmluvy rozhodne Slovenský rozhodcovský súd - stály rozhodcovský súd zriadený zriaďovateľom: Slovenská asociácia rozhodcovských súdov, IČO 35 555 307 (ďalej len "SRS"), so sídlom Štúrova 29, Košice. Zmluvné strany výslovne oprávnili rozhodcovský súd, aby rozhodoval aj podľa zásad spravodlivosti v zmysle ustanovenia § 31 ods. 4 zákona o rozhodcovskom konaní.

Zhotoviteľ sa zaviazal zrealizovať a objednávateľovi odovzdať dielo do 31.12.2010. V zmluve sa zmluvné strany dohodli, že v prípade omeškania zhotoviteľa s odovzdaním diela oproti dohodnutému termínu je povinný zaplatiť objednávateľovi zmluvnú pokutu vo výške 40 € za každý deň omeškania, a to až do termínu riadneho splnenia tejto povinnosti. 
Zhotoviteľ neodovzdal objednávateľovi dielo do 31.12.2010. Zhotoviteľ však tvrdí, že sa zmluvné strany počas realizácie diela na spoločnom rokovaní dohodli, že k riadnemu ukončeniu diela dôjde po zlepšení poveternostných podmienok, najneskôr do konca marca 2011. Táto skutočnosť bola údajne zaznamenaná aj v zápisnici zo stretnutia.

Zhotoviteľ uviedol, že začal so stavebnými prácami o dva mesiace neskôr ako bolo dohodnuté v zmluve z dôvodu, že stavenisko v termíne určenom na začatie stavebných prác nebolo pripravené na realizáciu diela a objednávateľ porušil povinnosť stanovenú v zmluve na jeho zápisničné odovzdanie a prevzatie zhotoviteľom. 

Zhotoviteľ uviedol, že prostredníctvom zápisov v stavebnom denníku vyzýval objednávateľa na predloženie chýbajúcej časti projektovej dokumentácie. Zápismi v stavebnom denníku z 14.10.2010 a 25.10.2010 zhotoviteľ vyzval objednávateľa na dodanie vytyčovacích výkresov dotknutých trás komunikácii. Zápisom v stavebnom denníku zo dňa 26.11.2010 zhotoviteľ opätovne vyzval objednávateľa na doplnenie ďalšej chýbajúcej časti projektovej dokumentácie. 


Podľa tvrdenia zhotoviteľa ani po tomto termíne mu nebola dodaná chýbajúca časť projektovej dokumentácie a preto zhotoviteľ ešte raz oficiálnou písomnou výzvou z 28.02.2011 vyzval objednávateľa na odstránenie nedostatkov na dokončenie diela. V tejto výzve uviedol, že v čl. V bod 1 zmluvy sa objednávateľ zaviazal dodať zhotoviteľovi projektovú dokumentáciu, ktorá je nevyhnutná na začatie prác a nerušené plnenie predmetu zmluvy a tiež sa zaviazal na protokolárne odovzdanie staveniska. Uviedol, že doposiaľ objednávateľ nesplnil žiaden z týchto záväzkov. Zhotoviteľ tiež oznámil, že pri zhotovovaní diela postupuje len na základe nedostatočných podkladov, na základe pokynov objednávateľa a že neexistuje riadna koordinácia prác zhotoviteľov, ktorí vykonávajú práce na celom stavebnom súbore. Uviedol tiež, že z tohto dôvodu sa dostali do časového sklzu s riadnym dokončením diela. Ďalej uviedol, že na riadne dokončenie diela je potrebné, aby im objednávateľ odovzdal úplnú a projektovú dokumentáciu bez vád, že žiadal objednávateľa o riadnu koordináciu prác ostatných zhotoviteľov diela tak, aby nedochádzalo k bráneniu v riadnom vykonávaní diela zhotoviteľovi a aby bol zhotoviteľovi zabezpečený riadny prístup k zhotovovanému dielu. Zhotoviteľ touto výzvou vyzval objednávateľa na splnenie vyššie uvedených povinností v lehote do 15.03.2011. 

Objednávateľ však tvrdil, že dokumentácia, ktorú odovzdal zhotoviteľovi síce nebola úplná, ale bolo možné na základe nej dielo riadne zhotoviť a odovzdať v termíne dohodnutom v zmluve. 

Zo zápisov v stavebnom denníku vyplýva, že k dodaniu úplnej projektovej dokumentácie došlo dňa 13.07.2011. Zhotoviteľ v liste z 31.07.2011 uviedol, že dielo v tento deň ukončil a zároveň vyzval objednávateľa na jeho zápisničné prevzatie. Objednávateľ však dielo neprevzal, pričom tvrdil, že dielo, ktoré vykonáva zhotoviteľ je len časťou celého diela, ktoré pre investora vykonávali aj iný subdodávatelia objednávateľa a investor požadoval prevzatie diela ako celku. Zmluvné strany podpísali zápisnicu o odovzdaní a prevzatí diela dňa 22.01.2012. 

Objednávateľ zhotoviteľovi zaplatil v zmysle zmluvy časť ceny diela za prvé dve fázy. Tretiu časť ceny diela, ktorá mala byť podľa zmluvy splatná pri odovzdaní diela, objednávateľ zhotoviteľovi nezaplatil. Objednávateľ svoje konanie odôvodnil tým, že zhotoviteľovi vznikla za oneskorené odovzdanie diela povinnosť na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorú treba riešiť ako jeho osobitný nárok.

Zhotoviteľ na zaplatení tretej fázy ceny diela, ktorú vyúčtoval faktúrou predloženou objednávateľovi trval. Nakoľko objednávateľ túto sumu v lehote splatnosti a ani na urgenciu zhotoviteľa neuhradil, zhotoviteľ od zmluvy odstúpil, a to listom z 01.03.2012. V písomnom odstúpení od zmluvy zhotoviteľ opätovne vyzval objednávateľa na doplatenie zvyšnej časti ceny diela. Objednávateľ neakceptoval odstúpenie od zmluvy a zvyšnú časť ceny diela nezaplatil.     
ÚLOHA:

Na základe vyššie uvedeného skutkového stavu posúďte najmä všetky právne aspekty zadaného prípadu, rozoberte skutkový stav, analyzujte rozhodujúce skutočnosti a navrhnite možnosti riešenia prípadu. Okrem toho vypracujte žalobu ako aj obhajobu spolu s potrebnými prílohami, čo v prípade výberu do finálového kola budete prezentovať na ústnom pojednávaní.
